FILOLOGIA

CSOKONAI DRAMAI KEZIRATAINAK PROBLEMAI

I.

Csokonai mfiveinek kiaddsa rendkiviil bonyolult szdvegkritikai
feladat. Fokozottan 4ll ez a drimdkra nézve, ahol az 4ltaldnos nehéz-
ségeket, mint az autogrif kéziratok zildlt &s tdredékes volta, még
kiilonlegesen is bonyolitjdk. Négy eredeti driméja koziil csupin a
TempefSinck maradt sajitkez(i kézirata, s életében csupidn egyetlen
drimaforditisa, az Angelica jelent meg nyomtatdsban. Ezzel szemben
mdésik hirom eredeti drimijinak husz idegen kézzel irott szovegérdl
tudunk, s valdszinfileg sokkal tdbb volt ¢ van is belélikk, mint
amennyit a kutats szimontart. Egy val6sigos tjkori kédexirodalom~
mal llunk itt szemben, melyet egész mis sz6vegkritikai médszerrel
kell 1negkdzeliteni, mint a szokvinyos modern kéziratos anyagot.
A problémék nagyrészt épp abbdl adddnak, hogy az eredeti kéziratok
gyér volta, az egykord nyomtatott anyagnak ugyszélvin teljes
hidnya és a kéziratos elterjedés élénksége kozott nagy ellentét fesziil.

A szdvegek, melyck kezdetben feltehet8leg csak elirdsokban kii-
16nboztek az ercdetitdl, a késébbi, az érthetetlen elirdsokat értelmes
szoveggel potold miésolok kezén egyre tovébb alakulnak, mig végre
az &nkéntes viltoztatisokkal és korszerisitésekkel mindinkibb el-
szakadnak az eredetit8l s 6nallé életet kezdenck élni. Az eltérések
mir a cimnél kezd8dnek, cltér8k a szereplék nevei, olykor még a
cimadé f8szerepldé is, minden viltozat dj meglepetést hoz, s ha meg-
kiséreljiik az eredeti széveg rekonstrudlisinak szinte reménytelen
feladatit, kérdésck tomege mered elénk.

ElsSnek az a kérdés vetddik fel, hogy miért nem jelentek meg a
drimik Csokonai életében, mikor ekkora érdekl8dés fordult feléjiik?
Kik voltak leiréik, milyen kapcsolat fizi ket a szerz&hdz, hogy
viszonyulnak egyméshoz, mi az id&rendjiik és mennyire rekonstrudl-
haté bel8liik Csokonai alkotdsa? Véletlen-e vajon, hogy éppen a
Tempefineck maradt credeti kézirata? Nem kevésbé bonyolult a
forditisok szd8vegének problémija sem, bir ezek nagyrésze eredeti
kéziratban maradt fenn.

Mindezekre a kérdésckre rendkiviil nehéz kielégit8 feleletet adni,
és még nechezebb feladat a drimék hiteles sz6vegének megéllapitisa.
Az eddigi kiaddsok nemhogy kozelebb vittek volna a megfejtéshez,
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hanem még tovibb bonyolftottik a kérdést. Sokszor késdi, mésolatok
miésolatibdl késziilt szdvegeket adnak, amelycket eleinte még a
cenzira is megnyirbilt vagy ami még nagyobb baj, tobb, egymistdl
eltérd széveget kontaminilnak, még tdvolabb vive a feltehetd erede-
titdl.

Ennek a dolgozatnak a feladata, hogy a felmeriild kérdéseket a
lehet8séghez képest tisztdzza. Ehhez azonban meg kell vizsgilni a
kortirsak és az utSkor viszonydt Csokonai drimai terméséhez, sajit
magatartisit drimai alkotdsaival szemben, ezek keletkezdsi médjit —
s ami czzel szorosan Gsszefiigg — a kéziratok sorsit és a szovegek
hitelességét. Minden kérdést maradéktalanul megoldani szinte lehe-
tetlen, dgyhogy ez a munka olykor nem annyira megold4st ad,
mint problémafelvetést, amecly azonban nem egészen terméketlen,
mert utat nyit a tovdbbi kutatds szimdira.

2.

Hogy a TempefSi csonkdn maradt és hogy a drdmdknak csaknem
egy fél évszizadig kellett virniok, mig Toldy Ferenc! 1844-i Gssz-
kiad4siban el8szor megjelenhettek, mert az elsé Csokonai-kiad4sok,
Mirton J6zscfé? és Kelemfsldyé, nem kozlik a drimédkat, az minde-~
nekel8tt Kazinczynak Csokonai drimai termésével szemben tandsitott
magatartisin mulott. Ha hozzi nem is volt olyan kegyetlen, mint
Himfyhez, akinek kzismert epigrammidjiban csak akkor igéri meg
az ,,Olympusi kar” tetszését, ha kolt6i termésének nem is két, hanem
hirom felét tlizbe veti. Csokonai milveinek csak egyik felét itélte
volna szfvesen tfizhaldlra. Mikor Csokonai 1792-ben megkiildi neki
néhiny versét, elismeréssel sz6l réluk, mert ,,igen kedvesen folynak,
az idedik nemesek és necm f8ldszint csiisz6k™. Drdmdit azonban tel-
jesen ,,f6ldszint cstszéknak” itélte.? Csokonait sosem értette meg
teljes sokrétliségében; csak a finom rokoké koltst értékelte benne,
a magyar rokoké lira Watteaujit,5 vagy Boucherjit, akihez Olih
Gibor hasonlitja.® Hogy azonban Csokonai nemcsak a Lilla és az
Anakreoni dalok kodltSje, hanem a Csikdbéros kulacsé és a Dorottydé is,
azt nem volt hajlandé értékelni, drimai termésére pedig, melybdl a
TempefGi és a Gerson du Malheureux kéziratban eljutott hozz4, nem
talile, csak elitél8 szavakat. Koltészetének ez az oldala Teniersre és
Ostadera emlékezteti, és Csokonai realizmusit épp Ggy clmarasztalja,

1 Csokonai Mihdly mind kdi — kiadta DR. SCHEDEL FERENC: Pest, 18.44.

* Csokonai Vitéz Mihdly poétai munkdi 1—IV. Bécs, 1813.

8 Lipcse, 1843 —45.

4+ Kaz.Lev. II. 283 —85.

8 SOMOGYI MARIA: A magyar rokoké lira Watteanja : Csokonai — Literatura 1929,
¢ Budapesti Szemle 1917.
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mint a németalfoldi fest8két.? Hogy Csokonai kdltészetének egyéni
bijit épp ez a rokokd kecsességb8l és realizmusbdl Ssszeszbet keverék-
stilus adja meg, ahhoz nem volt érzéke. A drimdk meg éppenséggel
csak realista oldaldt mutattik, az élet friss megfigyelését, diakos, nyers
és pajzin jokedvet, felszabadult nevetést.® Kazinczynak erre csak
megbélyegzd kifejezései vannak: a ,,mendikds toénus”, amely népies-
séget, realizmust, a kollégiumba nyulé gySkercket fejez ki s a még
ennél is silyosabb ,,debrecenyiség’, amelyben mindezek mellett még
a provincializmus, a maradisig és az ortholégia vddja is belecsendiil;
a debreceni ,,fertelines hentesek, szappanosok, sulyomkofik™ annyit
ostorozott nyelvét? ismeri fel benniik. A lirai kélteményeket ,,meg-
tisztftva” Shajtotta kiadni, a drdmékat azonban egészben elvetendd-
nek vélte.

Csokonai igyekezett tSle telhetSleg a nagy irodalmi vezér és
patrénus eszménycéhez idomulni, de ez csak igen mérsékelten sikeriilt
neki. Minduntalan el6re fordult a Janus-arc misik fele, a ,,mendikés”,
mert természetét nem tudta megtSrni semmiképpen. Kazinczy fel-
fogésa ugyanis visszahatott r4, drdmiit nem tartotta irodalomnak,
nem vélte megdrokitendGknek, s kiaddsukra nem is gondolt. Nagy
szdmd munkalajstromédban!® a forditdsokon és a TempefSin kiviil nem
is emliti 8ket. Csupén a Gerson bukkan fel 1800 utin kéziratjegyzék-
lapokban és Métyisi Jozsefnek egy 1801. nov. 23-i levele utin talilhaté
vézlatos kiadis-tervekben. De ennek kiilonleges oka van. Csokonai
a Dunintilrél visszatérve, mikor Kazinczynak a fogsigbdl valé ki-
szabaduldsa utdn végképp hitat akar forditani a mendikds ténusnak
s a hagyomdny szerint ¢l akarja égetni a Tempefdi kéziratit, amit
csak anyja mentett meg, Debrecenben egy elleniramlattal taldlja
magit szemben. Ri4jon, hogy itt e nembeli mliveinek van a leg-
nagyobb hatderejiik, hogy a Békaegérharc és a Gerson kézr6l-kézre
jarnak, csak épp neki nincs réluk szvege. Itt éppen ezeknek a kiadésira
biztatjdk tisztelSi ,,eredeti valésigokba,” mint ezt egy Székely Péter
nevii masoldja irja, mindjért hozzitéve, hogy ,,azt reményleni sem
lehet”.11 Ugyanebbdl a levélbdl arrdl is meggyéz&dhetett, hogy a
Gerson szovegének egyes részei mir szinte szilléigévé lettek, mikor
ezt olvasta benne: ,,Ennek a vén bolond Téth Mihdlynak a levelét

7 Kaz. Lev. XV. §18 —19. és uo, XXI. 55. és 178,

8 Mindezekr&l részletesen PURANSZKYNE KADAR J.: A drdmairé Csokonai, Irodalom-
torténeti flizetek 5. 1956.

* Kaz. Lev. IIL. 28.

v A MTA kéziratt4raban. Részben kiadva: HARSANYT ISTVAN és GuULYAS JOzSER:
Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Mivei — Bp. é. n. (A kbvetkez8kben: H—G) 1. 2. és
Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi — Debrecen, 1955. 295 —08.

115zEKeLYy P. 1802. L. 18-4n kelt Ievele a MTA kézirattdrdban. Kiadva: VARGHA
BaLAzs Ceokonai Emlékek (a kbvetkez8kben CSE) Bp. 1960. 98 —09.
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elolvastam, meg sem mondta, hogy az & raptardi kdzott a meg-
boldogult Rabbinak a k&szontje is invenitur, reperitur, existit (vide
Porhézi)”.

Kazinczy tdmaddsai a ,,mendikés tonus” és a drimdk ellen Csokonai
haldla utin sem sziintek meg, st a ,,megtisztitott” Csokonai-kiadis
ellenzése, az Arkidiai per és Mondolat-vita kapcsin a szokottnél
jobban elkeseredve a ,,debrecenyizmus” ellen még elitél8bben nyi-
latkozik a mendikds ténusi drimikrél. Kazinczy felfogisit teljesen
magukévi tették a hivatalos irodalmi korok. Amit Kazinczy magén-
levelezésben és diploinatikus forméban tesz, azt Kolcsey a nyilvdnos-
signak szdnt kritikdban az ifjiségra jellemzd teljes sz6kimondé kfmdé-
letlenséggel ismétli meg birdlatdban;!? ezt a vonalat kvetik a {entebb
mir emlitett elsd kiad4sok is: Csokonai egyetlen darabjit sem kozlik.
A drimak az elveszettnek hitt Cultura kivételével Toldy Osszkiaddsé-
ban megjelentek ugyan, de a kézlés médja még mindig a Kazinczy-
féle {innyaskodé felfogést titkrdzi, mikor a Karnyénét ,,a kénvesebb
kifejezésektS] megtisztitva” adja.

De a hivatalos irodalomtdl tivol és attél meg sem hallva, az cllen-
tibor is hallatja szavit. Els8nek Piléczi Horvith Adim szélal fel
Csokonai védelmében,!® Shakespeare példdjira hivatkozva. De &
ugyanannak a ,,mendikés ténusnak” a képviselGje, mint Csokonai.
Kolesey birdlatival egy esztend8ben Domby Mirton Csokonai
életrajza lelkesen méltatja a Kazinczytdl leginkibb ostorozott Gerson
du Malheureuxt. 14

Mindez Kazinczy és hivei szdmdra pusztiban kidltdé szé6 maradt.
Csokonai hivei viszont épp gy nem vettek tudomdst a mdsik fél
véleményér8l. Ha a nyomtatott kiad4sokbdl ki is maradtak e drimdk,
kéziratban annidl jobban terjedtck az'egész orszdgban, hisz Kazinczy
és Kolcsey épp tigy ismerték 8ket kéziratbél, mint a tdvol Dunéntilon
P4léczi Horvith Adim. A Gerson rogtdn keletkezése utdn kozkézen
forgott a dcbreceni kollégiumban. Virigh P4l 1799-ben feljegyzi
kéziratos lajstromdban, hogy olvasta és ,,valde pulchra ridicula™.!®
Csokonai hiveinek nagy tdbora éppen azt a diikos tréfapoézist
kedveli, melyet Kazinczy annyira elitél, s melynek a drimik leg-
jellegzetesebb képvisel8i. Debreceni, pataki didkok mindenes kényvei-
nek a Currens de lepore és a Békaegérharc mellett legnépszer(ibb darabja
a Gerson. Ezeket viszik magukkal pardkidjukra a végz8 teoldgusok,
mert ezek annak az atmoszférénak a hordozéi, ami Sket a kollégium-

12 Tudomanyos Gyfijtemény 1817.

13 Megholtt Csokonai Vitéz Mihdly védelmében az 615 Kolcsey Fetencnek — MTA kéz-
irattira. Kiadva CSE. 304.

U Csokonai Vitéz Mihdly blete — Pest, 1817. Ujra kiadta Vargha Baldzs Magyar
K&nyvtar, 1955.

18 Kiadva Protestdns Szemle 1901,
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ban kériilvette. Ez szdmukra az ifjisig. Hélés tanftvinyok, rajongd
4j hivek, lelkes szinjitszék egyardnt buzgén frjik le Csokonai dri-
miit.

Mint Csokonai életének, a Csokonai-kultusznak is két gydjtépontja
van: Debrecen és a Dundntil. De mig a debreceni Csokonai-kultusz
egyrétiibb és £6 hordoz6i a kollégium és didkjai, a dundntdli sokrétibb
¢és nem szoritkozik egy csoportra, tirsadalmi osztilyra vagy feleke-
zetre:a Gerson du Malheureux-t épp dgy el8adjik a gydri szeminirium
katolikus kispapjai, mint a pipai reformitus kollégium didkjai, s a
két csurgdi szindarabot nemcsak ottani didkok frjdk le, hanem Cso-
konai egyéb tisztel8i is, igy Jokai Mér emlékezése szerint atyja, Jokay
Jézsef Komdromban nemcsak lefrja a Karnyénét, de illusztrilja is.
Csurgén keriil ,,szinjétsz6 Zolnay Andris” kezébe a Karnydné szo-
vege. De a keleti és nyugati f{6kuszbél 4tterjed a Csokonai-drimék
lefrisinak kedve az egész orszdgra: gy Kecskeméti Csapd Diniel
alispin és orsziggylési kovet a Tempefsit Kecskeméten, a Karnydnét
Budin irja le.

A misolatok hol kegyeleti okokbdl késziiltek, hol a széveg meg-
Brzésére, s ezek nyilvan hivebbek. De a legtobb olvasmanynak irédott
le, s ezek a méisolatoknél szokisos pontatlansigon és elirdsokon kiviil,
tele vannak dnkényes és lényegbe vigd viltoztatisokkal, az el6addsok
céljaira, szinészektdl készitett szovegek meg éppen kénytelenek alkal-
mazkodni a szinpad kévetelményeihez és ezért véltoztattak a szdve-
gen. Ezek a szOvegek a legtbbszor jelzik a mésoldt, a lefris helyét és
d4tumit, de sok koztiik a névtelen és keltezetlen is. Egyben azonban
egy kivételével mind megegyeznek : abban, hogy nem jelzik, honnan
is irték le a szbveget. Ez az egy kivétel Tempefdinek a csurgdi gim-
nizium kdnyvtirdban levé miésolata, melynek cimlapjin ezt olvas-
hatjuk: ,,Leirédott magirél az origindlr6l 2dik Januari 1809-ben
V. Biré6 M. 4ltal”, aki a cimoldal elé beillesztett négy vizfestésii
illusztracid készitSje is. A sors kiilonds jitéka, hogy ez éppen a Tem-
pefdi-misclat, melynek megvan az ,,originil”-ja.

A megmaradt szdvegek tdlnyomé része jéval Csokonai haldla
utdn frédott. A korai, f8képp a kollégiumokban kozkézen forgd
példinyokat valésziniileg szétolvastik. Hogy ezeknek a késdi szo-
vegeknek a lefréi littdk-e az eredeti kéziratot, azt nem jelzik és nincs
is r4 semmi nyom. Legnagyobbrészt midsolatok mdsolataival 4llunk
szemben, s rendkiviil sok kiils§ és bels8 fogédzéra van sziikség, hogy
bel8liik az ,,origindl”-t csak valamennyire is kihimozzuk.

3.
De az autograf kéziratban maradt drimaszovegek, igy a Tempefdi
és a forditisok is elég fejtdrést okoznak a kutaténak. Ezek azért
vannak meg legalibb részben eredeti kézirisban, mert Csokonai
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ezeket még irodalmi szdndékkal készitette. 1793-ban nagy lendiilettel
adta magit a drimafrisra. Ennck az oka, hogy az 1790-ben megindult
magyar jitékszin mint nemzeti iigy az érdekl8dés homlokterébe
keriilt. 1793-ban a Pest-budai magyar jitékszin vezetSinek 16 drimit
{gér.'® Ezek persze jorészt forditisok, vagy legaldbbis honositisok,
amiket az akkori felfogis az eredetickkel egy szintre helyezett. Hogy
ezekbdl mennyi késziilt el és mennyi veszett el, az ma mir szimba
sem vehet8. Egyesekrdl fennmaradt pir soros toredékek vallanak,
mint Goldoni Hazugjinak forditisir6l.!? De ha &sszes fennmaradt
eredeti drimdit és forditdsait szimbavessziik, akkor sem tudunk 16-ot
sszchozni. Igy sokat elveszettnek kell tartanunk, ami egyéltaliban
nem csodédlhatd, ha a Csokonai-kéziratok dzsungelébe egy pillantdst
vetiink.

Csokonai miveinek kéziratos anyaga éppen olyan bonyolult s
cllentétektdl fesziil 3, mint egyénisége volt — talin ezért nincs eddig
még megkozelitéleg sem elfogadhaté Csokonai-életrajz és ezért
olyan nehezen megvalésithaté kritikai kiad4sa is. Ez a szines és ellent-
mondisos egyéniség minduntalan 4j fordulatok és meglepetések elé
allftja a kutatét; és épp ilyen talinyokkal teljesek kéziratai is, a rend-
szerez$ vdgynak és a henye rogtonzésnek egészen egyéni keverékei.
Alig van frénk, aki olyan gonddal tartotta volna szimon kéziratait,
de olyan sincs, aki olyan kdnnyelmGen tékozolta volna &ket. Vala-
hanyszor hinyatott élete sordn lakhelyet valtoztatott ez a tilnyoméd-
részt otthontalanul bolyongé vindor, valahinyszor valami kiadési
lehet8ség csillant meg clStte, mindig szimbavette kéziratos kincseit,
az egyediilit, amit magéénak mondhatott. TSbb, mint hdsz ilyen
részben autogréf munkalajstroma maradt rink, amelyek azonban
erdsen eliitnek egymistdl. Alig vannak olyan miivek, amelyek tSbb-
sz6r és kovetkezetesen visszatérnek ezekben a lajstromokban, hol
felbukkannak, majd megint eltdinnek, mint a Karszt forrdsai. Az elsd
lajstrom myomtatisban is megjelent a Magyar Hirmondé 1794. év-
folyaméban, az utolsé, a hd barit, Nagy Gibor 1805 koriili sietd fel-
jegyzése Csokonai hagyatékdnak fasciculusairdl. Ezek a lajstromok
olykor gondos és rendes szimbavételek, miskor siet8 feljegyzésck
papirszeleteken, vagy mint egy 1802-b8l valé jegyzéke a Lilla-dalok-
rol, egy Czinderynéhez irt levél fogalmazvinyan.

A gondos szdmontartis mérlegének misik serpeny&jében kony-
nyelm{i gondatlansiggal talilkozunk. Kéziratait misolds céljibél
soha vissza nem adomra osztogatja szét, s utébb maga sem tudja, hol
maradtak el. Az Akhilles Scyrushan forditésirdl azt irja egy 1802-es
lajstroméban, hogy ,,alkalmasint meglesz Puky urnil, Monostor-

18 Levele a pesti szinjatszokhoz. Kiadva H—G III. 2.
1"H-G IL 4901.
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pélyiban”, s egy 1800 utdni jegyzékében ezt olvassuk ,,a’ Békességrol
nintsen ott egésszenn, nem tudom, hova irtam a t6bbit, nem talilom.
A Virgilius travestilisinak is eleje nints meg.”

A drima-kéziratoknak még a tobbi kéziratokn4l is mostohdbb sors
jutott. A lajstromokban az eredeti drimik koziil csak a Tempefdi
szercpel, kiilénben csupin a forditdsok, s mint mir emlitettiik, csak
végs6 futdlagos feljegyzéseiben fordul el a versek kdzt a Malheureux,
egyszer mint Gerson, mert addig nem volt a sz6vegbdl példinya. A
Culturdrél és a Karnyénérdl azonban soha semmiféle lajstromban nem
esik sz0.

Anmilyen egyenetlenek ezek a lajstromok, ugyanolyanok a kéziratok
is. Csokonai 4llandé papfrhidnyban szenvedett, kiilonbdzd papir-
szcletekre, levelek hitira, més kéziratok szélére irt szétszérva ugy,
hogy az Osszetartoz6é darabokat, mint a Vardzsfuvola zeneszimai-
nak fordftisit, csak nehezen és vératlan helyekr8l lehet &sszeszedni.
De ezck a szétszért és henye fogalmazvinyok olykor gydnyérl
szerz8i mésolatokkal viltakoznak Csokonai szép, kaligrafikus és mégis
egyéni, senki miséval 8ssze nem téveszthetd frisival.

A kéziratos anyagnak ez a szétszéréddsa, ami mir Csokonai ¢letében
megkezd3dott, haldla utin gyorsuld iitemben folytatédott, anirdl
Toldy kéziratos feljegyzéseiben megddbbentd adatokat talslunk. Sok
kézirata maradt a. Dunéntilon, a legtobb pirtfogdjinil, Sirkdzy
Istvinn4l. Ennek hiz4t 1800-ban feldiltik az insurgensek s a kéziratok
clpusztultak.1®

Egyidejiileg megindul ugyan a mentési elleniramlat is. Kéziratai
egyrészét Nagy Gdbor vette magdhoz. A legtdbbet hii tanftvinya,
G4l Liszl6 mentett meg.

Az cgyetlen autogrif, kéziratban megdrzdtt drimaszbveg, a Tem-
pefi nemcsak hézagos és befejezetlen, (az utolsé felvonisnak az
alapkézirattdl fiiggetleniil vizlatosan odavetett jelenetsordbdl csak az
elsé ot késziilt el), hanem az elején is csonka: a 3. lapon kezd8dik.
fgy cime sincs &s a szerepl8k lajstroma is hidnyzik. A Magyar Hir-
mondé cikkében, mely el8szor ad hirt a darabré), a cim A méla Tempe-
f8i, vagy az is bolond, aki pobtdvd lesz Magyarorszdgban. De a cikket
nem Csokonai frta.?® Ilyen cfmmel talilkozunk vele a misolatokban
is. Toldy feltevése szerint Csokonai a cimet kés8bb Tempefdire egy-
szerfisftette. Valdszinilibb azonban, hogy mdr eredetileg ezt a cimet
adta neki, s a ragadviny alcim itt is épp Ugy, mint tSbbi darabjaindl,
ismertetSktSl és mésoloktdl szdrmazik.

Az ugyancsak nagyrészt autograf kéziratban fennmaradt forditdsok
még bonyolultabb feladatok elé 4llitjdk a kutatét. Eddig csak a

18 CSE. 238 és 592.
1 1704, 1. 482 és I 643—45.
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Vardzsfuvola®™ és a Doctorandus?® forditisival kapcsolatos kérdések
vannak teljesen tisztizva. Az elsGrél behatd szovegkritikival meg-
illapithat6 volt, hogy egy kis rész kivételével nem Csokonai mive,
hanem az & vezetése mellett, mint nyers forditist a német nyclv-
tanuld kor, a collatio tagjai készitették, egyenl részt villalva a fela-~
datbol. Ezt probélta Csokonai sajitkezii javitisaival haszndlhatovd
tenni, majd ennek alapjdn az elsd hirom jelenet fordftisit el is készi-
tette. Munka kézben azonban médja volt meggy8z8dni a nyers
forditis hasznilhatatlansigérdl, s csupin a m{ verses zeneszimait
készitette el.

A Doctorandus forditasrél ugyancsak szovegkritikai alapon volt
megillapithats, hogy Csokonai Castelli 1698-ban Lipcsében meg-
jelent olasz forditisit hasznilta melyben ez a burleszk kozjiték a
hivatalos Moliére-i szovegtdl eltérd, erbsen felduzzasztott formdban
szerepel. Csokonai nem ragaszkodik szolgaian Castelli szovegéhez,
hanem finom mfvdészi érzékkel tomoriti és pdratlan remekiniivet
alkot bel8le. Ugyancsak szdvegkritikai és ¢letrajzi adatok segitségével
volt helyesbithetd Harsdnyi és Gulyis téves keltezése (1795. szeptem-
ber 3.), mely csupin az olasz széveg misol4sinak hibas kelte (helyesen
1796). Maga a forditis a somogyi években 1798 és 1800 kozbtt
késziilt.

De nem kevesebb problémit vetnek fel Metastasio és Tasso for-
ditfsai, melyek koziil életében csak az Angelica jelent meg a Diétai
Magyar Muzsdban. Halfla utin Viradon 1806-ban kinyomtik Amin-
tasdnak forditdsat is &s a sz8veget csak ez a nyomtatvany Orfzte meg,
de nem teljességében, mert a cenzor sokat térdlt bel8le. A torléseket
apokrif médon Csokonai stflusdhoz igazodva, Toldy pétolta, mert
szdmira nem a szSveghiiség volt a fontos, hanem hogy ,,éldelhet6”
legyen.22 Ugyancsak 1806-ban jelent meg Viradon két Metastasio
forditisa is, A Pdsztorkirdly és a Galatea. Ezeknek azonban kéziratuk is
maradt, melyek a nyomtatott sz8vegt8l sokban eltérnek. Az els6é
részben autogrif szerz8i mésolat, az eleje Nagy Gibor {rdsa, a 11 verso
laptdl kezdve azonban Csokonaié. Toldy a kéziratok s a nyomtatott
kiad4s eltéréseit részint kiaddsiban, részint az MTA kézirattiriban levd
kéziratos jegyzeteiben?®? szimbavette. Miasik hdrom Matestasio fordftds
koziil az Elhagyatott Dido nagy hézagokkal maradt rink, az Endymion
kétfelé szétszért kis toredekben, s toredékes az Akhilles Scyrusban is.

De a megmaradt kéziratok is telve vannak hézagokkal, egyes
részeket az eredeti nyelven k6zdlnek, s a hidnyokat csak az eredetivel

 PURANSZKYNE KADAR ).: Csokonai Vardzsfuvola-forditdsa — ITK 1954 és uva. A
Vardzsfuvola els8 inagyar forditdsa — Zenetudomanyi Tanulminyok V. 1956.

1 Ua. Csokonai Doctorandusa — 1TK 1956.

3114, k adds 47s.

28 Torténelem, 2° 71.
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val6 Ssszevetés tudja pontosan rogziteni. Ezzel kapcsolatban felmeriil
a Csokonai 4ltal hasznilt kiaddsok kérdése is. Metastasio forditésainil
foltehet8leg azt az 1757-i kiadast hasznilta, amely meg volt a debreceni
kollégium konyvtiriban.®

4.

A legnehezebb feladat a Gerson du Malheurenx szvegének meg-
llapitdsa. Az elsd nehézséget a fennimaradt szovegek nagy szima
okozza. Osszesen 9 viltozatot ismeriink. EbbSl hdrmat az MTA kéz-
irattira 8riz. Az els§ a Csokonay kezefrdsai cimii 1798-ban keletkezett
kotetben van, de nem az & irdsa (A1); a mésodik alkalmasint azonos
azzal a misolattal, melyet Székely Péter 1802-ben Csokonai szimira
készittetett (A2), a harmadikat Kecskeméti Csapd Dinicl 1826 és
1833 kozt irta le (A3). Tovébbi két szbveg az Orszdgos Széchényi
Konyvtir Szinhiztorténeti Osztilyin van. Az elsGt egy ismeretlen
debreceni didk mindenes kényvének toredéke tartalmazza, s az els§
&t jelenet utdn megszakad (Sz1); a mésodik egy a Nemzeti Szinhdz
konyvtirdhoz tartozé kolligdtumban talilhaté és 1819-b8l vald
(Sz2). Tovabbi egy-egy példiny van a debreceni Déri Mdzeumban
(DM), a sfrospataki Ref. Féiskolai Kényvtir kézirattdrdban az 1804~
ben subscribdlt Szathmiri Jézsef, késGbbi kiskinizsi prédikdtor min-
denes konyvében (Sp), a prégai egyetemi kdnyvtirban, ahova Széll
Farkas gyljteményébdl keriilt s taldin Szinté Diéniel masolata,
kinck 1807-ben tulajdoniban volt (SzF); végiil Onody Péter 1826~
bél valé misolata a Debreceni Ref. Kollégium kényvtirdban (DK).

A misik nchézséget a szovegek kozti nagy eltérések okozzék;
melyek nemcsak a szokésos pontatlansigokbdl és elirdsokbdl adddnak,
hanem jelent8sek és sokszor lényegbevigdk; nem pusztin Snkényes
véltoztatisok, hanem egy hatirozott fejlédés eredményei. A Gerson
hosszd ideig €It mint eleven olvasminy és el8adott iskolai szinjiték.
Az elsd szdvegek mdég a 18. szdzad végérdl valdk, az utolsé 1833-bdl;
az els§ elfadds a debreceni kollégiumban 1795. februir 28-4n volt,
az utolsé amir6l tudunk, a pépai reformitus kollégiumban folyt
Jo6kai ottani difkkoréban, tehit 1841 —42-ben. A szdveg igy Csokonai
textusitdl fiiggetlen életet kezdett élni és a korizlés szerint ala-
kult 4¢.

A nehézségeket 1nér els8 kiaddja, Toldy Ferenc is felisimerte, noha
8 még csak hirom viltozatot ismert, a kiaddsn4l kettSt vett figyelem-
be, s a kontamindlds kétes értékii eszkdzéhez folyamodott. ,,Mindenik
tartalom s kifejezésben mas-mis Csokonai-féle kéziraton alapszik —
frja — de mindenik igen hibis; s igy egyiknek sem adhatvdn egészen

24 KASTNER JENG: Csokonai lirdja és az olasz koltdk — ITK 1922.
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a misik felett elsSséget, kénytelen voltamn, hogy a széveg lchetSleg
éldelhetd legyen, ezt mindkett&bdl 4llitani el§” .25

A kovetkezd kiadok, Harsinyi és Gulyds még tovibb mennek a
kontaminélisban & szdvegiiket hirom viltozatbdl alkotjdk Ossze.
Vargha Bal4zs?® elvben szakit a kontaminilis mddszerével és egy
kézirathoz (A1) igazodik, de nagykdzonségnek szdnt kiadasrdl lévén
sz6, nem kozli hiven; a szereplSk lajstromit, ugyancsak némi el-
térésekkel egy mésik kéziratbol veszi (Az), s facsimileben ennek a
cimlapjit kozli.

Toldynak azt a feltételezését, hogy a darabnak t&bb Csokonait6l
szirmaz6 viltozata volt, semmi sem tdmasztja ald. A lényegbe vigd
viltoztatisok oka magiban a darab felépitésében van. Ez két egymds-
tdl teljesen eliitS elembd] tevidik Gssze. Az egyik a cimad6 Gerson
szentimentélis tSrténete, ki anyjival valami meg nem magyardzott
okbdl és mdédon Pirizsba keriilt s clveszett Magyarorszdgon maradt
atyja szeme el8l. Ehhez kapcsolédik az iskolai szinjitékok komikus
kozjitékait idéz8 torténet, népi alakokkal mint a cigény, zsid6, a
tudikos falusi rektor, s a Plautustdl 6rokolt hetvenkedd katona. A
komikus cselekmény segitségével taldlja meg aztdn Tamadi elveszett
fist. 1d6k mudltival a teljesen a 18. szizad eszmekorében gvokerezd
szentimentilis torténet, Gerson Rousseaut idéz8 nagy monolégja
mindinkdbb id8szerlitlenné és érdektelenné vilt, a végén teljesen
Osszezsugorodott, s a sokszor nyers & trigir, de mindig mulatsigos
1épi jelenetek ddsan burjinzd ind4i egyre er8sddtek, nagy népszer(i-
ségre téve szert az olvasék és néz8k, f8képp a kollégiumok didksiga
korében. Porhizi a Tempefdi Csikorgdjdnak, s a Karnyéné Kuruzsinak
ez az atyjafia a félmfivelt és beszédét dllandéan konyhalatinsiggal
keverd, nagykép( falusi rektor, a ,kosta”, ahogy didknyelven ne-
vezték, szerepe egyre b8viilt, s mindig Gjabb rigmusokkal gysnyor-
kodtette kozonségét,

Ha most mar Csokonai eredeti szdvegét keressiik, igen sok problé-
mnjval taliljuk magunkat szemben. A kéziratok kronolégiija, amely
kiilénben is bizonytalan, csak igen kevés timpontot nytjt, bir az
eredeti sz6veget mindenképp a régebbi viltozatokban kell keresniink,
nem pedig mint Toldy tette az 1833-as Csap6 féle, vagy a Harsinyi
és Gulyis ltal részben felhasznilt 1826-0s Onody-féle viltozatban,
melyek ebb8l a szempontbdl teljesen figyelmen kiviil hagyhatok.
De a kronolégiai szemponton kiviil belsd fogédzékra is sziikség van,
s egy ilyennek segitségével véljiik a szdveget abban az akadémiai
kéziratban (A1) fellelni, mely bels6 boritélapjin a ,,Csokonay keze
irdsai” cimet viseli, de nem Csokonai kezét8l szdrmazik. A kézirat

2o Id. kiadis 947.
26 CSOKONAI VITEZ MIHALY: Négy szinjdték. Szépirodalmi, 1956.
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clejét a Szomorid halotti versek c. bucsiztatdk foglaljik el, ,,ad 1798 d.
3* Septembris” keltezéssel2? a Gerson kézirata az 50—69. levélen
talilhaté. Ez a keltezéshez is nydjt timpontot, s a szoveg mindenképp
a legrégibbek kozil valé.

A darab cime hidnyzik. A sz6veg {616tt ¢z olvashaté: ,,Vig jieck
két Felvondsokba”. A szdvegben a cimszerepl8 neve nem Gerson du
Malheureux, hanem Gerson du Malhoreneux Hogy ez nem elirds, azt
a IL. felvonis 7. jelenetének kovetkez6 helye bizonyitja:

Tamadi: Az Urat mir régéta obszerviljdk itt az udvaromba. Kihez
van szerentsém szerctném meg tudni.
Malhoreneux: Malhdr8hoz vagy Malhoreneuxhoz.

Tehit Csokonai hdsének ercdetileg a Malhoreneux nevet adta.
A Malhoreneux fiktfv helynév, melynek hangzisa, s {gy szOhangulata
a jellemét meghatirozé Malheurenxre emlékeztet. Ezzel egyttal egy
misik probléma is megoldédik, amit mér Haraszti Gyula is szbv4
tesz,28 a melléknév elé helyteleniil rakott ,,du’”. Csokonai akkor
mir tudott annyira francidul, hogy ilyen durva hib4t ne kévessen ¢l.2°
A kdztudat azonban nem fogadta el az idegen ¢s érthetetlen Malho-
reneux-t. A ,,malSr” ezzel szemben kdzhasznélath idegen sz6, szinte
jovevénysz6 volt. Utdbb aztin Csokonai maga is behédolt ennek a
koztudatnak ¢s mér maga is ,,MalGr&”-ként jelzi mivét egy kései
munkalajstroméban.

Az A1 szbveg készltSje nem az okoskodé, hanem a gépies mésoldk
tpusihoz tartozik, talin hivatisos misol6 volt, s ezeknek a sz5vegei-
ben legfeljebb konnyen megfejthetd elirdsok vannak, nem pedig
véltoztatisok. Igy ez a mésol az credeti ,,u”-jit szdmira idegen és
érthetetlen szavakban ,,n”-nek irja, igy Roussean helyett Rousean-t
és Louisa helyett olykor Lonisdt ir. De van olyan elirésa is, mely egy
kés8bbi misolatban (Sz2) valdsigos szovegviltoztatdst idéz els. Ger-
son korit inasa, Gai az &sszes viltozatokban, ahol ez a jelenet megvan
(fgy az A1 kéziratban is), 26 esztendében jel6li meg. Ezzel szemben
ugyanebben a kéziratban Gerson Tamadi kérdésére, hogy mikor
halt meg az anyja, ugyan azt feleli, hogy ,,mintegy 26 esztendeje”.
Arra azonban, hogy hiny éves & maga, azt vilaszolja, hogy ,,Huszon-
negyedikbe jirok™. Ez nyilvdnvaléan elirs ,,huszonhetedikbe” he-
lyett. A szoveg 1819-i okoskod6 misoldja (Sz2) lehetetlennek tartvan,
hogy valaki évekkel anyja halfla utdn sziilessék, 4talakitja ezt a
helyet. Mig a Gai monolégban Gerson itt is v4ltozatlanul 26 éves, a
II. felvonds 12. jelenetében Gerson azt vallja, hogy anyja 16 éve
halott, 8 pedig huszadik esztendejében jir.

t? H—G kiadisiban tévesen szeptember 30-1él keltezve.
28 Csokonai és Kotzebue — EPHK 1888, 753. .
2 PeLLE ERZSEBET: Csokonai Mihdly és a francia irodalom — Szeged 1053.
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Kétséges, hogy abban az eredeti kéziratban, amelyrél az A1 mé-
solat késziilt, volt-e egyiltaliban cime a darabnak, s nem volt-e csonka
az elején, mint az autograf Tempeffi kézirat, mely csak magédval a
szoveggel kezdddik. Erre vall az, hogy a szerepl8k lajstroma siucs
meg, mely 4ltaldban a cimlap verso oldaldn foglal helyet a kéziratok-
ban. igy feltehetd, hogy a darab cime a kéziratban Gerson du Malho-
reneux volt.

A misolat els lapja még egy rejtéllyel szolgsl. A cim alatt elmosé-
dott {risd szdveg lithatd, melynek megfejtését kés6bbi {rassal
a szembenlev§ iires oldalon megadjsk. ,,igy olv: Szerzéje Csokonay
Mihily, aki akkor a Debreczeni Ref. Colleg. Poesist tanitott.”

A darabnak egy kései, 1819-b3l keletkezett, mir emlftett misolata
(Sz2) az A1 misolaton alapszik és vele jelentéktelen cltérésekkel meg-
egyezik. A & kiilonbség, hogy a cimszerepld nevét kidvetkezetesen
Malheureuxnek {rja, a Tamadi név, mely az A1 misolatban ékezct-
leniil szercpel, s melyet a t&bbi misolatok hol Timadi-nak, hol
Tamédi-nak, hol i-vel, hol y-nal frnak, itt a Tamidy formdban
fordul el3. Megegyezik a két misolat abban is, hogy az Gsszes vilto-
zatok koziil csak ebben a kett&ben szerepel Malheureux inasa Péter
keresztnévvel. Az Sza misolatban megvan a ,,Jidzé személyek”
lajstroma, a kvetkezd az Ssszes sz8vegektd] eltérd formaban:

Tamidy Foldes Ur

Gerson Tamidy Ur fia, Malheureux név alatt
Gai az inassa

Kardos hadnagy

Porhizi oskola mester

Abrahim Zsidé

Antal Calefactor Cziginy

Kisértet

Hogy ez a lajstromn eredetileg megvolt-e az A1 mésolatban, s csak
kés&bb veszett-e el a cimlappal egyiitt, vagy az A2 széveg készitSje
maga allitotta-e Ossze, az egyelSre nem éllapithaté meg.

EttSl a kettdtdl eltérs, dsszetartozd csoportot alkot &t korai mésolat:
Sz1, A2, DM, SzF, Sp. Ezek koz0s forrdsra mennek vissza, s részben
cgyméasrdl frédeak le. Osszetartozdsukat megerdsiti az is, hogy a
sirospataki kézirat kivételével a misik négy nyilvin Debrecenben
késziilt mdsolat cimlapjin fecltiinteti a darab debreceni eléad4sinak
helyét és idejét: ,,Jddszotatott Debreczenben a Collégiumban, a kis
auditoriumban Februariusnak 28-dik napjin 1795”. (Sz1) Ezzel
megegyezik az A2 példiny bejegyzése azzal a kiilonbséggel, hogy
mell8zi a ,,kis auditoriumban” kozelebbi megjel6lést. Teljesen meg-
egyezik egymissal az SzF é DM példinyok bejegyzise, egyrészt
abban, hogy a kollégium megnevezése nélkiil csupén a kis auditoriu-
mot jcldlik meg, mint jitszéhelyet és abban is, hogy 1795 helyett
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tévesen 1793-at irnak, amibdl nyilvdnvald, hogy az egyik misolat a
misikrol késziilt. Ugyancsak szorosabban tartozik Gssze az Szi és A2
annyira, hogy még a cimlap sorbeosztisiban is teljesen megegyeznek.

A két fentebb ismertetett szGvegt8l (A1, Szz) eltéréen ezekben a
darabnak mindeniitt alcime van, mely csekély viltoztatisokkal igy
hangzik: ,,vagy az &6rdogi mesterséggel megtalfltatott fia” (SzF).
Bizonytalan, hogy ez az alcim az eredctiben megvolt-e, valdsziniibb,
hogy a m4solSk toldtik be, hédolva a kor divatjinak.

Megegyezik az 6t mésolat abban is, hogy mindegyik a fentebb
kozsleeSl (Sz2) lényegesen kiilonbéz8, egymdssal azonban csekély
kiilonbségekkel megegyezd, bvitett szerepld-jegyzéket ad. A jitszd
személyek megkapjdk az ott hidnyzé kereszt-, ill. vezetéknevet, amit
azonban a darab szGvege sehol sem tdmaszt ali. Tamadi a Miklés,
Kardos a Bilint, Porhizi a Gydérgy, Gai a Francois keresztnevet,
Abrahim a Széh, Antal ciginy a Buga vezetéknevet kapja. Tamadi
,,Méltésigos Ur”, Kardos ,,uyugvé” (a Sp-ban ,,quietdlt” hadnagy),
Antal fitS, csupin az Sp. kéziratban ,,Ujj Magyar, Tamady Ur
kotsisa”. Megadjdk a torténés szinhelyét, mely Oroszfalu (a Sp.
kéziratban Orosfalva) és idejét, melyet 1712-ben jeldlnek meg. Bir
a lajstrom kétségen kiviil debreceni eredetli — Buga itt a legrégibb
és legelterjedtebb cigdnydinasztiik egyike® —, az 1712-es évszdm
azt a feltevést litszik megerdsiteni, hogy nem Csokonaitdl valé.
Nem valészinti ugyanis, hogy & ezt az évszimot jeldlte volna meg,
mint a jiték idejét, mikor Gerson monolégjdban Rousseaut idézi,
mint akinek példdjira kivinni magit ,,egy kisded zugajiba a Ter-
mészetnek elrejteni’’. Bar az sincs kizérva, hogy az 1712-es évszdm, —
egyébként Rousseau sziiletésének esztendeje — csupdn alibi, nehogy
valaki a francia kémek utini szimatoldsban célzast l4sson az egykort
reakcib egyre er8s6dd hasonlé eljirdsira.

Ezek a feliileti eltérések id6k multival mélyebbek és lényegbe-
vigébbak lesznek, az egészen kés6i miésolatokban, mint Onodyéban
(DK) és Csap6 Dinielében (A3). Ezek kétségteleniil Osszefiiggnek
egymissal és pedig vagy ugy, hogy kozvetve vagy kdzvetleniil
ugyanazt a szoveget irtik le, vagy Csapé hasznilta Onody cl8bb
késziilt misolatit. Kisebb vondsokban is megegyeznek, fgy Gerson
inasdnak neve mindkét helyen Filep. Mindketten elhagyjik az Osszes
tobbi szovegek befejezd jelenetét, melyben Tamadi ebédre invitilja
a jelenlev8ket, s e helyett egy misik jelenetet toldanak be, mely
Porhizi konyhalatin rigmusaival fejezi be a darabot.

De a leglényegesebb viltoztatds, hogy clhagyjdk Gai és Gerson
jmonolégjait, Gerson és Gai parbeszédeit (Gai egyébként hidnyzik a
4tsz6 személyek koziil), mely a style coupé-nak els® magyar példija.

' J6ZSEF FHG.: Cigdny nyelvtan — Bp. é. n. 232 és 237.
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Pedig ezek voltak Csokonai legsajatabb alkotdsai az egész miiben,
melyeckben irodalmi szempontokat kovetett és Kazinczy tanicsa
szerint ,,a sziv szelid érzékenységeit” akarta 4brizolni. A komikus
jelenetekben aztdn teljesen elhagyta a Kazinczy éhajtotta ,,megtérés”
utjit, ezek a ,,mendikds ténusnak” Kazinczytdl 4llanddan ostorozott
legkirivékb példai.

De ez szdmira sem jelentett irodalmat, hanem jitékot, mely felé
erds megfigyel§ képessége, mint Domby nevezi: ,az észrevétel
talentoma”, nagy el8addkészsége és szenvedélye, mulattatisi vigya,
a kozvetlen siker élvezésének gybnyore és jitékos Osztdne vitte.
Ezekbél fakadtak kollégiumi tréfdi és jitékai, a katondsdi, borbélyosdi,
torokosdi, s ebbdl élt a Dunintil trihdzainil éveken 4t, mint valami
modern joculator. A Gerson Malheureux-jelenetei az iréasztalnil
sziilettek, de a komikus és zenés részek kollektiv munka eredményei.
Mint a poétai osztily publicus praeceptora tanitvinyaival a Nagy-
erddn sétdlva, verbunkos tdncot rendezett, este az osztilyterembe
rendelte, énckeltette, zenéltette, tincoltatta &ket. Mikolai Istvin
,,fl6tazik” neki ,,és némely nétikat mutogat Clavicordiumra valdkat™,
és Gydri Jozsef poéta azt vallja Csokonai kollégiumi porében, hogy
,komédiit akar pracceptor uram tsindlni arrdl ’s a személyekrdl
beszélgettiink™” 3! A tanitvinyok hozzdadtik tréfaikat, tincaikat,
noétiikat a darabhoz, s az egyetlen debreceni el8addson 1795. februir
28-4n valdszinlileg nem ragaszkodtak kiilondsen a rogzitett szdveg-
hez. Egyes misolatokba azutin emlékezetb8l bekeriiltek olyan rog-
tonzott tréfdk és Stletek, melyeket tovabbi eldadisok és mdsoldk
szerte az orszigban még a magukéval is megtoldottak. A zenei
részek emlékezetét azonban csak a Csokonai kézirata nyomdn késziilt
szoveg Orizte meg. Itt Malheurcux nagy monoldgja utin (IL. 3.)
ez a bejegyzés olvashatd: ,,Kovetkezik az énckl8 kar”, mely nyilvin
a poétai osztily tanul6ibdl keriilt ki, s a darab végén ,,a muzsikusok
hegediilnek”. Miér az ezen a szvegen alapulé 1819-es viltozatban
(Sz2) hidnyoznak ezck az utaldsok, és csupina Sp-i kéziratban olvassuk
a ,,muzsika is sziinet nélkiil zengjen”.

Az id& haladtdval az el8adis emléke elhomalyosodott, s a méisolék
vagy nem is gondoltak cl8adisra, vagy az egész késSiekben egész
m4s szinpadképzet élt. A Csapé-misolatban (A3) az els8 felvonids
végén azt olvashatjuk, hogy ,,A karpit lefoj”. A debreceni kollégium
kis auditoriumiban aligha volt kirpit, s az cgyetlen szinhely ,,a
Tamadi ur Héza eleje”. A felvonis gy végzddik, hogy Tainadi
,,azzal bémegy és lefekszik” (A1), A miasik késéi miasolé Onody
Péter (DK) csak jelzi, hogy ,,itt lehetne kezdeni a misodik felvondst™.
De minthogy ebbdl a viltozatbél a Malheurcux-jelenetek hidnyzanak,

31 Kijadva CSE 50—51.
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ami bels8 és hangulati viltozist hozna, a felvonisra tagoléddsnak
nincs is semmi értelme.

A szbvegvaridnsok miés problémikat is felvetnek, {gy mindenek-
clbtt azt, hogy Antal ciginy beszédében melyek a valdban ciginy
nyelvli részek, mi czeknek az értelme és mi a puszta halandzsa.
ValédszinG, hogy a debreceni és kelet-magyarorszigi falusi gycrekek
koziil sokan ismerték a cigdny nyelvet. Debrecen az anyaorszigi
ciginysag {6 fészke, a cigdny a mindenes kényveknek éppolyan nép-
szerii alakja, mint a kosta. De a valédi cigdny nyelvi elemek és a
puszta szdjitékok szétvilasztisa csak alapos filolégiai munkdval
lehetséges.

5.

Sajétkez{i kézirata a két, Csurgdén 1799-ben cl6adott darabnak, a
Culturdnak ¢és Karnyénénak sem maradt. A Cultura 6nélléan nem
fordul eld, csak a Karnyénéval egyiitt. Hirom viltozatit ismerjiik.
Az ¢lsé Gentsi Istvin mésolata az MTA kézirattiriban, a misodik
Ried! Frigyes hagyatcékdbdl az Orszdgos Széchényi KOSnyvtirban, a
harmadik, credetileg Gdézon Imre szinész tulajdona, a Petdfi Irodalmi
Miizecumban van. A Karnyénénak még kiilonsllé 6t m4solata ismeretes:
G4l L4szlé 1807-ben februir 7-én Debrecenben késziilt misolata az
MTA kézirattirdban, egy ismeretlen mésolé¢ 1819-b8l az Orsz.
Széchényi Konyvtir Szinhiztorténeti Osztilyin (egy kotetben a
Gersonnal), Zolnay Andris szinjitsz6é, ki Csurgén 1821. februdr 3-4n
irta le, a Szinhiztudoményi Intézetben, Onody Péteré, mely Deb-
recenben 1826. jhlius 1-¢n és 2-4n késziilt a Debreceni Ref. Kollégium
Kényvtirdban és Csapé Diniel Budén 1835. szeptember 13-4n
készitett misolata az Orsz. Széchényi Konyvtir kézirattiriban.

A Cultura hirom viltozata nem mutat lényegbevigd eltéréseket.
A leghitelesebbnek minden kétségen kiviil a Gentsi-féle szdveget
kell elfogadnunk, nemcsak azért, mert a legrégibb, hanem mert
leirdja, mint ,,Tisztes megszemdlyesit8je” részt vett a darab csurgdi
eléad4sin. A kézirat provenienciija teljesen tisztizott, hitelessége két-
ségtelen, de ennek ellenére kiilsnb6z8 megoldandS kérdések kap-
csolédnak a szSveghez.

A kézirat a kovetkezd dmet viseli: , Két Vig Jitékok, melyeket
kidolgozott és Tanitvinyaival el is jddszatott Csurgénn Csokonai V.
Mihély Ur, az 1800 dik esztend8ben — most pedig ujra lefrta maga
szdméra Gentsi Istvdn az 1806 dik esztend8ben Junius els§ s tobb
napjaiban.” Tehit Gentsi {rta le el8szdr akkor, amikor Csokonai mér
elhagyta Csurgdt. Mir8l irta le? Az eredeti kéziratrél-e, mely esetleg
ott maradt? Errc vall az, hogy G4l L4sz16 Debrecenben 1807-ben
csak a Karnyénét misolja le. FeltehetS tehit, hogy csak ez keriilt
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Debrecenbe. Mert ha. a Culturdnak lett volna ott kézirata, gy Gal
145216 bizonyéra azt is lem4solta volna. Az 1806-i mdsolatot Gentsi
Istvin nyilvén azért készitette, mert az els§ 1800-i elrongyolddott.
De az is lehet, hogy nem volt az § birtokdban, mert kiilén hangsi-
lyozza, hogy az 1806-1 mésolatot a maga szdmdra készitette. Ezek
egyclére megfejthetetlen kérdésck. A Gentsi-szoveg mindenesetre
hii, mert kegyeleti mésolat. A darabok cime egyszerlien Cultura s
Az dzvegy kalmdrné és a két szelepurdi. Teljesebb, mint a tobbiek, mert
kozli a csurgbi elBaddsok szerepldinek neveit, kiilon lapon 1824-es
évszimmal3?, a Cultura és Karnyoné dalainak kottdjit, magiban a
szévegben pedig ,,annak a Nétdnak™ a hangjegyeit is, mellyel a
Karnydné szerepl8i kimennek a ,,thedtrumbdl”, é amelyet egy szdveg
sem tartalmaz, s a kiad4sokban sem talilhaté. G4l Liszlé mdsolata,
alkalmasint az eredeti kézirat nyomin ,,Kar’’-nak jelzi,

Gentsi a miésolatot haldldig kegyelettel 8rizte. Hagyatékdbdl sze-
rezte meg 1853-ban K8rmendy Sindor szennai reformdtus segéd-
lelkész, s elkiildte Toldynak,®® aki 1864-i Csokonai kiaddsdnak p6t-
kotetében ki akarta adni,® de ett8l — alkalmasint a benne eléforduld
Riékéczi-n6ta miatt — eltekintett. A kézirat Toldy hagyatcékival
keriilt az Akadémia kézirattiriba.

Vannak a sz8vegnek olyan részei, amelyek ugyan Csokonai tulaj-
donsnak tekinthet8k, de amelyeknek sz8vegezése nem téle, hanem
Gentsit8] szdrmazik. Ilyen a Karnyénéban taldlhaté pantomim, melyet
Gentsi az el8ad4s nyomén, emlékezetbél irt le. A kozdlt szbveg nem
szini utasitds, hanem egy lefolyt jiték rogzitése, amit az is mutat,
hogy az igék nem jelen, hanem miilt id6ben vannak. Az eredeti
kéziratban az egész csak ,,Pantomimo” jelzéssel szerepelt: a jitékot
Csokonai a prébkon a szerepl6kkel alakitotta ki.

A Riedl-kézirat nem kegyeleti c¢élbél késziilt, hanem olvasmany-
nak. Délsomogyi tjsz61dsirél itélve ez is valdsziniileg Csurgén ké-
sziilt, s a Gentsi~féle szdveg szabad 4tirdsa. Annil mindenesctre ké-
s6bbi. A Gentsinél szerepld egyszerli cimek helyett, melyek nyilvin
Csokonaitél szirmaznak, — ki mint a Tempef6i és a Gerson esetében
littuk — nem hasznélt alcimeket, itt a darabok cime: Cultura vagy
is az igaz 6s tettetett szeretet s Kamydné vagyis a vénasszony szerelme.
A 18. szizad széhasznélatiban gyokerez8, szélhimost jelentd ,,szele-
purdi” ekkor mir elavult és érthetetlen. Tipptopp itt mir pdrizsi,
Lipitlotty pesti gavallér, nem csupin ,,szelepurdi”, mint Gentsinél.
A misol6 valésziniileg egyhazi személy, pap vagy tanitd. Erre vall az,
hogy Isten s a szentek neveit kihagyja a sz8vegb8l vagy megviltoz-

32 Hasonmésban kiadva H—G IIL
1., Toldyhoz intézett levelét az MTA kézirattdrdban Magyar Irod. Lev. 4° 79
34 Csokonai vdl kdi I. — Pest, Heckenast 1864. 6. és 8. jegyzet.
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tatja; fgy pl. a Cultura 1. felvonisinak 6. jelenetében Kanakdz béres
szavait: ,, Te Kirisztus kecskéje” kissé stilustalanul a ,,Te Platd kecs-
kéjé”’-re alakitja dt. Miésolatit szélesebb olvasékozonségnek szinta,
mindent megmagyariz, elsGsorban a somogyi kiildnlegességeket,
hogy a Kanakdz haszndlta ,,44” igenlés, a ,hin” tagadis, hogy a
legjobb muzsikus cigdnyok Toponiron laknak, hogy mi a go-
noszbiré Somogyban, hogy Pihé ,,egy nagy tolvaj gyilkos” ugyan-

tt; de azt se felejti el megmagyarizni, hogy egy fél felonts 1/4
pozsonyi mérd. Az els§ elGadistd]l mir teljesen elszakadt, nem frja
le azokat a szini fogasokat, melyekkel Gentsi szvege szerint a Culturd-
ban a dudilds, a Karnydnéban Tipptopp agyonldvése tortént, és nem
kdzli a Cultura végén Abrahim Conclusibjst, sem a Karnydéné utin
Sirkdzy Albert befejez Oratiéjit. De a legnagyobb kiilonbség a
pantomimben van. Itt nem megtdrtént dolgokat regisztrdl, mint
Gentsi, hanem szini utasitisokat ad, jobban részletezve és kiszinezve;
1ij motivum, hogy Kuruzs kristélyozni prébélja a halott Karnyénét,
hogy tollat tart az orra al, annak megillapitisira, hogy lélegzik-e.
Az igék 4ltaldban jelenben vannak.

A harmadik kéziratot, mely a két darabot egyiitt tartalmazza, a
benne levd bejegyzés szerint Gézon Imre szinész 1854-ben Kovics
Pil gybri iigyvédnek és irénak adominyozta. Szévegében a Riedl-
kézirat cgész csekély eltéréseket mutatd véltozata. Az egyetlen Ié-
nyeges kiilonbség, hogy bir ez is, mint a Ricdl-kézirat, mecllézi
Sdrkozy Albert befejezd beszédét, a Karnydné végén kozli Abrahim-
nak a Riedl-féle kéziratbdl hidnyzd Conclusidjdt. Igy felmeriil az a
lehetdség, hogy a Riedl-kézirat ezt a szdveget misolta, vagy kozds
forrisbél meritettek, esetleg a Gézon-miésolat egy mds kéziratbdl
jutott a Conclusiéhoz.

A Goézon-misolatot a tdbbiek sordbdl kiemeli az, hogy a Culturdt
ot szinezett rajz illusztrdlja és egy bevezet§ Oratio el3zi meg, melyet
Csokonai a darabok szdvegével egyiitt 4llitdlag betegen az igybol
Jiktale.

Az 1llusztrac1okat Vargha Balizs35 Jokai Mér atyjénak, Jokay
Jozsefnek tulajdonitja, s &t tartja a darabok misoldjinak is. Okfejtése
lényegében a kovetkezd: Jokai emlékezéseiben megemliti, hogy
atyja a Karnyénét lemdsolta &s illusztrlta. A Gbzon-kézirat illusztricioi
ugyan a Culturdhoz valdk, de a két darab k&z¢ vannak kétve, s igy
Jokai bizonyira rosszul emlékezett. A kotet a benne levd bejegyzés
szerint Gdzon Imréé volt, aki egy évvel volt fiatalabb Jdékainil, Ko-
miromban jirt iskoldba. Jékay Jozsef, testvére, Zsuzsanna Goézon
Istvinné volt, tehdt Gbzon Imre esetleg rokon, s igy bizonyidra tbb-
szor megfordult a hiznil, s ott szerezte a kéziratot. Jokay Jozsef,

35 Jokay Jozsef illusztrdlt mdsolata Csokonai két szindarabjdrél — ITK 1955, 428. s.kk.



Filolégia 90T

Kovits Jézsef és misok verseivel egyiict Hélikoni Virdgok cimen
Csokonai-verseket is mdsolt, ez a kézirat megvan az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtirban és a Gézon-kézirattal egyez§ irdst mutat.

Ezzcl szemben Jokai kiilonbdz8 cinlékezéseiben Gézon Imrérdl
semmiféle emlités nem esik, s a f§ érv, a kézirat irisdnak egyezése a
takszimilék alapjén cgyiltaliban nem meggy8z8. Az irds ugyaniigy
lehet Gézon Imréé is, akinek aldirisa a Cultura cimlapjin lithatd.
Felting az is, hogy mig a Hélikoni Virdgok cimlapja feltiinteti, hogy
,Le irattak Jokay Joseff Hites Ugyvédld iltal”, a két szindarab
cimlapja erre semmi utaldst nem tartalmaz.

Ennél a kérdésnél sokkal fontosabb azonban a Culturdt bevezetd
Oratio melly @ Vig jdték eldtt el mondatott hitelességének kérdése. Bir
igen iigyes ¢s els§ pillanatra hitelesnek litszik, alaposabb vizsgilat
utin t6bb belsd és kiilsd jel arra vall, hogy apokrif Csokonai-miivel
dllunk szemben. Csokonai hamar legendds alakk4 vélt s tobb apokrif
irs £iz6dik nevéhez. Az Oratio, micl8tt hitelesnek elfogadndk, erds
tirgyi, stiliris és nyelvi rostinak vetend§ alj.

Az ellene 52416 bizonyitékok kdzt a legnyomdsabb, hogy a Gentsi-
kézirat nem kozli, noha Gentsi jelen volt, s8t jatszott is az el&adéson;
misolata kegyeleti jellegii, és a két darabon kiviil egybegyiijti Csoko~
nainak minden csurgbi megnyilatkozisit, igy a kézirat 64. recto és
kovetkezd lapjain foglalnak helyet, ,,Csokonai Mihily Ur versei
mellyeket elmondott a Csurgdi Ref. Gimniziumban 1799. Eszt.
23. Sept. tartott Komedia alkalmatossigdval”, a 73. recto lapon pedig
,,»A fellyebb emlitett Professzor Urnak t6liink valé butsuzé Oratziots-
kija” kezdédik. A kézirat teljesen regisztrilja a csurgdi cl8adisok
lefolydsit, kozli Abrahdmnak Conclusiéjit a Cultura végén, Sirkdzy
Albertnek a Karnyéné elGadésa utdin mondott beszédét. Tcljesen ért-
hetetlen volna teh4t, ha éppen Csokonai bevezetd oricidjit hagyta
volna el.

Az Oratio apokrif volta mellett bizonyft az a tiisziirdsokkal tett
bejegyzés a kézirat 3. lapjin, tehdt az Oratio kezdetén, melynek
szdvege: ,,Csits vaji Szuszana irta”. Ez a Csicsvai Kdnyvre utal,
mely a kdztudatban, mint vilogatott hamisitdsok és hazugsigok
gyljteménye szerepelt.3®* A megjegyzés nem a mf egészére vonat-
kozik, mert akkor a cimlapon lenne, ahol kiilonben is meg van
nevezve a szerz8. Nem Gézon Istvinné Jékay Zsuzsanna rejtSzik-e
a név mogott?

A Kamyéné szdvegei koziill Gil Liszl6 mdsolata hiven litszik
adni Csokonai szévegét. Gentsi mdsolatitd]l csak elirdsokban tér el,
mint I° Januarij helyett: 10-dik Jan, vagy Gentsi helyes szdvege,

3 O. NAGY GABOR: Reformdtus kollégiumi didk-irodalom a felvildgosodds koriban —
Debrecen 1942. 19.

14 Irodalomtdrténet
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5y Modi Sélba” helyett ,,médisilva” (a Riedl-kéziratban ,,médisz4lba”,
Gézonéban ,,médizdlva’). Hidnyosabb a Gentsi-misolatnil, mert
pusztdn a szdvegre korlitozddik, és sem jitékleirdsokat, sem szerepld-
ket nem ko6zol.

A némajiték csupin jelezve van, mint ,,Pantomimo’. Mig a
Gentsi-mésolatban, a némajiték és a hozzdkapcsolédés jelenet még a
miésodik felvonis kilencedik jelenéséhez tartozik, a Gil-kézirat a
némajitékkal 4j felvonist kezd; Gentsinél két felvonis van, a jelenet-
szdmozés folytatdlagos, s a misodik felvonds 11 jelenetbdl 3ll. Ezzel
szemben a Gil-kéziratban a misodik felvonds 9, s a harmadik 4
jelenctre tagozédik. A kiilonbség alkalmasint abbdl adédik, hogy
Gentsi az elSadishoz tartotta magit, ahol nem volt szfnvaltozis &s
nem volt sziinet, hanem megszakitdsok nélkiil folyt a jiték.

A Széchényi Koényvtir SzinhdztSrténeti Osztilyan levd kézirat a
Gerson du Malheureux-nck fentebb mir ismertetett kéziratdval van
egy kotetben (Sz2), € ugyanattdl a kéztd8l szirmazik. A végén a
kovetkez8 bejegyzés olvashatd: ,,Vége 1819. Die 7* Aug.” A Gil
szovegre épiil, azonos a cime, elirdsai megtalilhat6k benne. De itt
meriilnek fel el8szér olyan viltoztatisok, melyek a késéi Onody- és
Csapé-misolatokba is 4tmennek, mint Lipitlotty Sltdzékének rész-
letezs lefrdsa, vagy Tipptopp és Boris kett8sének — az elsé magyar
eredeti énekes duettnek — 4talakitott form4ja. Ennek Csokonainil
taldlhaté jitékos ritmusaval értetleniil 4llt szemben a mésolé:

Semmi, csak rd tudjak dlni
A banyira
O mag nélkiil fog kidilni
Nemsokira,

s a szokvényosabb nétaformira alakitja 4t véltozé hetes és nyolcas
orokkal ilyenképpen:

Semmi csak rd tudjak dlni
Arra a vén banyira

O mag nélkil fog kidtilni
Tudom azt nem sokira

Hogy ezek a véltoztatisok ettdl a mdsolétdl szirmaznak-e, vagy a
Gil-szovegtdl idevezet8 elveszett mésolatokban esetleg megtaldlhatok
voltak, azt a mai anyag birtokiban megillapftani nem tudjuk.

Zolnay Andrés szinjitsz6 a darabot Csurgén 1821, februir 3-in
irta le Gentsi sz6vegérdl,3? az § két felvondsos viltozatit tartva meg
a kés&bbi hirom felvonésos helyett, ami egyébként jobban meg is
felelt a bécsi népszinpad hagyominyainak, melynek stflusiban a

9? PUKANSZEYNE KADAR J.: Csokonai mfivek Balog Istvdn vdndorszintdrsulatinak mi-
sordn — TTK 1960. 75. s.kk.
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darab fogant. A sz8vegben Balog Istvin hdzisai és javitsai talil-
haték. Valészinfi, hogy Balog szintdrsulata, amelynek Zolnay Andrés
szinésze volt, eld is adta. A viltoztatisok szinszer(isitések és korszerii~
sitések, ami bizonyos vonatkozisban egyértelmd. Tipptopp nevét a
korszer(ibb ,,Kétyonfitty”-re viltoztatja, ami egyébként Gentsi sz6~
vegében is megtalilhaté, csak ott Tipptopp illeti Lipilottyot a ,,K6-
tyonfitty” jelz8vel. ,,Pihésig” helyett ,,pimaszsig”-ot ir. De mint
littuk, mér a Riedl-kézirat is sziikségesnek tartja a kifejezést megma-
gyardzni. Most, huszonkét esztend8vel a bemutatd utin, valészinileg
mér Somogyban sem értette senki. A pantomimnak a Gentsinél malt
idejli igéit jelenbe teszi at, mert itt nem megtdrtént el6adés regisztrild-
sirdl, hanem eleven szini utasitdsokrdl van szd, s az egész szbveget
lerdviditi, csak annyit kdz6lve bel8le, amennyi a szinpadi jiték szem-
pontjabol sziikséges. Karnyd hosszadalmas elbeszélését Mantua ost-
romérdl Zolnay lemisolja ugyan, de Balog Istvin kihiizza. A kdzon-
ség tgysem értett volna semmit az aktualitisukat vesztett események-
b8l s az id&szeriitlenné valt lojilis franciaellenes propagandibdl.
Ezeket Csokonai ugyis csak kényszerbdl, a Culturdban elénekelt R4~
kéczi-néta jovitételére szervetleniil biggyesztette a szdveghez, ne-
hogy ,,széthinyjék™ a csurgéi iskolit. Az egész misolat érdekessége,
hogy mig a Gerson mint iskoladrima keriilt el8addsra, a bécsi nép-
szinpadban gytkerez8 s a magyar népszinm( felé mutats Karnyénét
a magyar vindorszinészek prébéltik a szinpad kovetelményeihez
alkalmazni. A hiteles sz8veg rekonstruilisa szempontjibdl ugyan
nem jon szdmba, de bizonyiték arra, hogy Csokonai drimair6i
munkissiga nem folytatis nélkiili kezdet. Ha a magyar drima fejlé-
désébe nem is épiil bele, egy 14ncszem a magyar szinpad irodalméban,
mert Balog Istvin nemcsak szinre alkalmazta a Karnydénét, hanem
ihlet8je volt Fazekas Lidas Matyijinak szinpadi 4tdolgozisinil.

PukrAnszrRYNE KADAR JoLAN

MIKSZATH KALMAN ES A MAGYAR JATEKSZIN

Miksz4th korai, kiizdelmes djsigfréi pilyafutésa részleteiben csak
a kritikai kiad4s! ,,Cikkek és karcolatok” sorozatinak meginduldsa
6ta vilik igazin ismeretessé. Kapcsolatait a kiilonféle vidcki és pesti
szerkeszt8ségekkel, ijsigiréi munkakéreit, riportjait, politikai cikkeit
a Mikszith-irodalom ez ideig csak sz6rvinyosan ismerte, de homily-

! MKOM.
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