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Nénémnek ha {6l5sleg talalt adni, pénzét vissza fizetni, ezennel
meg esmérem s magamat kotelezem.
Mikla Maj 30-%* 1817 Berzsenyi Déniel

Kozli: Eréss AcoTa

,,LANC” VAGY ,,LANT” VERSEI?

Petdfi elsd versgylijteménye, ifjikori kilteményeinek Osszevilo-
gatdsa, elrendezése, a szerkesztés valdszindi helye és ideje érdekes
problémidkat vet fel. A kutatdk figyelme eddig {8képp a cfm meg-
fejtésére irsnyult. Ugy tiint fel, mintha a kolt8 itt is valami rejtély
elé 4llitotta volna az utékort.

A Kkéziratos versesfiizet tiizetesebb megvizsgildsival Petéfi Duna-
vecsén c. tanulményom* frésa kozben foglalkoztam, minthogy a benne
taldlhatd versek tobbségének szerzési helye Dunaveese. Ugy vélem
megfigyeléseim kozlésével hozzdjirulhatok a sokat vitatott cfm kér-
désének tisztizdsdhoz is; olyan értelemben, hogy a cimben a kritikus
sz6 utolsé betlije ¢ és nem ¢, Petdfi tehit a Lant® Versei cimet adta els6
versgyljteményének.

A vita rovid 4teekintése. — Petdfinek ez az 1841-ben késziilt
versesfiizete csak 1880-ban vilt ismeretessé. A jelent8sége mindenek~
eldtt az, hogy a ,,zsengék’ id8szakibdl ismert 25 sajit kézirdsa
verse koziil 17-et ez a fiizetke Srzdtt meg. Amikor Neumann Kiroly,
Petdfi volt aszédi, majd selmeci iskolatirsa a kolt6t8] Pozsonyban
kapott verseket nyilvinossigra hozta, a cimet ,,Lanc versei”-nek
emlftette. Magyardzatot nem f{iz6tt hozzd.! Eldszor a Vasdrnapi
Ujsdg szerkeszt8sége kozolt véleményt a ofmrdl: ,,a koltS szeszélye —
miés okdt nem talilhatjuk — adhatta e cimet a fiizetnek.”? — Havas
Adolf ,,Lané(? ) versei” cimen szélt réla A ¢ betii {51¢ ékalaki jelet
tett, s a kérddjellel kifejezte, hogy a sz6 alakja vagy értelme bizony-
talan.? — Ferenczi Zoltdn a ,,Lanc versei” olvasissal szemben nem

* Forrds c. Bécs-Kiskun megyei folybirat 1969, 2. és 3. sz.

1 Vasirnapi Ujsag 1880. szept. s-i sz., Pet8fi ifjukori kiadatlan kdlteményeibél, a
Kuruttyé c. vers kozlése alkalmdbdl.

t Uo. 1880. okt. 24-i sz. — NEUMANN rendelkezése értelmében a miniatlr versesfiizet
a Magyar Nemzeti Mizeum birtokdba kerillt. Az OSzK-ban Fond VII 87. sz. alatt
taldlhat6.

3 Petsfi Sdndor &sszes kdlteményei IIL. 665. 1893.
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tett ellenvetést. Ugy vélte: ,,Ezt a cimet, dgy litszik, szeszélybdl
vagy symbolum gyanint adhatta a k6lt8.”¢ — A ,,Lanc” név értclmét,
szimbolikus jelentését Rexa Dezss igyekezett megfejteni. ,,Sok meddd
fejtorésnek elejét veendd, megjegyezzilk, hogy a 1a n ¢ arégi magyar
nyelvben zsoldost, Landsknecht, jelentett; Pet6fi nevée ekkor Lanc-ra
akarta megviltoztatni s fgy kapta a fiizetke a cimet.”® A ,Lanc
Sandor nem is hangzott volna rosszul”, vélte Rexa.®

A ,Lanc” fréi dlnév cllen el8szor Varjas Béla tett észrevételt a
Kritikai Kiad4sban. Rdmutatott arra, hogy Pet8fi mindig magyar
szinészi és irdi neveket hasznile, s ezért nem valdszindi, hogy ,,az
értelmetlen Lanc nevet vilasztotta volna”. Az egyszerdl és érthetd
Lant’ Versei cimet fogadta el.? Ezt kovetSen a jelentSsebb Petdfi-
kiadvényok is ezt a cimet haszniltik.?

A legutdbbi években viszont egyes kutaték nemcsak visszatértek
a Lanc’ Versei cimhez, hanem a problémit mir tisztizottnak, a vitit
eldontdtetnek jelentették ki a ,,Lanc” olvasis mellett. H. T6r6 Gyorgyi
szerint a Pet8fi fiatalkori irdsaiban a ¢ betii £516tt t&bbszér eléforduld
félkér alakii jel ,hasznilatinak ismerete hozzdsegitett egy vitds kérdés
elddntéséhez is”, a Lanc® Versei cimének megillapitdsihoz.® A ¢ és ¢s
betiik ilyen jcl5lésébdl kovetkeztetett arra, hogy a kérdéses sz6ban
az utolsé betlit c-nek kell olvasni. A ,,Petdfi fiatalkori kéziratainak
behatébb vizsgélata alapjdn — jra visszadllitjuk a Lanc’ Versei cimet”,
mert a betlidsszevetések ,, kétségbevonhatatlanul eldontik a kérdést” —
irta.’® — Martinkd Andris a kdzelmultban, PetSfi: A hiitelenhez c.
verse kéziratdnak ismertetése kdzben utalt a ,,napjainkig elhiz6ds.”
Lanc-Lant vitira s a ¢ betli jelolésének dontS szerepére,!' majd
Hatvany Lajos miive mdsodik kiad4sirdl irt recenzidjiban észre-
vételezte, hogy a szerkeszt8k nem szoéltak e vitirdl, amely ,,Hatvany
idejében még elddntetlen volt. .., ma viszont a vita egyértelmiileg
eldSlt a Lanc’ Versei olvasat javira”.12

4 Petbfi életrajza 1. 210.

8 Abban az eldfizetési felhivasban, amelyet Pet6fi sziiletésének centendriuma alkal-
mibdl a megjelentetendd emlékkiadvanyok, koztik a ,,Lanc® Versei*® iigyében Pest—
Pilis— Solt — Kiskun varmegye kiadott. A nyomtatott felhivds egy példinya birtokom
ban.

¥ Petdfi els6 sajté ald készitett, de soha meg nem jelent versgyijteményérdl c. fiizetben,
1922.

7 Petbfi Osszes Mivei 111, 1051, 352.

8 HATVANY Lajos: fgy éit Petdfi 11. kiad. L. 351; PANDI PAL: Petdfi (Akoltd itjia 1844.
végéig) 1961. 50.

® Petrovits-t6l Pet6fi-ig c. cikkében — ItK 1963. 598—99.

1v1d. POM VI. 503—94., s az aszédi Petdfi-kéziratokhoz kdzolt jegyzeteket, uc.
5§73, §92.

11 Az elsd Petbfi-verskézirat kalandos és szomonti torténete — ItK 1068/4. *zs  62.

12 Uo. 1968/s. sz. 598.



Pet6fi versgyljteményének cimlapja







Dolkumentum 877

Az 4j szempontokat és érveket, amelyeket a Lant’ Versei olvasis
helytéllésigihoz dontdnek vélek, az aldbbiakban ismertetem.

a) A cimszéban Idthaté jel alakja és szerepe. — A kéziraton mindenek-
eltt azt a fontos megfigyelést tehetjiik, hogy a vitatott szé utolsd
betlije f6lott nem félkor alakd, hanem fekvs S betlihoz hasonlé, két-
hajlatd, hosszasan elnyijtott jel lithaté. Ezt a jelet nem pontosan
kozolte a cimlapr6l 188o-ban kiadott {rismésolat. Itt valdban kis
{élkSr van a cimszd vége £516tt.

A szokatlan alakd jelnek PetSfi kétféle szerepet szint: egyrészt a ¢
betii felsd részének dthuizdsdt — csak a jel kissé a betl £51¢ keriilt —,
s miésrészt a lefelé hizott hajlitdssal a sz6 végén az aposztréfot, hidny-
jelet kivanta feltiintetni. Hogy egy illen kombindlt jellel 4llunk szem-
ben, az Petdfi akkori {rismddjibél, jelsléseibdl igazolhatd.

Az aposztréfot Petdfi koranak irott és nyomtatott szbvegei ¢és maga
a kolt8 még el nem hagyta volna. Ez hozzitartozott az akkori he-
lyesfrdshoz. A Lant’ Versei gylijteményben is mindeniitt megtaliljuk,
ahol az akkori nyelv hidnyzé betiit vagy végz8dést érzett. Gyakran
utalt ez a birtokos jelz8 hidnyz6 -nak, -nek rangjira. Pl. a Kuruttyé c.
versben:

'S j6 toborzé vig legények’
Cifra serege . . .

A versgy(jteménybe felvett Galga’ partihoz verscimben az aposzt-
r6f annyira a lényeghez tartozott, hogy amikor egyes kés8bbi kiad-
vinyok a hidnyjelet elhagytik, és a cimszavakat Osszeirtdk, meg-
véltoztattdk a cim és a tartalom értelmét. Azt, hogy Petdfi versét a
Galga partjaihoz, a tijhoz, és nem aszddi volt szerelméhez intézte.

Petdfi els§ nyomtatott kdlteménye, A borozé is természetesen
aposztrofltan jelent meg az Athenaeumban:

Hogy csak a’ bor’ istene
A’ kit én imidok . .. stb.1?

b) At és c beth alakja PetSfi frdsaiban. — A kolt8 {risa, betfiformai
rendkiviil viltozatosak. A ¢ betiit is hol pont nélkiili i mébdjira, egy
szdrral — mint a Lant’ Versei cimben is —, hol németes ¢ alakban,
két szérral irta; a betli egyszer egészen alacsony, miskor magasba
szbkik; az 4thdzds majd vizszintes vonal, majd felfelé kanyarodé
félkor, s a koltd nem nagyon iigyelt arra, hogy az ithazis érinti-e a
beti felsq részét, vagy sem.t

19 1842, 1. félév 966. — Az aposztréf, hidny- vagy roviditésiel széleskSrl alkalmazi-
34rél a régi helyesirdsban 1d. FABIAN PAL: Az akadémiai helyesirds el6zményei 1967. 239.
s kov.

M A ¢ betfi eltérd irdsmédjait j61 megfigyelbetjitk tSbbek kozott A hidtelenhez c.
vers fakszimiléjén, MARTINKO id. cikke — ItK 1968/4. sz.
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A cimsz6 elsd tagjdnak végén lithatd betli éppiigy nem jellegzete-
sen ¢, mint ¢ bet{i. Ilyen alakd ¢ betlit Petdfi gyakran irt, még a név-
aldirdsdban is, 4thGzasul lendiiletesen félkort kanyaritva a betd f6lé.15 —
Hidnyzik a betd felsd részén a ¢ betiire jellemzd el8rehajlitss.

¢) Mikor jelolte Petdfi a c betfit? — Ilyen eseteket a Lant’ Versei
fiizetben is taldlunk: bér&tetk (Galga® partihoz), ujon&sereg (Kuruty-
tyd), ldn&a (Elegia), i¢édbe (Epigrammok s5.) és Gréc (tartalomjegyzék-
ben). Megfigyelhetjiik, hogy olyan szavakban, amelyekben a ¢ hangot
az a kor még 4ltaliban cz betlivel jeldlte. PetSfi azonban mir kezdte
elhagyni a kett3s betll z tagjit, de helyenként ezt a ,,hidnyt” még
jelolte; félkor alakd jellel, vagy pl. a Gréc széban az aprd irds miatt
csak ponttal.

A ¢, ¢z, tz, s & ts hasznilata koriil éppen Pet6fi tanuld koriban és
ifjusdga idején ddltak a vitdk, hasonlé hevességgel, mint az [ és Iy
betiik helyesirdsirdl. ,,Tidlz4s nélkiil mondhaté errdl a korrél, hogy
nem volt két ird vagy tudos az orszigban, aki mindenben egyformin
frt volna” — 4llapitja meg a ¢ és ¢s hangok {r4sirdl a legljabban meg-
jelent helyesiristorténeti munka.!® Pet8fi az Gjiték kozé tartozott.
Kovetkezetesen ,,jottista’”, a Lant’ Versei-ben még véletleniil sem irta
le az ly betlit, hanem homdj, pdja, kirdj stb. alakban {rta a szavakat. A
¢ betd frisiban még nem sikeriilt ennyire kovetkezetesnek lennie.
9 csetben ugyan mir egyszerii ¢ betlit {rt a szavakban: arcomra (Bu-
csii), cifra, harcra, ldnc, kacag (Kuruttys), arcom (Orok bii), bércét, cél-
jdhoz (Ujsdg), bérc (Csal), de a fentebbi s esetben még jeldlte a z
betii hiinyit, és csupdn egyszer haszndlta mdr a cz betiit, a bércztetén
széban (Ujsdg). Ugyanezt a szét azonban a Galga’ partihoz c. versben
jeldlt ¢ betdivel irta.

Mindebbd! kitlinik, hogy a koltd ifjikori frdsaiban a ¢ betii f5l5tt
lathaté jel nem ,,diszitSelem”, sem ,,frdsmodor”, sem a szlovik
,mekcsen”, nem is hangsulyjel (accent grave), amint koribban gon-
doltsk, hanem az elhagyott 2 betlire utalé hisnyjel. A ¢ betfl jelslésé-
nek esetei igy a ,,Lanc” olvasis bizonyiték4ul nem hasznilhaték fel.

d) A cs betfi jelolésének problémdja. — Ez a kérdés éppugy helyes-
irdsi vonatkozisti, mint az el8z8 pontban tirgyalt c—cz betdjelslés.
A ¢s hangnak kor4bbi ts betiikkel valé {risit éppen Petdfi ifjikoriban
kezdték elhagyni. O vegyesen olvashatott még ts és mir cs betlivel
irt munkikat. Nem csoda, ha a régi és 1j {rdsméd a ksleS kézirataiban
is keveredik. A magyar Tudés Térsasig a ¢s beti hasznilatirdl 1832~

B Pl az 1847. évi versbeird kdnyvének cimlapjin levd alifrdséban, OSzK Fond
vil/1.
18 FABIAN PAL: i. m. 21. és a 38. utin k&zolt, tiblizat
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ben déntdtt, de még hossza idSbe telt, amfg a hatirozat érvényre is
jutott.1?

Petdfi A hiitelenhez c., 1838 8szén irt versében a ¢sak szét latjuk
még tsak alakban, a ¢s folott — vélhetnénk — ,,jeloléssel” és csak
forméban. Nyilvinval6 azonban, hogy itt és mishol is a jelnek gon-
dolt felfelé kanyarodd vonal szerepe a ¢ betii dthiizdsa volt, tehit ez is
tsak alak. Ugyanigy a csalfa szt is frta mar cs kezd8betiivel, de még
tsalfa alakban is.'® A Lant’ Versei fiizet megszerkesztése idején viszont
Pet8{i mir véglegesen clhagyta a fs betdit, 4ttért a ¢s frdsmddra: csak,
csalfa, szerencse alakban irta a szavakat (Bucsé, Kuruttyd). Itt mir nem
is taldlunk dn. ,,jeldlt” ¢s betfit.

€) A Petrovics név vdltozatai. — Maga Petdfi csaladi nevét Petrovits,
Petrovics és Petrovich alakban {rta. Legelsd aldirisaiban a -fs végz8dést
litjuk.1?Ez volt az § gyermek- és ifjukordban atyja megillapodott név-
hasznélata is.2" Ettd] az {rismédedl Petdfi aszddi didkoskodésa utolsé
évében kezdett eltérni. Az iskola konyvkdlesdnzési napl6jiban 1837.
szept. 1I-¢ és 1838. jan. 2-a kozdtt a maga és Gcese csalidi nevét
hiromszor még Petrovits, négyszer Petrovics alakban {rta le.2!

1838 8szén Selmecen a Petrovich névirdsra tért it. Ehhez az irds-
médhoz katona kordban is ragaszkodott,?? bir e névhasznilatnak a
csalddjdban hagyoménya nem volt. Itt egyéb csalidnevek (Széchenyi,
Jankovich stb.) hatdsit lithatjuk. Leszerelése utin, Pipin hamarosan
visszatért a hangzisnak leginkibb megfeleld Petrovics alakhoz. Igy
jelent meg a neve az elsé nyomtatott verse alatt, s ezutin igy irta
a nevét, amfg csak a Petéfi nevet fel nem vette.?

Amit egyesek a ¢s betii felett jelnek véltek, az nem m4s, mint a
ts végz8dés ¢ betlijének 4thizisira szédnt felfelé gorbiild vonalka.?
Névirdsinak viltoztatisiban sem kell litnunk magyarosabb vagy
kevésbé magyaros formit s a nemzeti tudatosodis valamilyen meg-
nyilvdnuldsit. A Petrovits-bdl is éppligy lett Petrovics, mint a tsak-bol
¢csak : a hangjeldlés, helyesfrds megviltozdsa folytin.

f) A szavak értelme. — A lanc szé a kbznyelvben ma mir ismeret-
len. Rexa Dezsd viszont helyesen mutatott rd, hogy a régi nyelvben

17 UJo. $9-66. a ts (cs) ,,perérdl”.

18 MABRTINKG ANDRAS i. cikke ,ItK 1968/4. sz.

1 POM VII. 7—8. lapon k&zolt hirom levélen és ugyanitt a kitet végén fénymasolat-
ban bemutatott 7/b, 8/a és 9. sz. mell. alatt.

0 Petdfi atyjinak okminyokon lithatéd tdbb sziz aliirdsa és névirdsa az esetek 99%~
4ban Petrovits alakban fordul els.

t11d POM VIL s15.

2 1838, nov. I-¢n irt levelében, POM VH. 9. é Nagy Imrének 1840. 4pr. 30-4n
Gracbél irt levelében, Uo. 11.

3 P]. Bajza Jézsefnek 1842. jiil. 7-én irt levelében, uo. 13.

%0 Ld, a POM VIL. 527. lapon k&zdlt ifjukori kéziratok alatt a ¢s betd jelslését.



880 Dokumentumn

haszn4leak, és Landsknecht = német zsoldos katona volt a jelentése.2s —
A népnyelvben is eléfordul a lanc sz6, ,petrencertd’, ,hérihorgas’
jelentésben.?® Eppoly valészinfitlen, hogy PetSfi ilyen jelentési és
eredetli sz6t valaszrott volna {réi 4lnéviil, mint az az ,,6tlet”, hogy
a Lancz J6zsef nevii kisk8rosi patikus hatisa lenne e névvilasztds.2?

A kilték lantja viszont kozkedvelt sz6 volt. A Lant® Versei fiizet
tobb kdlteményében is emliti PetSfi a maga lantjdt (Galga® partihoz,
Csal, Elegia). Kiilonosen érdemes arra utalnunk, hogy Madich Imre
egy évvel Petdfi versesfiizetének megszerkesztése cl6tt, 1840-ben
adta ki Lant-virdgok cimen ifjikori kolteményeit. Ertelem szerint is
bizonyos, hogy Petdfi els§ versesfiizetének cime éppigy csak Lant’
Versei lehet, mint ahogy Madich kiadvinya sem lchetett volna pl.
,,Lanc-virdgok™.

Remélem, hogy elemzésem nyugvépontra juttat egy gyodkereiben
csaknem szdz évre visszanyuld vitit. A tanulsig pedig taldn az lehetne,
hogy kiilonosen Pet6fi esetében a ,,szeszély” feltételezése és kiilonféle
elméletek kigondoldsa helyett inkibb eredményre vezet a pontos
megfigyelds, a valésig, korviszonyok hil ismerete.

Mez6s1 KAroLy

EGY KOSZTOLANYI—KARINTHY-TREFA DOKUMENTU-
MAI 1926-BOL

Gritzer Jozselnek, Karinthy Frigyes hajdani ,,titkdr”-4nak, a hires-
neves rejtvénycsinilénak a hagyatékabdl keriilt eld az aliabbi hirom
fr4s. Hirom dokumentuma egy vaskos tréfinak, amelyet Kosztolinyi
Dezs8 eszelt ki Karinthy szérakoztatisira-bosszantisira. A tréfa
durva volt, de kivitelezésében tagadhatatlanul mesteri. Az alibb
kozslt irdsok kozill az elsd egy levél, a misodik egy levelez8lap

28 Nyelvtorténeti emlékeinkben tobbszor eldfordul, pl.: egy 1604-bd1 vald szbveg-
ben: ,,Kassin sz4z lancz hajlott s magyarri lett, mingyarast kurta dolményt tsiniltak
nékiek.”” — SzARVAS GABOR —SIMONYI ZSIGMOND: Magyar nyelvtdriéneti szétdr 11. S15.
— A lanc sz6 jelentése: ,,miles mercenarius Germanicus; deutscher Soldner’’, vagyis
német zsoldos katona.

2¢ A Drdva mellékén, a Hegyaljdn és a Székelyfélddn, SZINNYED JOZSEF: Magyar tdj-
szétdr. — CzuczorR GERGELY —FOGARASI JANOs: A magyar nyelv szétdra is ,magas’,
,sz4las’, ,hossz’® jelentésben ismerteti a lancz sz6t. Lehetségesnek véli, hogy a Heltainal
német katondt jelentd lanc a Landsmann sz6bél szdrmazik.

27 POM VIL 594. — Az ilyenféle feltevés a legendik korébe tartozik.



