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MEGJEGYZESEK A MODSZERROL

Rendkiviil vakmer8 — és szerintiink soviny eredményt
igér8 — probalkozis néhiny lapnyi kisérletben megbizhat6
véleményt mondani cgy igen gazdag — s mint mondani
szokés, ,,problematikus” — életmfir8l. Riad4sul cbben a for-
méban perdjitist kezdeményezni, kategorikusan értékeld
itéleteket megfogalmazni: igen-igen kockézatos. Nem szeren-
csés médja ez az életmii-értékelésnek. Kétséges, hogy az
— tgymond — ,,elhallgaté vagy odaadé kritikai magatartis-
médok és ezck fololdatlan keveréke” ellenében lchet-¢ czzel
a médszerrel valami tudoményosabb, nagyobb bizonyité
crejii- & elfogulatlanabb, a tényekhez hivebben igazodd
szemléletet megvaldsitani. Eljuthatunk igy pl. efféle kijelen-
tésekhez: Kassdk miivészetében ,,negativ el8jelti egység”
fejez8dik ki; lirdja onbiralat nélkiili; versei torténelmictlenck;
a kdltd ,,nem jut cl a munkissdg és a munkismozgalom on-
kritikdjihoz”; ,,munkiskoltészetébdl sohasem lett a munkis-
mozgalom koltészete ... munkishangja nem a 1éténck &
érdekeinek igaz tudatira ébredt munkds hangja”; Jozsef
Attila ,,egész koltészete a munkésosztily és a munkdsmozgalom
szenvedélyes dnbirdlatdt is jelentette””, ezért lehetett & — cllen-
tétben Kassdkkal — a mozgalom valddi koltjévé ... stb.
Meglehet, hogy az ilyesfajea tételek egyik része kozhelyszeriien
igaz, miésik része alapjdban téves, egyike-mdisika tobbé-
kevésbé vitathaté (és igy tovabb), de végiil is mennyit émek
az ilyen megallapitisok, summézisok? Feltételezhetjitk ugyan,
hogy ott van mdogéttiik az igazold érvkészlet, a bizonyité
clemzések sora, — 4m ¢ néhany tdredckes versidézettel operils,
az eddigi kutatds credményeit is jérészt figyelmen kiviil hagyé
cljéras, a miivek vildgat igazdban csak feliiletesen és meglehetd-
sen messzir8] érint8 gondolatmenet crrdl aligha tantskodik.
Ily médon a sarkitottan fogalmazott megillapitdsok igazolat-
lan 4ltalinositdsok maradnak, nem tckinthetjiikk tobbnek
puszta kijelentéscknél. Az érvel§ — tiizetes — analizis hidnya
miatt még arra is gondolhatunk, hogy egyszeriien el&itéletek
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és cléfeltevések sorozatibsl szov8dott itt ugyancsak laza
szerkezetli hals, amelyb8l a targyalt oeuvre alkalmasint
konnyen kicstszik. Az clitéletgyartds, a gydnge szovésii
clméletck, az elhamarkodott értékitéletek veszélye minden
olyan csetben kiilondsen fenyeget, amikor valamely bonyolult
miivészi teljesitményrdl a részletekre is kitér8 alapos clemzés,
clmélyiilt , feltérképezés” elébe vigva mindjirt a véglegesnek
szint dsszegzd szentencidk kimonddsira tdreksziink. Ez a tiirel-
metlenség alapvetd médszertani és clméleti hibdk forrasa
Ichet; jobb téle tartézkodni. Es kell-e hangstlyozni, hogy
a Kassgk Lajos miivészetérd! sz6l6 dolgozatok eddig még nem
rajzoltak elég részletes képet, hogy nem nydjtanak hidnytalan
alapot a summazé kévetkeztetésekhez, dsszefoglaléitéletekhez?!

Az detmi-éitékelés — mondhatjuk — mindenkor az adott
teijesitmény irodalomtdrténcti helyénck hatdrozott megjels-
1ésében nyeri el végsS értelmét. Kassik esetében — mint az
cddigi értékes kisérletek is jelzik — ez tobb okbél is kiilons-
sen nehéz feladat, Mivel koltészetének igen jelentékeny
fejezetei szorosan beletartoznak a magyar é nemzetkdzi
avantgard vonulatdba, mindaddig bizonytalan eredményfi
marad a mérlegkészités, amig maginak az avantgardnak
valéban tudoményos tirgyilagossiggal — és teljesség-igénnyel
— valé esztétikai és torténeti feldolgozisa megoldatlan.
Ha az indokolatlan lebecsiilés és f51értckelés szélsGségei kozoee
ingadoznak az itéletck, akkor lénycgbevigé bizonyitisok
helyett inkibb csak esszéisztikus tletek keletkeznek, s ezek
bizony legféljebb gytianyagnak jék, mecglephetnek-meg-
hokkenthetnek, de bizonyité crejik és értékitk vajmi kevés.

Ugy véljitk, a késGbbi Kassik-tanulményok eredményei is
azokat fogjak igazolni, akik a ,,térténelmietlenség”-rél vals
clmélkedéssel szemben abbél indultak ki, hogy ez a koltészet
a torténclemben él8 ember megnyiltakozdsa. Birmennyire
kisCrletezS-kisérleti jellegiinek 1itszik is Kassik iirdja — nem
utolsésorban épp a kiilénféle avantgard irdnyok, iskoldk
mihelyeinek végigtanulisa okdn —, val6jiban ezck a nyug-
talan kalandozisok, stilusprébik és stilusvaltozisok a lényeg
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szempontjdbSl misodlagos jelent8séglick. A dént8 minden-
képpen az, hogy Kassik versihletének igazi tdpld'éi nem a
sorra végigprébélt — s egycbként sajdtjdva 4thasonitott

»izmusok”, hanem a primér valésigélmény. Nyitote
viligkép, nyitott szemlélet é élményvilig ez -~ ezt még
utolsé verseskdnyvében is szépen lehetne demonstrilni —,
mely az élet, a tirsadalom, a tdrténelmi valésdg Iényegbevigé
emberi tartalmaira reagilt. K6lt6nk még a legnehezebb id8k-
ben sem szorult steril elvonatkozottsigba, korai pélydja forra-
dalmas aktivizmusinak életalakité szdndék4bél a legnyomasz-
tébb periédusokban is meg8rzott valamit, — kiiszkddve
kételycivel, rezignaltsigival, bels§ tétovasbgaval is. Természe-
tesen: nem folytonosan egynemti, mindig azonos reagdlésra, val-
tozatlan hangoltsigra gondolunk, hiszen a valdsdg tendencidi
— melyck sosem hagytdk érintetleniil ezt a mfivészi vilig-
képet — az 4télt évtizedekben bizony a forradalmi magatartés
mellett olykor 8sztdnzést adtak a megrendiiltség, a rezignicié,
a tragikumérzet versbe szabaditisthoz is. De vajon szabad-e
a ,,monolit életm@” szdmonkérd igényével kozeledui sziza-
dunk poézisénck épp legnagyobb fejezeteihez?!

A valédi értékelést semmiképp nem helyettesitheti az dn.
hidnylista-készités sem. Egy életmii lényegét aligha ragadhat-
juk meg azzal helyesen, ha — helytdllé vagy eleve téves —
jegyzékben igyeksziink el8sorolni, mi hidnyzik bel8le, milyen
dlaalunk fontosnak vélt kévetelménycknek nem felel meg,
milyen szercpet nem tdlt be, miféle fcltételezett fejlédési
irdnytél tért el... stb. A hidnysoroldst, — ha szabad igy
mondani: a negativ jellemzést —, a feltételezett lehetSségek-
hez val6 elvont-dltaldnos viszonyitisok médszerét ajdnlatosabb
felcserélni a megvalésult miibd8l kiindulé irodalomtdrténeti
szemlélettel.

Ennek a tdrténeti szempontil vizsgalédasnak mindenekeldt
a tényleges viszonyokat kell figyelembe vennie. Azt kel ite
hangstlyozni, amire kiilsnben a legjobb Kassik-dolgozatok
méir nyomatékkal utaltak, hogy a nagy Nyugat-nemzedék
versforradalma utdn — ahhoz képest — milyen robbanis-
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szerfi véltozést, radikélis Gjszerfiséget, szembedtld esztétikai
fordulatot hozott Kassak Lajos forradalinas tartalmi koltészete
a 10—20-as években. Hogyan — milyen értckteremtd gazdag-
sdggal — idézte a lirai koltészet sajdtszer(i eszkdzeivel ,,az idSk
4j arcit”; még akkor is, ha egyébként nem is rajzolta meg
»a tivlat megkozelitésénck atjait és erdit”. Hogy még a
wicgaltaldnosabb formdban sem”, az persze — szerintiink
— e versck téves interpretdlisa; az pedig vitakérdés lehet,
hogy a lira nem Iépne-e 4t a tedria vagy a publicisztika terii-
letére, ha egyaltalin villalkoznék a munkasmozgalom, a forra-
dalom tivlatainak megkozelitésére hivatott utak és erdk
kdzvetlen-4brizols kifejtésére.

Nem akarunk ezen a ponton csatlakozni ahhoz az ismert,
koncepcibhoz, mely szerint a Nyugat lirdja a XIX. szdzad
lezarisa, s ekként legfeljebb holmi elkésett modernség meg-
nyilvinuldsa, mig a Kassik 4ltal magas igénnyel képviselt
k&lt8i avantgard a modernség egyetlen igazi — s 8 vonulattd
emelked8 — megtestesitje. A Nyugatak ez a ,,trénfosztisa”,
az avantgard eme tdlértékelése — és a két jelenség merev-
torténetictlen szétszakitdsa — bizonyosan megalapozatlan &tlet,
esztétikailag és irodalomtdrténetileg aligha igazolhaté meg-
gydz8en. Nem hissziik, hogy akasséki avantgard , kijitszhaté”
volna a ,nyugatosok” lirdjdnak korszerfiségével szemben,
— de az kétségtelennek litszik, hogy a Kassik-vers a szecesszids-
impresszionista-szimbolista verstipushoz viszonyitva tartal-
mas Gjdonsigot, szdmottevd kiildnbdzést jelent; a modern
kolt8iség tagadhatatlanul — és jelentékenyen — Gj valtozatdt
reprezentilja. Am ha megillapitjuk, hogy a korai Kassik-
koltemények ,,két eleme a munkésélet fényképszer( naturalista
leirsa, és az errdl az alaprdl elrugaszkodé elvont perspektiva”
amclyb8l -- figymond — nem foganhat ,.egységes vers”;
kijelentjiik, hogy e periédus az ,,antikapitalista ldzadds és
a forradalmi illazidk koltészete”; kinyilatkoztatjuk, hogy
,clsésorban egy vékony, hiborabél és nemzeti maszlaghbdl
kidbrandult értclmiségi réteg tanicstalan lizadisa visszhang-
zott Kassdk Lajos tandcstalan koltészetében”, — és az effajta
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kidolgozatlan mindsitésekkel elintézettnek gondoljuk az értéke-
lést, akkor bizony {pp a kassiki liraforradalom lényegérél
mondtunk megfoghatatlanul — é mélaatlanul — keveset.
Elsikkasztjuk ezckkel a sematikus itéletckkel a vizsgile kolté-
szet valésigos gazdagsigit, izgalmas Gjdonsdgat, kétségtelen
poétikai merészségét is. Ugyanis sajndlatosan csckély szerep
jutott ebben a fogalmazasban — ¢ helyiitt és a késEbbi passzu-
sokban is — a par excellence esztétikai szemléletnek, az eszté-
tikai érték-kategéridknak. Noha, lirardl lévén sz6, az értck-
itéleteket mégiscsak esztétikai igényli clemzésekre kellene
alapozni. Ezt nem lchetséges cgyéb szempontokkal, misféle
viszonyitisi és értékeld formikkal elfogadhatéan helyettesiteni.

Kétségtelen, a forradalom apélya, a Tandcskoztirsasig
(a Mdglydk énekclnek cim{i monumentilis héskdlteményben
mcgrendiilten felidézett) bukisa, a munkismozgalom prob-
Iémai, az emigrins-sors tragikuma — s egyéb tényez8k
— hatdsira Kassdk koltészeténck hangja a 20-as évektdl kez-
d8d8en megviltozik. A torténelem eseménycire, mozgisira
s az {let igérkezd ) lehetSségeire visszhangzé (az avantgard
lira jellegzetes hangszerelésében megszélals, de korintsem
lires!) patosz érthet8en megtorik, az édai hangoltsig jobbira
clégikusba vilt 4t; gyakori motivummd vilik a maginy,
a védekezés, a csiiggedtség. De kérdés: a valésigos folyamat
tényleges belsd tagoltsiginak, dialektikdjdnak mélyrehaté
analizisét megkeriilve nem mondunk-c err8l a korszakrél
is végteleniil keveset azzal, ha pusztin a ,rezignicié & idill
allandésiga” igencsak lecgyszer(isitd tételének szimpla ki-
nyilvinitisira szoritkozunk. Ugy gondoljuk, (a legjobb
kisérletck eléggé dokumentaltan viligitottak ré erre is), itt is
szdvevényescbb a dolog, tartalmasabb é gazdagabb a jelenség
annil, hogysem beleférne a bukolikus idill, a kdnnyf(i stlyd
torténetietlen privatizilds kategéridiba, drnyalds nélkiil alkal-
mazott séméiba. Kimutathaté a fordulat — a tdbbszori meta-
morfézis! — Kassik miivészetében (dlegység konstruilisa
helyett ezt hiven meg is kell nutatni); 4m a kdnnyen clé-
allitott és veszedelmesen cgyszer(i magyardz$ formulik minden
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bizonnyal alkalmatlanok e sok motivumbél eredd tendencidk
irodalomtdrténeti leirdsira.

Osszcfoglalé értékelésben azt a bizonyos , klasszicizal 6d4st”
sem igen szerencsés a ,.helycs-c a formai letiszeulds kapcsin
err8l beszélni” igencsak lapidérisan fogalmazott kérdésével,
cgy fanyalgé félmondattal ,,elintézni”. Amikor a mérleget
megvonjuk — ha éppen a mélté részletességli tirgyaldst
megakadalyozé sziik keretek kozé szoritja is magit az értekezd
—, az alaptérelck megforméldsa kdzben azért illik kiterjeszteni
figyelmiinket a rendkiviil gazdag koltészet valamennyi
tartomanyara. Minél elevenebben élnek benniink az egyes
periédusok alkotdsai, feltehet8en annél kevésbé lesz kedviink
és batorsigunk a sematizdlé és leegyszerfisit itéletek — s
prekoncepci6k — kevéssé 4tgondolt kinyilatkoztatasihoz.
Kassik Lajos koltészetének ezt a messzi eredet(i, hosszab idé-
szeletet 4tfogé — é&s az utolsé kotetckben végiil az Sregkori
8szikék-lira irodalomtérténeti rangot jelentd ormaira emelkedd

korszakdt is figyelmesen kellene végigelemezni. Ha ki
elvégzi a szdmvetést, riddbbenhet, mennyire méleé betet8zése
ez a nagyszerl cpilégus — a Vagyonom és fegyvertdram,
A tolgyfa levelei, az Uljitk kériil az asztalt — e szézadi lirdnk
egyik nagy opuszdnak. Nem tagadjuk, Kassik mfivészetének is
vannak firadtabb, fénytelenebb pillanatai; kimutathaté vondsa
hclycnkcnt az egyenetlenség, a monotdnia, az Snismétlés.
Am emellett arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy —afd
vonulatokat tekintve — e kései esztend8kben is az Gjra és Gjra
negijulni képes miivész all el8ttiink, akinek ihlete kifogyhatat-
lanul teremti az egészen sajitos alkatd klasszicizmus vers-
példdit, folytonosan megfrissiilve alkotja egy példdzatosan
nagy élet, egy kivételes torténetli egyéniség és emberi sors
végteleniil letisztult, érett szépségfi vallomaslirdjat, a tartalmas
emlékezés és a haldl el8tti késziil8dés mély iizenetfi énekeit. A
Kassik-lira metamorfézisainak, e koltészet szinvalté gazdagsi-
génak, nagyfényfi fellobogisainak, kifogyhatatlan élményvila-
génak, viligot befogadé szemléletének e kiemelkedd példii és
bizonyitékai sem maradhatnak emlitetleniil az elemzésekben.
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Megingatja — s nem csekély mértékben —- az éreékelés hitelét,
ha erré] a klasszicizal6d4srél csak feliiletesen vesziink tudomast.

Kassik miivészete mindenképp bonyolult, sokarci monu-
mentum, alkotdi pilydja kordntsem sugirtt-egyenes; vannak
valtozasai, kisebb-nagyobb mértékben egymastél kiilénbszé
szakaszai. Sziikség van ezek elemz8 megviligitdsira. Egyediil
a sokoldalt analizis magyardzhatja meg — értelmezheti
hitelesen — a bonyolultsigot. Szitk é sommaés képletekkel,
mindendron egyoldald zirtsigra t6r8 erev formulikkal
csak a teljes igazsig helytelen lesziikitése, csonkité leegyszerii-
sitése 4rin jellemezhetjilk Kassik Lajos paly4jit. Kizardlag
az az elemzés érdemli meg a figyelmet, amelyik hidnytalanul
ki tudja bontani az életmfi értékviligit, meglév8 gazdagsigit,
képes megérteni — figyelembe véve sajitos fejl8déstdrvényeit
— a maga egységében és szakaszossigiban, folytonossigiban
és tagoltsigiban, feltdrja ellentéteit, bels8 &sszefiiggéseit,
szdmolva a mfi jelen esetben adott mfifaji sokfclcscgevcl sok-
szer(iségével is. Egyediil ez lehet a helyes — torténeti lgcnyu
s hatdrozott esztétikai értékszemléletre éptil8 — mindsités
kozvetlen alapja. Tudott, hogy az alkotéi pilysk egyéltalén
nem az esztéta-kedv kivinalmai szerint alakulnak, kevéssé
igazodnak a kiilsnféle elképzelésekhez; az életmiivek alakuli-
siban ugyanis 1ényegesen tobb és er8sebb az dntdrvényl-
ség. Az elemzés els8rendii feladata a miialkotisok s miivészi
életutak torténeti és esztétikai sajatszeriiségeinek messzemend
figyelembevétele. A mfivekhez szorosan nem igazodé
— t8lik elszakadé — gondolatmenet kénnyen &nelviivé
vilik, sajit mozgdsira figyel inkibb, mintsem az alkotisok
sokszélami iizenetére, tantisigira.

Ebben a keretben csupén rendkiviil elnagyoltan-vézlatosan
jelezhettiik, miért nem értiink egyet Radnéti Sandor cikké-
nek clemzd és értékel8 médszerével. De végill is nyilvinvalé,
hogy Kassik Lajos életmiivének nagysigirdl és problémiirél
nem az efféle kurta vitairatok, vizlatok hivatottak kimondani
a dontd szét.
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