Forum 815

Nagyon nagy és nehézségében szép feladat ez, mely dsszessé-
gében a bilcsesség szeretetéhez vezeti a tudoményok szeretetére
irdnyitott tanitvinyt. Ezt sugirozza magib6l minden jél
tanitott ,,tananyag . A j6l vilaszol6 tanité és a j6l kérdezd
tanitvdny egységet alkot a j6l tanité tanarral és az & jél felels
tanitvinyival. Es ez tobb kell, hogy legyen, mint a tudds
adta hatalom kapisa és birtokba adisa, mert ez — filozéfia.

*

On, igen tisztelt Tanir Ur, aki egy ilyen cikket is elolvas,
bizonyira a munkéjukat szeretd, lelkiismeretes tandrok kozé
tartozik. Kérem, tdjékoztassa a gyerekeket az irdsaimban
taldlhaté informéciés anyagrdl. Legfeliebb egészitse ki a
Szende-Kéroly-Soltész kis konyvében (A szép magyar nyelv)
tallhaté példikat még egy-kett8vel. De ne dicsérjen. Mert
félg, hogy a gyerekek, akikben oly er8s az emberiséget el&re-
viv8 jé tulajdonsdg: a kétkedés, az ellenkezés 5rddgét8l — szerin-
tem angyalaté]l — &sztokélve, megmakacsoljik magukat és
viszolygist vélt ki benniik a feldicsért mii. i

Egy rossz tanirtSl pedig azt kémém: ,,Szidjon, Tanir Ur!
Ennél jobbat nem is tehet!” Mert rossz tanirok szidalmai
legaldbb annyit hasznaltak példdul Adynak, mint az éredk kis
tiborinak dicsérete. Ebben szintén régi tapasztalataimra
hivatkozhatom.

$ZABO PAL
TALPALATNYI FOLD

LAKODALOM, KERESZTELO, BOLCSO

Az én szimomra az iskola els8 osztilydban, még az dbécével,
az olvasis megtanulisival kezd8dott a vilig. A betiik szavakba
formilédasa utdn csodélatosan szép kis versikék, kis torténetek
s torténelmi téredékek voltak benne. Amelyek lerakédtak
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a gyermek lelkében héttig. Vagyis, aki él, annak mind-
mdig.

Az iskola osztilyaiban az olvasméinyi élményck évr8l-évre
nemesedtek, szaporodtak, hat 4ll§ esztendeig. Ami egy kicsit
tin még sok is volt, hogy soha tdbbé ne szakadjak cl se én, se
annyi mindenki mis, az olvasistdl, verstdl, regénytél, torté-
nelemtdl.

Nem tehettem réla, hogy szinte kivételesen csak énbennem
rakédott agy le az elolvasott lira vagy torténés, ilyen vagy
amolyan legenda, mese, krénika, hogy nemcsak éreztem,
érzékeltem, hittem vagy tagadtam, hanem szinte djra 4t-
éltem. Bizonyos, hogy éppen tgy, mint aki irta. Ha ugyan
nem viligosabban, tisztdbban. Mert én mir meg tudtam a
vonalat hizni, hogy ez itten igy volt, tchat igaz, de emitt
mér hidnyos, emez pedig csak a valSsigtél mer&ben eliit8
képzelet.

A tévedés, az mis. Hiszen, megesik példaul, hogy az ember
azt hiszi, hogy négyet iitdtt az 6ra, pedig 6tdt itdet. Mindegy,
az id8 mdlasat figyelni, hallgatm az Oraiitéseket megolvasni,
aztin Gjra olvasni, vagyis... Kristilytisztasighan kezdtek
a lelkemre hullani a betfi k, ami moégdtt {ényesre lobbant a
josag, emberség, és deriis lélekkel éltem s tovabb szinezgettem,
de csaknem zokogasra kényszeritettek a tragédiak.

S ez még eléggé korin kezd8dott, nagyon is fiatalon.

Az alig néhiny példinyos iskolai olvasékényvek kézben
sem fértem meg mAr az olvasnivalékban, hanem egy-kett8re
tilléptem rajta. A mi hizunkndl is, mint igen sok paraszti
héznél volt ,,téka”, és a tékdban pir kdnyv, vagy csak fiizet,
és a szegen, a titkdr mellett az évr8l évre mésmilyen tartalma
és targyd kalendirium. Még irni, olvasni se tudtam, mikor
téli estéken édesapAm hangosan olvasott a lobogé mécs lingja
mellett inkdbb, mint alatt. Az édesanydm kerckesrokkaja
kerepelt, a szavak zengtek, a mécs lobogott, és énbennem egyre
és egyre ijeszt8bben tégult a vildg . . . De miket is olvashatott
édesapdm? A szentek legenddja, meg a Hdrmas histdria, meg aztén
Verne Gyula: Sdndor Mityds, s hasonldk.
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Mire felcseperedtem, nagyon is hamar, & nagyon is tal-
léptem az iskolakényvek és édesapim olvasmanyain. De
ckkorra mir bekéringyalta a betitk 6z6nén & keresztiil
a viligot a képzelet, de olyasmi volt ez az érzet csak, mint
valami zavaros hinir. Sechol egy pont, ahonnan széjjel lehetne
latni, s tajékozédni.

Aztin a k&miivesinas-kor, é hizak, csalidok bensS léte,
élete és falvak és pusztdk és kastélyok, karidk, templomok,
iskoldk, tornyok, amelyeket vagy csak javitgattunk-szépit-
gettiink, de olyan is volt, amit alapjaibdl épitettiink.

Aztin urak és parasztok, papok, kiptalanok, jegyz8k, tani-
tok, linyok, asszonyok, csaladok, 4rvik, maginosok, koldusok.

Viltozé téjak, valtoz6 népszokdsok, harmatos rétek, szdnték,
mez8k, délibibok, viharok, napsiitések.

Volt olyan k8miives a banddban, aki Szilas-pusztirél,
a falunktél 3—4 kilométerrdl esténként egy-két téglat vitt
haza. En téglat nem vihetek, mert az lopés, és én nem tudnék
lopni, ha éhen fordulnék is fel, de nekem is vinnem kell vala-
mit haza. Viszek hat a kastély konyvéllvinyairél konyvet.
Mert ez nem lopas. Ennek még oriil is a lelkiismeretem.

J6 volt belémeriilni a regényekben megalmodott 4lmokba,
vigyakba, szerclmekbe, s j6 volt alagutat vijni a bdrténbdl,
ha pont ilyet olvastam. Pont ilyet.

De egyszer aztin keresni kezdtem a kényvekben énmagamat,
és rendre és sorba az egyre sokasodé megismert embereket,
sorsokat, helyzeteket. De nein taliltam semmit és senkit nem
taliltam. Dehit akkor mi értelme az egész irodalomnak?

Mennél tébbet olvastam, annil tirelmetlenebbiil, szinte
ldzasan kerestem bennc az dltalam ismert immdr tengernyi
emberbdl legaldbb egyet-kettdt, akiket én ismertem, tudtam.
De nem taldltam. Viszont, éppen a Nyugatban olvastam olyan
novellit, amelyben a parasztgyermek megszopja a kutyi,
mint a mitologikus Romulus és Remus. De még ez! Hanem
az a szédiiletes birgytisdg, amilyennek festegették a parasztot
iltaldban a f&virosi kabarék! A paraszt a postin lenyeli a
bélyeget, és az irodiban a sapkédjiba kop, annyira ideges.
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Dchiét ez a nagypolgari irodalom parasztlitisa, hite, értékelése.
De még az orosz irodalom klasszikusaival kezd&dste realista
irodalom sem talédlta meg a nagyon régen elvesztett kerék-
szeget. Olyannak irta, &brdzolta, a parasztot, de 4ltaliban
az embert, amilyennek & latta, az ir6. Ha kasza van a villan,
akkor kaszdlni megy, ha csapé van a kaszin, aratni megy, és
ha fel van &ltézve ,,vasirnapi” ruhdba, vagy templomba megy
vagy az dllomdshoz, id8beli helyzet és naptir jelzési 4llapot
és még sok minden mis meghatirozza.

Ez az a cschovi-kiils§ realizmus akkor is, ha vacsora el8tt
j6pérszor meditdl a konyhiban a szép szakdcsné és a pompiés
illatd siild hal szdjdban mir Ssszefuts izek kodzott.

Vagy .... ha a megbujisra kényszeriilt ,,hdzon kivili”
gavallér mir ott talilja megel6z8 partnerét az 4gy alatt.

Mert hiszen Méricz Zsigmond is megmondta az igazi
lényeget a parasztrél, Turi Danirél akkor is, amikor a Sdr-
aranyban végig vigat vele egy rendet anélkiil, hogy csak
egyszer is megfenetné vele a kaszdt, s még csak egyetlen
felvillané példa: Dosztojevszkij Félkegyelmiije akkor is nagy
mii, hogy ha az egész kdnyvben kitirulé életben nincsen
annyi él8 fa sem, mint egy szalonnasiitd.

A bens8 embert, az érz8 embert, a gondolkodé embert
akartam én megmutatni a mindennapok  tdrvényeiben,
a munkdban, csalidban, kocsmiban, templomban és az
egész életben. ‘

Meg akartam az embernek mutatni, mint a titkdrben, hogy
Te ilyen vagy, ez vagy, de legyen eszed, legyél te nemesebb,
tobb, gazdagabb, igazabb, mert csak igy ¢és ezért érdemes élni,
lenni. Szeresd a szépet, a j6t, érczd az Sromét, ne szagassa
széjjel szivedet a sirds, meg aztdn: megmutatni az egymdst
véltogats torténelmi helyzeteknek, hogy ez a magyar nép.
Ezzel okosan gazdilkodjil.

A Lakodalom—Keresztcl8 —Bolesé: Talpalatnyi féld. Nincs
benne egyetlen nevetés, vagy kiromkodis, sirds, meditilis,
vigy, ami valahol, valamelyik csalidban, faluban el nem
hangzott volna. Vagy ha érzelem, ki nem nyilott volna.
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Mir csak itt, a Berettyé és a hirom Korosok tajékan.
A munkaban, és a 1étezés végtelenbe ivel8 érzetében és élésé-
ben. Mert minden foldrajzi tijnak, helyzetnck megvan a maga
sajatos tdrvénye a létezésre.

SOMOGYI TOTH SANDOR
NEZOPONTOK A GYEREKTUKORHOZ

Minden regénybeli figura-dbrizolat objektiv igénnyel
késziil, legyen az kozponti figura (,,h85”) , avagy mcllék-
alak. Objektiv: ez az olvasé szemszdgébdl azt jelenti, hogy
a figurat fslismeri, clfogadja, mintegy elevennek latja; mozgasa,
gondolatviliga, stilusa természetessé lesz. S8t, a racionalis
elfogadison tdl: az érzelmek, indulatok szférdjaban is azono-
sulhat a ,,hdssel”. Ez persze nem mindig harménikus egyiitt-
mozgds, hanem esctleg izgatott polemikus viszony, amikor
az olvasé az elfogadis iltalanos gesztusin beliil, a ,,hds”
bizonyos cselekedeteit, dontéseit helyteleniti, esctleg elitéli
— vagyis: roppant kdozeli, intenziv, szinte a bardtsighoz
hasonlé viszonyba jut vele. Szembedtld: az objektivitds hatal-
mas kovetelmény. (Ugy is mondhatnink: abszurd kovetelmény).

Az it6 szemszdgéb8l az objektiv igény elsésorban azt jelenti:
okvetleniil dontenie kell, milyen médon csokkenti az igény
abszurdit4sat.

Az objektiv igény korunkban — alighanem az eddig leg-
intenzivebb tdrténelmi és szellemi tudatossig kora! — kivé-
telesen er8s esztétikai parancs. Kozhely, hogy az elhitetés
(hitclesség) hatisfokdt illetSen a mfivészetben kétféle jelleg~
zetes médszert alkalmaznak, s ez a kétféle médszer a préza-
irodalomban j6l fslismerhet8: az egyik a ténykozl8, (non
fikcion), a misik a fikciés irodalom. Nem ellenérv a médszer
létével szemben, hogy a fikciés ibrazolatban is mindig vannak



