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A NYUGAT KORUL

Keresztury Dezs8 mélté szép iinnepi emlékbeszéde (Iroda-
lomtorténet 1969/1. sz) sok @j és lényeges szempontbél
méltatta a Nyugatot, de a nevezetes folyéirat évforduléja taldn
indokoltta teszi, ha még néhiny észrevétellel prébalok hozzi-
jarulni a kérdés megviligitisdhoz. Hiszen a vitdk és félreér-
tések még mindig nem sziintek meg a Nyugat kialakulisa,
girddjanak Bsszetétele és tdrekvései koriil. Abban teljes az
egyetértés, hogy huszadik szizadi irodalmi meggjulisunk
hatirkdve. De nem folsleges rimutatni, hogy nem egyediili
végrehajtéja, st nem is kezdeményez8je. Arra mir koribban
felfigyeltiink, hogy zenei megtjulisunk Bartdk é Kodaly
révén 1905—6-ban kezdddik. De ezzel csaknem cgyidSben
szinhdzi és képz8miivészeti érdekl8désiink is a nyugati mo-
dernség felé fordul: 1904-ben nyitja ki kapuit a Thalia;
1906-ban a Rippl-Rénai Jézscf retrospektiv kidllitisa, majd a
Gauguin-killitds, 1907-ben. Csith Géza visszaemlékezése
szerint littunk Meunicr-szobrokat, Beardsley-rajzokat, Gaugu-
in-képeket, Wedekind-darabokat, Hauptmann, D’Annunzio,
Wilde, Ibsen, Maeterlinck fokozott er8vel vonultak fel a szin-
padon. (Idézi Demény Janos: Ejszakai esztétizdlds — Kortérs,
1967.) S az irodalomban is jelentkeztek az el86rssk. Téves
azonban az a fclfogis, mely egy folydiratot aszerint tekint a
Nyugat el8djének, hogy szerkeszt8je volt-e Osvat Emnd (akire
még visszatérek) vagy sem. A Nyugatot lehet sziikebb érte-
lemben venni, pusztin a folyéiratot értve alatta, s lehet tigabb
¢rtelemben, mint a szdzadeleji irodalmi megdjulist szolgalé
lapok 8sszességét, csak tgy nem, hogy a Nyugat mindaz és
csak az, amit Osvit Ernd szerkesztett. Hiszen az utébbi eset-
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ben 1929-ben, Osvit haldldval a Nyugat 1étét le kellene zir-
nunk. Az it-nem-gondoltsig példdja a Nyugat repertdrium,
mely az cl8ddk kozé sorolja az 1902-es Magyar Géniuszt, amely
dllomas ugyan Osvit szerkeszt8i pilydjén, de még semmi sem
mutat benne a Nyugat szelleme felé, mert az 6sdi tchetség-
tclenség iszapjiban ite-ott felcsillané néhany friss név mit sem
véltoztat a lap Altalinos sziitkeségén; de odaszimitja a Magyar
Csillagot is, amely tiz évvel Osvét halila utin indult incg.
Nem vesz viszont tudomist a bibliografia a Renaissancerél
(ahol t8bbek kdzt Ady Petdfi nem alkuszikja megjelent), nem,
mert azt nem Osvit szerkesztette. Nem eszmél r4, hogy az
6j szellem és az Gj nevek mennyivel inkdbb jelen vannak
Brédy Sindor 1903-as Jivenddjében, az 1905-8s Budapesti
Naploban, melynck szerkeszt8ségében Ady, Biré Lajos, Kosz-
toldnyi, Thury Zoltin, stb. dolgoznak, s 1906-t6]l a Huszadik
Szdzadban, amelycet Jaszi Oszkir és csoportja ebben az évben
ragad ki Andrissy Gyuldék kezéb8l. S fel kéne figyclni végre
az eddig észre nem vett Magyar Szemle c. ,katolikus” heti-
lapra, amely 1906-0s évfolyamaban, kordbbi klerikalizmuséval,
s8t minden felekezeticsségével szakitva, programszeriien egy
4j kolt8girda féruméva vilt, amennyiben nem alkalmilag,
hanem &llandéan k&zdlte Kosztolanyi, Csith Géza, Juhdsz
Gyula, Bodor Aladir, Dutka Akos, Harsinyi Kélmin, az
akkor még meg nem alkuvé Hevesi Séndor, Kirpit Aurél
stb. irisait, lelkes cikkben sikraszillt Ady Uj Versekje mellett,
s els8nek, valdsdgos kiildnszimban mutatta be Babits Mihélyt
(mis tdplilékhoz szokott elBfizet8i hamar ott is hagytdk).
S nemcsak a Nynugat folyéirat clédei koriil van homily, de
egyszerfisiteni szok4s azt is, hogy kik a Nyugat iréinak el&fu-
tarai. Akik ugyanis a Nyugatban a realizmus férumit vélik
latni, csodilkozva hidnyoljidk benne Tolnai Lajos, Ivinyi
Odon, Thury Zoltdn puszta emlitését is. De a Nyugatnak —
bér a tirsadalomnak a koribbinil batrabb bemutatisira is
torckedett — {8képp a lélck mélyebb indulatainak és finomabb
rezdiiléscinck kifejezése volt a célja, s kdzelebb dllt hozza
Komjithy Jend, mint Tolnai Lajos.
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Tobbszoros a félreértés maginak a Nyugamak kialakulisira
nézve is. Nem egy helyen olvashatd, hogy az egész megtjulast
a munkdsmozgalom meger8sddése hivta életre. De ez leg-
foliebb félig ha igaz. Mert ha litjuk, hogy az irodalmi meg-
Gjulissal rokon szellemi szinhizi és képzémiivészeti jelenségek
inkibb individualizmust, mint kollektivizmust és szocializ-
must sugaroztak, hogy Babits, Juhdsz é Kosztolinyi levele-
zésében a szocializmus szele sem érzik, hogy a Szerddbsl és
Figyeldb8l nem kevésbé hidnyzik minden politikai torekvés,
mint a Magyar Szemlébdl és a Tiizb8l, hogy A Hét 1906-t6l
(Ignotus kilépését8l kezdve) éppenséggel konzervativ irdnyba
fordul, kételkedni kell a megtjulis kizdrélagosan progressziv
politikai credetében.

Mi idézte hit el8? Visszhangja, tovabbrezgése volt annak a
nagy 4talakuldsnak, amely nyugaton naturalizmus, impresszio-
nizmus, szimbolizmus stb. forméjaban a szdzad utolsé harmadi-
ban megindult, s ott modernisme, art nouveau, Bécsben pedig
szecesszié Osszefoglalé néven ismeretes (amely név dtvétele na-
lunk annél indokolatlanabb, mert j kélt8ink éskritikdnk érdek-
18dése és figyclme sokkal inkdbb a francia és angol irodalomnak
sz6lt, mint a bécsinek), s amelynck legjellemz8bb vonasai
az Gjszer{i miivészi eszkozok keresése, a mult megtagadisa,
a legfrisscbb jelen kifejezni akarisa, az egyéniség jogdnak
kidomboritisa. A XIX. szdzad mésodik felében nyugaton a
mfivész felismerte az ott mir elterpeszkedd burzsodzia életének
sivarsigit, mig keleten a hatalmédban és dnérzetében izmosodni
kezdd értelmiség még a rég esedékes polgari dtalakulds vég-
rehajtisat siirgette. A nyugati modernség ezért arisztokratikus
finomsigokra vigyott, mfivészettel és filozéfidval tiplalko-
zott, mig a kelet-eurépai modernség {8képp feudalizmus-
ellenes, parlag-ellenes irinyzat, s akkor is van némi dutudatlan
politikai tartalma, ha létszélag csak @j szépségeket keres.
Kiiléngsen igy volt ez nilunk, ahol Ady jelenléte olyan su-
girzast bocsitott ki magébdl, hogy hidba volt a szomszédos
hasibokon birmin8 miivészkedés és dekadencia, a Nyugatban
minden irds tdbb-kevesebb forradalmi bélyeget kapott. A
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szdzadvégi Gjdonsiilt magyar polgirsig, mint szemére szok-
tuk vetni, még a dzsentrit utdnozta, — szizadunk elején
azonban kialakult itt egy haladé értelmiség, mely a nilunk
még uralkodd, tgynevezett népnemzeti kultirat avultnak,
sziiknek, idegennck érezte, s az §ij irdnyok altal hirdetett gon-
dolati és kifejezési szabadségt6l remélte a maga kiils6-belss
életének megnyilatkozasit. Igy a mi Nyugatunk Janus-arcd,
t5bb értelm{i mozgalom, van benne nyugatos dekadencia, de
harcos, progressziv indulat is. Stilus is tSbbféle talilkozik
lapjain, s elsietett dolog csak stilromantikat latni benne. fréinak
meg van engedve, hogy tctszésitk szerinti oldalrél és eszks-
z8kkel vildgitsdk meg a viligot. A Nyugat szivesen fogadja
a naturalizmus nyerseségét (mert 4j és meghdkkent8), de
inkabb szive szerint valé Kriidy Gyula antinaturalista koltdi-
sége (bir a Szindbdd koltdje ritkdn litogatta a Nyugatot).
Babits a ,,csizmaszagi népiesség’-et és a mfiveletlenséget
utélja, Ady a feudilis Grit gy(iloli, de 8 is fijlalja, hogy koz-
szellemiinkbdl hidnyzik az esztétikai fogékonysig, Kaffka
Margit viszont a furcsa, 4j fajta versck 4ltal megdolgozott
lelkek term&foldjétél a politikai vagy tarsadalmi forradalmakat
reméli. Babits litja a kett8 egységét; azt irja, hogy nemzedé-
kitk esztétikai igényességében valahogy mind baloldaliak,
azaz ellenzék voltak, ,,Jizad 6k és forradalmarok még akkor is
és akkor leginkibb, mikor lcghlvcbbcn fogéztunk a régi
magyar hagyoméinyok gyokereibe”. (Nyugat, 1932. L. 70.)
Ugy volt, ahogy Ignotus irta: A szabadsigmozgalmak 8ssze-
fiiggnek, s aki az irodalmi szabadsigért harcol, az a nemzet
szabadsdgdnak is katon4ja. Miivészi modernség és tirsadalmi
haladis egymésba fogbzva kolesondsen emelték hit egymast.
A tirsadalmi harc lendiiletet és bitorsigot adott a miivészi
Onkifejczés erejének, emez viszont felszabaditélag hatott a
politikai gond olkod4sra, az 4j jelz8k és hangulatok eltavoli-
tottak a dohos multtdl s el6készitettek a forradalomra.

El kell ismerni, hogy Ignotus, Osvit, Babits, Kosztolinyi
csak az ir$ szabadsigit kovetelték. Ignotus nem taktikibol
hajtogatta, hanem 8szintén vallotta, hogy a Nyugat csak az
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irodalom autonémidjinak védelmére létesiilt, Osvit apolitikus
ember volt, s Babits sokdig nem jutott ki a mfivelt konzerva-
tivizmus 1égkdréb8l. A polgiri radikdlisok partja érthet8en
érezte Ggy, hogy a Nyugat megcsalta vérakozasait. Bar ne
feledjiik el azt a kevéssé ismert tényt, hogy a Nyugat azért is
keveset foglalkozott politikival, mert az cgykort magyar
sajtétdrvény meggitolta ebben. Tiirelmetleniil baloldali
irodalomtorténészek kajin 6rommel szoktak idézni Adynak
egy 1908-as levelébél, hogy: ,De tudod-c te, hogy nekem
még a Nyugatban sem lehet mindent megirnom, mert meg-
cenzliriznak ott is?” Ezek az irodalomtdrténészek nem tudjik,
hogy a Nyugat csak 1916-ban tette le a politikai folyéiratok
szdmdra kotelez8 6vadékot, s csak cttd] kezdve volt olyan hely-
zetben, hogy ,.egyenest kdvetheti politikai érdekl8dését, nem
kényszeriil azzal, mint eddig, a tudomanyos vagy tirsadalmi
érdckl8dés keriil8atjira”. (Ignotus: Bejelentés.) fgy hit nem
az a feltiin®, hogy Ady némely cikke nem jelenhetett meg a
Nyugatban, hanem az, hogy némely forradalmi indulatii verse
ott napvilagot lithatott. De ismétlem, ha a Nyugat iréinak egy
csoportja csak kulturilis megijhodast akart is, azt a meglev8vel
valé szakitis olyan l4zad6 hevével tette, hogy ez éntudatlanul
tdrsadalmi szakitést is rejtett magaban. Mivel pedig az uralkodé
kozszellem a kulturalis és a tirsadalmi megtijulisnak egyarant
Gtjat 4llta, ezeknek cl8bb-utébb &ssze kellett fogniok, s
kiilonbségeik elhalvinyodtak a kozos cllenség eldtt. A polgéri
elit anndl koénnyebben kezet foghatott a szocialista elittel,
mert a vagy magyartalan vagy parlagi arisztokricidban nem
taldlhatott dekadens finomsigokat, s a mi gyenge polgarsi-
gunknak a proletaridtus még nemcsak a politikai harcokban
nytjthatott timaszt, hanem az hitott magasabb mfiveltséget
is a proletaridtus segitségével remélte elérni.

Az egyiitthaladisra rendelt két irdnyzat egy darabig idegeniil
méregeti és olykor félreérti egymist, s6t olykor 6nmagit is.
Hiszen felemis mozgalom voltak, s hol a kulturilis, hol a
szociilis baladds vigya er8scbb bennok. fgy torténhetett,
hogy mig a haladé katolikus Magyar Szemle tapsol Ady Endré-
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nek és keblére dleli Babitsot, a szocialista A Munka Szemléjében
Poginy Jézsef s a Népszavdban Csizmadia Sindor és Somogyi
Béla még elutasitja Adyt, Bresztovszky Emnd pedig Babitsot.
De ez csak pillanatnyi énfélreértés volt; Ady katalizitorként
hatott, fellépése utdn a mozgalmak hamarosan jobban meg-
értették  magukat, a szabadabb gondolkodisti szocdemek
csakhamar rijéteek, hogy a modernek ,,dekadencija™ szclle-
meket megmozgatd, végeredményben tehdt O8ket segitd
irAnyzat, a katolikus egyhiz pedig bezirkézott s Ady 4d4z
cllensége  lett.

1905-ben megtdrtént a két vonal: a mfivészi s a térsadalmi
megtjulds részleges talilkozdsa. Bar a két mozgalom nem
ismerte fel azonnal testvér voltdt, a kdzeledés és kézfogis mégis
szitkségszer{i volt, mert a mfivészi Gjat és a tirsadalmi haladast
két rokon szellemfi és egymadssal rokonszenvez8 réteg kivinta:
a radikalis polgirsignak valamivel szdmosabb, a proletariitus-
nak kisebb szdm elitje. Ezt az 8sszeolvadist ma mar rég agy
megszoktuk, hogy magitdl értetédének tekingjiik, holott nem
volt az. Babits és Kosztolanyi 1906-os levelcikben meg utdl-
kozva beszélnek a zsidénak vélt ,,magyartalan” Adyrél.
Irodalmi megdjulasunk nagy szerencséje, hogy hamarosan
felismerték rokonsigukat, vagy legalibbis irodalompolitikai
dsszetartozasukat a kozos ellenség, a szellemi begydposodotség
elleni harc, a kulturalis felfrissiilés sziikségessége alapjén, s
egyiitt 1éptek fel A Holnap, majd a Nyngat dobogéjin. De szét-
vélasztasukra évtizedek 6ta tdrténnek kisérletek : Bresztovszky-
ék Adyt a ,,dekadens” Babits Mihdlytdl, Horvith Janos
forradalmi tirsaitél (csak tudnink, ki volt forradalmibb
Adynil?), Gjabban a forradalmir Adyt az llitélag I'art pour
Iart-os szarnytél. (Pedig a 'art pour l'art itt nem igazi. Csak
menlevél, mentesités a politikai szolgilattél, jogositviny min-
denféle lelki, szellemi, nyelvi kalandra.) Lehet, hogy az 8ssze-
fogas nélkill Babits, Kosztolinyi s néhiny tirsuk az elsg
meghdkkenés lekiizdése utdn csendben bevonulhattak volna
a hivatalos Magyarorszdg kegyeibe (mint utébb a Kisfaludy
Tiarsasigba), s Ady, ha roppant vehemens tdmadéséval hamar
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be is torte a kdzdny kapujat, végeredményben megnehezitette
tdrsai bejutdsit a vir bels§ Svezetébe. Az irodalompolitikai
kdosz eloszldsa részben a két haladé vonal 18 képvisel8i okos-
sdgdnak koszénhetd, de részben az ellenség clvakultsiginak is.
Rikosi Jend ugyanis nemcsak Adyt timadta, hanem Babitsot
is, s igy nem lchetett tdbbé félreértés: a trsadalmi és miivészi
forradalom hivei egy seregbe egyesiiltek, s a reakcié kiilonbozg
(politikai, vallasi, miivészi) csoportjai ugyancsak egységesen
szalltak szembe velitk. A Nyugatnak eredendd bels§ kett8ssége
magyarazza, hogy mindmdig kétfel8l tdmadjk s hiveinek két-
frontos harcot kell vivniok: egyfel8l a tirsadalimi konzerva-
tivizmus ellen, amely sokallta benne a forradalmisigot s benne
latta, mint Szekfit és Horvath Jénos, a 18-as forradalomnak
és Magyarorszag Osszeomldsinak cl8idéz8jét, masfelSl a bal-
oldali tiirclmetlenség ellen, amely kevesli radikalizmusit.

A Nyugat irodalompolitikai elveit Ignotus fogalmazta meg.
Mivel a fennforgé koriilményck kdzt még irodalmi szabad-
sdgharcot kellett vivni, Ignotus f6képp az irodalom autonémi-
4janak jogit hangsdlyozta, s Osvat ezt az 4j tehetségek koc-
kézatos, merész fclfedezésével egészitette ki. Osvat megvesz-
tegethetetlen jelleme, apostoli buzgalma, rugalmas mfivészi fo-
gekonysaga amely fiatal kora, a go-es évek iréitdl eljutott
Babits, s6t Kassak elfogadisdig és a fiatal Illyés korai felisme-
réséig, szenvedélyes érdeklBdése a lappangs tehetségek irdnt,
készsége kaput nyitni minden 4 egyéniségnek latszé igéretes
ir6 eldtt, egy irodalmi megtjulas sorskiilddtte, a Nyugat
potolhatatlan szerkeszt$jévé tették. A Nyugat egykori munka-
tirsai helyesen dontdttek, mikor hatirozottan nemet mondtak
Hatvany Lajos jészandéka kovetelésére, hogy a Nyugat nagyobb
presztizse érdekében hagyjdk abba a névtelen irék felfedczé-
sét, s helyettitk Girdonyi é Brédy bevonisival teremtsenek
Adynak diszescbb kornyezetet. S ezt 1911-ben, alig hirom
évvel a Nyugat meginduldsa utdn! A munkatirsak azonban
4térezték, hogy a Nyugat csak akkor tdltheti be irodalomtde-
téneti szerepét, ha megmarad az ,,4j tavaszi seregszemle”
férumdnak, s ha az exkluzivitds el8keld is, a Nyugat nem szalon
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kivan lenni, hanem barrikid. Mint tudjuk, a térténelem Osvé-
tot igazolta, a Nyugat az § szerkeszt8i elveit kdvette haldla
utdn, Méricz, Babits, majd Illyés alatt is, s a Nyugat annak
kévetkeztében nyerte el jelent8ségét és paratlan tekintélyét,
hogy nem tekintélyekre vadiszott, hanem tehetségekre, s
megnyilt a masodik, s8t harmadik nemzedék el8tt is.*

S mig Hatvany a permanens felfedezést, a folytonos kisérle-
tezést vetette Osvat szemére, Bori Imre, az Gjvidéki egyetem
nagy tudisi magyar irodalomtdrténésze azt hangoztatja, hogy
a Nyugat szimbolizmusa mir elkésett volt az egykorii francia
irodalomhoz képest, s Kassak Lajos A Tett cimii folyéiratdnak
nagyobb az irodalomtorténeti jelent8sége. De hat mivel méri
BoriImrc egy folyéirat jelent8ségét, ha a Nyugat f51é helyezi A
Tettet, amely Kassikon kiviil egyetlen tehetséges irét sem adott?

* Annak megvildgitdsira, hogy Osvit egyiltalin nem volt kény-
nyelmd és balkezes felfedezd, tanulsdgos megismerni, kik voltak
azok az {rék, akiket a Nyugat 1911 —12-ben, a kérdéses években
k6zolt. Ime, a szakirdkon kiviil: Ady, Ambrus, Babits, Balizs Béla,
Dienes Valéria, Elek Artir, Feleky Géza, Hatvany Lajos, Bilint
Aladir, Birdos Artir, Ignotus, Kridy, Laczké Géza, Lengyel Géza
és Menyhért, Méricz, Olih Gibor, Pisztor Arpid, Schoptlin, Szabé
Dezs8, Szép Ernd, Szini Gyula, Turdczi Jozsef, Barta Lajos, Bin
Ferenc, Brédy Miksa, Fiist Mildn, Jisz Dezsd, Kaffka Margit, Ka-
rinthy Frigyes, Kddir Erzsébet, Kuncz Aladir, Milotay Istvin, Nagy
Lajos, Nagy Zoltin, Szomory, Tersinszky, Téth Wanda, Turcsinyi
Elek, Gellért Oszkir, Heltai Jend, Jiszay-Horvith Elemér, Kemény
Simon, Linyi Sarolta, Mindszenti Istvin, Peterdi Istvin, Sziligyi
Géza, Telekes Béla, Rozvinyi Vilmos, Erd&si Dezs6, Kernich Ilona,
Gydrgy Mitysds, Virady Istvdn, Kéri Pil, Molnir Antal, Szisz
Zoltén, Ujhelyi Néndor, Gordius Liszl6, Garami Arpad, Réti Odén,
Térey Sindor. A legtdbb név, mint litjuk, azéta tobbé-kevésbé is-
mertté vilt. Ha nem mind véltotta is be a hozzi {Giz5tt reményt,
tudnunk kell, hogy egyik-misik korin meghalt vagy lelkileg el-
torzult, s a mfivészi tehetség fcjlédése kiszimithatatlan. De ha meg-
nézziik az elhullottak {risait, €l kell ismerniink, hogy mindegyik
érthetévé teszi Osvit virakozisait. Igaz, Girdonyi nagyobb tehetség
volt, mint Bin Ferenc. De egy irodalmi megujulds vezet8jének 1911~
ben nem inkibb kételessége volt-¢, hogy kaput nyisson az dGjat igérd
Bin Ferencnek, mint az djat akkor mér rég nem igéré Girdonyinak?
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S vajon egy mii lényege az ,,irdnyzatdban” van? Az irodalom
pedig irdnyzatok versenyfutisa? Nem érti Adyt, aki csak azt
latja, hogy gyakran szimbolista eszkdzokkel dolgozott, de
azt mir nem, hogy istenr8l, nemzetr8l, szerelemrél valé fel-
fogésa milyen lényeges 4 elemeket hozott a szimbolizmushoz
képest. S vajon minden iré Pirizshoz tartozik igazodni, mint
valami irodalmi Greenwich-hez, nem pedig sajit nemzete
tirsadalmi lchet8ségeihez és igényeihez? Aki Adynak elkésett-
séget vet szemére, szdmon kiviil hagyja, hogy igy is egy el8-
nem-késziilt viligba robbant bele, s el8bb jénnie tdrténelmi
lehetetlenség lett volna. Nem & késett el tehdt, hanem a
magyar vildg, ugyantgy, mint — amennyire megallapithatom
— a cseh, romin, szerb-horvit kéltészet, ahol az avantgard
szintén csak megkésve jelentkezett. Ha koltészetiink késik,
ezen csak gy segithetiink, hogy tirsadalmunkat siettetjiik,
nem a tukorkcpet. Vagy értelmes dolog-e a felépitményt
elitélni az alap mulasztdsa miatt? Holmi talajtalan uténzis talin
jobb lett volna, mint a magyar életbdl, helyzetbdl és hagyo-
minyokbdl fakadé koltészet? A francia divatot importilni
kell akkor is, ha senki sem tart igényt ri? Rizzuk le alma-
finkr6l a vackort, mert Olaszorszdgban mir megérett a
narancs? A magyar irodalmi €lctet csak abban az esetben ter-
helné mulasztis, ha jelei volndnak, hogy a helyzet mir korib-
ban érett volt egy modern magyar folyéirat megsziiletésére,
csak biba h1|én nem jott a vildgra. De tudjuk, hogy az ellen-
kez8je tortént.

A hivatalos irodalom diktattirdja évtizedekig elzirt a nyugati
vildgtdl, s igy szdzadunkba Dévényndl egyszerre tért be natu-
ralizmus, impresszionizmus, szimbolizmus, szocializmus. A
Nyugatban ,,5sszeszaladt 8sz, tél, tavasz, nydr”. Ezért bajos
r6la egységes jellemképet adni. De ma mir nem szorul cé-
folatra a sokdig hangoztatott vidd, amely liberilis polgari
fertSt latott a folydiratban. Ma mir nyilvinvald, amit a poli-
tikai tiirelmetlenség nem akart észrevenni: hogy a Nyugar
nemcsak miivészibb, hanem tartalmasabb és mélyebb is, mint
a problémiétlanul giigy6g8 népnemzetick voltak, eszkdzeinck
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tjszerfisége Snkénteleniil a politikai forradalmat is el8készi-
tette, nyugatossiga a magyar nemzeti kulttirdnak és jellegnek
gazdagoddsira szolgdlt, s amire miig sem igen figyeltek fel, a
nyugatos tdrckvés mellett a nemzeti jelleg megdrzésének
tudatos vigya is ott élt benne. Vitit folytathatunk egyik-
misik irdjaval, elitélhetjitk némely nézetiiket és botlisukat, de
aligha van kéztitk olyan, akit8l megtagadhatnink becsiilésiin-
ket és szeretetiinket.



