TOLNAI GABOR
A ,MEREDEK UT” VEGSO SZAKASZA
— Harmadik, befejezd kozlemény —
A Bakonyon dt. ..

Ami ezutin kdvetkezik, annak mAr nincs kéze az irodalom-
hoz, a kolt8 alkoté tevékenységéhez.

Radnéti Miklés utolsé napjairdl, utolsé 6rdirél irok, a
4. Razglednica scjtésének beteljesedésérél: — ,,igy végzed hat
te is.” —

Szentkirdlyszabadjirdl elindulva, Veszprém mellett halad-
nak el: ismeretlen cél felé. Kisér8ik a hajdani bori keret tag-
jai, — a mindig emberséges Szill Antal mir nincs velik —
mindny4jan alkalmazkodtak a Szélasi-rezsim végsSkig elvadult
kegyetlenkedéseihez. A munkaszolgilatosok kérdéssel sem for-
dulhatnak hozz4juk. A helységeket jelz8, atmenti tdbldk az egye-
diili eligaziték. Veszprémet elhagyva, az orszdgiton, a Bakony
felé tartanak. Szép tdjakon haladnak 4t. A szép téjakat gyonyorii
vidék fogja felvaltani, amikor a Bakonyon 4t, a Cuha vdlgyé-
ben menetelnek. November 6-dnak reggelével kezd8d8, elsd
napi menetelés viszonylag révid volt. Nem tettek meg tobbet,
mint hdsz—huszonegy kilométert. Gyulafiritét és Eplény
kozott, az orszigitrdl egy fslditra kanyarodtak. Itt tdlesteék
az els8 éjszakit, egy majorsigban: ,,...valami karim volt
ott, . ..” (Kalméin Laszl6). — A Szentkirilyszabadjitl Abdaig
terjedd ttvonalat Kilmin Lészloval végigirva, a kardmot
hidba kerestiik, azéta nyilvdn lebontottdk. — Misnap, 7-én
reggel indultak Zirc irdnyéba. Zircnél egy mellékiiton mennek
tovabb, az északkeletre fekv8 Nagyesztergir helységig. —
Nagyesztergdr és kornyéke, Horthy ségordnak, Purglynak
volt a birtoka. — Itt, a 7-¢ és 8-a kozti éjszakdt egy istilléban
toleotték., — Az istallé sem all mir, a kdzelmaltban bontottak
le és helyére most emelnek Gj épiiletet. — A nagyesztergiri
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éjszakit koverden, 8-4n reggel ismét elindul a menet. Ujra
mellékutakon vonulnak, -itbaejtve Dudart. Bakonypéterdnél
felttinik a tdvolbél ,,Pannon-hegye”, rajta megingathatatlan
nyugalommal, tartézkodéssal a pannonhalmi apétsig. A ron-
gyosan, véinszorogva menetel§ csapat Ravaszd kozelében
jarhatott — kés@ délutdn volt —, amikor Radnéti Miklés
megallt, s — ,,gyerekek nem birom!” — mondotta Kardos
J6zsefnek és Kilmén Liszlonak. — Ekkor mar nagyon le
voltunk romolva valamennyien, — mondja Kalmin Lsz16. —
O is le volt romolva, fajt a 1aba, sintikdlt, nem birta a 1abit,
leiilt a jobboldali 4rokpartra. Ez volt az utolsé alkalom,
amikor Radnétit littam: gyerekek nem birom tovdbb! Es
leiilt az 4rokpartra. — De utoljira még er8t vett magin, fel-
éllt, s Kardost6l—Kélmintél elmaradva vanszorgott tovabb.

Kozvetleniil ,,Pannon-hegye” al4 érkeztek, Gy8rszentmar-
tonba. (Gy8rszentmirton kézség is Pannonhalmahoz tartozik
ma.) A Szentkirilyszabadjirél indult menetoszlopnak itt volt
a harmadik {jszakai széllisa. Radnéti Miklésnak az utolsé. A
gy8rszentmirtoni téglagyarban.

Reggel, ébresztd utdn, amikor a munkaszolgélatosok fel-
sorakoztak, a téglagyir kézelében kér parasztkocsi virakozott.
A négy kilométerre északra fekv8 Ecs helységb8l val6 kocsik.
A kisér8keret odarendeltette 8ket — nyilvan, ahogy ez lenni
szokott a falusi biré vagy a kisbiré 4ltal — révid ,.fuvarra”.

— Akik nem birjék a gyalogldst, — kzdlte a keret egyik
tagja, Birdos Jézseffel, a heidenaui orvos-munkaszolgélatossal
— azokat szekéren visszik tovdbb. — Bardosnak orvosi
felel8sséggel kellett kivalasztania huszonkét végsBkig clcsigd-
zott cmbert. A kolt8 — K. I. emlékezése szerint — elsének
keriilt az egyik kocsira. Ott iilt a szekér baloldalin, kézépen
kifelé 16balva feltort, véresre sebzett 1ibait, a fa kocsiricsozat
kodzétt. — Ez az utolsé személyes adat réla.

A menetoszlop huszonkét ember hijjan elindult Gydr
irinyiba, Ecsen és Nytlon it. Gy8mél a bécsi orszigitra
kanyarodtak, s tovébbi gyalogmenetben — kétszeri éjszaka-
zissal — vonultak az osztrik hatirig, Nickelsdorfig. Innen
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vonaton vitték 8ket Németorszig belsejébe. A magyar hatir
kozelében olyan hir terjedt el koritkben, hogy szekérre tett
huszonkét térsukat kérhdzba széllitottdk.

A paraszeszekerek 6 ideig varakozhattak még a gydrszent-
mirtoni téglagyir eléet, vagy pedig 2 gyalogmenct végéhez
csatlakozva indultak 8k is, s azutin fokozatosan lemaradtak
t8litkk. Abdai parasztok egyontetii véleménye szerint ugyanis
elébb vonult el a gyalogos csapat, s kés8bb fordult be a két
szckér Abda hatriban, a Ribca menti véd8gitra, a vesztd-
helyre.

Az abdai gdtndl

Radnéti Miklés haldlanak id8pontjit, koriilményeit ku-
tatva, abdai, vagy a gyilkossig idején Abdéin €lt visszacmléke-
z8k nyomin igyekeztem megkdzeliteni a kérdést.

A koltd meggyilkoldsanak korilménye téma az abdaiak
korében. Beszélnek rdla, szinte versengnek a tdjékozottsig
dolgdban. De vita tirgya is kozottik, nemcsak a részletek
tekintetében, hanem ilyen formédban is: ,,senki sem lithatta”
mis — ahogy szép tivoltartissal fogalmazni szoktdk — a ,tett”-
et, csak egyediil &, az éppen visszaemlékez8. Es természetesen
akad olyan ,,szemtan” is, akirdl kideriil, hogy semmiképpen
sem lehetett az, csupin a hiteles jelenvoltak elbeszélését mond-
ja és alakitja tovabb. A haldl rejtelme kiilonben is legenda-
teremtd. Képzelet teremtette jelenetek is kezdenek kibontakoz-
ni az abdaiak kérében Radnéti haldlarél. A magyar nép tuda-
tiban — ha eddig nem tudtam volna, itteni gy@jt8munkdm
sorén is megbizonyosodhattain réla — Petdfi a kiltd, s haldla
jelképe a kolt8haldlnak. Petdfi halélival kapcsolatos legendd-
nak egy részét kezdik Radnéti Mikléséra raruhdzni.

Az elmondottak eléggé érzékeltetik, hogy Radnéti utolsé
6riinak, perceinek és a gyilkossignak megjelenitése nchezebb
feladat a megel8z8 hénapok koriilményeinek megrajzolisinil
is. Mégis, a visszacmlékezésck szembesitése e kérdéscknél is
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felszinre hozta a rideg tényeket, a valésdgot. Hiszen az egyik
emlékezés — most is, miként a kordbbi vizsgilatokndl -
maga is rostilta a mésikat; vildgossigot vetett arra, mi a valé-
sdganyag és mi a hozzdadott szinez8 elem; és — hadd irjam le
azt is — az emlékiratirodalom, az egykori emlékezések tdbb
évtizedes kutatdsa, elemzése sorin kialakult bennem az érzék,
hogy az él8 emlékez8k esctében is nemcsak az elbeszélGk
szavaiban, hanem mir hangmegiitéseik hitelében is tobbé-
kevésbé cligazodjam.

A visszaemlékezések és azok szembesitése lchet8vé tette,
hogy felidézzem Radnéti Miklés utolsé érdit, halilinak
koriilményeit. A visszaemlékezésck nyomdn kibontakoz6
képet — ha nem is b8ségesen, de — kiegésziti néhiny hivatalos
irat. Ezeket az iratokat az Abda hatiriban, a Rébca menti
védégdt melletti tdmegsir 1946 nyarin tdrtént feltirasa,
illet8leg a kolt8 agnoszkaldsa utin fogalmaztdk, s kiilsnbdz8
intézmények irattiriban s levéltdrakban 8riznek. Tobbségik
nem tartalmaz egyebet, mint rideg adatokat, de akad koztik
olyan is, amely falusi mendemonda alapjan frédott, s 4llitasa
kiigazitisra szorul.

A két parasztszekér uitjit egyelSre csak az titvonal tekinteté-
ben tudjuk nyomon kdvetni. Ugyanazon az dton haladtak,
mint el8ttiik, a még jaréképes menetoszlop: Ecsen és Nytlon
it Gy&r felé, s onnan nyugati irdnyba, a bécsi orszigiton.
A nyugat felé menetclék soraibdl, az életben maradottak kéziil
tdbben szélnak arrél, hogy a déli érdkban haladtak it Gy&rétt.
A viros utcdin — minta déli 6rdkban itt mindig — nyiizsogtek
az emberek. Gy&riektdl tudom, — mindennapos volt ebben
az id8ben a viroson atvonulé munkaszolgalatosok és depor-
tiltak menete. Kisebb résziik dél fel8l jstt, miként a boriak;
nagyobb résziik keleti irdinybdl, mir a virost megeléz8en a
bécsi orszdgiton haladva. A két parasztszekér a huszonkét
munkaszolgilatossal, s a néhiny emberb8l 4ll6 magyar
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kisér8 kerettel 2 utdn, 2 6ra el8tt haladhatott 4t Gy&ron.
Hogy milyen Aallapotban volt a hallraitélt huszonkett8?
Err8l a gyilkossig szemtantGi inferndlis képet fognak raj-
zolni.

Gydrt8l minddssze kilenc kilométer Abda. Azonban, ahol
a gyilkossig tortént — tivol a kozség lakott teriiletét8l —
alig kozeliti meg a nyolc kilométert. A munkaszolgilatosok
kivégzésének szintere kozelében — Gydr fel8l menet —, a
bécsi orszdgit bal oldalin, szdzdtven—kétszdz 1épésnyire a
Ribca-hid utdn, minddssze egy magényos hiz dllott, és
maginyosan 4l ma is. Annakidején vendégld volt. A vendég-
18t a nagymamarél, a lany4rél a tulajdonosrél és az unokirdl,
az abdaiak Hdrom szoknydnak szoktik nevezni. Az unoka,
Horvéth Lajosné, Blazsovics Ida, akkor az abdai kdzséghdzin
dolgozott, ma a Mez8ker Villalatnil. (Visszaemlékezésénck
néhiny eleme fontos tdmpontja kutatisaimnak.) Mondan-
déimnak a szembesitett visszaemlékezések és més adatok alap-
jan tortéud megrajzolisa elétt még a kdvetkez8ket: A Hdrom
szoknydnak nevezett vendéglétdl mastél-két kilométerre Gydr
felé, ugyanazon az oldalin az orszightnak — és koriilbeliil
azon a helyen, ahol ma a Paprika csdrda nevi, autésok szimara
épiilt elegdns étterem 4ll —, SS 1égelharitd iiteg volt elhelyezve.
A 1égelhéritéiiteg tabori konyhdja — a gulydsdgyd — viszont
a Hdrom szoknya udvarin 4llott. Itt teljesitett szolgélatot sza-
kdcsi mindségben két bécsijhelyi SS kozlegény. A vendég-
18vel csaknem szemkozt, a bécsi orszagiit mésik oldalén lithaté
az abdai Rékéczi-emlékmii — egy helyi Rdkéczi mondanak
készonve 1étét —, s az emlékmi mellett veszi kezdetét a Ribca-
git, feliiletén széles tttal, melyen két kocsi is elhaladhat egymas
mellett. Az orszigittdl, a giton befelé haladva, jobbra lent a
Raébca széles 4rtere, majd a foly6; balra erdds, bokros, bozétos,
csalanos teriilet. Ezen az oldalon, az orszdgattdl fél kilométerre
dsattdk meg Radnéti Miklés és huszonegy trsénak gyilkosai
a még valamelyest ercjiiknél lev8 munkaszolgilatosokkal a
tomegsirt, amelybe azutin — tarkéra célozva — egyenként
belelgtték 8ket. Most emlékmd 4ll itt, ahovd méjus 10-én
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minden esztend8ben békemenetben vonul ki Gydr ifjisiga.
Az emlékmiivon Radnéti sorai olvashaték:

Oly korban éleem én e {61dén,

mikor az ember ugy elaljasult,

hogy Onként, kéjjel &lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitckben hitt s tajtékzott téveteg,
befontik életét vad kényszerképzetek.

Az emlékmii koriil a teriiletet parkositottdk. Annakidején
bokrok és bozétok voltak mindeniitt, csupan az a kis teriilet
volt mentes a ndvényzett8l — a feldllitott emlékmi mogott —,
ahova a tdmegsirt megésattdk. A gyilkossig helyrajzihoz tar-
tozik, illet8leg az elmondandékhoz tudnunk kell, hogy egyet-
len épiilet volt akkor ezen a tdjon, a gyilkossdg szinhelyén is
tdl, beljebb a toltésnél, Hujber Kdlman g4t8rnek a héza. Hujber
otthon tartézkodott azon a délutdnon, s ily médon egyik
koronatantija lett a gyilkossignak. A g4t8rhiztél koriilbelil
misfél kilométerre dllott a szomszédos kdzségnek, Pinnyédnek
az elsd hiza. De ez mar messze kiviil esett a tdrténtek 14té-

szOgén.
*

Mindaz, amit a kovetkez8kben elBadok, elsésorban Deve-
cseri Jend, az egykori Hdrom szoknya vendéglé mindenese;
Horvith Lajosné, Iduska; Hujber Kilmdn gitdr és Kugler
Sandorné, Ilonka néni szembesitett emlékezéseire épiilnek.
Hasonl6an felhaszniltam Somogyi Rudolf abdai k&miives
visszaemlékezéseit, aki 1944 novemberében, tizen&téves
gyerekként, a git kozelében parittydzott néhiny hasonlé
korti pajtdsival. Somogyi Rudolf, a k&zség mindentudéja
— az abdai Népfront titkdra — volt az els& helybéli informa-
torom. Mivel visszaemlékezései sorin, azokon kiviil, amit a
maga szemeivel ltott s megjegyzett (az & szavaival: ,,. . . Ggy
emlékszem r4, mint a mai napra, erre a két—hirom dologra™),
osszefoglalta mindaze, amit a gyilkossidg korilményeirdl
hallott, ezért az § szavai tovabbi gyfijtémunkimban a kérdések
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felvetését, s czeck nyomdban a problémék tisztizdsit is nagy-
mértékben scgitették. Es legvégiil, a gyilkossig ditumdnak
meghatirozisihoz, illct8leg a datdlist végsd soron eldontd
modszer kialakitisihoz fontos kiindulépontot nydjtott Gall
Jozsctné kolozsvari munkésasszony visszacmlékezése (jelenleg
a rickevei tandcs telefonkezel8jc), akinek cgész csalddja inter-
nélva volt ez id6ben Erdélyben, kilyhdsmester férje biinteté-
szdzadban szolgilt, és 8 maga pértfeladattal j5tt el Kolozsvarrdl,
s Pinnyéd sz€ls8 hizdban, egy szutcrén-szobiban ¢élt ckkor
két kisgycrmekével.

Mikor tortént?

Az iratokon, amelyck az abdai tomegsir feltirisa, illet8leg
azt kovet8en Radnéti Miklés holttestének agnoszkilisa utin
késziiltek, a ddtumot illet8en csupdn a hénap megjeldlése ol-
vashaté. gy a Gyér Moson Vdrmegye Tészigetcsiliszkizi jdrds
fdjegyzdjének, Dobrovics Sindornak Véghatdrozatdban —
melyben clrendeli a ,,haldleset”-nck az abdai halotti anya-
kdnyvbe vald, utélagos bejegyzését — cz olvashaté: ,,Abdin,
1944. november hénapban clhinyt”. (Az irat lel8helye:
Gyér-Sopron megyei 1. sz. Levéltdr. El8keriilte Lengyel Alfréd
levéltirigazgaté kutatdsinak credménye.) Hasonlé szdveg
olvashaté a Véghatirozat nyoman, az abdai halotti anyakdnyv
bejegyzésében: ,,Az elhalilozis ideje: 1944. november hé”.
(V6. Az abdai anyakdnyvi keriilet Halotti anyakonyve 194s.
évi januir 1-t8] 1952. évi december 31-ig. 17. oldal. Folyészdm
31. — Abda, Tanicshdza.) Pontosabb d4tumot més iratokban
sem talalunk. Az els§ koriilhatiroltabb id&pont megjelslés a
mirtirhaldlt hale Palffy Gydrgy altdbornagy nevéhez, illet8leg
beosztottjai munkijihoz fiiz8dik. Palffy Gydrgy — mint a
Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztilyinak ve-
zetGje — Radnéti agnoszkalisa utin nyomoztatott a gyilkossig
felderitése érdekében. A nyomozis nem jirt eredménnyel.
Csupan — Ortutay Gyuldval kézolte Pilffy — a gyilkossig
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néhiny nappal koriilhatirolt id&pontjit sikeriilt megdllapi-
taniok: 1944. november 7. és 10. kozott tértént. — Palffy Gyorgy
kozlése alapjan keriilt be és él ma is ez az id8pont a Radnéti
irodalomban. Kutatisaim folyamin kerestem Pélffyék nyo-
mozasinak iratanyagit, remélve, hogyha annak idcjén a jelzett
kériilhatdrolt id8pontnal a Katonapolitikai Osztily nem is ért el
tobb eredményt, talin az iratanyag nydjt egyet és mést, ami
a magam kutatisaival &sszhangban Gjabb megallapitisokhoz
vezethetne cl. Sajnos a keresett anyag a megfeleld levéltarak-
ban nem taldlhatd, elveszett vagy pedig egyeclére lappang.

Mir anyaggyfijtésem kezdetén bizonyosnak l4tszott, hogy a
gyilkossig a 7-e és 10-¢ kozotti egyik napon, délutdn 3 éra
koriil tortént, valészinfileg 3 6ra utdn. Somogyi Rudolf
pontosabb id8megjelslés nélkiil igy cmlékezik: ,,Ebéd utdn
tértént . .. mér megebédeltiink ... Akkor clmentiink még
parittydzni, és ott voltunk cgy-két 6ra hosszat.” Hujber Kal-
mén gitdr szerint: ,hirom-négy 6ra koriil” lehetett. Kugler
Sindorné igy: ,,Hirom oéra és {élnégy kozt”. Horvith
Lajosné pedig: ,, ... hdrom 6ra koriil tdrténhetett”.

Mig a gyilkossig napszakon beliili idcjét viszonylagos egy-
ontetliséggel idézték a helybeliek, s cmlékezésikk nyoman
kénnyen valészinfisithetjitk a 3 6ra kériili, 3 éra utdni id6-
pontot, addig a halil napjinak — a Palffy Gyorgy-féle adatnil
pontosabb meghatirozisira irAnyulé — tobb mint két eszten-
dcje folytatott — kutatdsaim folyamdén, az eltér8 visszacmlé-
kezések miatt, kiilénb6z8 kombinacidkat kellett kialakitanom.
mig eljuthattam a valésigos ditumhoz. Kell-e magyarazni:
a gyilkossig 6rdjira és a haldl napjira valé abdai emlékezések
kozotti nagymérv(i eltérés okait? Erthet8 ez, hiszen kénnyen
rogzitették és helyezték el a helybélick a gyilkossdg érajét az
emlékezetben, a falusi ebédid8 és a novemberi korai naple-
mente kdzdtti iddre, addig a haldl napjét illet8en kevésbé
4llt rendelkezésiikre ilyenféle kapaszkodé. Béir néhiny példin
latni fogjuk, milyen 6sztonos érzékkel keresik ez esetben is a
baljéslatth nap megragadisa érdekében az eligazité timponto-

kat.
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Kugler Sindorné mir a gyilkossig napjira vonatkozé
érdekl8désemet megel6z8en, ezzel kezdi emlékezését: ,,Men-
tem ki 1944. november 7-én — 8-dn, nem tudom biztosan mi-
kor, Hujber git8rhéz, és amikor mentem a t5ltés tetején,
littam, hogy két kocsi 4ll, még féltem menni, mert attd] fél-
tem, nem ciginyok-é...” Amikor késdbb rikérdeztem,
hogy milyen alapon emlékezik ilyen kétnapos pontossiggal a
gyilkossig napjira? — igy valaszolt: ,,Azért, mert Mindszentck
utin volt”. Majd a kérdés ismételt feltevésekor: ,,Pontosan
nem emlékszem, de azt tudom, hogy j6 egy hétre rd Mind-
szentek utdn”. Horvith Lajosné hatirozottan illitotta, hogy
szombaton volt a gyilkossag. — Allitssit azzal igyckszik al4-
tdmasztani, hogy masnap délel8tt kisétalt a Rbca-git menti
tomegsirhoz, s ez csak vasirnap Ichetctt, amikor munkasziinet
volt, s nem ment hivataldba, a kozséghizira. Hegyha Kugler
Sindorné & Horvith Lajosné visszaeinlékezésének adatai
megegyeznck a valésiggal, abban az esetben november 7-énck
vagy 8-inak egy szombati napra kcll esnie. Az 1944-cs naptir
azonban mist mutat: november 7-¢ keddi napra esett, 8-a
pedig szerddra. A két emlékezés adatai tchit nem hozhaték
kdzds nevezdre. Azonban ez még nem zirja ki, hogy kiilon-
kiilén akdr az egyik, akir a mésik adat ne taldlkozzék a vals-
séggal. Az emlékezések adatait tovibb boncolva: ha — Hor-
vathné emlékezése alapjdn — a szombati napot valészinfisit-
jiik, a gyilkossig napja november 4-e, vagy 11~¢; a hénap els§
és misodik szombatja ugyanis ezckre a napokra esik. Az els§
szombati napnak, 4-énck a valdszinfisitése esetén Radnétiék-
nak mir november 1-én — az utolsé Razglednica leirdsit ko-
vetd napon — el kellett volna indulniok Szentkirilyszabad-
jarél, mivel — sz6 esett réla — Szentkirdlyszabadja és Gydr
kézott hiromszor éjszakiztak. Ez a ditum tdlsigosan korainak
téinik, annal inkibb, mert K4lman Liszl6 emlékezése szerint —
8—10 napot tdltdttek a Veszprém melletti kozség hatirin
kiviil cgy barakktiborban. — A mésodik szombat, november
11-¢ pedig mér késSinek tetszik. Ez esetben legalibb két hetet
toltdttek volna Szentkirdlyszabadjan, és ez az id8pont til esik
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Pilify Gyorgy munkatirsainak ditumkeretén. Horvith Lajos-
nénak a szavai — hogy a gyilkossdg utdn kiment a Ribca
menti témegsirhoz — nyilvdnvaléan helytallsak, visszacmlé-
kezésének kés6bb torténd teljes idézése maga bizonyitani fogja,
hogy nem lehet utélagos konstrukci. Azonban ez vagy még
a gyilkossdg napjin tdrtént, vagy pedig masnap reggel, munka-
helyére valé elindulasa el8tt. Es szégezziik le azt is, hogy Kug-
ler Sindorné emlékezésének adatkdzlése viszont nagyon is
kozeldll a valésighoz — ha nem is 7-én vagy 8-in kovetke-
zett be Radnéti MiklSs halila, de — tartézkodé fogalmazisa
helytdllénak fog bizonyulni: ,,...jé egy hetére ri Mind-
szentek utdn”.

A pontos ddtumhoz a kulcsot a kolt8 azon tarsainak emlé-
keibdl lesziirhet8 adatok, és az adatok nyomin kialakithat6
kovetkeztetések segitségével sikeriilt megtaldlni, akik menetké-
pesen tovabb vonultak a bécsi orszdgiton, elvitték Sket Né-
metorszigba, s onnan a hiborh befejezése utdn visszatéreek.

Reészletesebben kell sz6lnom a megmaradt boriak nyugat felé
tarté menetoszlopdnak 1tjirél, mivel fontos adatok birtokiba jutunk
ezdltal Radnéti meggyilkoldsinak ditumdihoz, illet8leg annak ki-
kovetkeztetéséhez.

Utvonaluk — mint mir jeleztik — a gy8rszentmartoni tégla-
gyirtdl, ahol a koltSt és huszonegy térsit két szekérre tették, Gydr
felé vezetett, Gy&rben, a péilyaudvar mellett elhaladva, nyugat felé
kanyarodtak, s a bécsi orszdgiton mentek tovibb, Abda mellett,
Mosonmagyarévir irinyiba. T6bb életben maradott (K. I., Kardos
Jézsef, Kélmin Liszl6) egyodntetli visszaemlékezése szerint, Gydr és
Mosonmagyarévir kozott, a bécesi orszigit jobb oldalin, szabad ég
alatt t51totték a kbvetkezd éjszakit. — Hogy hol volt ez az éjszak4zis?
— Valészinfisithet8en Ottevény utdn: Ilonkapusztin, Sindorhézin
vagy Dunamajorban. (Horvith Lajosnétdl tudom, hogy a nyugat
felé hajszolt munkaszolgilatosok, s mis deportdltak tSbbnyire e
helyek valamelyikén szdlltak meg.) Szentkirdlyszabadjirél vald el-
induldsuk &ta ez a napi dtszakasz volt a leghosszabb, t5bb lebetett
valamivel harminc kilométernél. Nyilvin a ker et ekkor mdr hajrotta
Sket, mivel terminusra kellett megérkeznisk az osztrik batirra,
ahonnan vonaton vitték Sket Németorszdg belsejébe?! — Nedves
teriileten toltStték az éjszakdt és egész éjjel, estétdl kezdve esS, il-
letSleg havases8 esett. Kdlman Liszl6 szavaival: ,,. . . szabad ég alatt,
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havas esBben ... Egész é&jszaka. Mellettiink volt egy szalmakazal,
de oda nem volt szabad menni, csak a sik réten...” K. I. vissza-
emlékezése szerint: ,,...reggel indultunk (ti. a gy&rszentmirtoni
téglagyartdl) és Gydéron keresztiil egészen Mosonmagyardvir elé
értiink. Hogy mennyivel elébb dlltunk meg, azt nem tudom, de
emlékszem, hogyha Bécs felé néztiink, akkor az orszigit jobboldalin
volt egy lpos teriilet és ott Srizet alatt kellett lepihenniink éjszakira,
amellett az esd is esett és amuigy is fel volt lazulva a fold, ilyen lipos,
iszapos hely volt és én virtam Miklést, hogy mikor jon meg a sze-
kérrel .. .”

A kdvetkezd napi menetelés mir rdvid volt, minddssze Moson-
magyardvirig vonultak, ahol két leszerelt gyir teriiletén, a mi-
selyemgyérban és a gépgydarban t5ltotték az éjszakit. Midsnap reggel
tovibb mentek Hegyeshalomba, majd az osztrik hatirillomisra,
Nickelsdorfba. A magyar kisérOkeret itt 4tadta Sket SS-eknek.
s - - Ott szdlltunk vonatra. Ott dllt egy személyvonat, csodilatos-
képpen személyvonat, mindenkinck iilShely... iriny Oranien-
burg...” K. L-nek Radnéti Miklés meggyilkolisinak datildsa
szempontjib6]l kiindulépont szimba men8 szavaival: ,,Vonaton
érkeztiink Oranienburgba, Berlin mellé, november 13-4dn, erre biz-
osan emlékszem, mert édesapdm szilletésnapja, ez tehit november
13-ra virradé é&jszaka volt.”

Berlin mellé, Oranienburgba, november 13-d4n t&rtént
megérkezés napjabdl visszakovetkeztetve, K. I. — mint mon-
dotta — ,,mir kordbban kiszimitottam magamban”, hogy a
gy{Srszcntmértoni téglagyimil, Radnéti Mikléstél vald el-
vélis utini els§ éjszaka, Mosonmagyarévir elétt — és a mi
kavetkeztetésiink alap|an — Ottcveny utn, november 9-¢
és 10-¢ kozott volt. Az 8 szavalval. »Ugy cmlckszcm, hogy
a 9-r8l 10-¢re virradé éjszaka aludtunk Mosonmagyarévar
elétt . ..” Eszerint, az abdai gyilkossdg november 9-én tirtént
volna. K. I. kés8bbi szavaival is meger8siti az iménti adatot:
,,9-6t tartom val8szinfinck .

Az Oranienburgba valé megérkezés ditumibdl torténd vissza-
kovetkeztetése sordn K. I. szimdra egyetlen bizonytalansigi tényezd
jelentkezett. Két és fél évtizeddel a tdrténtck utdn, dgy emlékszik,
mintha Nickelsdorf és a Berlin melletti Oranienburg kzdtt egyetlen
éjszakdn 4t voltak vonaton. Ha ez igy van, abban az esetben nem
9-¢n, hanem 1o0-én kellett torténnie a gyilkossignak, A ditum

6 Irodalomtérténet
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kapcsin, az elmondottak miatti bizonytalansiga folytin K. I. gy
fogalmaz: ,,9-ét tartom valdszinlinek, egy napi toleranciival, hogy
esetleg hosszabb ideig utaztunk vonaton Nickelsdorfté] Oranien-
burgig, itt tévedhetek ... 9-én vagy 10-¢n... Inkibb talin 9-én.
Ezt én mir kordbban kiszdmoltam magamban sok évvel ezelétt, és
akkor 9-e rdgz8dott az emlékezetemben.” Végs8 kovetkeztetésiink-
nél ki fog deriilni, hogy a ,,mir kordbban” kialakitott ditum a hi-
teles. Azonban hogyha a legf6bb érvekkel rendelkezd emlékezd
gondolkoziséban bizonytalansigi tényezd Iép fcl, a bizonyitishoz,
illetSleg a céfoldshoz tovibbi timpontok sziikségesek.

Az Oranienburgba tortént megérkezés november 13-i dituma
bizonyosnak tlinik. Igy emlékezik nemcsak az édesapja sziiletésnap-
- jdhoz rogzit8 K. I., hanem K4lmin Liszl6 is. A nyitott kérdés csupin
az — s ha ezt teljes bizonyossiggal megvélaszoljuk, a probléma el-
délt —, egy vagy két &jszakit t5leStt-e a Nickelsdorf — Oranienburg
kdzotti vonatiton a Borbdl elindult 3000 munkaszolgilatos meg-
maradt 1000 és néhény sziz tagja? Tobb, életbenmaradt (Kélmén
Liszlé, Kardos JOzsef) visszaemlékezésiik magnéra vétele utin,
tanulminyom végsd megfogalmazisakor feltett kérdésemre véla-
szolvén: két ¢jszakdrdl beszél. Ennek ellenére, hogy a lezirishoz
kdzelitsitk a kérdést, lehetSség van még més ellendrz8 eszkozdk
igénybevételére is. Ilyen ellen8rz8 eszkdzok egyike lehet az egykort
hivatalos menetrend, annak idevigé adatai, és az adatok kzGs nevez8re
hozatala az 1944 novemberi, hiboris kozlekedési kdriillményekkel.
A kérdéses Nickelsdorf —Oranienburg ttvonal f8szakasz4ra a Bécs—
Berlin dtvonalra idéziink néhény adatot, egy rendelkezésiinkre 4llé
német menetrendbdl, amelyet a hiboriit megel6z6 utolsé esztend-
ben adtak ki: 1938 —1939 téli menetrendje. E dokumentum szerint, a
jelzett esztend8ben két vonalon volt megkdzelithetd Bécsb8l a német
fGviros. Az egyik vonat: Bécs—Passau —Regensburg —Lipcse —Ber-
lin dtvonalon haladt. A 928 kilométeres pilyit 13 és fél bra alatt
futotta be, koriilbeliil 70 kilométeres Srdnkénti sebességgel. — A
misik: Bécs—Priga—Badschandau—Drezda—Berlin vonalon koz-
lekedett. Kilométerrel mérve ez volt a révidebb dtvonal, mindéssze
771 kilométer, Es mégis a menetid8 alig volt révidebb a hosszabb
pilyin halad6é vonaténil: 13 éra 25 perc, mivel az Srinkénti 4tlag-
sebessége nem érte ¢l a 6o kilométert sem.* A jelzett menetidSk
természetesen gyorsvonatokra vonatkoznak; ilyen tivolsigid dton,
mint a Bécs—Berlin-i sem ma, sem pedig 1938—1939 telén sze-
mélyvonatok nem kozlekedtek. Viszont utaljunk arra is, hogy K. I,

*Az idézett adatokat HODI IsTvANnak, a Magyar Kozlckedési Mii-
zeum munkatdrsinak kdszoném.



A ,,Meredek iit” végsG szakasza 775

amikor a megmaradt boriak itjival kapcsolatban személyvonatot
cemlit (,,Ott illt egy személyvonat, csodilatosképpen személyvonat,
mindenkinek iil6hely . ..”), nem a belféldi kozlekedésben ismeretes
vonattipusra, a ,,személyvonat”-ra célzott, hanem arra, hogy nem
marhavagon, hogy emberek, személyek szillitisira Osszeillitott sze-
relvény. A misodik vilighiborit megel6z3 utolsé békeév német
menetrendjének adataihoz viszonyftva, vonjuk le végre a kovet-
keztetést a boriak utjinak ,,menetidejére” vonatkozdan.

A munkaszolgélatosokat szillité szerelvénycknek Nickelsdorfbol
val6 indulisi 6rdjira, a feltételezhetd november 11-én vagy 12-én
nincsen adatunk. Annyi bizonyos, hogy reggel még Mosonmagyar-
Gvirt voltak. Viszont azt tudjuk, hogy a gyalogmenet indulisa min-
den esetben korin reggel volt. Feltételezve, hogy reggel 7 6rakor
indultak el Mosonmagyar6vérrdl, a tizenhét-tizennyolc kilométeres
utat a kifiradt, elcsigdzott emberek aligha hagyhattidk maguk mogott
el&bb a déli 6rdknil. Ha a déli 6rédkban megérkeztek Nickelsdorfba,
s mondjuk délutin 2-kor, 3-kor elindult veliik a szerelvény és ugyan-
azon utvonalak valamelyikén, gyorsvonat sebességgel haladtak, mint
az 1938 —1939-c¢s német menetrend szerinti jiratok, abban az esetben
a kovetkez8 napra virradd éjszaka megérkezhettek volna a Berlin
melletti Oranienburgba. De aligha tételezhetjiik fel ezt. Hiszen at-
vonaluk irinyirdl sincsen tudomisunk. Azonban nehezen hihetd,
hogy végig a ,,békebeli” titvonalak egyikén vagy mdsik4n haladtak
volna. Tudjuk, hogy 1944 novemberében a németorszigi pilyatestek
tekintélyes része meg volt rongdlva. Németorszig teriiletét, vastt-
vonalait bombiztik. Ennek kdvetkeztében a szerelvényeknek a leg-
kiildnb6z8bb — gyakran tobb szdz kilométeres — kitérdkkel, vira-
kozisokkal lehetett haladniok. Tudomdsunk van olyan, frontkatondkat
sz4llité vonatr6l, amely — koriilbeliill ugyanebben az idében —
Szombathelyrdl indult Berlin fel¢ és Krakké korzetéig el kellett
kanyarodnia, s innen mehetett csak a német f6véros irdnyiba. Aligha
tétclezhetS fel, hogy a boriak vonatja végig a békebeli kozlekedési
Gtvonal valamelyikén haladhatott, s az semmiképpen nem, hogy
szerelvényiik Ordnkénti sebessége még csak meg is kozelitette az
1938 —39-es ttvonalon kézleked8 gyorsvonatnak a koriilbeliil 70 és
60 kilométeres 4tlagit. Bizonyosra vehetd, hogy a hiboru kitdrését
megel5z8 esztendd két legrovidebb — 771, illetSleg 928 kilométeres
— dtvonaldnil sokkal hosszabb, legalibb 1000 kilométeres — ha
ennél is nem hosszabb — pély4t kellett végigutazniok, s az érinkénti
sebesség a sok virakozissal, nem igen haladhatta meg a gyenge
sinpirokon kozlekedd mai személyvonatok 30 kilométeres 4tlagit.
Az akkori valésigot megkdzelitd kdvetkeztetds — dgy vélem —
egyediil ez lehet! Ebben az esetben, csupin a Bécs—Berlin 1t 33 orit
vett igénybe. Es ha ehhez a 33 6rdhoz hozziszimitjuk a Nickels-

6*
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dorf —Bécs—Berlin—Oranienburg dtszakaszt: az osztrdk —magyar
hatirt6l kora délutdn inditott szerelvény munkaszolgélatos utasai
vonaton toltdttek egy teljes éjszakit, a kdvetkezd napot, valamint a
miésodik éjszaka egy részét: s igy érkeztck Oranienburgba, — K. L.
mdr idézett szavaival — ,,november 13-dra virradd éjszaka”.

Az cl8adottak alapjin Ssszefoglalhaté: a megmaradt boriak
menetelésre képes — ezer és mir nem is egészen kétszdz embert
szdmlélé — csoportja november 9-én reggel vilt el Radnéti
Mikléstd] és huszonegy, ugyancsak a két parasztszckérre fel-
tett tarsatl. A g-e és 10-¢ kozti éjszakat szabad ég alatt tdltot-
ték esében és havasesSben Ottevényen tal. A 10-ér8l 11-ére
kdvetkezd éjjel Mosonmagyarévirt voltak, s végiil: novem-
ber 11-én — valészinfileg kora délutdin — diltek vonatra
Nickelsdorfban és ,,13~4ra virradé éjszaka” szélltak ki Ora-
nienburgban.

Visszacmlékezések, kilonboz8 érvek, kovetkeztetések és
dokumentum-adatok alapjin végzett osszefoglalisunk utdn
— gy gondolom — bizonyitottnak tekinthet8 a kdvetkezte-
tés, hogy Radnéti Miklést november 9-én gyilkoltdk meg az
abdai Rébca-gitnil. A bizonyitds teljessége érdekében, a
hivatalos menetrend és 1944 november kdriilményeivel viszo-
nyitott kovetkeztetésiinkon kivil — a gyilkossig napjinak
meghatdrozdsira — rendelkezésiinkre 4ll még egy korintsem
szokvanyos ellenérz8 eszkdz: mégpedig az Orszdgos Meteoro-
Iogiui Intézet sok évtizedre visszatekinté — az orszig minden

id8jarasjelz8 4llomésirdl beérkezett jelentéscinek — archi-
vuma.

Koribban, amikor az abdai €18 forrdsaimrél, a gyilkossigra
visszaemlékez8kr8l széltam, egyik mondatomat igy fogal-
maztam: ,,a gyilkossdg dituméinak meghatirozisihoz, ille-
t8leg a datélast végsd soron eldont8 médszer kialakitisihoz
fontos kiindulépontot nydjtott Gall Jézsefné . . .”" Géll Jézsefné
nem nydjtott tdbbet, mint azt, hogy kit{in8 megjelenitési
készségével beszélt a gyilkossig napjanak id&jarasirdl is.
Ezzel arra inditott — tudvin a Meteoroldgiai Intézet archi-
vumérél —, hogy mis visszacmlékez8imnek sohasem mulasz-
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tottam el feltenni ilyenféle kérdést: — Milyen volt az id8
azon a délutinon? —

Somogyi Rudolf szerint: ,,...nem esett az es6, szép,
tiszta, kellemes id8 volt”. Visszaemlékezése végén ismét:
,»Eléggé j6 id8 volt . ..” — Hujber Kélmin mir megel8zte a
kérdést: ,,Oszies id8 volt”. Majd konkrét kérdéseimre részle-
tez8en: ,,Oszies id8 volt.” — ,,Bords id8 volt.” — ,,Es& nem
esett, boras id8 volt, tigy lehetett litni, mintha havas es6
akart volna lenni, komoly 8szi id8.” Kés6bb, amikor djra
visszatértem az id&jaras kérdéseihez, megerdsiti a kordbbiakat:
»Olyan id8, mintha havas es§ akart volna lenni, zordforma
8szies 1d8 volt, de esni nem esett akkor semmi sem. Tudom,
mert ott voltam.” — Kugler Sindorné kérdésekre vélaszolva

hasonlan nyilatkozik. Kérdés: — ...milyen volt az id&?
Hideg, meleg volt? — Vdlasz: — En puléverben mentem,
akkor nem volt hideg. — Kérdés: — .. .siitdtt a nap, vagy

borult volt? — Vdlasz: Olyan bujkilé. — Kérdés: Tehét nem
esett? — Vdlasz: Nem! Sziraz volt a t8ltés, amikor mentem. —
Horvith Lajosné tdméren fogalmazva, ugyanezt mondja: —
K&dos, felhds id6 volt azon a délutdnon, de esd nem esett. —

Felttinhetett, hogy a visszaemlékez8k csaknem mindegyike,
egy kérdéssel kapcsolatban cifolé hangnemben nyilatkozik: —
sem es8, sem havases§ nem esett — mondjék kiilonbdz8 meg-
fogalmazisban. A cifolé fogalmazis nyitja, hogy Géll Jé-

zsefné — aki annak idején a gyilkossdg szinterét8l misfél
kilométerre, Pinnyéd széls6 hizdban lakott — es8rél, havas

es8r8l, sét jégesbr8l (1) is beszéle. fgy az abdaiaknak feltett
kérdésem nemcsak altaldban az id8jarasra vonatkozott, hanem
ilyenféleképpen is hangzott: — esett-¢ az es8? volt-e havas-
es8? — A Pinnyéden élt asszony emlékezését az abdaiak kivé-
tel nélkiil megcéfoltadk. Gillné emlékezésének tévedése talan
arra vezethet8 vissza, hogy az esti drdkban, valamint éjszaka
nemcsak Ottevényen tdl — ahol a nyugat felé menetelSk
éjszakdztak —, hanem Pinnyéden is esett és havasesd is volt, s
Gillné emlékezése csaknem negyedszizad elteltével a gyilkos-
sig délutdnjéhoz, annak atmoszférijdhoz is odakapcsolta az



778 Tolnai Gdbor

esti s éjszakai id6jardsi viszonyokat. Kiildnben ezt a feltétcle-
zést — tudniillik, hogy nemcsak Ottevényen tdl esett az csé,
illet8leg volt havases6 — timogatja a Meteorolégiai Intézet
archivuménak anyaga is; alitdmasztva egyittal az abdaiak em-
Iékezését, s a nyugat felé menetelSknek a gyilkossdg délutin-
jat kévetd éjszakdnak 1d8jirisira vonatkozé szavait.

A visszaemlékezések Osszegylijtése, s a t8likk szerzett adatok
birtokdban fordultam az Orszigos Meteoroldgiai Intézethez. Kérdé-
sem a kovetkezd volt: — 1944. november 7. és 11-e kdzbtt, az egyik
nap délutinjin Abdin kdédds, borult, felh8s id3 volt ; mintha havas esé
késziilt volna esni, de sem esS, sem havas es§ nem esett. Ugyanazon a
napon este és az elkovetkez8 egész éjszaka, Abddtsl nyngatra, Ottevényen
il esett az es8 és havas esd is esett. — Melyik lehetett ¢z a nap? — Kér-
désemre, a Meteoroldgiai Intézet archivilis anyagibdl a kornyéken
miik6dott meteorolégiai megfigyeld dllomdsok anyagit 4ttanulmi-
nyozva, a kdvetkez8 megillapitisokra jutottak:

»A kérdéses id6szakban a Gydrt8l Sopronig terjedd térségben a
7-t8l 8-ra, 8-rdl 9-re, 9-r8l 10-re és a 11-r8l 12-re virradd &jjelen
esett esd . ..” Ez a megéllapitis cleve kizirja azt, amit mir a kordb-
biak alapjén is kizdrtnak tartottunk, hogy a tovibb meneteld munka-
szolgdlatosok egyetlen éjszakdt tSltsttek volna a Nickelsdorf —Ora-
nienburg kozti utszakaszon, mert abban az esetben a 10-r8l 11-1e
virradé éjszakit kellett volna Ottevényen til, a szabad ég alatr, es6ben
toltenisk. Mint littuk éppen ezen az éjszakdn nem esett az esd. A Meteo-
roldgiai Intézet tovabbi adataiszerint: ,,. . . havasesGtazonban egyediil
csak Brennbergbinydn jegyeztek fel, a 8-rdl g-re és a 9-rdl 10-re
virradé éjszakén. Ez a hely azonban mir k&zel soo méteres magassdg-
ban és a kérdéses ponttdl tdvol esik. Ennek ellenére nincsen kizirva,
hogy valamelyik éjjelen havas es6 eshetett, amely azonban az ész-
lel6k figyelmét elkeriilte. Ennek legvaldsziniibb ditumai — a hé-
mérséklet és az idGjards dltalinos alakuldsit is figyclembe véve —
e 8-rdl g-re vagy 9-r8l 10-re hajld éjjel lehetett.” Végiil, az abdai
visszaemlékez8k szavait is figyelembe véve, s azt szembesitve a meg-
figyelS dllomdsok adataival, 6k is november g-ét rogzitik, azt a bi-
zonyos délutint, s aznap estére, illetSleg 9-r8l 10-re virradé éjjelre
teszik azokat az érikat, amikor nemcsak esd, hanem havas esé is
eshetett:

»9-¢én délutinig az évszakhoz képest enyhe idS volt, reggel még
teljesen borult, 4m dél koriil a felthdzet kissé felszakadozott (Gydr és
Mosonmagyardvir észlelései szerint) és kevés napsiités is volt (ezybe-
vig a szemtaniik emlékeivel). Koriilbelill 16 6rdig élénk délnyugati
szél f4jt, s a h8mérséklet 9 fokig emelkedett. 16 éra utdn ismét tel-



A ,,Meredek 4t” végsG szakasza 779

jesen beborult, a szél 4tcsapott északnyugatiba, s a h&mérséklet
éjszaka 3 fokig siillyedt. Az utdlag megszerkesztett id&jardsi térképek
tantisiga szerint 9-én a délutdni Srdkban erSteljes tigynevezett hideg-
front vonult it Nyugat-Magyarorszdg {olott, amelyet északnyugat
feldl bedramld hideg levegd kovetett. Ilyen id&jdrasi helyzetben még
kevéssel fagypont {616tti h8mérséklet esctén is kdnnyen bekovet-
kezhetik havascs8 a felsébb 1égrétegek erdsebb lehiilése miatt. Jel-
legzetes felh&zet is kiséri e hidegfrontok itvonuldsit (gomolyos,
s6tét felhdk), melynck megpillantdsa a természet jelenségeit hossza
1d8n 4t megfigyelt szemtandkban jogosan kelthette azt a vélekeddést,
hogy ,,mintha havas cs& akart volna lenni”’. A hidegfronti jellegzetes
s6tét gomolyos felh8zet egyébként valdban megjelent 9-én az égen,
amint azt akkori gydri észlelénknek hitelt érdemld feljegyzése is
igazolja.” Majd: ,,. .. a kdrnyéken lev8 Ssszes megfigyelShely éjjelbe
nyuld, bir nem nagy mennyiségll cs8t jegyzett fel. Egész éjszaka
er8s északnyugati szél {djt, amely még mésnap 10-én is egész napon
it tartott.”*

Az Orszigos Meteorolégiai Intézetnek november g-Cre,
valamint az azt kdvet8 jszakdra vonatkozé id&jardsi kozlései
nem szorulnak kommentirra. Az ,,id6jérasi térkép” maga
kommentilja, bizonyitja az emlékezésekbdl kiemelt adatok, s
mis dokumentumok alapjén levont, és t5bb oldalrél ellen8rzott
kévetkeztetésiinket :

A gyilkossig 1944. november 9-én tdrtént, ,,...jé egy
hétre rd Mindszentek utdn”. Csiitdrtdki napon délutin, 3 6ra
koriil, valészintileg 3 6ra utdn.

. micsoda borzaszté tett wolt..

Hogyan tortént — Kugler Sindorné diszteleniil szép szavai-
val élve — a ,borzaszté tett’?

A huszonkét munkaszolgilatost szallité parasztkocsik 2
6ra felé kanyarodtak be a bécsi orszigitrdl, az Gt baloldalin

* Az Orszdgos Meteoroldgiai Intézet kérdésemre adott vilaszit,
az 1944 novemberi archivilis anyag feldolgozdsdval és értékelésével
PEczeLy GYORrGY f8osztilyvezetd készitette el. Munkéjiért kdszbnet
illeti.
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lev8 Hdrom szoknya vendéglével szemben kezd6d8 Ribca-
gitra. A kisér8k, amagyar katonikbdl llé keret ,,Hujber
git8r zsilipjé”’-nck kozvetlen kdzelében Allitotta meg a két
kocsit. A kocsikba egy-egy 16 volt befogva, az egyik ,,sziirke”,
a miésik ,,piros” 16 volt. Kugler Sindorné jél emlékszik ra,
hogy ,,écsi kocsik voltak. Akik hoztik &ket, idSsebb bécsik
voltak”. Utsbb kiegésziti szavait: ,, . . . olyan s0—60 év korii-
liek biztosan voltak”. Majd: ,,...a neviiket nem merném
mondani, mert arra nem emlékszem, de a falu nevére emlék-
szem, mert azt a kocsitdbldn megnéztem”.

A két parasztszekér tjat Gy&rszentmirtontdl az abdai
gitig — mir sz6 volt réla — csak az Gtvonal tekintetében
tudjuk egyelére nyomon kévetni. Azonban a hirom korona-
tantinak — Hujber Kélmannak, Kugler Sindornénak é So-
mogyi Rudolfnak — az emlékezése a huszonkét halilraitéltnek
a fizikai dllapotdrdl azt sejteti, hogy koziilikk nem is keveset,
végs8 Sraikban is embertelenill meggyotdrtek, megkinoztak,
puskatussal vertek a ,,katondk”.

De haladjunk sorjiban.

A front még messze volt innen, a Tiszantal mér felszabadult,
és az Alfold déli részén harcoltak a szovjet csapatok. A hiboris
légkér azonban ugyaniigy 4thatotta a szomszédos virost,
Gydrt, mint a kis falut Abdit. Persze az élet a maga keretei
kozote igy is ment tovabb. Hujber Kélmin azéltal lett szem-
tan(ija a tdrténteknek, mivel ott volt a szolgilati helye. —
Somogyi Rudolf — az akkor tizendt esztendds kémfivesinas
— pedig itt parittydzott néhiny térsdval. (Sajit szavaival):
»akkor mir nem dolgoztunk. .. csavargott mindenki vég-
eredményben, akinek nem volt munké4ja”. — Es Kuglerné? —
2 és 3 6ra kozott Hujberékhez tartott a géton. ,,Jott Kugler
Sindorné — igy meséli el Hujber — ezek épitkeztek, és volt
Abdin egy vagon cserepem. Kugler Sindorné odajstt hozzdm
és mondta, Kilman bécsi, 280—300 darab cseréppel kevesebb
van, mint amennyi kell, nem adna-e kéleson — kérdezte. De
— mondom —, ott van Abdan Sziicsnél leraktirozva. Amikor
ezt megbeszéltitk, azt mondta: — Kilmén bécsi, kisérjen el,
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nem merck menni, mert ott egy kocsin véres emberek vannak,
csupa véresek.”

Kuglerné Hujberék hiza felé haladva, majd onnan vissza-
felé menet, ott latta a t8ltésen a két kocsit, a kocsisokat pedig
lent, a git jobb oldalindl, 2 Rabca mentén, kifogott lovukat
legeltették. A gét bal oldalin pedig — egy Ort 4ll6 magyar
katona feliigyelete alatt — azok a munkaszolgilatosok, akik
valahogy még birtdk magukat, s dstdk maguk és tirsaik szi-
mira a sirt. Kuglerné szavaival: ,,. . . amikor mentem a toltés
tetején, littam, hogy két kocsi 4ll, még féltem menni, nem
cignyok-e, de kozel volt a git8rhizhoz, mertem menni,
majd kiabdlok . . . az egyik kocsi le volt pakrécozva, a mésikon
meg voltak, akiknek a fcjéb8l a vér folyt és fekiideek a tol-
tésoldalon, . . . amikor aztin odaértem a Hujberhez, akkor
mondom, hogy Kéilmin bicsi, mi tdrténik maguknal... és
akkor azt mondja Kalman, visszakisérem, majd akkor beszél-
getiink, amint megéllunk beszélgetni a kocsinal, el8szor felszol
a katonatiszt (!), a magyar katona, hogy hagyjuk el a kocsit,
akkor nem hagytuk ecl, akkor djra rinkszélt, hogy azonnal
hagyjuk el, mert 18 és erre elhagytuk a kocsit, és jottem haza-
felé és itthon mondom, hogy mi tdrtént, hogy a zsidékat
temetik el. K&zben a kocsik el6tt nem alltak a lovak, hanem
til voltak a t5ltés mellett lent, parasztbicsik legeltették.” A
munkaszolgalatosok 4llapotdrdl igy ,,. . . ahogyan azok kinéz-
tek, rongyosan, fatalp bakancs meg minden volt a ldbukon”.
Beszél arrdl is, hogy a faluban mindenkinek elmondta, mit
litott, ekként: ,,az egyik kocsi le volt pakrécolva, a mésikon
pedig 9—11 lehetett, amennyi volt, de iitek a csikliban,
l6gott ki a 1ibuk, kint a toltésoldalban is fckiidtek, a t5ltés
tetején is 2—3 gyiitt-ment, de olyanok voltak, mint az 4ry¢k.”
Végiil: ,, ... az volt a legborzasztébb litviny, amikor a
véres fejeket meg mindent meglittam. Az borzasztd litvany
volt.”

Hasonl6an szél Hujber K&tmén: ,,Volt amelyik csupa vér
volt...volt olyan, amelyiknek a liba olyan volt mint a
18cs.” — ,,Jéforman élet nemn volt benniik. Olyanok voltak
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mint a légy.” — ,,... 4gy agyon voltak verve, egészen vére-
sek voltak az emberek a kocsin, dgyhogy a kocsi fenekén és
oldaldn vér volt.” — , Fekve bele voltak dobilva, tigy hogy
amikor odaértck a szinhelyre, a tébbick, akik birtdk még magu-
kat, gy szedték ki a kocsibél a tobbicket, nem tudtak kijonni.
Csupa vérek voltak, nem tudtak kijonni.”

Véresre vert emberck az egyik kocsin pokréccal letakarva;
talin nem is voltak dntudatnil?! — A misik kocsin ugyan-
csak véres fejjel, de még dnmaguknil. Azonban, akik a t6ltés
oldaldn hevertck, vagy ,,gyiittck-mentek”, és akik lent 4stik
a godrot, testileg-lelkileg meggydtort 4rnyak maguk is. — A
pokol legmélyebb bugyra! — Nézni, szembenézni mar nem is
a végs8 6rikkal, hanem a negyedérikka, percekké zsugorodd
id3vel; a szemik el8tt mélyild sirgddorrel, amelynek ké-
sziilése — mint a homokéra — méri a megmaradt percck
milésit; az utolsékat, hogy utinuk mér csak a tarkénlovések
egymast kdvet8 sorozata maradjon hétra!

A sirgddor gyorsan késziile. A keretnek, Radnéti Miklés és
tirsai gyilkosainak siet8s volt a dolguk. — Nyilvin még s5-
téredCs eldte el akartdk érni szekéren, a nyugat felé menetel8,
Ottevényen til éjszakizé munkaszolgilatosokat, illetSleg a
kisér8 keret parancsnokét, hogy jelentést tehessenck:

~VEGREHAJTOTTUK!”

Gyorsan clkésziilhetett a ,,négyszdgletes sir”, — hiszen
Hujber Kilmin emlékezete szerint — ,,méternél mélyebb
nem volt”. — Err8l tandskodnak a masfél évvel késgbbi
exhumalisnil jelenvoltak is. — A két szckérnek a bécsi or-
szagttdl a gitra toreént bekanyaroddsitdl nem telt el kée 6ra
sem és minden ,bevégeztetett”. Horvath Lajosné délutin
4 és 5 kozott érkezett haza a Ribca-gattal szembeni vendég-
I8be, és ckkor mir mint megtorténtr8l hallott édesanyjatdl,
valamint az SS 1égelhirité iiteg kée szakécsitdl.

*
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Kuglerné eddig idézett megfigyelésein kiviil tobb kérdésre
is vilaszolt, mindig csak olyan mozzanatokrdl szélva, amiket
sajit szemeivel latott. Egyik kérdésem ez volt: — Hiény katona
kisérhette a két szekeret? — Valasza: — Hit azt nem tudom,
mert azt nem Jittam . . . — Viszont elmondja azt, amit latott:
— Ott (tudniillik a gyilkossdg szinhelyén) hirom magyar volt,
egy tiszt (!) volt és két kdzlegény lehetett. — Tovabbi kérdé-
sem: — Es biztos, hogy ezck kivétel nélkiil magyar katonik
voltak? — Vélasza: — Magyar katona volt mind a hdromn. —
Ujabb kérdésem: — Mert itt beszéltek olyasmit is, hogy SS-ek
is voltak. — Vilasz: — Nem voltak ott SS-ek, ott magyar
katondk voltak.

Mivel Kuglerné visszaemlékezése valésighiiségrdl taniisko-
dik, s csak elvétve tiinnek fel szavaiban utélagos vagy képzelet
teremtette elemek, amit cz esetben Allitott, azt is hitelesnek
kell tekinteniink. Ugy lehetett, hogy az & rovid jelenléte
idején még nem voltak ott az SS-ck, kés6bb érkezhettek a
wtett” szinhelyére. Mert a gyilkossig idején — amikor Kug-
lerné mAr visszatért a faluba — , jelen” voltak; err8l a térténtek
tovibbi meneténck is tandi, Hujber Kilmin és Somogyi
Rudolf hitelt érdeml8en szélnak.

Somogyi Rudolf szavai: ,,...magyar katonik voltak és
két német.” — ,,Két német volt, szakics . . . azok is kimentek
kivincsisigbdl.” — Hujber visszaemlékezésébdl kideriil az is,
hogy a két SS szakdcs még ha ,kivancsisdgbSl” ment is ki,
jelenlétiik messze tlndtt a kivincsisdg hatdrain — kezdemé-
nyez8k ugyan nem voltak, de 8k tették a végsd pontot a
inagyar katondk gyilkossdgira. Hujber igy emlékezik: ,,Ma-
gyar katondk voltak, tisztin magyar katonik, volt két német
is koztiik . .. ezek ott a kisvendégl&ben tanyiztak.” Hujber
Kilmin még a gyilkossdgkor leadott 16vések szidmdra is
emlékezni vél: ,,62 16vés volt, ebbdl hét pisztolylovés, a pisz-
tolylovéseket a németek adtik le, a2 magyar katoniknal katona-
fegyverek voltak, pisztoly csak a németeknél volt, ezért ami-
kor felszedték a holttesteket (az exhumilisra utal, amikor
ugyancsak jelen volt), akkor volt csip8lovés, hatlsvés.” —
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»»A pisztolyldvéscket a németek adtdk, mert amikor a gédrok-
ben fetrengtek, ott kaptik meg czt a hitgerinc meg csipdlovést.
Amikor felszedték 8ket ott voltam.”

Az idézetck azt bizonyitjik, hogy Radnéti Miklés és hu-

szonegy tarsinak Horthytdl oroksle Szalasi katonidk voltak a
gyilkosai. Ok adtik le ,katonapuskival” a tarkéldvésck sordt
(az agnoszkilds nemcsak Radnétindl, hanem a tdbbick ese-
tében is farkélovéssel jelzi a halil okét), és amikor egymaist
kivetve a sirgddorbe belezuhantak, a két szakicsbdl is kitort
az SS és a sirban levd még €18, félhalott & halott emberekbe
pisztolyukkal belel8ttck. Kugler Sindorné arra a kérdésre —
hogyha mir nem is volt jelen, hallott-c a két SS-szakdcsnak a
gyitkossdgban vitt szerepér8l — johiszemfi naivsiggal ezt
felelte: ,,Errél nem tudok, mert abba, ha valaki a sirban van,
akdrmilyen buta, azt nem csinilja, hogy bclcldjjon az elte-
metett sirba.” Ujra csak mads probléma, hogy a két SS szem-
forgaté médon, sajnilkozva ,,brutalitdst” emlegetve, wiener-
ncustadti osztrak voltuk alapjdn magukat szinte antifasisztik-
nak szinlelve beszélt utébb a gyllkossagrol Horvith La]osne
— madig hitelt adva maga is nekik — 1gy szdmol be errél:
4 & Yp5 kozott érkezett haza — errél mir sz6 volt — munka-—
helyérdl, a kodzséghazardl. El8szor édesanyjatdl hallotta a
kovetkez8t: Anyja egyik abdai ismerdsiikkel, Furmann Jinos-
sal haladt kifelé a toltésen. Alig mentck néhiny széz 1épést,
szembe j5tt veliik a két német szakics, s azt mondottik, for-
duljanak vissza, 8ket is visszaforduldsra szdlitottdk fel magyar
katonak, akik ,,beljebb” a t5ltés mentén ,,brutalis koriilmé-
nyek kdzott” meggyilkoltak magyar munkaszolgilatosokat,
és ott temették el 8ket. Horvathnénak hasonléan felhiborodott
kangon beszélték el a torténteket. Egyik kitételiket igy
reprodukalja Horvith Lajosné: ,,Istenem! mire képes az ember!”
Misik kitételik — nyilvan elterjedt az egész faluban —, So-
mogyi Rudolf is idézte: ,,. . . azt mondtdk, hogy még messze
van a front, és az embereket itt meg Abdin gyilkoljdk .

*
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A koltd, valamint huszonegy tirsa halildnak részleteir8l
Hujber Kilmén é Somogyi Rudolf visszaemlékezése 8rizte
meg a legtdbb adatot.

A tdltésen és a ,,tett” szinhelyének kdzvetlen kézelében tar-
tésan egyikitk sem maradhatott. Hujber beszéli: ,,Kugler
Sindomét elkisértem egy darabig és visszajdttem, megint
odalltam és ott 4stdk a gddrot. Valamit dtni akartam, de
mondtik, hogy nem lehet, menjek el...” — ,,Ott voltam
kétszer azon a helyen, amikor Kugler Sindorné elment . ..
végighéztem, amig lehetett, utina elmentem haza, a feleségem
ott volt a padlisfeljirén, onnan nem lehetett l4tni . . . Nyugod-
ni nem tudtam ... lementem, ott a hiz mellett van az a fis
rész, elmentem, a zsilipcsatornin keresztiil mentem, odamen-
tem és ott voltam a csaldnban . . . ott littam, hogyan csiniltdk
az egészet.” Somogyi Rudolfot és gyerekpajtisait is elzavarta
az Grség, de ennek ellenére, néhidny mozzanatot kdzvetleniil
megbrzdtt & is.

»e - - megisattak a sirjukat magukkal az illet8kkel.” (Somo-
gyi Rudolf) — ,,0Ott voltak valami hatan vagy heten lent,
akik dsték kozilik ezt a sirt.” (Hujber Kalman) Amig hatan-
heten a sirt astik, a tobbiek — tizendten-tizenhatan — fent
voltak a toltésen. Ezeknek is nagyobb része — félhalottként —
pokréecal letakarva fekiidt az egyik parasztszekéren. Hujber
szavaival: ,,. . . a kocsin azok félig hulldk voltak ...” — , Fek-
ve bele voltak dobélva . ..” Mdltak a kevés fél6rak, a negyed-
6rik, a percek. A pontos sorrend a visszaemlékez8k szavaibél
nem deriil ki. Nyilvdn, amikor a méternél nem mélyebb gidor
elkésziilt, azoknak a munkaszolgilatosoknak, akik ,,még
birtdk magukat”, a keret megparancsolta, hogy a kocsirdl
rakjak le az él8halottakat. ,,. . . akkor kezdték dobalni, lerakni
8ket. Volt amelyik csupa vér volt, ahogy a kocsirdl lerakték
és forgattdk 8ket, volt olyan, amelyiknek a 14ba olyan volt,
mint a 18cs.” (Hujber)

A keret elrendelte, hogy az emberek egymés utén vonul-
janak le a t&leése8l. ,,Onnan, ahol most van a lépcs8 (Szemkazt
az emlékmiivel. Szerz8), onman mentek le.” (Somogyi) Es,
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akiknek mAr jirtdnyi ercjiikk sem volt, ,,amelyik nem tudott
menni, akkor a masik kettd karonfogta és gy vitte oda.”
(Hujber) Oda, a gbdérhéz, ahol ,,egymis utdn” — ,,egyenként”
végeztek velitk. Egyenként dllitottdk 8ket a sirgddor szélére,
s aki ,,nem Dbirta magit mir, olyan volt, hogy mésoknak
kellett fogni és gy 18tték agyon.” — ... nem volt méterre
a puskacs8 a fejitkt8], azutdn belehullottak ott a gddorbe,
volt amelyik &sszehajlott, dgyhogy igy lett ecltemetve.”
Kiilonbdz8 helyzetekben, egymasra hullva zsiifolédtak a go-
dérben, ,,nem igazitotték el 8ket, volt akinek a liba kozé
keriilt a feje és gy is maradt. Amikor felszedték Sket, egy-
szerre volt 8—10 koponya, de test még nem volt, aki iilve esett
bele, fekve esett bele, az Gigy is maradt.” (Az utébbi idézetek
Hujber Kélmintdl valék.)

A borzalmas némajéték irtézatos csendjét csak a katona-
fegyvereknek a meggyStdrt munkaszolgilatosok tarkéjiba
csap6dé ropogisa, majd kdzbe-kdzbe az SS pisztolyoknak a
sirba célzott tompa zaja torte meg. Végiil — Somogyi Rudolf
szerint — mdér csak két 4ldozat volt életben. — Hujber Kal-
mén egyre emlékszik. — Ezeknek, vagy ennek volt a feladata,
hogy betemessék, betemesse tirsai sirjdt. A négyszdgletes sir
— Hujber emlékezete alapjén — gy volt megisva, hogy egy
kis eldgazés nyilott bel8le, az utolsdk, illet8leg az utolsé ember
szdméra. Amikor a nagy sir be volt temetve, Somogyi Rudolf
szavaival ,,az egyik ember elszaladt és azt nem 18tték agyon,
hanem elfogtak és puskatussal verték agyon. Hogy az iitések
alatt halt-e meg vagy golyé 4ltal, nem tudom, nem is merném
illitani, de hogy nagyon-nagyon durvin és fantasztikus
médon végezték ki, szadista médon, az biztos . . . — Hujber
szavai: ,,. . . a sirb6l volt egy eligazis, amibe egy szemdly lett
cltemetve, ezt puskatussal verték agyon. Littam.” — , Az nem
akart odamenni, mert ezzel temettették el az egészet.” — ,,Pus-
katussal iitotték agyon, csavargénak meg mindennck elmond-
ték, azt temették el, ezt az egyetlen egyet a magyar katonak.”

Az egy méternél nem mélycbb sirban, az egymais hegyén-
hétin zsifol6dd holttestek felett alig maradt hely az elfélde-
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lésre. Hujber Kalman beszéli ugyancsak: ,,... olyan kevés
fold volt rajtuk, hogy amikor eltemették Sket, odamentem
és utina odament a feleségem és az egész csaldd és ahogy a
hullik bent voltak, hullimzott a fsld.” — ... olyan volt,
hogyha rilépett az ember a sirra, hullimzott, nem volt f&-
lsttik 30 centi sem.” Horvith Lajosné, aki — a gyilkossig
datilisa kapcsin szé volt réla — kiment a sirhoz, hasonléan
sz6l, mint Hujber Kalmin., — Az orszdgit menti vendégld
két farkaskutydjit is magival vitte, s mint beszéli, oly kevés
fold volt a holttestcken, hogy a kutyik kaparni kezdiék a
sirt, —
*

A gyilkosok gyorsan eltfintek a ,,tett” szinhelyérdl. Elsé-
nek a két SS szakics. Mintha misem t&rtént volna, visszasétdl-
tak a tdltésen. A velitk szembejov8 Horvithné Blizsovics Ida
édesanyjinak és Furmann Jinosnak, mint mir tudjuk — meg-
jatszottak az 4rtatlant, a felhiborodottat. — Es a magyarok?
— Azt sem tudjuk pontosan hinyan voltak. Az eddigick
sorin — a szemtantk szavait kdvetve — csupin hiromrdl
széltunk. Egy ,,tiszt”’-18] — aki minden bizonnyal nem volt
tiszt, hanem tiszthelyettes, az akkori elnevezés szerint, altiszt
— és két kozlegényrél. Bizonyos azonban, hogy t&bben vol-
tak. Alitimasztja e feltételezést Hujber visszaemlékezésének
egyik mondata: ,,. . . feldllitottdk az Srséget ottan a szinhelytél
koriilbelil szdz méterre, lejjebb katonasdg dllt, fegyveres katona-
sig.” Ha a létszdmukat nem is, azt tudjuk réluk, hogy huszon-
két dldozatuknak a t5ltésen és a sir kdrzetében maradt holmi-
jait felpakolték a szckerekre, s csak a hasznavehetetlen tiigya-
kat, talpnélkiili bakancsokat, écska csajkdkat, s mas effélét
hagytak a szinhelyen. Azutin korrekt gyilkosokként az 4sét és
lapatot visszaadtik Hujberéknek, a Hdrom szoknya vendéglé-
b8l kért szerszdmokat pedig Devecseri Jen8nek. Devecseri
Jen& beszéli, hogy a katondnak — aki az 4s6t és a lapatot vissza-
vitte — héna alatt lekvérosiiveg volt. — Nyilvén ez is valame-
lyik meggyilkolt munkaszolgilatos tulajdonit képezte?! —
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A katona kanalat kért, s a lekvirt 6 étviggyal megette. Azutin
& is tovabballt a virakozé szekerck egyikén, a tébbi gyilkossal
egyiitt, a bécsi orszdgiiton, Ottevény irdnyiba.

*

Az abdaiak kérében ,,még mindig sokan szégycnkezve
gondolnak arra, hogy Radnétit éppen Abdén 18tték agyon . . .
Polgar Tibor fogalmazott igy, évekkel ezeldtt, amikor a gyil-
kossdg korilményeivel kapesolatos kutatdsaimnak még a kez-
deteinél tartottam. Kés6bb magam is gyakran talilkoztam a
falu kozosségének e szép megnyilatkozdsival. Abda népe
kiilonbozd formak kozoétt hozza ezt kifejezésre. Kifejezddik
példiul abban, hogy maguk is gondolkodnak, elmélkednek:
— Kik lehettck, hova valdk voltak a tettesek? — Hujber Kal-
min a gyilkos katondk nyelvjirdsira emlékezve magyardzza,
hogy nemcsak nem voltak abdaiak, hanem a kérnyékrd) sem
szdrmazhattak: ,,...az ember hallja a beszéden, hogy nem
idevaldk voltak, egész mas vidékrdl valék.” — ,Nem e kér-
nyékiek voltak.”

A gyilkossig ténye természetesen téma volt a faluban annak
megtdrténte utdn, 1944 novemberében is. A kordbbindl is
megrizébb médon meriilt fcl azonban 1946 augusztusitsl.
Ez év nyardn emelték ki a tetemeket, majd az Abdérdl el-
szallitott, ésa gy8ri temet8ben misodszor is eltemetett huszon-
két holttestet isinét exhumalidk, és ekkor 4llapitottik meg a
kslt§ személyazonossdgit. Radnéti Miklés maradvinyainak
augusztus elsé hetében bekdvetkezett agnoszkilisa utin, a
sajté orszagszerte foglalkozott a gaztettel. — Mindeddig el-
vontan huszonkét ismeretlen ember meggyilkoldsirdl volt
szd, s most kideriilt, hogy a huszonkettd kozott az egyik
kivals koled volt. — Izgalmas tdrsadalomlélektani elemzésekre
nyilhatnék méd a kérdés kapcsin. Mi azonban csak néhiny
mozzanatrdl fogunk szélni. A falu ,,szégyenkezése” igaziban
most veszi kezdetét.

Amikor elrendelték a Ribca-git melletti tomegsir feltarasat,
a hivatalos szervek a helyi nyilasokat rendelték ki a t{iz8 nap-
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siitésben, az oszldsnak indult, bfizt 4drasztd hullak felszedésére.
— Kik voltak a gyilkosok? — kérdésre most — azoknak a
gondolatviligdban, akik az 1944. november 9-én térténtcket
nem ismerték kozelebbrél — tiistént megsziiletett aleegyszer(i-
sitett vélasz: Bizonyira az abdai nyilasok; ezért kellett a biin-
tetés kezdetcként nékik elvégezni az exhumilist! — A helyi
nyilasoknak — az eddigiekbdl is kitlint — nem volt kozik
a gyilkossdghoz. 1944. november 9-én a faluban — ami mdésfél
kilométerre van a Rébca-gittdl — senki sem tudott a ,,tett”
el8késziileteir8l. A gyilkossdg megtdrténtérél is azutin sze-
reztek tudomdst, amikor a szemtanik — els8sorban Kugler
Sindorné — elbeszélték.

A hirtelenében kialakitott viddal szemben a falu becsiileté-
nck énvédelmi 8sztdne azonnal létrehoz egy miésik koncep-
ciét. Ez a magyarizat mir nemcsak Abda becsiletét védi,
hanem a gaztett egészét bizonyos ,,SS-alakulat”-ra harfrotta.
Ez a koncepcié — mint a kordbbiakbdl ugyancsak tudjuk —
nem esik egybe az igazsiggal, de annyira tetszet8s és meg-
nyugtaté volt, hogy még hivatalos iratban is helyet kapott.
Ot és £él héttel Radnéti MiklSs agnoszk4lisa utdn, 1946. szep-
tember 18-4n, az abdai anyakdnyvvezet8 feljegyzésben kérte
a jarasi £8jegyz8t, hogy rendelje el a k51t halélinak a halotti
anyakdnyvbe val$ bejegyzését, ,,mert nincs anyakényvezve
dr. Radnéti Miklés, akit 1944 novemberében a kdzség haté-
riban az SS-alakulat agyonl8tt”. (V6. Abda, Kozségi Tandcs
irattdra. Az idézett feljegyzés felkutattatdsit Szilbereky Jend
igazsigiigyminiszterhelyettesnek koszéndm.) E kialakitott
koncepciét azonban ma mir nem emlegetik Abdén, fele-
désbe meriilt, csupin az idézett hivatalos feljegyzés &rzi
emlékét.

Csaknem negyedszizaddal az abdai gaztett utdn, az imént
elmondottak mir csak tdrténelmi szemszogb8l érdekesek. A
szenvedélyek, az indulatok és a félelmek teremtette magya-
rizatokat félre kell tenniink. — A valésig mis! — Mégpedig
az, amit a szemtanuk visszacmlékezéseib8l, az adatok szembe-
sitésével & megrostaldsival felsorakoztattunk:

7 Irodalomtdrténet
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Radnéti Miklés és huszonegy térsinak gyilkosai magyar
katondk voltak, két osztrdk SS-sel egyiitt.

se+ - gy valaki irt, kifelé fordulva az orszdgiitnak...”

A gyilkossiggal kapcsolatos koncepcick feledésbe meriil-
tek, eltlintek az emlékezet mélyén. Azonban Radnéti Miklés
alakja az évek miltival mind jobban el8térbe keriilt Abdan,
megforméiltdk maguk sziméira a koltd vondsait, alakjit és
képzeletiik szinte mesés magaslatra emelt mozzanatokat
alakit ki vele kapesolatban.

Az abdai Radnéti-legendit Somogyi Rudolftdl hallottam
el8szér. Mondandéinak hitelessége érdekében forrdsra is hi-
vatkozott, Kugler Sindornéra, Ilonka nénire: ,,. . . § mondta,
én nem lattam, hogy egy ember ott kénydkalt a téltésnek a
patkdjén ... ott kdnyskslt és gondolkodott, figyelt, nem
tudom, én nem littam ... & azt litta, tudniillik Tlonka néni,
mert 8 tulajdonképpen lement a tdltés oldaléra és visszajétt,
mert el akartik zavarni, nem akartik engedni oda a Hujberék-
hez, és azt mondta, hogy & litta, hogy egy sz8ke fiatalember
konyokslt a tdltésoldalban.” A hallottak nyomidn feltett
kérdésemre Somogyi igy folytatja: ,0 maga nem mond-
ta azt, hogy Radnéti volt, csak latta, hogy egy ember ko-
ny8kslt és ott volt az élék kozdtt, a tobbick meg fetrengtek,
mert elcsigizott emberek voltak.”

Kugler Sindorné — akit Somogyi Rudolf tartézkodéssal idé-
zett — maga is Gvatosan fogalmaz, s6t Somogyinil tdmdorebben.
De tdmdr szavai mégis tovabb 1épnek az imént idézetteknél:

»e + » egy valaki irt, kifelé fordulva az orszigitnak ...” —
Honka néni mondatiban ott bujkélt a kolt§ sorsinak mély-
séges 4télése, de hallatdira — megvallom — énbennem fel-
tlinik a tragédit oldd, a feloldist elindité mosoly; hiszen ki
ne érezné a histérids egyszerliségli fogalmazds hitterében az
ismert olajnyomatot Petdfi haldldrdl, a segesvdri csatatéren? !
— A mosoly azonban csak bennem vibrdl, az ihletett 1égkor-
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ben nem torhet felszinre. A parasztasszonyt, szavai hallatira
kérdésekkel halmozzuk el mindnysjan, akik magnéfelvétel-
nél jelen vagyunk:

Kérdés: ,,Hol volt az az ember, akire tgy tetszik emlékezni,
hogy irt? A git oldalin, a t8ltés oldaldn?”

Vdlasz: ,,A t5ltés oldalin fekiidt, kifelé az orszdgtitnak
fordulva.”

Kérdés: ,,Hogyan nézett ki az az ember?”

Vdlasz: ,,Elég soviny volt, olyan harminc év koriilinek
nézett ki. Soviny volt.”

Kérdés: ,,Barna, vagy sz8ke?”

Vdlasz: ,,Hit én azt mir nem tudom megmondani, ahogy
azok kinéztek ...”

Kérdés: ,,Nem emlékszik ennek a fiatalembernek az 6lt6zeté-
re? Mi volt rajta?”

Vidlasz: ,,Azt hiszem, rossz magyar katonaruha, ha j6l em-
Iékszem.”

Kérdés: , . . . tetszik-e emlékezni arra, amit ma dgy nevez-
nek, hogy viharkabat? Egy viharkabitos emberre nem em-
1ékszik véletleniil Honka néni?”

Vdlasz: ,, 22"

Kérdés: ,,Azért kérdeztem, mert Radnétin ez volt.”

Vilasz: ,,Nem emlékszem arra, hogy mi volt azon aki a
toltésoldalban irt, de azt tudom, hogy irt, kifclé a tsltésoldalra
fordulva.”

Kérdés: ,Koriilbelil milyen tivolsigbél litta ezt lonka néni?’

Vdlasz: ,,Még annyira sem, mint innen a fal. Fent fekiidt
a toltésen, talin egy lépésre a tet8tdl lejjebb volt.”

Kérdés: ,,A t5ltés és az emlékmfi kozote?”

Vdlasz: ,Igen, azon a tijon, a kanyarban.”

Kérdés: ,,Ilonka néni kozvetlen kozelrdl latta azt az emnbert,
aki irt. Mire irt és mivel irt?”

Vilasz: ,,Egy noteszféle volt nila.”

Kérdés: ,,Egy notesz belscjére vagy a fedolap]ara fre?”

Vdlasz: ,En ezt nem tudom. En azt méir nem merem
mondani, amit nem littam.”

7*
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Kérdés: . . . koriilbelil milyen méretli volt, téglalap alakd
a notesz vagy négyszdgletes? Nem tetszik rd emlékezni?”

Vilasz: ,,En erre mir tényleg nem emlékszem, ldttam, hogy
ir...”

Kételked8, s ugyanakkor Kuglerné szavainak nagyonis
hatasa al4 keriilt kérdéseinkre kapott vilaszokban Ilonka néni
csaknem minden esetben a valésignak megfelel8en szél,
amikor a kslt8 kiilsejét, életkorat jelzi, s emlitést tesz a ,,no-
tesz”’-r8l. — Mindezckrd] persze tudhat és bizonyosan tudo-
mésa volt — magyardzom ut6bb a jclenvoltaknak — kézvet-
ve vagy kozvetleniil a Radnéti-irodalombsl. De azutin,

kérdBen vetem fel dnmagamnak: — vajon nem valami
mesébe ill8 telitaldlat-e, ahogy Ilonka néni 13t és lattat — még
ha a Pet8fi olajnyomat az ihletés forrdsa, akkor is —, hogy

Radnéti szemben a mélyiil3 sirgdddrrel, még mindig ir, alkot,
az utolsé percekig?! —

Az elmondottak nyomin mir nem lehet meglepd, hogy
ugyanaz a Somogyi Rudolf, aki Kuglerné szavait tartézkodéan
idézte, visszaemlékezésének més helyén maga is tovibb fej-
leszti a koncepciét. Képzelete egy olyan Radnéti-vers koriil
gylirlizik, amelybdl cititumot olvashatnak az abdaiak a
Ribca-git menti emlékmiivon, a kozség Radnéti-kulttr-
hizinak falin: ,,...akkor irta, az utolsé pillanatokban azt
a versét — meséli Somogyi —, hogy Oly korban éltem én e f5l-
don ... az akkori rendszernck az volt a célja, hogy elhall-
gattassa az ilyen embereket, nehogy felrizzdk a t&bbieket . . .
Oly korban éltem ¢én e foldsn. Egy Gjsigpapir szélére volt ez
felirva, és igy van betéve a kdnyvbe, most is valéjiban igy
van Radnéti Miklés kélteményeiben, amit irt.”

s -« .az égre irj, ha minden &sszetdrt!” — mondotta a
kolt8. Es az abdai képzelet, ott a Rébca-git oldalin el8véteti
vele a ,notesz”’-t, illet8leg ,,0jsagpapir szélére” megiratja a
1€l esztendBvel azelStt mir elkésziile Téredék cim(l versét;
onmaguknak is, mintegy mementéul, a k81t abdai testamen-
tumaként!



