STEINERT AGOTA

A KOZMIKUS CSALODAS KOLTESZETE*

SZABO LORINC: TE MEG A VILAG

Szabé Lérinc els6 6nillé kotete a Fold, erdd, isten 1922-ben
jelenik meg.! Verseiben mir ekkor kiilén viligot teremt:
a gorog-rémai klasszikusok tigas, éles fényben fiirdd
tiszta és  kemény formdi, George stilizilt, de pontos
és részletes természetfestése. Babits 4tszellemiilt dmyaltsdga
pvalami parttalan lebegést”, killonds zirt légkort alakit ki

* Ez a tanulminy Szabé Lérinc kiltdi fejlédése cimfii disszerticidém
egyik fejezete, s bir a Te meg a vildg egyike a legjellemz8bb kotetek-
nek, egy kiszakitott részlet természetesen csak vizlatosan mutatja
meg a szabdldrinci pilya f8bb erévonalait.

Tanulminyomban minden versidézetet az els8 kotetbeli kiad4s
nyomién idézek. Elsé kiad4sok:

Fold, erdd, isten — Gyoma, 1922 Kner

Kalibdn — Bp. 1923 Athenaeum

Fény, fény, fény — Bp. 1926 Kultdra

A Sdtdn miiremekei — Bp. 1926 Pandora

Te nieg a vildg — Gyoma, 1932 Pantheon

Az elsS négy kotetet késGbb Szabd Lérinc dtformilta, a versek
cimét megviltoztatta. Ezek az 4tdolgozott koltemények Szabé
Lérinc Osszes Versei 1922 —1943 (Bp. 1943 Singer é Wolfner) kétetben
jelentek meg, s e végleges viltozatokat kozli az Osszegydjtott Versei
(Bp. 1960 Magvetd) kotet is.

1 A kotet 1922 tavaszin jelent meg a Kner Nyomda kiad4siban.
Viszonylag révid id8szak termése, az 1920-as Novus nascitur ordot6l
eltekintve, a Nyugat-ban 1921 A4prilistdl talilkozunk darabjaival.
1922. méj. 1-én mir dedikdlta apdsinak, Mikes Lajosnak. Szabd
L3rincné Babitsnéhoz frt 1922. mijus 2-i keltezésli levelében igy ir:
»Mit szdltok a verseskSnyvhoz? Nckein természetesen tetszik és
nagyon oriilok neki. Most a kritikik miatt drukkolok kicsit. De az
se lesz nagy baj, ha lehtzzik. A Nymgatba Mihdly ir réla?” (MTA
Kézirattdr.) Mindez valdszinlivé teszi, hogy a Fild, erds, isten 1922
4prilisiban keriilt konyvirusi forgalomba.
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koltészetében. A koltd friss, harmatos, kamaszos bajii rajzai,
bukolikus képei tudatos kompozicick — gyermekkorinak
meghitt kdrnyezetére, 4rtatlan &sszhangjira cmlékezve —
legalibb annak csaléka titkorképée prébéljak visszaidézni.
De az idill mir nem sokdig tarthaté fenn — részint, mert a
fiatal mfivész tal szenvedélyes ahhoz, hogy jél érezze magit
benne, részint, mert az élet nem idill, kiiléndsen nem 1922-
ben. A kétet az antik vildg helyett lassan sajit kordnak valési-
git méri 8, s a lthatdron a kor silyos felhdi iilnek:

Sulyos felh8k iilik meg az eget

és csak a gyermek 4rtatlan szeme

14t csillagot... Koriildttiink a bitrabb
bortonbe-lincoltat testvére Srzi
vasbilincset a testvér vasszurony...

(XXX. Sulyos felhdk)

Szabé Lé&rincet a ,,fold, erd8, isten” paradicsomibdl a
mindent megismerni akaré értelem nyugtalansdga, az érzelmi
fesziiltség, s a legerdscbb hatalom: a kor @zte ki. Ha eddig
csak elvont tapasztalatai voltak, most aztdn a maga b&rén
¢rzi, mit jelent itt ,,szegénynek lenni s fiatalnak™ (Szegénynek
lenni s fiatalnak). Mint Az Est-lapok (jsigiréja, megismeri
arobotot, a mésnak végzett munka taposémalmit, s 4j kényvé-
ben, a Kalibdnban megkezd8dik harca a ,,satdn piszkéval”,
az arannyal. A virosba keriilt fiatalembert nem oltalmazza
tobbé a természet, szltk bérhizak kézé zirva él, s ha kilép
az utcdra ,,Kint autdk, lirma pénz...” 2 minden az ember
és ember kozti kiilsnbséget hangsilyozza.

Koltészctének heves, tiltakozd hangjit egyéni tapasztalatain
tl az expresszionista irényzat éllzisfoglalésa formadlja. A korai
expresszionistdk programja — cgyiitérzés aszenveddkkel, aki-
szo]galtatott clesett emberrel, mmdenfajta er8szak tagadisa, a
nagyvérosi kdrmyczetben elsikkadé egyéniség kidltdsa a mié-

2A vers a Kalibdn (1923 Athenaeum) kdtetben Reménytelen ég
cimen jelent meg, kés8bb az Ellentétek cimet kapta.
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sik emberért — visszhangra tall benne, s magdénak vallja az
expresszionizmus filozéfiai el8deit: Nietzschét, Freudot, Berg-
sontis. Atudatalatti szabad kivirdgzésa, az 5roklétt, ntudatlan
hajlamok ercje, a polgari keretekb&l kitomni akaré nietzschei En
forrongésa alakitja Szabé L&rinc kotetlen asszociiciéit. ,,Az
expresszionista nem forradalmdr, hanem csak lizongé, aki
meg akar bosszulni egy viligot, melyet megvaltoztathatatlan-
nak tart” — 4llapitja meg a festd Jean Bazaine’™® —, ez jellemzi
a fiatal kolt8 magatartdsit is.

Az izmusokban egyéniségénck legmélyebb vonisait:
a kozmikus 14zadist, az indulatossigot és a dialektikus gondol-
kodést ¢li ki. Az eurdpai koltészet rokon tdrekvéseiben iga-
zoldst és biztatast taldl, de ezt érzi meg az antik irodalomban is,
cls@sorban Euripidesnél, s német forditisaiban: Gottfried
Bennél, Dehmelnél, Georg Heymnél, René Schickelenél,
Georg Traklndl, Franz Werfelnél, s8t a fiatal Goethenédl is
ez ragadja meg.?

A Fény, fény, fény kotetben a kalibani fellobbanis tartés
langga torrésodik. Egyetlen izz6 lobogs ez a kdnyv, a versek-
b8l egy lizas ember kusza, és mégis iitemesen ismétl8dd sziv-
dobbanisai hangzanak fel. Itélia tiszta kék ege, a Dolomitok
tiindokld csticsai, ciprusok és babérfik kénnyf, fanyar illata,
a mediterrén tij ligy éghajlata formélja kolteményei dnfeledt
4radidsdt, szinte egy kozmikus méret{ivé nagyitott utazis
rohandsiban. Am az onfeledt ilmélkodis mir nem tarthat
sokdig. Szétfoszlik az 5ncsalé maszk romantikus hite,sakemény
val6sigon megtorik a szépség vigasztal ercje, hisz a ,szépsé-
gek arzenélja a vildg”® csak végyait ginyolja.

3J. BAZAINE: Notes sur la peirure d’ Aujourd hui — Paris 1953. Idézi:
Koczocu Axkos: Az expresszionizmus, 1964. $8.

4 KoczoeH AKos az expresszionizmus korai el8deinek példijaként
GoEetHE: Kronosz ségorhoz c. versét emliti, amit Szab Lérinc forditott.
(KoczoeH A.: i m. 22.)

8 Az idézct a Sikolts, gejz{r | Tavasz ! Egbetord ! c. versb&l van, mely
megjelent a Fény, fény, fény (Bp. 1926 Kultira) kotetben. A kés6bbi
valtozatban — melynek cime: Sikolts, gejzlr, tavasz, égbetord!| —
az idézet mir ilyen forméban nem szerepel.
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A 20-as évek Magyarorszégdt vill6z6, izgatott mozgé-
képekben tirja clénk. A vér és arany szinciben csillog ez a vilig
is, de mas ridegebb kolt8i éghajlat alatt. A vagyon hatalma,
az autds, jachtos, szinhdzba, szérakozni jiré gazdagok, s veliik
szemben a ,,megfojtott agyvelék”? a szellemi proletdrok,
a fsldalatti tirndkban, gyarakban dolgozé munkésok ,kezek,
tiid8k, roncs akaratok a pénz keresztjén”,? vagy a leplezetlen
nyomor: ,koldusmankék az ucca sarkin”® — az egykora
tirsadalom széles tablSjdt vetiti elénk. De a hazai viszonyok
mellett eurépai méretekben is megra]zolja az arany ncmzetkdzi
birodalmait, ,,dollarok z5ld szemei™® egnck Nizziban s Genovi-
ban, mig a ,,zsdkhordé, szolga, munkés” a kikdt8ben robotol.
(Oda a genovai kikotéhiz)

Az 1926 végén megjelen8 A sdtdn miremekeiben Szabé
Lé&rinc a kapitalizmusnak minden eddiginél élesebb birdlatat
adja: a szegények testi-lelki nyomortisigit, s a gazdagok
haszontalan és fényf{iz8 életét cgyarint bemutatja, hogy a szo-
késos szab6l8rinci kontrasztokkal fokozza a hatdst. Verg8désé-
nek, tdrsadalmi kozérzetének pontos és nyers leirisa tiiln8
az egyén sorsinak esetlegességén, egy kor jellemz8 tiinetévé
vilik. A szubjektiv megfogalmazis, a szélséséges 4télés, az
érzelmek héfoka csak fokozza a kozdsségi mondanivalé
erejét.

Bar A sdtdn miiremekei cimfi koteten még latszik az avant-
gard hatdsa, Szabé Lérinc hangja cgyre realistabbd vilik,
szinte szdndckosan a legpuritdnabb témikat vélaszija, melyek
el@szor tjszerfiségiikkel, modernségiikkel lepnek meg, csak
kés8bb kezdenek élni, meleg lirdt drasztani. Akarcsak mestere

® A vers eredeti cime a Fény, fény, fény els6 kiad4siban Oh, élet,
iszonyti csatatér ; Osszegylijtott Verseiben A hunyt szem balladdja cimet
viseli.

-8 Oh, élet, iszonyd csatatér. A kés6bbi (A hunyt szem balladdja)
viltozatban ezeket a sorokat Szabé Ldrinc elhagyja, illetve 4talakitja.

® Oh, Nizza |l Tenger, arany fovény ! — a vers credeti cime, mely az
Osszegyu]tott Verseiben Oh, Nizza, tenger | cimen szcrepel. Az idézet
csak az els6 valtozatban talilhaté meg.
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— George — & is a ,legkdzonségescbb pillanatot formadlta
kolt8i mfiremekké”.® Nem szimbolista ugyan, de verseiben
a targyi vilignak kiilénds jelent8séget juttat; élet- és val6sig-
szemléletének megfeleléen gondolati lirdjat valamely jelenség,
tirgy kiils8 leirdsibdl bontja ki

1926 és 32 kozdtt SzabS Lérinc nem jelentkezett Gjabb
verseskotettel. Ez az id8szak a koélt8 életében a kialakuls
magényt, az Snmagiba zirkézds kezdetée jelenti. Babits el-
hidegiil tSle, a , fiatalokhoz” ekkor még csak laza munka-
trsi viszony fiizi. A sdtdn miiremekei kritikdjival, a Pandora
sikertelen kisérletével, a Baumgarten-dij incidenseivel egymiés-
utdn csalédasok érik, s maginélete is vélsigba keriil. ,,Hitre,
nyugvépontra vigyott, de nem talilt »hitre érdemest«. fgy
lett szkeptikus, de mindig valami nosztalgidval a szép, jé,
igaz utdn” — éllapitja meg Simon Zoltin,! s valGban ez a
kett8sség magyarizza meg, hogy Szabé Lérinc szdmira egy-
idejlileg szellemi forrds Nietzsche é George, de Bertrand
Russel és Goethe is.

A htszas évek végétdl az expresszionizmus egyre inkabb
elveszti erejét, a kortirsak inkdbb modorossigit, mint friss
kép- & hangulatteremt8 eszkdzeit, szabad asszocidcidit érzik.
Szabd Lérincet A sdtdn miiremekei-kdtet rossz kritikdi, sajat
érzelmi, szemléleti viltozisai, kslt8i eszkdzeinek koncentrild-
sa egyarant felszabaditja az izmusok befolydsa alél. Ugyan-
akkor Németorszdgban, majd Eurépa-szerte az expresszioniz-
must j irdnyzat, az un. Neue Sachlichkeit véltja fel.

A németlira az expresszionizmusban felcsigizott, lizasra forré-
sitott testét hiiti a konkrét, tirgyias, megszerkesztett versek hideg
tiszta formdiban. Szab6 L&rinc, akit a germén kultdra és iro-
dalom intenziven foglalkoztatott, s akinek eredendd érdekld-
dését 1927-es német dGtja csak elmélyitette, szkeptikussa, tSp-
reng8vé, szemlél8ddvé vals koltészetéhez erds inspiriciét

10SzaBS L.: Stefan George — Nyugat 1933. II. 603 —608.
1L SIMON Z.: Szabé Lérinc kéltészetének keleti vonatkozdsai TtK
1964/2. 162.
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kapott az ,,0j targyiassig” stilusalkot6ibél. Ebben az id8ben
sorra forditja koltSit, kiilsndsen Gottfried Bennt és Hans
Carossat. Benn ,,ijeszt8 realizmusa”, szdrazon leiré dbrizolds-
médja, természettudominyos élményei, szerkesztésmédjdnak
matematikai kiszdmitottsiga formai, gondolati érintkezési
pontokat jelent szdméra.

A Neue Sachlichkeit hatdsit Goethe mélyiti el benne, aki-
nek kifejezésbeli cgyszerfisége, nyugodt, egyenletes dradisa,
emberi gazdagsiga feloldja az irdnyzat merevebb szdgletességét,
az élmény mikroszkopikusan preciz leirdsit egyetemesebb,
filozofikusabb tartalommal teliti. Szabs Lérinc ett8l kezdve
a romantikus én-kdzpontt bdlcseleti versek helyett a tirgyszer(i
részletezés és az élmény kibontisinak egyéni Stvozetével — mely
bonyolultsiga, sokrétlisége ellenére mégis mindig szubjektiv,
szenvedélyes és kozvetlen vallomds marad — 4j tipusi
gondolati lirit alakit ki. Megtaldlja igazi hangjat, amely ere-
deti és mégis egyszerfi. Egyszerfisége nem konnyen szer-
zett, konnyen eldobhaté irodalmimodor t6bbé, hanem nagy
mélységek f5lé feszilld OsszetartS erd, amit tudatosan hang-
stlyoz is: ,,Ami legjobb, az mindig egyszer{ibb minden
mis megoldisnil — a koltészetben a szavak titokzatos megele-
venitd ercje mellett ugyanaz a gazdasigossdg uralkodik, amely
a természet formdiban, a matematika képleteiben és a logikai
meghatdrozisokban”.1?

Uj kotete hat évi hallgatds utdn sziiletik meg. Mir a cim:
Te meg a vildg is jelzi, hogy a kolt§ és a tdrsadalom egyre
tavolodik cgymistdl, s ennek ardnyiban Szabé L8rinc szub-
jektiv litShatdra is lesziikiil a ,,bels6 végtelenre”. Ahogy
szakadnak a szilak, melyek a k&zosséghez fiizik, Ggy veszti el
hitének, ercjének, vilignézeti optimizmusdnak aranyalapjat is.

A Sdtdn mifremekeinek teremt& indulata kozmikus csaléddsss
valtozott: az élet kegyetlen, konyértelen harc, egyetlen
értelme maga a létezés. A ,,célok és hasznok™ (Célok és

1257aB6 L.: Beszéd a koltdkhoz — Pesti Napld 1934. nov. 25. 38.
(Uijrakozslve: A koltészet dicsérete — 393 —99)
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hasznok kozott) vildgaban ¢liink, ahol nincs sziikség a szépségre,
j6sgra, idedlokra, itt a hatalomnak soha nincs igaza, s az
igazsignak nincs hatalma. Ebben a kiilonos biolégiai tenyészet-
ben csak egy tdrvény uralkodik: a nagyobb &nzés felfalja
a kisebbet, mindenki 4ldozat és héhér egy személyben.

Mig korai el8djc Vajda csak sejtette, Szabé L&rinc mir
tudatosan érzi a mindenségbe kitaszitott maginyos ember
tragikumat, aki a kietlen csillagok ricsiba fogédzkodva hasz-
talan prébal nyugvépontot talilni. A végtelenség megdlte
derijét, a hatirtalansig megalazta.

Koltészetében az ember kegyctlen erdk tdrékeny jaték-
szereként néz farkasszemet a Semmivel, a modern vildg tudo-
manyos szemlélete — mint a protestins predesztinicié vagy
az antik tragédidk kivédhetetlen sorsszerfisége — eleve meg-
bénitja akaratdt, tokéletes jelentéktelenségét hangsilyozva,
a vilagegyetem kiilsg, s az anyag bels8 rendszerében.

Egyediil, elhagyatva, eszmények és kozdsség nélkiil szitkség-
szerfien ,,minden ellenség, ami éI” (A homlokodtsl folfelé).
A természet tiintctd kozonyének, a tirsadalom 8nzésének,
haszonvigydnak hiléjiban vergédve nincs igazi szeretet,
hit, lelkesedés, az ,,ifjasdg” csak ,,s2ép butasig” s ,,4j vigy, 4j
hit, Gjszinti zdszlé? Jaték, folosleges” (Tehetetleniil). Ebben
a kiildn kozmoszban m4r semminek sincs vardzsa, hamvassiga,
a meddd tétlenség vagy a hivd akarat egyardnt eljut a ki-
4brandultsigig.

Szabé Lérincet kegyetlen nagyvonaltisig gydtdrte mindig,
a mindenség teljességénél kevesebbel nem elégedett meg soha-
sem. Minden n8 szerelmét, minden szépség izgalmit maginak
kovetelte, a tokéletes dnzetlenség és szabadsig mellett a teljes
igazsigot és mindenttudést is. A lithat, tapinthatd, viltozé
vilig lankadatlan csodiléja volt, mikdzben valami egyetlen
statikus bizonyossigot, valami 1étez8, de szdmira megismer-
hetetlen tdrvényt, abszolttumot hajszolt.

S minthogy mindezt nem kaphatta meg, mivel vilasztania
kellett és nem tudott, inkdbb mindent eldobott magétél, igy
vélte meg8rizni igénycsségét. Ami egy kicsit kevesebb volt

4 Irodalomtdrténet
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a tokéletesnél, mir nem jelentett szimira semmit. Kényédr-
telen szellemi g8gje nem tiirt meg alamizsndt, félmunkit.
Ha az ég nem lehet felh8tlen, ragyogéan kék, akkor fessiik
feketére és oltsunk ki minden csillagot:

Menjetek mdshoz vigaszért!
Paphoz! NG6hoz! Akdrhova!
Aki itt még Oriilni tud,
hazug, gonosz vagy ostoba.
Nektek Sngyilkossig, ami
nekem céltalan nyugalom:
mindent tudok és tirdk és
unatkozom.

Hogy mis is voltamn, nem segft,
hogy mis is leszek nem vigasz;
hogy tisztdbb voltam, tévedés,
hogy tisztidbb vagyok, az is az.
(Bolondok)

El8bb hajlandé véllalni a teljes nihilt, az &nmagiba hulls,
értelmetlen életet, a visszijira fordulé indulat jeges iszonyt:
az undort é unalmat — csak ne viljon kdzépszer{ivé, ne legyen
megalkuvé. Inkdbb a teljes szkepszis, mintsem j6ézan realitds-
sal akar egyctlen dlmunk megtagadisa.

E széthull§ viligban ugyan mi mis maradhatna meg a kolt8-
nek, mint a kételkedés? Gyanakvisa a bonckés, amellyel a
lényegesrdl lehdntja a latszatok leplezd rétegeit.

Kételkedésének alapja az ész tisztelete. A 18. szizad 4hi-
tatdval hisz a ,,r4ci6ban”, a megismerés tcl_]essegeben és Veg—
tclenségében, de tagadja annak rendezd és irdnyité szerepét.
Az agynak csak rogzit8, tudatosité szerepe lehet magasabb-
rendfi tisztasigaban is, mert az 8sztdndk erdsebbek. A lathatd,
érzékelhet8 anyaghoz tapadé viligban, ahol a kozés kiszol-
galtatottsdg minden korldtot elmos, tudatunk hasztalan erél-
ksdik célt és feladatot teremteni. A természet & a tirsadalom
vak, kiszdmithatatlan er8k harctere, hiiba keresiink benne
logikat. A felismer8 emberi tudat reménytelen hdsiessége,
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mely villalja az eleve kildtistalan kiizdelmet, mégis tiszteletet
ébreszt a kolt8ben. S bir a boldogsig szidmara csak infantilis
remény, kivéncsisiga & életszeretete tivol tartja t8le a teljes
fisultsigot. A hideg értelem és szkepszis megakadilyozni
ugyan a bizakodast, de az élet ereje a rideg valésigot konnyebbé
oldja, a kételkedés a teljes nihilt is kétségessé teszi. Hidba
mondja a ,,bolcsesség”

Mindenkinek csak az igaz,
ami hasznos neki!

Alkudj meg és €lj, az is elég,
bolond gyerek!
Ne sirj; s ahol mindenki vak,
hunyd be te is a félszemed!
(Fiatalokhoz)

mert a koltének szive szerint csak egy vgya van:

Menteni, menteni, megmenteni!
Konydrogni az istennek, aki
megunta Orok trénjit, ingatag
angyaloknak, hogy le ne bukjanak,

visszaszegezni hull6 csillagot,
mosni a felhdt, ne fogja mocsok,
litni a rosszat: nincs semmi szildrd:
és mégis akarni az idedlt.
(Felirat)

Ezt az alapvetd cllentmondist Szabé Lérinc nem is tudja
feloldani, nyugalmat keresve ezért menekiil az individualiz-
musba. Mivel teljesség-igényét se morilisan,se tirsadalmilag
nem tudja kiélni, egységes viligképe felbomlik s totalitds
vigya az egyén korlitlan kiélésének ,,igazsdgiva” alakul.
Ez a bonyolult szituicié alakitja a kltd egyéniségét, hangjit,
teszi disszon4ns emberré, akinek egész élcte ,,leplez és leleplez”
Minden erényed bilinben sziiletett és
biin lesz megint,

de az akkordba a sokféle zengés
viszi a szint.

4>
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Kiépited magadbdl, mint a szimok,
a végtelent,

és mert csupa rendetlenség vagy, 4lmod
s urad a rend.

Nevetve céfolsz, hogy céfolva hidd el,
amin nevetsz;
igaz egész csak ellentéteiddel
egyiitt lehetsz
(Tao Te King)

Vilignézet és egyéni hajlamok igy szoros bortdnbe zarjik
Szabé Lérincet, akinek mfivészi valésiga lassan a ,,belsé
végtelenre” korldtozédik. A vildg és a koltd kozé hermetiku-
san zard ivegfalak cstsznak:

Mint héjj az almit, borit a maginy,
koriilkerftett ¢és szdlt: ,,Ennyi vagy!”
Hordom az élet bdrét, burkomat

s ldtom, mindenki pincélt hord magéin.

A mindenségbdl furcsa kivonat:

millié véletlenbdl Gsszegytiltem,

de mir megsziiletve elkiiloniltem

s most magény vagyok s uj maginyra mag.
(Magdny)

Jeges, metsz8en kemény, kegyetlen légkdr uralkodik e
szik rendszerben, de itt a k&lt8 végre korltlanul kiélheti
féktelen szabadsigvigydt. Hiszen személyes problémajat
fogalmazza meg, mikor az egyén jogait hangoztatva ki-
jelenti: ,,Ha mindig csak megértek, hol maradok én?”

Nem! nem nem birok mir bolond
szovevényben lenni szil;
megérteni &s tisztelni az Ort
s vele f4jni, ha {4j!
(Az Egy dlmai)

S hogy 6nmaga cl6tt is indokolja az egoizmust, bebizonyitsa
annak ,,jogossdgit”, a vildg &nzését és a dolgok relativitdsit
emlegeti, fijdalmait, szenvedéseit panaszolja:
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Mir roskadok, s egy terhemet is
ki veszi, ki veszi le?
Mi k6zdm az olyan vilighoz,
amelynek hozzdm nincs koze?
(Ne magamat? )

-~ Ketten vagyunk, én és a vilig,
ketrecben a rab,
mint neki 8, magamnak én
vagyok a fontosabb.
(Az Egy dimai)

A teljes egyediillétet azért még 8 sem viseli el, hiszen a gégnek
aldzat kell, az 8nzés termdtalaja az Snzetlenség, kirdly csak
az lehet, akinek van alattvaléja. Szabé Ld&rinc végzetesen
bonyolult, az irnyalatokra ttlérzékeny ember, aki nem akar
és nem tud egyetlen igazsigot, egyetlen utat villalni. S mert
nem elég erds, hogy magit j6l érezze, kiszolgiltatottsigot
kell teremtenie. De van-e nagyobb kiszolgiltatottsig mint
a szerelem? Ezért lesz ez az érzés menedéke, amelyben biintet-
leniil kdvetelhet teljes 8nzésért teljes dnzetlenséget, ,,Semmiért
egészen”-t. Mivel nem véllalja a n8ta férfi egyenrangi tirsdnak,
szerelmi élménye jobban vonzza, mint szerelmese. Nem tud le-
mondani, 4ldozatot hozni érte, jelenlétét csak Ggy érzi, ,,ahogy
a szive dobog™ (Egy asszony beszél) sajit részeként, jogos tu-
lajdonaként méri fel, veszi birtokaba. O, a gondolkodé,
dolgozé férfi, a n8t, akit eltart, nem tekinti egyébnek, mint
pirgalmas kibitészer’-nek (Nék).

Sajit lelkifurdaldsit, mdsok szemrehinyésait, kritikajit
konnyed mozdulattal hiritja el: Mit vidaskodtok, hisz épp-
oly biintsék vagytok, mint én, kiildnben sincs egyméshoz
koziink, dnmagunkon belill semmi sem tilos, ,,mi csak mi
vagyunk, cgy-egy magéiny, se j6, se¢ rossz” (Az Egy dlmai).
Morilis itéletet nem mondhatunk a vilig biol6giai szemléleté-
nek jegyében, a természetnek nincs erkdlcse. Mindenféle
hit és szokis csak ,konvencié”, mert ,,ami él, annak mind
igaza van” (Az Egy dlmai). A viligban minden viszonylagos,
ha az ember 6nmaga mércéje, az igazsig csak ,,idegillapot vagy
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megfogalmazis” (Az Egy dimai) kérdése. Ahogy anarchista
lazadé volt a tirsadalmi kérdésekben, anarchista az etika
problémii kozt is, hisz ,,Az irdny mAr csak tiinemény s mér-
legeink ingé kalandok” (Csillagok kézt). Ha nincs méree,
ha a vildg alaptdrvénye mordlisan is a relativitas, csak a szdndé-
kot vizsgilhatjuk, eredményét a tettet, soha. Igy a mindent-
megértés mindent-megbocsitdssi alakul. Ha elvetjik az
itéletmondas jogat, a viltoztatds szelleme sem gystdr senkit:

Emberek, ti itélni mertek?
Tudhatjitok (azt hiszitek?)
mért volt mindaz s mi lehetett,
amit mids tett vagy sohasem tett?
(Csillagok kizt)

A magyar koltészetben az egyén jogait tin senki sem kiabalta
ki nila g8gdsebben. Pedig a magény kinjait, az egyediillétet
sziszegve és jajgatva birja csak elviselni.

Mindig egy testbe zirva lenni?

Mindig csak én? Sohase mis?

Sehol igazi viltozds?

Hogy birjitok ezt elviselni?

(Bortinik)

A kozosséghez mir csak egyetlen sz4l koti, a részvét. Az emberi-
ségen segiteni reménytelen, az élet alaptdrvényeit nem lehet
megvaltoztatni, de legalibb szdnakozzunk a szenved8kén,
az 4ldozatokon. :

A Te meg a vildg-ktetre nemcsak a metsz8en éles, pontossdga-
ban kegyetlen és mégis szenvedd individualizmus jellemz3,
hanem egyfajta tapasztalati, de k&ltSiségében mégis spirituilis
materializmus is. Szab6é L8rinc az érzékelhetd, tapinthaté vilig
szerclmese, szdmdra a testi valésig, az anyag, Sromeinek
egyetlen és legf8bb forrisa. A tudominyos pontossig ésa
lankadatlan, gyermeki csodilkozis kiilonds dtvozete jellemzi
szemléletmédjét: ,,Csak a 1élek &skoriban, amikor még
istenek rejt8ztek minden jelenség mogstt, lehetett olyan
4dhitatosan és gyermek méd csodilkozni, mint az utolsd
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miésfélsziz esztend8ben. A materializmus és a materialista
szénak ma egészen @j értelmet kellene adnunk. Az anyag,
az anyagi vildg a legnagyobb csoda, amellyel csak talilkoz-
hatunk”.13

Koltészete a modern tudoményos vildgkép valamennyi esz-
kozét és formdjit felhasznalja, matematikaian preciz, a kémiai
analizis és szintézis médszerével él, filozéfiai és etikai érték-
itéletét a fizika relativitas tanira épiti, pszicholégiai megfigye-
lései mikroszképikusan élesck, gondolkodisi formai dialek-
tikusak. Nem hisz a tilviligban, Istenben vagy az anyagi
val6sigon kiviil létez8 mozgaté er8ben, materialistdnak vallja
magit:

Baritaim, hogy tudjak hinni m4sban,
mint az anyagban? Egyetlen valdsig
az anyag...
{ Materializmus)

Mégis mindez nem vilignézeti materializmus. Elismeri
ugyan, hogy ,,Az élet mozgis. A protonok és elektronok
Sriilt és rendszertelen viharzisiba talan a véletlen vitte az els8
torvényeket, a véletlen teremtette meg az els§ egyesiiléseket,
kdzpont-kialakuldsokat, irinyelveket és kényszereket: de
ezeknek az els8 (és természetesen még emberenkiviili) tor-
vényeknek lazithatatlan logikuma rendezte, forditotta millidrd
és millidrd éven 4t a — taldn vak és buta — anyagot valami
olyan elrendez8dés felé, amely a lehetséges és kényszerdi
csodilatos talilkozisai révén lassankint létrchozta a mai
életiinket és vildgunkat. A viligteremtés szakadatlanul folyik,
benniink és altalunk is folyik. Mint zigé szdvészék dolgozik
korottiink az id8, mondta Goethe s talin ez a kiils§ vilig a
ragyogé (és sajnos, néha olyan komor) mindenség és istenség
eleven ruhdja, maga az isten.”14 Ameza panteizmusba hajlé

e SzABG L.: Technika és kiltészet — Uj 1d8k 1944 hisvét 391—093
(Ujrakozolve: A koltészet dicsérete — 418 —24.).
14 Sza86 L.: i. m.
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materializmus a vilig mozgé egységét csak merev szerkezetek-
b8l tudja dsszerakni: ,,Minden technika, talin csak a hdsunk
nem az. A hisunk? De la Mettrie mir gépnek tekintette a
testiinket”1% — 4llapitja meg, s péld4jdhoz hasonléan vallja
magardl: ,,gépész vagyok, aki sajit szerkezetének bortoné-
ben vakon tesz-vesz” (Bértinik). A tudominy gdrcsds tiszte-
letében, az egyszer kialakult tények és viszonyok determinilt,
zért rendszerében élve, az anyagi vildg fanatikusa ugyan, de
tagadja annak mindségi kilonbségeit, az embert nem a tar-
sadalom, pusztin a természet produktuminak tartja.

Magiényom koronis ura,
mint minden féreg, vagyok én;
nem tobb, mint, amit megeszek,
az 4llat, vagy a rab ndvény.
(Bolondok)

Az egyén és természet kildtdstalan kiizdelmében, az erd-
viszonyok alapjén, az anyagot ruhizza fel az ember tudatossé-
gival, és az ember vilik ,holt eszk6zzE”, tehetetlen anyaggi.
Igy racionalizmusa ellenére materializmusit valami kiilonds
misztika szvi 4t. A tdrgyi valésig szimiéra €18, 1élegzé,
szinte gondolkodé szellemiséggé vélik, telve emberfeletti

er8kkel:

mindeniitt 4j istenek lelke vedlik
és kisértetek jirnak az anyagban.
Es az aszfalt mir nem aszfalt alattam
és lépni mir sechovi sem merek,
hisz mindeniitt rejtett életeket
roncsolok szét ok nélkiil valahol
az anyagban, mely értem robotol.
( Materializmus)

Az {et s a vildgegyetem, mint fSlfoghatatlan és érids,
pontosan egymdsba kapcsolédé géprendszer dolgozik és

185za86 L.: I. m.
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mozog Snmagaért —oncéldan s igy értelmetleniil. Az anyag
titokzatos, megvaltoztathatatlan bels§ torvényei &s parancsai
irdnyitanak nagyobb zsarnokként, mint birmilyen kiils§
hatalom:

a sok titok, amibdl a jelen
kint és bent Ssszedllt,
szerkezetemben mikddik
és figyeli magit.

hény kéz szed szét és hiny parancs
rendelkezik velem!
Kezek szélvésze motolldl
Srvényt korém:
mind préda vagyunk
s ki lehet szokevény?
(A bolond kezei kozt)

Szabé Lérinc univerzumiban minden tele van ellentmond4-
sokkal, gdrcsds és varatlan buktatdkkal, igy az anyag &
szellem viszonya is. Test és értelem szinte a tudathasadésig
harcban 4ll egymissal, ,a test” kegyetlen és 68k gépéhez
,»parancsait az ész hidba kiildozi” (A belsd végtelenben ), mert
akaratunkon beliil ,kitlén tdrvény szerint él” benniink ,,egy
ailig” (uo.). Szervezetiinkben ,,a szent, korminyzé kémia”
(uo.) uralkodik, hatrtalanul és szabadon. Az agy ugyan-
olyan szerviink mint birmelyik, a szenvedések, a tehetetlen,
s ezért kinzé dntudat lakédhelye, ,,sz8rnyfi iizem”, ,,melynél
kiilonb pokol nincs s melyben téviseit termia gondolat” (uo.).
Idegrendszeriinknek, akaratunknak nincs hatalma testiinkén:

nem tdbb akaratod, e ddlyfds, hiu szolga,
mint ¢érzékeny lemez vagy néma dralap,
amelyrdl az erbk birkozdsit szorongva
olvassa, mig lehet, 2 mérndk Ontudat?

(A bels§ végtelenben)

Az 5sztdndk meghatdrozé szerepét hangsiilyozé freudizmus,
az élet értelmetlenségée hirdetd Nietzsche és Schopenhauer
komor tanai, a modern tudomanyokbdl tévesen leszirt s ezért bi-
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olégiai determinizmusba fulé materializmus, sajit egyéni és tar-
sadalmi tapasztalatai szoritottdk Szabé Lérincet a ,,jézan
objektivitds” kegyetleniil kiszdmitott mikrokozmoszénak
falai kézé. Am a koled teljességvagydt ebben a ,,belsd végtelen-
ben” sem tudja kiélni, személyiségének harméniija fclbomlik,
sziv ¢és agy, szenvedély és értelem, a hids Ssztdne és a tudat
fegyelme egymas ellen fordul. Barbér 6sztdndsségét, idegesen
érzékeny értelmének finomra csiszolt, de pincél keménységfi
forméiba fogja ugyan, 4m az cllentétek robbanisig heviil8
fesziiltségét nem tudja levezetni. Ez a fesziiltség, mely koltsi
creje is egyben, misztikus materializmusinak tragikus szint
ad, jelzi a kibontakozé valsigot:

mért dolgozik hus, {old, fa, ére, iiveg,
novények teste, ezerféle vér,

mely valahol s valahogy mégis €1,
rejtett gerincek titkos veleje,

testtelen mozgisok szent ereje

mért dolgozik érettiink sziintelen,
alizatosan és tiirelmesen,

mért dolgozik, mondjitok meg, miért:

mért dolgozik a test a lélekért?
( Materializmus)

BelsS viliginak disszonancidja érzelmi életét sokszinfire festi-
A szerelemben elsSsorban menekiilést, a vigynélkiiliség nyu-
galmit, a fizikai birtoklds részegségét keresi, de a ,,tiindér-
testli kéj” (A belsd végtelenben) nem hoz megvilts, problé-
mitlan boldogsigot, s8t megkinozza ellentmondésossigival.
Szereti ugyan, mert egyetlen mimornak, feledésnek, egyediil
iidvdzitd boldogsiginak tartja, de gyiléli is, hisz az §sztonok-
t8l az Ontudat tisztasigit félti. Az érzéki egyesiilés szinte
misztikus szertartds szdmdra, s az anyagi vilig, de még a tudat
orok mozgatSjnak is a vigyat, a szerelmet vallja. ,,Az egész
valésig egy csodilatos koltészet, csodilatos idegjaték. En a
magam részér8l odiig megyek, hogy még a gondolkodist
is érzékiségnek, valdsigos szeretkezésnek tartom, 1évép az agy-
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vel8 is csak egy fazéknyi ideg”.'® Ebben a nagy kozmogene-
tikus érzésben feloldédva, a né csak eszkdz, egy titokzatos
dramkér villanyvezetéke lehet. A koltd minden asszony utin
sévarog, hogy ezer csatorndn 4t kapcsolédjon a mindenség-
hez, de mert a teljesség itt is lehetetlen, a vigy megalizza,
az Osztdondk mdmordt a tudat keserfi jézansiga viltja fel.
A megismerés izgalmit dnmagdért élvezi, sohasem torekszik
valamilyen gyakorlati haszonra, s a szellemi biztonsdgot, az
igazmond4s kegyetlenségét tobbre értékeli az Oncsaldsndl,
a testiségnél. Ezért iinnepli 4hitatos dicsSitéssel a test hatalmat:

Testem, hazim,

te vagy egyetlen birtokom,

te vagy a fdldem és az orszig,

értem verejtékezik orcid,

sebeid sfrva csékolom,

mert igazin

eggyebb vagy velem, mint anyim,

otthon, gép, erd, munka, gyir vagy, —

testem nyomorult proletir vagy

s ha van, te vagy, csak te vagy a hazim.
(Testem)

Ezért érez lelkiismeretfurdalist, undort az érzékiség miatt.
gyongeségnek, oncsaldsnak véli, fél a kiszolgaltatottsigts;

Bujj el magadba, nyomorult:
egy még szent s tiszta, az agyad,
melyben a test szimira csak
undor és megvetés maradt.

Ebredj! A piszok csalogat!
Vigydzz! Maradj a magadé!
Férti, légy tiszta legalibb
a homlokodtdl folfelé!
(A homlokodtbl filfelé)

16 S7ABS L.: Magyar kéltdk 1933-ban — Pesti Naplé 1933. jal. 2.

147. sz. 36.
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De a szégyenkezés, a biintudat, a megalézottsig, a visszafojtott
vagyak és a megsértett 5nzés régtdn visszavig:

Szégyen a test? lealjasit?
Nagyobb szégyen, hogy gyotrédtem miatta
s gyér oromdm parazsait
diderg8 maginyom is oltogatta.
(Vdmpirok ellen)

Moralista és pszicholégus egy személyben, s ¢ kett8s sily
alatt vergddik sziintelen, — ahogy Illyés Gyula mondja:
,»A moralitdsbél — akércsak Baudelaire — nem dontést szabott
ki magéra, hanem penitencit”.1? Erkolcsi igényessége kény-
szeriti, hogy individualizmusa miatt 8nvidat érezzen, de
mivel ez megszégyeniti, azonnal f&l is lizad ellene, biin-
tudata visszdjira fordul, a haldl dmyékiban a pszicholégia
kemény fegyvereivel védi az egyén jogait. ,,... mind go-
nosz, ami rt nekem!” kidltja és

Mért bilin? Ki &8riilt tette azzd?
Senkinek sem 4rtok vele.
(Vdmplrok ellen)

Biinos a test? Elhinni béin!
Biinds, mégis? Mit tudom ¢én!
Taldn a tdrvény az, nem én.
(A test védekezik)

A testi, anyagi valésighoz a halélfélelem riadtsigival is
ragaszkodik, hiszen ez foldi hazink, egyetlen birtokunk*
(Testem), ontudatunk létezési forméja. Eletiink ,,az 8rdk-
létben csak egy pillanat” (Meg fogok halni), s az ész mit sem
segithet rajtunk, csak fokozza kinjainkat.

A polgiri irodalom létszimbélumai mellé Szabé Lérinc
is 4llit egyet, az ismerctlen északai Gton, a reménytelen
sotétségben  robogé  autéét, amely egyediil, elhagyatva
halad, hisz ,,mir csak mi viligitunk magunknak” (Evek ).

17 IeLyEs Gy.: Szabd Lérinc, vagy boncoljuk-e magunkat elevenen —
Alfold 1956/2 ss—72 (Ujrakdzdlve: Ingyen lakoma 1. 190—238)
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Az Gt végén, az értelmetlen élet utdn az értelmetlen haldl vir
rank, minden vallasi és emberi vigasz, Isten és tilvildg nélkil,
majd az enyészet még egyediili birtokunktél, testiinktSl
is megfoszt:

Még hisz év, tiz, talin harminc, esetleg tven,
de tin csak egy, vagy annyi se,
mindegy, végez veliink a betegség, az undor
vagy a véletlen fegyvere.
(Kortdrsak)

Testiinket ,,mint szemétredobott ruhdt * (Armyék) a férgek
porlasztjdk szét, az anyag visszakveteli darabjait, s az 6rok
korforgas, amelyben a legkisebb é181ényt8l az emberig minden
részt vesz, kegyetleniil és érdektelentil folyik tovibb. Az el-
milds drimdjit csak néha oldja fel egy csendesebb panteista
hangulat vagy dekadens haldlvigy. Alapérzése azonos Kosz-
toldnyiéval, & is rémiilettd] tigranyilt szemmel méri fel az egy-
szeri, szinte véletlen létezés s a megsemmisiilés iszonyat:

... értsd meg: csak cgyszer!
csak most! csak itt! és
sehol soha tobbé!

Kiviiled semmi sincsen:

cgyetlenegy vagy
egyetlenegyszer

s oly 4rva, mint az isten.
(Egyetlenegy vagy)

Elményéhsége, mohé gyonydrvigya azért olyan tragikus,
boldog természeti pillanatai, a mindennapok apré Sromei,
thrgyai azért oly sugirzéak, mert a mulandésig kontrasztja-
ban villannak fel. Hangjit a biicstzis teszi intenzivvé, hisz
minden percben a halilhoz méri az életet. ,,A meghalis
kényszerét olyan beavatkozisnak érzem legegyénibb jogaimba,
terveimbe, hogy mellette tulajdonképpen egész jelentéktelenné
vilik az élet minden mozdulata, kinja, 6rdme, célja. Nekem,
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ha mar élek, és ha mir 8ntudatom van, tobbek kézdtt Srokké-
valénak is kellene lennem ahhoz, hogy jé! érezhessem maga-
mat ezen a foldén: s persze olyan 8rokkévalssig kellene,
amelyet, ha kivinom, médom legyen &rok megsemmisiilésre
véltoztatni. Orsk élet kéne, a halil jogéval. Most ,,arasznyi”
létem van, a haldl kényszerével... Ez a helyzet. Omir
Khiyyim azt mondta rj, hogy: szemtelenség! Az is, a leg-
sz6rnyiibb diktatra. Ennélfogva nem tisztelem.”’18

Bir Szab6 Lérinc a haldl drnyékdban értelmetlennek latja
a lérezést, mégis ragaszkodik a természet és a miivészet szép-
ségéhez, az apré emberi 6r8mokhdz, gondokhoz, s e ragasz-
kodésban rajzolédik ki koltészetének humanitdsa. Ha indi-
vidualizmusa kovetkezctesen Onelégiilt lenne, elfordulnink
t8le, de mert szenved8 és boldogtalan, elrettent8 példavé
vélik, 4lland6an tudatositja benniink reménytelen kett8sségét:
értelme nem bir bizni abban, amiben szive szerint még
mindig hinni szeretne:

Oh lelkem, be nehéz! s mint vid, ijeszt,
hogy sirodon ez volna j6 kereszt
és felirat:

,,Nevesd ezt a boldogtalant, aki
hitetlendl is prébélt tartani
egy isteni és dlmodott viligot,
amelyben minden pusztulisra vigyott.”
(Felirat)

A Te meg a vildg nemcsak tartalmi, formai szempontbdl
is Iényeges allomdsa a szabél8rinci palyinak. Ahogy eszmei-
leg egyenstlyt prébal keresni, keserf tapasztalatai, individua-
lizmusa ellenére érzelmi nyugvépontra vigyik, litva ,a
rosszat: nincs semmi szilard: és mégis akarni az idedlt” (Fel-
irat), ugyanigy kifejezésmédjie is igyekszik harmonikusabbd
alakitani, stilusa lassan fegyelmezettebbé, elmélyiiltebbé,

18 SzAB6 L.: Elet és haldl; Az Sngyilkos — Novik Rudolf és Tsa.
1935. 103.
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klasszikusabbd vilik. A kolt8 egyéni Gtjinak és a korszak
irodalmi valtdsdnak talilkozisa modermn, érzékeny, tdmér és
hagyominygazdag lirit alakit ki.

Uj kotetében a forma és tartalom egymasra taldldsa nem
miltja megtagadasival torténik, fiatal évei dasabbi, érzék-
letesebbé tették kepc1t egy-cgy expresszionista, 1mpresszm—
nista vagy egyeb »izmusos” jelz8, ige, stilussajitsdg még fel-
felttinik, de mAir cséndessé szelidiilve, aldzatosan szolgilja
a mondanivalét. Szépen csiszolt, nyugodt versszerkezetei
minden szellemi és hangulati izgalom hatéséra meleg fénnyel
izzanak fel, a szivirviny minden A4rnyalatit megcsillantva.
A koltemény kills8 acélviza egyszerre bontja ki a gondolat
ercjét, és fékezi meg a nyugtalanul dobogé szivet, hogy csak
valami tompa zsongissal halljuk viharokat kavaré zhgisit,
sokkal félelmetesebben, sokkal drimaiabban. Szenvedély ¢és
értelem harcdbdl igy kiilonds intellektudlis lira szilletik, amely
megdrzi a szenvedély erejét, de formékba zirja nyugtalansi-
gét, az ész hideg logikdjabél csak a fcgyclmezo harmoéniat
fogadja el, nem a hiivésséget. Romantika é klasszicizmus
taldlkoz4sdbél nagy kéltészet sziiletik.

A Te meg a vildg mir nem a kozvetlen liraisig konyve,
hanem a boélcseleti és Iélektani elemzés kettds sugdredrést
prizméjan tszlirt érzelmeké. Hangja mégis mindig szubjek-
tiv, kdzvetlen, hitelességét éppen a lelki folyamatok epikai
rajza adja meg. Szabé Lérinc er8sen gondolati koltd, de nem
filozéfus; e kotetében emleget pesszimista kozhelyeket, 4m
olyan intenziven, olyan Gjszerli helyzetekben, hogy 4télésiik
hitelessé valik. Ahogy Németh Liszl6 irja réla: ,,Nem mert
nagyszerfick a gondolatai, hanem mert nagyszerfien kiiszkodik
a gondolattal,”1? azért olyan izgalmasak és tanulsdgosak versei.
S bar mindig a dolgok végs8 rendje érdekli, nem elmélkedik
elvontan, hanem a valdsigbdl tiplalkozva, adatszerfien hite-

1 NEmeTH L.: Magyar lira 1932-ben — Tand1932—33 L. 174 —89.
(Ujrakézolve: Ot kéltd cimen — A Min8ség Forradalma IIL 1940.
103 —17)
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les. Keménységtdl, szirazsigtsl mégsem kell {élnie, mert
drad6 indulatisiga, érzékletessége mindig megdrzi hangja
frissescgét.

A magyar koltészetben djtipusti koltdi magatartis meghono-
sitja. A nyugati lira mar Baudelaire-t8l kezdve keményebb,
clvontabb, a nagyvirosi élet tiikrozésének megfelel8en
személytelenebb. Keriili a vallomist, az érzelmi telitettséget,
a magyardzé-tanité hangot, 4talakult, oldott id8-élményével,
szabad asszocidicSinak képmontdzsaival a tudomdnyhoz
hasonlé objektivitds felé tor. Szabé Ldrinc eurdpai izekkel
telitve, dc a magyar koltészet szemléletességénck, realizmusé-
nak jegyc¢ben meglazitja az dbrdzolds merevségét, s klasszikus
formaigényével az 4tvett stiluselemck fesziileségét kiegyen-
stlyozza.

Kolteményeinek titka: mondat & versépités virtuéz ki-
szdmitottsiga. Ahogy a modern vasbeton hidak, ivek, a szer-
kesztés csodai, mert csak cgy-két helyen vannak aldtimasztva
s kemény, szinte nehézkes anyaguk ellenére cttdl lebeg8en
kdnnyedcek, ugyanigy verseinck kompoziciéja is ilyen finom,
hajlékony lengeséget csal el8 képzeletének keményebb anyagi-
bél. Minden csupa szerkezet, de olyan arinyos, merész és
vératlan, hogy gyonyodrkddniink kell benne. A f6ldsleges
diszek eltlintek, a vers az épiilet erejével, magasba szokkenésé-
vel hat, s szinte szemiink el8tt késziil. Legtobbszor egy koz-
vetlen érzékszervi benyomds, cgy tirgy vagy dolog az alap,
melybdl tiineményes gyorsasiggal bontakozik ki a gondolat
egész rendszere. Atél8 képességével a legjelentéktclenebb jelen-
séget is kolt8i magaslatra emeli.

Gyakori formija a bels6 monolég, melyben ,,agyénak
titkorszinjétékdt”  (Embertelen) a maga élményszeriiségében
ragadja meg. A kovctkeztetések egész rendszerét tirja fel
mozgisuk fesziiltségében, s a tdprengés folyamatos dbrézoldsi-
val sikeriil megvaldsitania a tokéletes kozvetlenséget, iré és
olvasé érzelmi egyidejfiségét. A modern léck lelkiismereti
harcdban — érveket és cllenérveket sorakoztatva — szinte a régi
magyar irodalom, vagy Villon kélteményeinek vitdzé hangjat
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eleveniti fel. Sokszor egy-egy vers két, elkiildniilt részbdl 4l
s az egymisnak szdgesen ellentmondé vélemények &sszecsapi-
sabél alakul ki a stilusizgalom.

Ahogy Szabé Lérinc frja: ,,Sziikséges hozzd, hogy a vers
mindig valami bels8 alkalombdl sziilessék. Hasson az érzékek,
a szenzualitds, a realitds igazsigdval, melegségével; csak igy
tudja kozvetiteni az élmény elevenségét, az cls8 megltas
kozvetlenségét, szinét, izét, drok ajsigar. A koliészetben nagy
lehet valami, mert nagyon finom, nagyon térékeny; erds
és hatalmas lehet noha dekadens! Legyen igaz, legyen pontos
megfigyelés, kivonatolja és meritse ki a lényeget. Ne retten-
jen vissza, hogy esetleg szokatlan, zord vagy kellemetlen,
hogy ellentmond az éltaldnos hiedelmeknek. Bitorsiga és
hdsiessége a kifejezés biztonsiga és igazsiga”. 2

A koltemények szerkezete tokéletesen kiszdmitott, mégsem
mesterkélt sohasem, mert geometriai vonalait a lendiilet haj-
lékonny4 finomitja. Az ardnyok diadala ez a kéltészet, s ezért
harmonikus minden bels§ disszonancidja cllenére. Verseit
valami titkos kohéziés erd lithatatlanul &sszetartja, szerves
egységgé formiélja.

Viligdnak alapvet8 tragikuma, Shakespeare €s Browning
nyoman, drimai formdt alakit ki: bels§ monolégjainak lit-
szélagos egyszerlisége szinte balladai. Bér éiményeit ellent-
mondsaiban fogalmazza meg, eszmerendszere mégis mindig
nagyvonald lobogé indulataiban is. A vers hangulata és ki-
fejezése, tartalma és kiils§ alakja csak egy magasabb sikon
dsszhangzik. A forma vaspintjainak &lelése szoritja ki a nyclv
szétfolyé, puha anyagéb(’)l a felroppend gondolatot, a sziiletés
harcénak borzongato szépsége biivoli el olvaséjit. Az indulat
ropltenc a vers testét, de a szdguld4s a forma ellendllisin meg-
torik, 4m a visszafojtott lendiilet creje étsiit rajta, s a kiilonds
egyensiily modern, Iélektani élménnyé formélja koleészetée;
tokéletesen kifejezi a teljességvigy, a szabadulds tchetetlen

2 SzaB L.: A kiltészet dicsérete — Uj 1d8k 1941. febr. 16. 18182
(Ujrakozslve: A koltészet dicsérete, 402)

5 Irodalomtorténet
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kitorési kisérletét. Fesziiltségteremtésének eszkdzeit még
az expresszionizmus idején alakitotta ki: a fokozatossigot,
ismétlést, szimultdn sfiritést most is felhasznélja, s a kifejezendd
jelenséget valamennyi érzékszervvel egyszerre érzékelteti, hisz
véleménye szerint cgyszerre ,latjuk, szagoljuk, izleljiik,
tapintjuk, rigjuk és essziik az élményeinket”.21 Szemléletessé-
gével is tdmorit, a fogalmak megszemélyesitésével — melyben
Shakespeare és Babits a mestere — absztrakciéi szinte é16 anyag-
nak hatnak. Koribbi szabad asszociacidit, a kilonallé, montizs-
szerli képeket most egymdsra kopirozza, folyamatos, flga-
szer(l, bajkalé és Osszesz6v8dd dallam é gondolatvezetést

haszn4l:

hullim alatt s hullim felett

6rok-sdéviron s meztelen

hullimok dsznak, testtelen

gondolatok, szerelmesek,

forrén, bujin, reménytelen,

hullimok végtelen sora,

boldogtalan hullimok a

Szerelmes tcngeren.

( Tenger)

Dréimaisiga nemcsak kolt8i fogds, de lelkialkat és vilagszem-
lélet is, ezért hatdsa igen intenziv.

Stilusa keményen kopogd, metsz8en pontos és érzékletes.
Sohasem fejteget hosszan, nem hangulatokat akar festeni,
hanem lelki helyzeteket analizilni. Mondatai egyetlen lendii-
lettel 6ntdte darabok, s a gondolat kibomlasdval bukik elénk
a sor. Kiemelt, el8re és hitra dobott székapcsolasai ndvelik
az intellektudlis izgalmat, a sziinetck, rovid indulatszavak
a drdmaisigot fokozzik, érzékeltetik a szabdl8rinci vilag szerte-
fesziil8 rendjét. Melléknevek, f8nevek, igék viszonydt ugy
tudja rendezni, hogy pusztin kapcsoldsukkal szdmtalan drnya-
latot fejez ki.

Kolteményei mindig aprélékosan megrajzoltak, de a fo-
galmi pontossig vakité tisztasiga, szemléletessége syt ad

21 SzaB6 L.: i. m.
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a legkisebb elemnek is. Hasonlatot, diszit8 jelz8t igen ritkdn
hasznal, s ha néha mégis, inkébb a jellemzés, mint a szinesség
kedvéért. Nem a szavai, a helyzetei koltSick: ,,A dilettdns
mfiivész tdlsigos fontossigot tulajdonit a kifejezetten szép
témaknak és a poétikus szavaknak, pedig koltSileg mindaz
szép, amit jOl érzékeltetiink. Az igazi koltészet f8ereje a koz-
vetlenség, sét kdzonségesség, vagy mondjuk igy: a természetes-
ség, illetve a természetesség litszata”.22 Az expresszionizmus
gazdagon hullimz6, egymiésra futé képei utin most Baude-
laire magas intenzitdst, de nyugodt, kemény 4dradisa emlékez-
tet Szab6 Lérinc 4j hangjira. Ez a patosz és érzelg8sségmentes
stilus szolgdlja a latszatokbdl kihdntott, kdnydrteleniil logikus
és torvényeihez hii gondolati rendszer g8gds ©ntudatit.
Klasszikus sodrisit pihenésként és kontrasztként néha-néha
villanisnyira megallitja egy-egy élesre véigott hasonlat:
»mint héjj az almét, borit a maginy” (Magdny), mondja
egyszerlien é természetesen. Méskor meg finom gydngéd-
ségét csodaljuk képeiben: a lepke ,lila szirom, kis lila lang”
(Farkasrét). Milyen lebegd vibralds az egész, a remeg8 szirom,
a libeg8 ling, a szirnyait verdesS torékeny lepke.
Nyelve mindig tirgyilagos és egyszerfi, de erSteljes. Szavai
az expresszionizmus hatésira dinamikusak, rendkiviili sfiritett
hangulati toltést hordanak, tele vannak rejtett helyzeti ener-
gidval. Am tényleges érzelmi telitettségitket a mondat sz6-
ftizésében nyerik el, valésigos elektromos sorkapcsoldssal:

Hogy a napfény réesett,
szinte szivdobogva nézem
eziistszikrds bortonében
az eziisthideg vizet.

Jég vagy! tliz vagy! gyonyori!
tiindértestii meztelenség,
voltam én is, és leszek még,
mint te, olyan egyszer(i?
(Egy pohdr viz)

%2 SzaBO L.: Beszéd a koltékhoz — Pesti Naplé 1934. nov. 2s.
28. (Ujrakozolve: A koltészet dicsérete, 393)
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Szabé Lérinc szerint ,,Azigazi mondanival$ akkor sziletik
meg az dntudat szdmdra, amikor megsziiletett a témét ponto-
san tartalmazé szé, vagy szécsoport, az expresszié ... Ha
a koltd szavai pontatlanok, plasztikdtlanok, kériilményesck,
akkor nem is egyszerfiek é nem viligosak: csak koriilbeliil
ragadjak meg az érzés é gondolat kodrvonalait, s a kifejezés
torzit, téved”.23

Részint avantgard-hatdsnak, részint kozvetlenség-igényé-
nek tudhatjuk be, hogy szinte programszerfien hirdeti az él6-
nyelviiséget, tudatosan pongyola. Gyakran hasznil két&szava-
kat, spontin nyelvi &tleteket; gondolatisigot a vitatkozés
kdzvetlenségével fejezi ki, A XX. szdzadi virosi beszéd szineit
prébalja koltészetébe épiteni, az djsigirds, a technikai civili-
z4cié képeinek, szavainak termdszetes szitkségességét hang-
silyozza: ,,...az emberi lelken kiviil semmi titokzatosabb
nincs a technikinil. Kéltészet &s technika két testvér...,
s egyek a miivészetben, a teremtésben, abban, hogy igazi
mivoltukban mindig valami Gjat hoznak a viligba, valamit,
ami — olyan formiban — még nem volt meg... A f&téma
mindig az ember marad a kéltészetben s a ,,technikai” versek
képek, szobrok és zenedarabok végeredményben valamennyien
emberi megnyilatkozisok. Miivészi értékiket nem a téma,
vagy a korszerfiség, a modemnség adja, s a technika akér-
hidnyszor csak egy hasonlat, egy célzds, egy kiindulépont
benniik. Ami az emberen tilmegy, az programkoltészet,
programmiivészet volna ... Igazi m{ivész nem keresi és nem
keriili a technikit; szép, j6, hasznos vagy kéros, nagyszerfi
vagy gonosz, de mindenképpen természetes jelenségnek tekinti
a gépeket, szdzadunk flérdjéban és faundjiban”. %

Tudatosan torekedik arra is, hogy a magyar nyelv moder-
nebb, fogalmi kifejezésckben gazdagabb, egyetemesebb,

bizonyos értelemben nemzetkdzibb  hangvétel legyen.

23 SzaBS L.: 1. m. ;
24 SzaBG6 L.: Technika és koltészet — Uj 1d8k 1944. Hisvét 14. sz.
391 —93. (Ujrakdzdlve: A koltészet dicsérete, 418 —23)
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O maga, aki kittinden beszél németiil, angolul, francidul,
s ezeknck a nyelveknek nemcsak modern viltozatit ismeri,
hanem a régi és 6j nyelvjirasokat is, aki a latin-gérog kultara-
ban tokéletesen otthonos, s szdmtalan forditisiban bizonyitja,
hogy e nyelveknek nemcsak kifejezéseit, de szellemét, hangulati
zéndit is aprélékosan ismeri, megprébilja mindezt a magyarba
4tiiltetni.

Valészinfileg  koézvetlenség és természetesség  igényének
tulajdonithatjuk azt az érdekes sajétsdgot, hogy kélteményei-
nek tulajdonképpen nincs zenei hatdsa. Gondolati liiktetése,
ismétlései, a mozgis 4llandé érzékeltetése mégis kiilonds
gordiilékenységet, iitemes ringdst ad sorainak:

Egymis alatt s egymis felett
s egymisba nyilva meztelen
omldsban, mint ha testtelen
hangok érkeznek siippeteg

s oly foldontuli szerelem
lelkével liiktetik tele

a leveg8t, hogy a zene
megsziiletik a semmiben,

(Tenger)

A szabad vers helyett egyre ink4bb visszatér a kétstt formak-
hoz, de sokszor keveri egy-egy versen, s&t soron beliil is
a hangsilyt és az id8mértéket. Régi virtuozitdsival &nti ki
miivei alakjit, 4m az izgatott, modern disszonanciit a hét-
koznapi keresetlen rimekkel oldja fel. Rimelése djszerii és
merész, névelt csendit ssze szévéggel vagy nével8t névels-
vel. Igen gyakori az enjambement, de egyre eleginsabban,
észrevétlenebbiil hajlanak 4t egymaésba a sorok, noha szorosan
dsszetartozd szerkezeteket szakitanak el egymistdl, pl. nével6t
a f&névtdl. Bir felfedezi a legkdtdttebb formit: a szonettet is,
mégis, raffinilt egyszer(iségével, kompoziciés biztonsigival
tokéletesen kotetlennek, lazdn szétfuté gydngysornak hat
minden verssora.

Mindig Gjabb & Gjabb kotottségeket véllal magéra, hogy
konnyedségét, biztonsigit, formamfivészetét bizonyitsa.
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Ahogy Nietzsche mondan4, Szabé L&rinc vigya ,,bilincsbe
verve tincolni”.2%

A kolt8 maga igy foglalja 8ssze mfivészi szdndékait: ,,Az
igazi koltészet . . . célja, az é18, Gj szépség, ami az egyensily
észrevehetetlen, édes fegyelmér, a kompozici6 kdnnyed és
megingathatatlan  szilirdsigt kivdnja meg, é harméniat
kdvetel még a diszharménia dbrizolisiban is. Az Gjnak és
szépnek biolégiailag t5rténd megteremtése, a miivészi alko-
tisnak egyetlen igazi médja, a tartalom é forma egyszerre
sziiletését jelenti. .. '?6

25 LurAcs GY.: Nietzsche és a fasizmus — Hungiria 1946. 68.
26 SzaBO L.: Divatok az irodalom kéril — Az Est Hirmas Konyve
1929. 83 —116 (Ujrakozolve: A kéltészet dicsérete, 433)



