BARANSZKY JOB LASZLO

TOMORKENY TAJI IMPRESSZIONIZMUSA

I.

Témorkény stilusdnak korszerfisége impresszionizmusiban
rejlik. S ez az impresszionizmus hozzi még téji jelleg.

M(ivészetiinkben, amely nyugati szenzualista izlésiram-
latokra, mint a barokk és a rokokd, természeténél fogva
konnyen reagil (Gydngydsi, Csokonai), megvolt a kell§
fogékonysdg az impresszionista festSiség eurdpai egyidejii-
ségére (Paal Laszl6, Szinyei Merse), s a vele egyid8ben fellépé
irodalmi, prézai kozlésstilus  legmiivészibb  képviseldje,
Mikszith Kélman, Tomérkény egyik el8de a Szegedi Napld-
nal, az impresszionista prézinak el8futira, nemcsak az él6-
nyelv, a megélt beszéd érvényesitésében, de némileg mar a zirt
szerkezetet megbonté anekdotastilusban is. Utdna — részben
mir vele egyid6ben — pirhuzamosan follépnek a magyar
impresszionista préza {8 képvisel8i, Krady Gyula, Szini
Gyula, Témérkény Istvin, még a nyugatos nemzedék,
Kosztoldnyi Dezs8, Szomory Dezs8, Ady Endre, Karinthy
Frigyes elétt. Krady, Szini és. Témorkény impresszionista
prézajnak feldajkaléja a napilapok ,,szines rajza”, ,,csevegése”,
— f8leg vidéki lapok kedvenc miifaja — amib8l Ady préza-
stilusa is kiindult. A hangulati szinfoltnil tdbbet nem engedé-
lyez8 tircarajz, az elvetélt novellatémik koltdi, hangulati
folvazolisa. — Krady és Todmorkény hangulati rajzai egy-egy
tij cl8adisimédjiban gydkereznek, némileg rokon, de nem
azonos médon. — Mindketten — Krady és Tomorkény is
— a szerkeszt8ség, a kocsmaszobik pillanatképeibd] alakitjik
ki a maguk hangulati, képegymésmellettiségb8l épiil8 imp-
resszionista formavildgit. ,,Makén szerettem lenni, mint
gycrck — irja Témorkény A nagyvizben. — A nagy vendégld
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udvardnak viltozatossiga az & kiilonféle népcivel, oldh medve-
tincoltatékkal, torontili svib parasztokkal, akik francidul
beszéltek, savoyard majmosokkal, a giilbabds torokokkel,
a megyegyiiléskor érkez8 vidéki el8keld urakkal, mind-mind
lekstotte a gyermeklélek figyelmét.” Kridy, ha vissza-vissza-
tér is a Nyirség hangulati képcihez, inkibb az emberck és
otthonok bels§ viliga az, ami folkisért ebbdl az élmény-
anyagbdl, egy elmilé életforma utdni nosztalgia az, amiben
feloldédnak és felidéz8dnek a gyermekkori els@dleges be-
nyomdsok. S a t4ji ihletés, jellemz&en, a pubertds regényes
élmény-tija a Poprid vidéke, Podolin. Az els§ igazén imp-
resszionista stilusremekét, a Szindbddot, tulajdonképpen ez a
t4j ihleti. S a Nyirség csupin a két ifjakori mentor, Kilnay
Laszlé é Dilnoki Gadl Gyula stilizalt egyéniségével van
jelen benne.

Egész mdsként érvényesiil a honi tdj, hang, szin, formavildg
Tomorkény impresszionizmusdban : szinte minden {zében meg-
hatdrozza. Egyetlen tijnak a rabja; a ,,sziiléviros” nem az
szerinte, ahol véletleniil megsziiletik valaki, hanem ,,ahol
a nagysziil6k csontjai nyugosznak”. Cegléd, Maké nem gyer-
mckkori élmény; a kézéppont, a ,,viros”’, Makér6l nézve is,
Szeged. S az onnan két évszézada kirajzott szegedi szegény-
ség tanyai viliga; az anyai hozominy, a balistyai tanya,
s 1894 utdn ap6sa scb8khegyi tanysja, amelynck képe titkrozd-
dik azutin a Toémorkény-életmiiben. A szegedi tanya képe
Scb8khegyet 8rzi, mint azt Péter Liszlé megillapitja. Ez az
alapélmény szlir8dik 4t azutdn a gyermekkortdl otthonként
megélt kocsmaszoba irrealitasokként k8d18 realitdsin, késdbb
a patika, a helyi szerkeszt8ségek és a laktanyai egyiittélés
élményrétegein at; majd a mizeum etnogrifiai anyaga és adat-
gyfijtése alakitjsk. Mindez eleve sokrét{ivé teszi. Ez kiilonboz-
teti meg, ez a nagyfokud rétegez8dés, strukturdltsig, példiul
Cserzy Mihily izes, novellisztikus, irodalmi nyelven iiott
egysikin 4brizolismo6djatsl: az 4télés kozvetlensége, a teljes
azonosulds és az élménysikok hiitd, tisztits, finomité szfirdje,
amely egyszerre bont és egyszerre segiti igy megjelenéshez
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a lényeget, élménysikok transzparens 4tviligitasaban. Mint
a modern hiteld préza Flaubert 6ta, Témorkényé is, élmény-
sikok jatékaban kapja meg azt az abszoldt teret, amely nél-
kiilozheti az id8beliség kauzalitdsfonalit. Tomorkény taji
és tirgyi impresszionizmusa szembeszdk8en gazdag, elmélyiile
kedély élményterében épiti meg a maga koltdi valésigit.
Egy tiin8 {letforma megragadisa, mint Kriadyé. Hasonlé
egyiittérzéssel, de mégis inkdbb kivilr8l nézve, impresszio-
nisztikusabb, mint Krddy mdir-mir sziirrealisztikus, holtat-
idéz8 dlomviliga.

Krady és Tomorkény impresszionizmusdtdl tokéletesen idegen
minden szimbolizmus. Magyar tirsadalmi valésigb6l, jérészt
téji talajbél, gyermekkori alapélményviligbél fakadé hangulati

cnyomisok viliga cz. Mindketten egy mils, széthullé
viligot ragadnak meg. Kridy némileg mir a malt emléke-
ként hozza azt vissza, hogy éppen ebben a visszaidézésben
f4jdalmas szivvel bacsizzék téle, sigy az 8 impresszionizmusa-
ban az id&szerkezet, az id8bontds, a pillanatha-tomorités,
majd a jelent képvisel§ szenzualista élménymozzanatok
s az emlékképek valésigsikjainak mfivészi, sziirrealista egybe-
kapcsoldsa jitssza a f8szerepet; egy felbomlott viligot idéz
vissza, hogy ebben a visszaidézésben fijdalmas szivvel bucstz-
zék t8le. Innen romantikus melankélidja és irénidja, amely
szinfoltokbsl egyberakott, a létezéssikokat egybekapcsold,
s igy szerkezeti jelent8ségli, kormondatait 4tlengi. Csupa
torténetisCg benne minden: anyaga, szerkezete az 1d8, a malas,
s ezt blivoli mozdulatlannd; lényegében megillitote id3:
»az 6rdk olyan pillanatot mutatnak, amely soha se volt”.
Egy visszahozhatatlan élethangulatot, ezzel a jelleggel emel
élményszféraba, s ez miivészetének a pératlan melankdlidji
varizsa.

Tomorkény mintegy készakarva szétejti vildgdr. Kérkedik
szinte a teljesen pongyolinak litszé s a valédi szerkesztetlen-
séggel, a szerkezeti arinytalansigokkal: a t6bb oldalas szét-
sz6ba 6lt8, jelentéktelen szemléleti részleteknél elid&zd,
impresszionista élmény-sorozat utén, hirom sorban egy
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regényanyagnak clengendd drimai ballada. Ez az, amit
az iskolds miifaji normdkkal dolgozd, s a torténeti stilus-
formak irint érzékkel nem rendelkez8 konzervativ kritika
(a Budapesti Szemle, Kéky Lajos) kezdett8] kifogasolt. Ez a szét-
es§ szerkezet az akkori jelenben benne €18, azt érzékels,
ért8k szdméra a legvardzslatosabb émény, az élményben
megtaldle feloldédss, gyégyir. Epp a szétszértsdg, bomlas
aggaszté, nyugtalanité korjelenségei ellen: amint a zene
is a felidézés 4ltal segit ennek a kdosznak a kathartikus tudo-
misulvételéhez. Témorkény természetesen nem a démonikus
igenlés expressziv médjat vilasztja, hanem a még clutasitistdl
is tartézkodé magatartist: a jelentkez8 modern ziirzavar,
a rohands életforméja el8l a mozdulatlan tdjak és tdrgyak idén
kiviil esd vildgdt. — A csend — az elmilds — a nem mogorva,
de mégis ,,maguknak valé” emberek viliga ez. Félelmes
fatalizmus az ar efslott a vilag f5l6tt. — Ez avatja olyan rep-
rezentativ darabb az Elmiilds eldtt remekét s a rokon témaja
darabokat. A férjét talél8 feleség a halott becsiiletét tolja a
talicskdn, a hordé borban: az nem tudott annyi ideig élni,
mint amennyi idére fogadott, meghalt id8 elétt, s most a
gyaszok ruhijaba 8ltozott asszony nehezen tolja a talicskit
a homokban, az &6k porsban... megadja a halott fogadé
tartozésit. — ,,Mit sirassak &reg piromon — mondja Dékny
Pilné az Uthan kézanydnk felé elbeszélésben. — Eleget élt
velem egyiitt, tobbet is éltiink, mint kellett volna. Elment,
én majd megyek utina. Ugy egyeztiink, hogy aki el8bb el-
megy, a méasikunk majd megy uténa”. — Tomorkény vildgd-
ban nem tdmadnak fel a halottak, nem kisért vissza a milt, nem
Szindbdd vildga ez, a felidézés, a magahitegetés mdkonya idegen
t8le, a tirgyak, tények rideg j6zansiginak viliga ez, amelyben
a ,,szimyékember” a kanalakat a pir napos asszony koriban
szeme lattdra tragikusan, véresen elpusztult egyetlen szerelmé-
nek kanaldhoz méri. ,,Mihdlynak pedig az emlékezetén kiviil
az asszony dolgaibdl egy kanala maradt meg, barna fakanil,
éppoly korhadt és meghajlott, mint maga Mihély, aki ha
kanalat farag, ehhez méri a t&bbit. e) ilyenformin adézik a
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halottja emlékezetének, ami killonben egyre megy, a f&-
dolog csak az, hogy az emlékezet valédi és tiszta legyen a {51d-
ben nyugovdkirant.” — A szegedi t4jté] val6 elszakadis katona-
évei alatt, a més természetli életforma élményei, nenihogy
javdra valtak volna fejl6désének, hanem a miés tij é miés
életkdriilmény — az akarat, a tett, a kiils§ fegyclem viliga
— alapstilusat idegen, novellisztikus irdnyba fejlesztették, s el-
téritettck némileg a puszta szemlél8dés honi ti) sugallta imp-
resszionista stilusszerkezetétdl.

Tomoérkény ugyanis nem ,,0regkori”, kés6i stilusként
fejlesztette ki az impresszionista kdzlésformat, hanem minden
bizonnyal a tdji élmény hatdsira, mir korin, eredend8en
azzal indul, hogy azutin kés8bb 6nkénytcleniil alkalmazza
is annak az életforminak a tolmicsolisira, amelynek ezt a
formavildgot kezdettdl fogva készénheti.

Az Orokség, 1885-6s, nem népi thrgyd, els§ novellisztikus
stilusG elbeszélésében mir uralkodik az impresszionista él6-
nyelvi hangszimbolika,saz ebben az él8nyelviségben lappangva
benne scjl8 t4ji elem: indulati, emocionélis, minden jzében
a szegedi kedély nyelve, az a nyelv, amelyb8l mir Dugonics
Andris a maga népi barokkjanak f(iszereit, fzeit szfirte, indulat-
526 és kotdszé hajtotta mondatkolosszusainak ez a dinamika
volt a hajtSereje. Frdekes, miként szereli 4t ezt a nyelvet
Témorkény a barokk dinamikdbél az impresszionizmus
nyugodt, pontozott felépitésii, sziineteket tartva, szét széba
oltd, egymds mellé rendeld stilusépitményévé. Amclyben
az alirendel8 kotdszéval kezd8d8 f8mondatok igy cgy-
mis mellé rendel8dnek. Tulajdonképpen ez a stilusiejlé-
dés megy végbe az indulistél kozel egy évtized alatt s
a tetpontot jelenti az 1895—1914 fejl8dési szakasz. A Jege-
nyék alatt (1897) s az Egyszerii emberek (1914) kotetek a leg-
sajitosabb, legmfivészibb s a leginkabb impresszionista stilu-
stak.
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A stilusnak ebben az dthangolasiban kozrejtszik, hogy mig
Dugonicsnak az egykori gazdag kereskedelmi és ipari kozép-
pont j6médd, b8vérli polgiri lakossdginak a nyelve, a ki-
rajzis elStti témény szegedi nyelv az anyaga, Témérkényé
mir a kirajzisba, a tanyaviligba kényszeriilt szegénység, ,,cél-
szerli szegényemberek” bels§ monolégjénak hangfogés szine-
zetil kozlésmébdja. Befelé emésztddd, bsles lemondaissal szemlé-
18d8 emberek ballagé mondatai czek, elvesztették szenvedély-
hajtotta iramukat. Mégcsak lefojtott formaban sem mitkadik
az az energia, amely Mdricz Zsigmond hajdasigi magyarjai-
nak nyelvét olyannyira jellemzi. igy azutin nem csoda, ha
Moricz e természetéhez nem ill§, rajta b&ven 16tydg8 kontos-
ben tétovén ténfereg majd a Rézsa Sdndor-regényben, amely-
nek nyelvi anyaga — eltéréen a sajit tdjain lejatsz6dokétdl—
semmiképpen sem hiteles.

Témorkény tanyai embereit8l idegen Moéricz hajdasdgi
magyarjainak robbané, n8szé, gyllkolo, sziinteleniil forrongva
kiizd8 indulatvildga, amit azutin a Méricz-préza naturalista
székimondassal, s szinte drimaian tdmérit8 szerkezettel tol-
micsol. A hallgatds prézdja Tomérkényé. Ennek a csendnek
a mélyén nem fojtott robbané fesziltség lapul hanem még
nagyobb csend lakik. Az a csend, amcly olyan j6 héttere, alapja
az irnyaldsnak, a finom neszeknek és hangoknak. Erzékeny
lelkek csendes viliga ez. S Méra Ferenc elemzi majd ki, hogy
a haborts sokk miként hozta fclszinre a hisztéridjt és neu-
raszténidjat, ha betdr ide a torténelem. Egyeldre a torténelem
alatti rétegként, az id8n kiviil maradva, hallgat. A félszavak,
jelek, a mozdulatokka fakult indulatsz6k vonakodva, muszij-
bél torik meg ezt a csendet: No. — Hdt. — Csak nem. — Hat
aztdn. — Ejnye. — Tétova, kozonyds, f6lényes, beletor6d6
indulat szavai ezek, nem is az indulaté, hanem a belenyugvisé.
— Mintha a tanyédk egész viliga boles dregekbdl 4llna. A sur-
banké legények félszeg, esetlen duhajsigirdl csak elvétve esik
sz6. Annil inkdbb azokrdl az aprészentekrdl, akik olyan korin
aludni mennek a homok takaréja ala. Az elmilis szele legyez-
geti 4llandéan ezt a mozdulatlannak t{in8 homoki viligot,
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amelynek mint ko&zanyinak el8bb-utébb dgyis mindenki
megtér a kebelére.

Minden ennek latszik kedvezni itt, hogy a mondatok, kér-
vonalak, szerkezet, képek széthulljanak s igy pihenjenek egy-
mis mellett. A jelen a lét szigete, amit az elmdlis homélyos
atlathatatlan tengere vesz koriil. Ez az id8 kétségtelen a tanysk
magényénak terét8l kapta jellegét, igazolva azt a felfogist,
hogy: az id6szemlélet tulajdonképpen térszemlélet.

Onmagaban zirt és egyben védtelenil nyitott, védekez8, de
védekezésre képtelen vilig ez. Abszolut térben létezik, 6n-
magaban, s eleve prédija az elmalédsnak. A dolgok sorszerfien
alakulnak benne: ,,vasut akar lenni”’. — Bizonyos mértékben
ezt a jelleget hangsilyozza a tanya szembedllitdsa a vdrossal,
a két életforminak teljesen dsszeegyeztethetetlen idegensége.
Tomorkény tanyai magyarjai azok a nazarénus anakorétdk, akik
kiszoktek az id8bdl is, amikor kiszoktek a ,,vdroshél”, Szegedbdl,
ebb8l a szdmukra egyre érthetetlenebbé v4lé Babilonbél,
amit8l félnek, idegenkednek, s amely csabltja 8ket_szimukra
alig elképzclhetd kincseivel, az ,,urak” viliga.

3.

Fnnek {az életmfinck a kialakulisira, megteremtésére
alkati adottsigok adtak lchet8séget. Mennyi része volt ennck a
lelki alkatnak a kialakuldsiban mir az édesapa makéi vendég-
18je 1égkrébl beivodott pillanatképeknek? Az anyai drékség,
a balistyai tanya csendjénck, mozdulatlan leveg8j(i afrikai
h8ségii nyarainak, vakité izzé6 homokjinak, rajta a gyiimdles-
fik filledt 4rnyéka oazisainak, a jegenyenyarfik suddr karcsd
alakjinak? Kés8bb az anyaviros sz8ke folyéjdn méltésiggal
Gsz4, vagy Skori médra még emberi er8vel folfelé vontatott, s
ugyancsak a parton dangubél$, emberkéz faragta bogds hajok,
mindenképpen a végtelen tiirelem iskoldi; a kuttyogaté
haldszok csénakjai, az annyiszor leirt hajnalokban lefelé cresz-
kedve. Az 8sz bedllsa, a zajlis meginduldsa, az életnek ez az
évszakokban zajlé lassti érverése, amely a t8le fiiggd fels6-

2 Irodalom torténet
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varos haldsz-hajés népének életmédjit megszabta. Nem minden
véros forr agy egybe a folydjival, mint Szeged a Tiszéval.
Mis helyek mellett elfolyik, itt mintha az élet érverése volna.
Télen a fels8varos s a Tiszapart kiskocsmaiban pohara mellett
hosszan, maginyosan ld6gél8 sziraz, szikdr drféle telit8dote
azutdn azokkal a torténetekkel, méginkabb gesztusokkal és
hangsilyokkal, amiket a vizenjérék, a hajésok, halészok, ide
magukkal hoztak, s a kocsmak baratsigos, engeszteld lég-
kérében fslengedve megvallottak.

Témorkény mindjart palydja elején Turner ecsetjére mélté
impresszionista érzékenységgel reagil a tdj festSiszépségeire,
a Kinyilott id§ (1892) tarcanovella terjedelmi hangulatképében.
A kezd8 hangiitésben némileg Jékai vagy Birsony Istvin
lirai s egyben romantikus tijrajzainak nyomdn indulva, de
hamarosan messze tilhaladva ezen a fest8iség irdnt olyan fogé-
konysigrél téve tanusigot, amit elStte vagy vele egyidében
a szdzadvég irodalmaban csupin Czébel Minka vagy Szini
Gyula francia szimbolistdk nyoman késziilt hangulati tajképei
mutatnak. Azzal az alapvet8 kiilsnbséggel, hogy Tomérkény
nagy festdi fogékonysdgrél tantiskodé rajziban a konkrét tdj
uralkodik.

,»Van abban bizonyos foki regényesség, mikor a langyos nap-
sugarak verik szét a Tisza hitir6l a kodot.

A hid f6ljirdjar6l nézve olyan a tdj, mintha halvinyan volna
viszonra festve. Minden elmosédott. A k&d, amelyet a nap fiatal
melege nem bir szétkergetni, megfckszi a folyét, egybe folyva a
vizzel s a fels@varos felé tekintve olyan az egész, mintha a Tisza
szelid hulldimai befolyndnak a hizak ablakain.”

Szinte hangstlyozédik a puszta impresszionisztikus jelleg.
Ugy hogy f6lmeril a kérdés: nem kell-e szitkségképpen fel-
tételezni bizonyos korai fest8i hatist. Témérkényt mar csak
mint mizeumigazgatSt sem hagyhatta érintetlenti] a képz8-
miivészet, de cz a tisztséggel jar6 kormyezet csupin j6val
kés&bb, 1899-t8] hathat ra.

Tomorkény tdjfestd impresszionizmusa oly mértékben tdrgyi
természetii konkrét vondsokat mutat, hogy ha bizonyos bitorits,
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indité izléshatdsok kdzremiikddhettek is a jelentkezésében
— leginkdbb, mint épp Juhisz Gyula kdzli, Turgenyev Egy
vaddsz napldja szubjektiv hangulatisdginak f6lszabadité hatdsi-
ra gondolhatunk — épp szenzualista impresszionizmusiban
egy bizonyos tij és éghajlat kdzvetlen hatdsinak bélyegét
viscli magin:

,»a napsugér szinte enyhelyes meleget timaszt, ha az 4rny€kbdl bele-
verddik az ember. A tél faké, filozéfusan sziirke ege vedli magérdl

a havas szint, naprél napra jobban kékiil s halvinysirga udvarral
koriilvéve emelkedik lassan f&lfelé a nap.”

Krtdy s még Szini impresszionista stilusa sem ilyen els6dlegesen
vizudlis vagy szenzudlis. Kiilondsen meglepd Tomorkény
impresszionizmusinak az anyagéreztetd, s a valamennyi érzék-
szervre kiterjedd szenzualitdsa, ami a szinesztézis hatirdig megy:

»A leveg8ben van mir valami a nedves foldszag tavaszbdl, az
avar illatdbél. ..

Lent a foly$ partjdn a viz tiikre olyan, mintha 4116 t6 volna. Sima
fényes, amint a nap végigfekszik rajta, de ez az aranyos sugdrdzon
csak itt-ott csillantja meg a foly6 témegét, Gigy ahogy a haldsz madir
szirnya meglebbenti olykor a tavak vize tetejét . . .

Mintha valami olvasztott érc volna, barndsan fényes a viz, folétte
a kod dszik s alig mozdul az egész . ..

... a partoldal még most csak dagviny, de a néhidny napos tartés
meleg mir kezdi a kiszéritds munk4jit. Mér litszanak bennilk a
vonalak, amelyeken cserepessé szdradva, tiblikra szakadnak majd a
nyiron. ..”

A puszta benyomds, a ,,mintha csak”, még pusztin szubjek-
tivisztikus szemléletmédja, minden valésigkérdés felfaggesz-
tésével, olykor az érzékelés dncéla 6rome:

,»a csdnak orra mir benne van a kédben egészen, az nem litszik, s az
ember olyan, mintha csak Ugy a viz tetején iilne, csillogd lapitja
f6l-ald jar, utoljira az ember mar nem litszik, de az evez lapja még
mindig elcsillog idiig, mintha gyémintgylirt ragyogtatna valaki
az ujjan.”

Néha Kemény Simon parnassicn jellegii impresszionizmusiig
megy ez a szenzualizmus. Meglep8 1887-ben a Bicskavdsdrlds

2%
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— tehdt tulajdonképpen még Mikszdth-téma, rajz, — tiindsk-
lése, anyagéreztet8, szenzualista, hedonista szinekben. Témor-
kény impresszionizmusa a konkrét valésig sikjin marad
mindig, sohasem szimbolista, mint Adyé vagy Kosztolanyié,
vagy mint a prézaban Szini Gyuldé.

4.

Témorkénynek az idézett impresszionista rajza ugyan az
6vékéhez hasonléan nem pontozott, emocionilis, hanem id&-
beli intellektudlis, de asokkal kordbbi, a Szegedi Hiradéban
1885-ben megjelentetett, Orokség c. indulds-novelldja anndl
inkibb tandskodik nem a szegedi tdj, hanem a szegedi nyelv
szenzualista, él8nyelviséget parancsold, sugallé emocionilis
erejérél. A szubjektiv els§ személyben s él8nyelvi emocio-
nalitdssal el8adott, egyébként azonban még teljesen a mfifaj-
hagyomanyoknak megfelel8 elbeszél8 id8szerkezetii novella
rendkiviil sokrétegli gazdag hangszerelésben képviseli ezt
az él8nyelviséget. — D8It betiivel jelezzitk az ezt képviseld
nyelvi clemeket, kotészékat, mddosité- és hatirozdszokat,
s a szokdsos egyéb ilyen természetii j6részt fokozott szenzuali-
tist elemeit.

»Amint legjavdban benne vagyok a Ilekelborulisban, mennykd
médon dorgé hangok verédnek be hozzdm a folyosérél, keverve olykor
éktelen csoszogdssal, még éktelenebb torokkoszoriilésscl.

“— He... ebadta didkja! Hogy a hététi mennykd ... no nél Hdt
hol a pokolba van a lyuk, kamra, vagy mi a szobdnak csifolt istennyila . . .
Hogy ezer ord ... ahd, megvan! Nézziik csak, 19-es numerus. Ez az,
éppen ez az ... Hujnye, az ebugattdt ennek a kilincsnek, de rozsdds.”

Az érdekessége cnoek a nyelvi struktirdnak, hogy nem saja-
tosan szegedi, tdji, nem anyagaban hanem karakterében viseli
magin annak a bélyegét. — Ontudatos stilizals, tele ilyen
elemekkel, amiket maga is az egykori debreceni tisztcletes
stilusdval vet egybe:

»Az pedig fgy kezdte a szészékr8l: Hozzdd accedélunk, vilig
satrapdja, és instdljuk a te griciddat.”
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,,Meguntam a stilusit” — jegyzi meg a tdrténetet cls8 személy-
ben k&zl8 Témdrkény. Nemcsak ontudatos élényelvi stiliza-
lis, hanem szinte jiték a stilustipusokkal. .Akad gyermek-
nyelv-utinzds — még némi kezdeti fogyatékossiggal: —, Bici,

bici — mir megint hoztam béjedet”. (,Béci, bici — min
medin hosztam béjedet”. — lenne a kdvetkezetes nyelvi
képlet.)

Egyébként is az impresszionizmus teljes nyelvi skalija
kimutathaté ebben a korai miiben. Legszembeszok8bbek az
irott, irodalmi nyelvet fellazité indulatszék, kot8szék, médo-
sité sz6k: ebadta, no, né, ahd, hujnye, Hdt addig is, Az dm,
O, 6, milyen szép. Mondatindit6 kot6szok: Es kisért folyton . . .

Es kérem én... Mert mind bejon a szobidmba ... Be én,
béjsvék ... De milyen; Bdr hiszen lehet, hogy meg lehet
tanulni . .. A nyelvi egyénitésnek kiilonben els8sorban a szd-

kincs az eszkdze, s nem a hangzas; Rogo humillime ; a casus
megvan; discipulus; discipulus magister ;  praefdcié ;  non
putarem esetek ;  régdindm aldsan ; mikor ebben a stddiumban
voltam ; hoztok kis tubicdim — valamennyi egy régi vildgbdl
valé, latinos miiveltségli Sregir gondolkodismddjinak a
jellemzésére. Ez még nem is Mikszath-, de J6kai-orokség.
Mir részben impresszionista hangszerelésre vall a hangfest
és hangutdnzé szinonimék nagy b8sége: csoszogd, szepegtem,
izgatottsdgtdl rezgl hang, paff lettem, kongd, mély, aldzatos
hang, motyog, a félidns suhogé lapja, nyikorgé 4gy, rekedt zsolozsma,
zsivajgék, hosszan kapardszott a rozzant fadarabon, rémiilten
sikoltozott, rengeteg csordmpilés, hangos sikoltds, lehelni, a
szivattyhk szakadozott szuttyogdsa. — Helyenként a nyelvi
humor hangulatit tolmicsolé hangzissal: stempliket pacsmagolt
be cgy rengeteg nagy félidnsba ; — dobolni kezdett a biitykos

ujjain — kodszerit fdtyolon 4t hangzott {8l a tolongék zaja
— A szenzualista anyagéreztet8 szemléletiség: tapintds,
anyagéreztetés; illat, szin: ,,selyemzsinoron vezetett Sleb;”
— biitykds vjj”;— ,szemeit dorzsslni kezdé, mintha légy
csapddott volna beléjik”; ,,6cska reves kaftan™; — ,,sepréizii
clmélkedés”; — ,.egy dlld toilette-tiikir nyele &lnyi magasbél
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leesett a 1épcsShiz kovezetére”; ,egy feketekabdtos triembert
ledntdttek cgy iiveg glicerinnel”; | félclmetes szélességii szakics-
né’; — De 1épten-nyomon jelentkezik ez a szenzualizmus
jelentésbeli, tartalmi sikon: dlomszinti felh8k; lecsiingd &sz
bozont ; kétréthe gornyedt ; pdkhdlés ablak;

Nem egyes impresszionista mozzanatok, hanem a nyelvi
struktiira egész hangszerelése az, ami hatirozott stilusjellegre
mutat. — Az Orikség hangneme kiilonben t&bbszords belsd
monolég: ez az el8adids hangja, az iréé, a fiatal Témorkényé;
azutdn a maguk egyénitett nyelvén, belsé hangon beszél8
alakok: ,,De ki is mert volna fclelni erre a generélbasszusra”.
— A torténet a bogaras dreg heroizmusirdl, egy kor sajitos
gondolkoddsmédjardl, a kdvetkez8 impresszionisztikus hang-
felvételben csendiil ki:

,,Nulla dies, sine linea! Hogy még nem lehet! A Hermint, a kis
Hermint! H4t majd megmutatom én! Nil admirari!”

Majd:
,»Hah6, Dembinszky, hurrah Dembinszky! Jeszce Polszka nie
zginela!

— Poki mi zsijeme! — mondtam r4 halkan.
M¢ég nem veszett el Lengyelorszig. — Amig mi éliink.”

fgy némileg Jokai XIX. szdzadi magyar romantik4jibél indul,
annak szerves folytatisa T6morkény hangulati impresszio-
nizmusa: fokozott élényelviiségét az ilyenre eleve kinilkozé
szegedi nyelvi kedély-kultira sugallja. Ez keriil alkalmazisra
azutin ennek a sajitos vilignak a megjelenitésére. Mis sz6val:
Tomorkiny a népi tdjnyelv hatisira el8szdr csupdn irodalmi
témék feldolgozdsiban alkalmazza a még nem sajitosan t4ji
él8nyelvi szenzualista kdzlésmédot, azutdn az igy felfedezett,
elsajatitott el8adésmédot sajdt anyagiban crvenyesm a forma-
tartalom legnagyobb foka egysegebcn, mfivészi médon.
Hogy ez a szerkezet impresszionista miivészi lehetett, azt az
biztosithatta, hogy Tomérkény masrészt a  tdji-hangulati
impresszionisztikus fest8i stilust fejleszt: ennek segitségével
tompitja, halkitja azutin le a tulajdonképpen vérbd virosi,
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polgéri expresszionista indulatisigot sugirzé szegedi nyelvet
a tanyai szegénység, a csend, a maginy viliginak etikai tiszta-
sigll, egyszeriiségli, pasztell ténust, valédi impresszionista
stilusii kozlésmédjiva. fgy valik maga az egész miivi strukti-
rilisigiivd, ez a magyardzata hatdrozott hangulatot 4rasztd
miivi kototeségének. Elényelvi oldottsiguk ellenére sem ripor-
tok, hanem hatirozott miivek.

S.

Az irodalmi impresszionizmusban uralkodik ugyan a szem-
1életi jelleg, a jelz8k, s a szemléltet8 konkrécié, ennél sajd-
tosabb, crdscbb stilussajatsdg azonban benne az indulati, han-
gulati nyelvszimbolika, az é16,a megélt beszéd nyelvi szenzualiz-
musa, valamint az egymis mellé rendelés, a pontozott fel-
Cpités. Tobb rétegzbdéstt, komplex nyely. Kiséreljik meg a taji
hangzé-sajitossig  érzékeltetése nélkiill pusztdn  szerkezeti
jellegét bemutatni Tomorkény népi téji jellegfi impresszionista
stilusdban tigy, hogy d8lt betfivel emeljiik ki a mondatszer-
kezeten beliill a ko6tGszékat, indulatszékat, hatirozészékat,
médésitészékat.
nAzonban, jaj dehogy. Nem mennek oda. Csak igy, itt egyiitt, ugy _]O
Ugy lehet pedig, holnap mdr nem jutnak éssze, de taldn éppen ezért.”

(Sarki emberek)

S mindez nem az iré valamely alakjinak jellemzésére szolgals
élényelvi parbeszéd-toredék, hanem a sajit szdvegében, irédi,
elbeszél8 prézéjdban él vele; természetesen alakjai belsd vili-
ginak, érzés & gondolkodismédidnak az érzékeltetésére,
jellemzésére. Ezek az élényelvi drnyalatok sugalltdk Dugonics
Andrés tipografidban is kifejezésre jutd, barokk élénkségii
helyesirisat, a tobbféle betiitipust, a mondatszerkezet ]elolesere
a kis, nagy és szdgletes zaro]elet gondolatjelet; a felkidlts és
kérd@jelek mondaton beliil is b8séges alkalmazisdr. A barokk
szenzualizmus ilyen a nyomtatott széveget is tarkdzé, élénkitd
kiils8ségei idegenek lennének Témorkény modern egyszerii-
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ségli, lényegre tdr8 proézastilusitdl, amelynck a szemlélet,
hangulati szinesség, gazdagsig, s a kedélybeli élénkség, benss-
ség mellett, legt8bb vonisa az egyszerfiség.

Ez a nyelvi jelrendszer mindenkor karakter-jelold, gesztus-
jellegli :

,»— Ezzel 4jbél csak toporognak, néha szdl valaki egy sz6t. Ha valaki
megill mellettiik, elhallgatnak. Zirtkor(i tirsasig &k, csak maguknak
beszélgetnek, mésra az nem tartozik.”

(Sarki emberek)

s « - €16l megy az ember, utina az asszony ... Beszélgetni persze
ilyenformdn nem nagyon lehet — gondolatait a néma tdjjal osztja

meg az ember.”
(Gyalog)

,»A pusztalaké rendszerint szétlan viselkedésti ember, de a kevds
beszéd természeti tulajdonsiga é nem mogorvasig. Elete folydsa
egyazon korben, egyazon dolog koriil esik meg s amely fa alatt
jatszott gyermekkordban a kutydkkal, mint vén ember is az alatt
szivja az esti pipit, taldn ugyanazon a kis széken, amit Stven év elGtt
kocsi gyanidnt hasznilt a homokban. Dolgaiban is javarészt egymaga
van, ha legeltet, ha szint, ha a sz818 hirtydjit kapélja, kivel sem beszél,
hanem csak pipil és gondolkozik. Ilyenformdn lesz a csacska gyerek-
b8l szétalan ember, de szétlansiga mellett szive megmaradt érzd és
figyel® 4llapotban s rendesen igen kevés kozottik az olyan, aki
mogorva medveszokdsd, vagy mint egyszertl szavaikkal 8k nagyon
szépen mondjik: magénak valé ember.”

(A magdnak valé ember)

Ebben a nyelvben agatartds, vildgnézet jut kifejezésre : ilyen
tekintetben er8s a mélységstruktirdja. Minden sszefoglalé
formul4tdl idegenked8 vilignézet ez: befelé él8 emberck
bels§ magatartdsa:

,,Ki csindlta a szabélyt? Ordog tudja. Van. Termett, mint a suba-
gallér. De stilyosabb, mint a subagallér. A szabily a maga tdmény-
telen sokasigdval rinehezedik az emberre és nyomja. Az ember hiiba
védekezik, mert a szab4ly hatalmasabb. Nincs mist mit tenni, mint
ttirni kell a szabilyt, az ember palistul ellenc veti a tiirelmet.”

(Levél a pusztdban)
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Minden izében atomizdlt vildg ez, amelynek részei statikusan
egymds mellett hevernek: tanyahdzak, emberek, sorsok, ¢let
és halal. Nemcsak minden transzcendencia, de minden perspek-
tivikus vonalassdg is idegen tdle, csak mélységstruktiirdja van.
Hangulatok zirt viliga ez, amit zirtsigiban az ismerectlen
és idegen — majdnem ecllenséges — valésig vesz koriil.
Minden transzcendencia idegen ett8l a viligszemlélettdl, de
természetesen nem a merev tagadis, hanem csupin a valdsdg-
kérdést folfiiggesztd impresszié jegyében.

»A szellemek, akik ¢jszaka 8riznek benniinket, elsé kakaskukoréko-
ldsra megrebbennek, elsuhannak s nappal bizony mindenki a maga
gondjira van bizva s kiki jol teszi, ha tigyel arra, a miért feleletet
vallale.”

(Tiszai legenda)

»Ekkor a csoddk cgy ideig sziineteltek. Elmentek pihenni. Nem kell
azonban gondolni, hogy véglegesen végeszakadt. Ohod, ez nem gy
megy. Egy ideig csak el lehet lenni valahogy csoda nélkiil, de sokdig
nem.
Ennélfogva pir hét mulva el8dllt Engi Tordk Vince, mint csoda-
doktor.”
(Rénasdgi csoddk )

,,Joni fognak 1j csodék, mert rejtelmesek a mezdk és dlmodozd el-

wméket teremnek.”
(Rénasdgi csoddk )

»-Hogyan timad az Gt? Ezt bajos tudni, de elnézni Ichet.”
(Vasiit akar lenni)

Mint ahogy a hinduk nirvdna-hite, a Tolsztojéval rokon
pnon resistance” — részben a természettel egybeolvads emberi
életforma terméke, akként a szegedi tanydk Tomorkény miivé-
szetében impresszionista stilusként érvényesiild vilignézete
mogétt is ott kell érezniink 4llandéan a tanyék, s a tiszai tijak
naptdl izz6- vagy héfehér csendjét: a formék teljes mozdulat-
ansigat.

,»Odakint teljes csendben van minden, hé fekszik a hatiron, a nagy
némasigban a hatér aludni litszik. Olyan mintha semmi mis nem
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volna a kerek viligon, mint éppen csak a negyedik mivelet, vagyis
az Ssszeadds, a melynek megismerésével hatvan gyerck agya foglal-
kozik a havas puszta kdzepén.”

(Iskola a pusztdn)

»A levél zigdsin, méhziimmogésen kiviil tokéletes csend van. Az
égen lasst, tiszta follegek vannak. A tanya fala fehér, egészen fehér s
fgy szemkozt nézve szinte vakit. Micsoda gydnyoriiség mégis az,
ezt a hosszu fehérséget nézni. Alatta jirnak kelnek a kotloésok, némely
része szintén fehér, némely része fckete. A csirkék sdrgik. A vadsz818
pedig, ami az ereszeket befutja, z5ld ... Hila istcunek nincsenek
gondolataim. Nagy megnyugvis ez. Semmi sincs az agyamban,
egy szikra gondolat sem . ..

Azt hiszem, tanyahelynek semmi dgy meg nem adja a szépségét,
a nyugalom teljes érzését, mint ez a sok fehérség... ahogyan a
tanyaszobdk faldin okosan el van osztva, csoddsan megnyugtatd.
Altat. Nem tudom, van-¢ még valami mds, ami dgy kitisztiztatns
a fejbdl a gondolatokat.”

(Tanyahelyen)
fme a seb8khegyi ,,nibbana”,
6.
Ezzel szemben 4ll azonban Maya — az érzékek viliga.

Az eurépai impresszionizmus egyik ébresztje épp a keleti,
japan szin- és formavildg volt annakidején. Az igy megdllitort
vildg, a szanzara, az érzékek mdmora. A mozdulatlan tij hit-
terébdl felvillané, szinek s a csend mélyébdl kiilonds élesség-
gel, finomsdggal felcsendiil§ hangok. De valamennyi érzék-
szerv teriilete, a szinek, hangzatok mellett az izek, illatok,
a tapintds és a h8érzetck. Témdrkény vildgdnak impresszio-
nista jellegét a képeket pontszerlien egymdis mellé rendeld
mondatszerkezetben er8sen érvényesiild szenzualizmus adja;
cz a szenzualizmus nem egyszer f6lilmdlja a Kridyét: egy-
szerii formakban jelentkezd s népi intenzitdsi. Mert ha a csdnd,
a mozdulatlansig viliga is, belsd vildg szemlélete, de egyben
a kedély vildga is, jdtékos kedélyé, a konkrét formik, a targyak,
a millié érzékelésben jelentkezd anyag viliga: nem iires dbrdn-
doké ; a konkrét magyar realizmus szemléletmédja. Ez a kett8s-



Tomérkény tdji impresszionizmusa 719

ség bélycgzi sajitosan szegedi tanyai tiji jellegiivé. A tanyai
t4j s a Tiszapart, a folyé maga, ugyanannak az életritmusnak
a hangulatiban kozvetiti a szent szegénység vardzsos békéjé
s egyszerii tisztasigit, amelyben szent lesz az cledel. A hal
— a kenyér —, az emberszabdst és személyiség jegyeként
nevet viscld allatok: — alé — a kutya — a tehén; — csalddhoz
tartoz, irnyat és gyiimdlesot adé fik, a karcsd, lenge jegenye
nyéarfa kolt8i szépsége — az emberi kéz nyomait magukon
viscl8 eszkdzok, szerszdmok, koztitk — a ,,hajé” —, amely
otthon, haza és sors; — s a nagy maginyos gyénisok helye:
a kocsma ivéja — mindmegannyi ennek a szent szegénység-
nck a gazdag belsd életrdl vallé szimbslum-viliga. De a nyelvi
konkrécié székincsben is gazdag szemléletisége teszi érzék-
letessé, elevenné:

,kivetették a kecét, azutin kuttyogatva cikkantottak lefelé ... A halisz
hol a kecehdlét hiizza meg, hol kuttyogat a lyukas fdval, hogy a halat
odacsalja, mert az Ggy sz6l, mintha béka volna, hol pedig az evezdt

forgatja S betit formdn, mert ez a cikkantds”
(A hal)

Egy kiilénds, hangban, mozdulatban sajétsigos, halisz-gesztus:
a kuttyogtatds, cikkantis, a harcsa-csalogatds sajitos tiszai
fogisa: hangutinzé tijszavak tarkitjak a szdveget.

S folytatdsa: a ,,paprikds hal” — s nem ,,halpaprikds” — ké-
szités az ételizek sajitsigos szegedi szenzualizmusinak viligéba
vezet benniinket.

,,csak oda kell vinni mbgéje az egyhelyre a kecskelibat, felk6tni a
bogricsot, és megindul az ebédkészités, ahogy szokisos, a zsir hagy-
mival, azutin a paprika, egy kis viz, igy tovibb... halpaprik4s
nincs is a vildigon. A halisz nem is mondja dgy, hanem paprikds
halnak nevezi.
...fenn el8bb egy sétild 41l meg, prémes kabdtban a korlitra ko-
nyo6kdl s élvezi a fiisttel kevert ételillatot. Azutin megill a misik is,
a harmadik. Majd meg a tobbi. Mind ott lesi, hogyha mir nem ehet
belGle, legalibb az illatiban gydnyodrkodhessenek.

Az egyik dreg a bidogkanalat odaveri a birka oldalihoz, azutin
megkostolja az ételt. No hit f8lhet még egy kicsit. De nem sok kell
neki.
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A bogricsot leakasztjik, esznek . . . Hogy a szdrazfa fiistje eloszlott,
most mér csak az étel szaga terjed & csapkodja fel a szél a k8partra.
A nézbk koziil egy sipadt, soviny dr irigykedve Onkéntelen séhajt
fel: *

— Oh...” (A hal)

A szegedi téji kedély ételek, izek, illatok irint fogékony emberi
természet: bar egyszer(i, de kényesen érzékeny; nem a tompa
érzékelés kozdnye ez az egyszeriiség, hanem az igényességé,
amely csak a valédit, a tisztdt fogadja el, s valamennyi érzék
egyforma kifinomodottsiggal vesz részt ebben a viligot
emberivé dtszellemitd szlirésben, 4tél8, helyesld befogadésban:
nemcsak a latds és hallds, hanem a szaglés, izlelés, az anyagot
kdzvetleniil érzékeld tapintas is; valamiként a szellemi érzéke-
1és orgdnumivi valnak:

»a levét (a paprikdsnak) a puha kenyér (igy issza, mint a spongya”

(Utban kézanydnk felé)

Erds személyi jellege van mindenkor ezcknek az iz-adsok-
nak:

,»A kenyeret maga vette hozz4 bent a piacon az ,,ismer&s asszonytol”’-
mert mindenkinek van ismer8s kenyérsiitd asszonya, aki arrél neve-

zetes, hogy csak az tud j6 kenyeret siitni.”
(Utban kozanydnk felé)

Az étel elkészitésének médjéban foglaltatik az is. Nemegyszer
— mint a novibaziri bakdk hazaemlékez8 beszélgetésében,
vagy a ,sarki emberek” éhes képzel8désében: ,,ételfantizia:”

sy + - Most serpenyd volna jé a tizdn. JO nyeles serpenyd vaspléhbdl.
Fehér szalonna, de vastag.

Szépen vékonyan vigva. Az a serpenydn kiadnd a lelkét. Aztin
cgy kis s bele, ligysd, tudja kend, torott. Aztin sebtibe beletdrnék
hirom tytktojist, két kdcsatojist. ..

— Kécsatojés . . . Hol van az mdr, kécsatojis
... Kécsatojés, bibictojds, szircsatojds, vadlidtojis...”

(Sarki emberek)
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Kivételesen a szabadnapos magyar bakdk Novibazirban gy
gondolnak a hazai ételre, hogy a katona-szakicsuk f8ztjée
dicsérik az otthoni, asszony-f8zte étel rovisira, a férfimunkie:

,»Mert nem igaz 4m az, hogy a haluskit kiilén {6zik — mint otthon,
aztin vizzel lemossik, aztin dobjik a hisba. Hiszen minden fze cl-
vesz. Nini. Benne kell annak {8ni a hisba . . . Nem ért az ilyesmihez
az asszony.
A bidogkanalak a bidogedényekbe mélyeket meriilnek. Az arco-
kon a j6 étel evésének megelégedése ldtszik.”
(Szabad nap)

Az érelkészités, az {zek elSteremtése, mint Kridyndl, szenzu-
alista miivészi szempontbél majdnem fontosabb, mint maga
az elkoltése, eza mér naturalista tollra ill8 vegetativ miivelet.
Mbriczndl, Zoldndl esznek — Tomorkénynél, Kridyndl féznek,
s az étel illata maga mir elteliti az embert, épp mert az ét-
vagyat csigdzza £5], az érzékelés képzeletét:

»Mert j6 ebédet készitett a szdrnyékember, tejes-levest, benneftt
tarhonyéval. Kanalazza kiki a bogricsbdl a tulajdon maga kanaldval.”

(Levél a pusztdban)

,,J6 nagyon a tehénsajt annak, aki szereti. Rozskenyérrel. Séval,
paprikival.”
(Levél a pusztdban)

Még a szegedi 4rviz tenyérnyi szdrazszigetén is folyik a jéiz{i
ételek készitése:

s+ o siilt a hils a szabad tiiz6n és pirult a vaslibosban az illatos tar-
honya.”
(A nagy viz)

7.
Ez a szenzualizmus, mint a szétlansdg, a bels8 vilig, egy

érzékeny lélek belsejénck héborgasdt csititja: mint minden
hedonizmus, ez is narkdzis, az érzékckhez menekiilés, vigasz-
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taldd4s s rendesen visszataldlis az emberi kézdsségbe. Soha-
sem 6ncéld, mint nemegyszer Kridy ételkultusza.

A Hazatérésben példaul a bortonbdl szabadult Tstvant
veszi koriil a szabad vilag, az otthon mindenféle ingere. Konnyfi
ruhdban ment el, tavasszal és most nyolc hénap maultin
dideregve tér vissza a vékony nyari csizmaban, szil felslt8jé-
vel a derekén. Cstinya nedves az id8, a kéd eloszlott, besziv
minden meleget az olvadé hé; a szive gydkere is reszket;
latyakban csattog. ,,Ez onnan van, hogy Istvin bdrtonb6l
jon, ahovi a tavasszal bevitték, hogy emberolésért iiljon
nyolc hénapot.” Témérkény vildgiban dgy tud fiznia minden-
ség, mint Jézsef Attiliéban:

»Mint meredt, megfagyott katonik dllnak a fik. Csoda, hogy meg
nem repednek, olyan hideg van. Rifekszik a viligra, erre a fehér,
néma, hangtalan viligra a hidegség, mintha valami iivegtetd volna
az égboltozat s valaki, aki rajta kivil tartézkodik, erészakkal pré-
selné bele a fagyot. Fényes nappal van, de senki sem jir az egész
tijékon, a halottak orsziginak nézheti az ember a héban cgyediil
haladvin. Minden lépés alatt jajgat és kiabil a hé, melynek nagy
fehérsége szinte szédit, elkébitja a szemet, mert annyira viligos, hogy
nincsen rajta mit latni.”

(Hideg vildg)

Ez a mikrorcalizmus rendesen jelentésvdltozdson megy dt. A rideg,
sziik, k6zonyds vilig, amelyben Istvin a Hazatérésben a bsrtdn-
b8l ballag, egykettSre folenged az dreg széfukar Imre kocsis
szivbéli gesztusra:

»— Nini — mondja — meggyiitt kend?
— Mg 4m — felelte a szomoru Istvin — Vége a szolgilatnak.”

Imre ,,mogorva agglegény, nem ért a beszéd tudomanydhoz.
Rendesen csak elmélkedik s a lovaival tirsalog”. — De most
megerSlteti magit, mert Istvan 4rtatlanul keriilt a bdrténbe:
csSszkddés kdzben kutydnak véle a sdtétben egy szétlan lopa-
kodé sz6lStolvajt és ralSer. Imre ki akarja mutatni, hogy
véltozatlan mindenkinek a becsiilése vele szemben. S ezt gy
mutatja ki, hogy megosztja vele késziil8 kis ebédjét, a paprikds
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krumplit; és szalonnit is siit hozzi, s pilinkéval is megte-
tézi.

1,— vigiék kend egy nagy karéj kdnyeret, Ehol a pilinka is, ¢! Kos-
tolja kend.

Idén érik, még éretlen a szaga, de azért nagyon j6 pélinka lonne az
gyiivére, ha az idén mog nem innink ... néz a benne kotyogd fehér
trkolyre. Siiti a szalonndt és a csepegd zsirt okosan osztogatja el . ..
jé parazsas r8zse tiize mellett még forrjon a krumpli... tinyérba
onti az ételt. .. a régen késtolt pdlinka egy kis pirossdgot hoz (Istvan)
arcdba, melyr8l leszedte az egészség virigait a Csillag-bortdn. ..
elfutjdk a szeme viMgit azok a szivdrvdnyok, amik a bels6 meginduld-
sokbdl konnyek alakjiban kivetkeznek eld.”

Igazi szerctetvendégség ez, amelyben a ,,mogorva” Imre
a borténb8l szabadult ,,gyilkost” feloldozva visszafogadja
az emberi kdzosségbe. Kozremiikddik ebben a tirgyak, a
dolgok emberi jésiga, melegitenek, tiplilnak, vigasztalnak,
megbékitik a lelket a testtel. A befogadast és feloldozist
a kutya tidvdzlése pecsételi meg:

,,-két 13bit olyan erGvel veti a mellére . . . végignyalja az 4114t és Istvin
az eb siros libait megfogja a kezével”.

A szenzuilis mozzanatok, a tirgyak, a dolgok, a vilig, az
emberszabdst vilig becsiiletét, jésagit tolmacsoljak, a 1érez8k
itéletét, amely nem tdrténik litszatok alapjén, mindenkor
érdemi.

Tomorkény szenzudlis impresszionizmusa éppoly kevéssé
felszines, mint a szent szegénység lirikusié, a Stundenbuch
koltsjéé, Rilkéé. A magyar impresszionizmus & képvisel8i-
ben, Juhdsz Gyuliban, Kosztolanyi DezsSben, Babits Mihily-
ban, mélyen moralista, ha mordlja iratlan torvények szerint itél is.
Ebben is osztozik velik Témorkény miivészi vilignézete:

»Az dllam .. .Pedig hét mit ad 82 A mez8 nem az §vé, a leveglt
nem lehet torvénykezési Gton szerkeszteni, a sStétséget a nap adta,
més nem is birja elmulasztani — mi van hit itt bel8le? Semmi sem
emlékeztet e helyen az dllamra, egyediil a kézcsend, amennyiben még
a kutydk sem ugatnak a virosszélrdl errefelé. . .”

(Tavaszi éi 1901)
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Ez az anarchizmus természetszerfien sirolja Pierre Loti
impresszionista mf{ivészete mdgdtt ott lappangé nihilizmust.
Amint a puszta szemléletiség, a képpé valtoztatott vilig modgdte
mindenkoris a Semmi gubbaszt. Ezt igyekszenck épp elfedni

a képek, a Maya fityola, az érzékck csalfa vigasza. S ha ez
lchull?

»éjjel a mezdn .. . gy kellene mondani, hogy éjjel a mez8ben. Mert
nemcsak az a mez8, amin éppen 41l az ember, hanem mind az, végtdl
végig, bir fgy éjszaka fekete. Siksigon, ahol nincs fa, csodilatosan
fekete a2 mezd. ..

Olyképp litszik az egész £61d, mintha nem laposan és messze teriilne
szét, hanem mintha vastag é&s fekete t5ltés emelkedne fel az ember
eldtt alig pir 1épésnyire. Tl rajta pedig, Ggy tetszik, nincsen semmi.”

Nihilizmusa Morgenstern groteszkje felé hajtja:

,S0tét van. A fold lanyhdn pirizik, az illat, ami a leveg8ben van,
még nem a fiiveké és virdgoké, még a f5ldé magdé. A csendben
némi aprd zodrejek és zuhandsok hallatszanak, éjszakai 4llat jir kel
talin . . . Azt lehetett volna hinni, hogy rossz szdndékai vannak, mert
Ichajtotta a fejét. Pedig nem. Csak gondolkodik a késza tehén ... A
nyakdt a vdros felé hajlitotta s {gy visszafejjel bdgott egy hosszit ... A
késza tehén {gy visszament a sotét mezbre anélkiil, hogy a vdros irdnydba
kifejezett véleményét bdrki is megértette volna.”
(Tavaszi é 1901)

8.

Ennek a nihilnek nincs ideje. Tomirkény impresszionista
nihilizmusdnak legf6bb jele a teljes idStlenség: a kozlésméd
pontozott egymis mellé rendelése mégiil hidnyzik a 1ét leg-
f8bb kategéridja: az id8. A kiilonbozd Iétezésmébdok tokéletesen
egymds mellé rendelédnek :

,»ahogy elmule a tatr, a tSrok, a német, a seregély, siska s egyéb
istencsapds . . . elmilik a sz818 baja is.”

(Tavaszi éf)
Témorkénynek, csakigy mint alakjainak ¢letkdzege a csendes
tempdj, tempds, lassd, szemlél8dS, jéforman irdnyt is alig
ismerd, céltalan ballagds :
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,»Fol is hajézunk, le is hajézunk.” —

vallja egyik elbeszélésének a cime. Minden clveszti ebben az
ellendllds nélkiili kozegben a létontossigit, az érzelmek is:

,Kissé meg van sért6dve, de csak éppen most, ebben a pillanatban,
holnap mir nem haragszik, mert be kell tartani a rendet.”
(Nézelbdés)

A vildg mint puszta szemlélet :

,,A kocsmiros az tiveges ajté mogott 4ll és pipaszé mellett az utcira
tekint. Ez a foglalkozisa, amiben ritkdn zavarjik. Néz az ttra cgész
nap, s az clhaladékat tekinti, akik mennck befel¢ és jonnek kifelé.
Azokat egész nap mind végig nézi.”

(Nézelddés)

A megdllitott id8: egy nép, amely {515t észrevétleniil halad
el az id3:

,,Ha az id&jarisnak viltozatossiga nem volna, haladisukat észre sem
lehetne venni.

A nap olykor az Sreg didfa egyik, misszor a misik oldalén megy is
le, a £51d peremér8l mindig visszatekint . ..”

(Ldtogatds a vdrosban)

Témorkény elbeszélés-remekeit — Elmilds eldtt, Utban kiz-
anydnk felé, A szdrmyékember, Thurzé iitja, frds a jegenyenydron
— a végs8 megnyugvas, a haldlé tlti el: valamennyit az él6
és a halott tikéletes kizinye az idével szemben. Kéttéle id8
jitszik szerepet Tomorkény embereinek életében: a nap-
szakok és az évszakok 6rok ismétl8dése. No meg az emberi
életkorok, amelyek szintén kész sémaikkal varjik a beleksltozdt,
sorsszeriien hatdrozzdk meg az emberi magatartdst. Torténe-
lem, mault és jov8 kategéridi tokéletesen idegenek az igy
lényegében megillitott id8, a mindenkori id&tlen jelen szdmé-
ra. Nem szerkezeti formaja az elbeszélésnek sem, egyéltalin
nem hatirozza meg az egymas mellé rendelés pontszerii fel-
épitését, az ir6 e tekintetben is az 4ltala kdzvetitett életérzés
sugalma alatt All. A Temetések rendje a szegedi hatdrban (Magyar
Néprajzi Ertesitd, 1905. évi. 175.7) etnogrifiai tanulmainya
konkrét anyagiban mutatja be ezt az életérzést:

3 Irodalomtdrténet
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»A vén tanyalak6 nem arra jir, a merre mds ember. Nem az tton
halad, hanem 4tmegy a foldeken és sz818k6n, a merre rdvidebb.
El&] halad, megyek utina, egyszerre egy tibliban a fejét hinyé biza
kozott tlin6dve és elkomorodva megill.

— Itt vannak valahol az enyémek is — mondja.

Nézek r4, hogy talin megbolondult.

— De — beszél tovibb — két kis halottamat hoztam én ki, erre
a dombos helyre. Ejjel 4stam el Gket koporséban.

Az Sreg ember — ma teljesen egymagiban ill, mert feleségét és
legtobb gyermekét tiilélte — nézte a hullimzé vetést.

— Mikor volt az?

Nem igen tudta megmondani. Nem iristudd.”

Volt hajdan itt temetd, de csak egy kis k&kereszt maradt bel8le:

,Poéta ember, eltelve e bdjos tdjak hangulatival, bizonyira szép
verset tudna roéla irni, jeltelen sfrok mirviny 8rér6l itt a vetések ko-
z5te.”

Témérkény magyardzza, hogy a tanydk népét a kdzigazgatisi
beosztis — jérészt a messze fekv8 Sindorfalvihoz tartoznak
— kozépkori megoldisokra kényszeriti: példdul elmennek
sziilni é meghalni a k&zelebbi Szegedhez tartozé tanyikra,
hogy koénnyebben elintézhessék a bejelentést, keresztelést,
temetést. Az id6k mélyére temetett és elfeledett nép a tanya
népe.

De egyben a természettel szervesen egybeforrott emberi
életforma gy az 6vé s a modern vérosi embert, akinek minden
életmozzanatit a zoon politikon véltozé szabilyai irjik clé,
ketrecricsa szabja meg, ez ejti meg éppen a varizsival. Ez
vonzza Témorkényt a tdjjal hasonldképp egybendtt tiszai
hajésokhoz, haliszokhoz. A Szegedi vizenjdrék (Magyar
Néprajzi Ertesitd, 1906. évf. 193.) tanulmdnydban igy vall
err8l a vonzd id8tlen dllandésigrdl:

»A vizen sokdig megmarad a régi ember régi szokdsa. A folyd
szétalan suhan medrében évezredek 6ta lefelé: Mindig mozog s
mindig ugyanaz, mai habja vagy az ezer esztendd el6tti habja kbzott
mi kiilonbség sincsen. A parti ember sem viltozik, maga magitdl
ugyan aligha . . . De taldn mégis lassabban, mint a pusztin . . . megd8l
az utolsé kardm s elkorhad az utols6 envhelyet adé szdrnyék. Ambir
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hiszen ugyan messze van ez még, de a folyamat azért lithatd, nem
tagadhatd ... A vizi élet maradibb. Nem oly konnyen viltozik sem
az eredeti formé4ja, sem a rajtuk vald élet.”

fme az id8k "'mélyére rejt8z8 viltozatlan élet, s az id8 amint
elhiiz fslotte. Tomorkény idSstruktirija.

9.

Toémorkény ezekben az etnogrifiai értckezéseiben vild-
gosan feltdrja, megjeldli ennck az életforménak az idé-
struktGrdjit. Mint minden mf{ivészi stilust, Tomorkény tdji
impresszionizmusét is tudatos 4tvilagitds jellemzi, teszi lehets-
vé. Amikrd] értekezéseiben beszél, azokat a formanyelvi ténye-
z8ket miivészi alkotdsaiban érvényesiti, a megvalésitas struktiirs-
jaként. De ha teljesen tisztdban is van ennek az életnek a format
szabé bels§ szerkezetével, természetesen a megvalésitds maga
élménygydkerfi, igy hatdrozédhatik meg az ize, jellege, a
hangneme és egész szervessége. Miés teljesen a hangszerelése
mint érteckez8 prézijinak, amelyé epikai k216 stilus, mig az
elbeszéléseké nyelvi emocionédlis hangzatokkal gazdagon
hangszerelt egymis mell¢ rendelt hangulati képek sora.

Igen hiien fejezi ki ezt a kiilonbséget a mondatszerkezet :
az értekezésnek jelentésmegszabta intellektudlis kdrmondata
emocionalitis-indokolta rovidebb mondatokra tdredezett s
helyébe él8nyelvi kozvetlenséget tolmicsolé, gondolkodd,
szemlél86d8, szét széba Oltve, tlinddve kézl8, egymis mellé
rendelésben épiil8 mondatok keriilnek. A mondat-széttoredezés-
sel épp az aldrendelések vdlnak mellérendeléssé. Egész szakaszok
r6vid mondatait lehetne beolvasztani egyetlen kérmondatba.
Az olykor hosszi bekezdéseket kit5lt8, laza szerkezetii kor-
mondatokat viszont fel lehetne tagolni minden véltoztatds
nélkill révid mondatokra. Csupin az egyes részek hangulati
jellege, az elbeszélés tempdja szabja meg, hogy az iré melyik-
kel hol, mikor él. De végeredményben a stilus nem szenvedne
egyaltaldn torést. Mig Krady impresszionista él8nyelviség-
ben némileg rokon, szinte oldalakon htiz6d6, pongyolénak

3*
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Yatsz6, de remek felépitésti mondatait durva stilustrés nélkiil
nem lehetne részekre torni: azoknak ténusa a régi magyar
honoricior-nyclv és gondolkodds kérmondata, annak le-
szdrmazottja. S igy tulajdonképpen megélt, él8nyelvi jellege
ellenére szigort szerkezetii irodalmi nyelv, szinfoltjai hatal-
mas szerkezetben illeszkednek egybe. Tomorkény  kir-
mondatai egy él8nyelviségében részben szilkszavit, kozlékeny-
ségben pedig teljesen gdtldstalanul dradé népi nyelv pongyolasdgd-
nak bélyegét viselik magukon : mindkettSben sajitos szegedi
tanyavidéki lelkiilettel. Nemcsak a pirbeszédek jellegében
mutatkozik ez, hanem maga az iré is dtvesziezt a lelkiiletet
tolmicsolé bels8 monolégjaiban:

»,Miért? Ki tudn4? S miért kanyargott az elsd Gtcsinl6? Azt sem tudni...
Ez {gy van. Mert kell valami el8ljirénak lenni, aki nekivdg valami-
nek. A tdbbi pedig halad utina. Ez egy kicsit sajitsigos dolog.”

(Vasit akar lenni)

Az impresszionista kérmondat elmossa a pont sziinetjeleit,
s beiktatja mis irsjclek helyébe a csend rejtelmes hézagait,
a maga bels§ hangulati szerkezetei jegyében: nem az intellek-
tudlis logika uralkodik rajta. A kot8sz6, médésitészé, indulat-
sz8, indulati jelleg{i hatdrozész6, a mellérendeléssé viltoztatott
alarendelés, mind az emocionalitds bélyegét magéinvisel§
gondolatkézlés jegyei:

,s Mostandban ugyan mdr nem nagyon sfirfin adddnak el§ szdlas emberek.
Fogynak, nem tudni miért? Egyesek arra vetnek, hogy a nép nagyon
hamar munkiba fogja a gyermckét s ezért maradna most révidebbre,
tnint ennek eldtte. De hiszen azeldtt is kordn munkdba fogta, taldn még
kordbban, mint most, mikor az iskolai tSrvények ezt a szokist mégiscsak
korlitok kozé szoritjdk. Mdsok a pdlinkit okoljik, megint misok a
korai dohinyzist, romlé lakdsviszonyokat, hidnyos és egészségtelen
téplilkozist. Azon a tényen azonban nem viltoztat az egyik elmélet
sem, hogy rovidiilnek az emberek. Hivatalos irist errdl aligha vezetnek,
de amiigy szemmel l4that6. Aki széles ember régebben szolgilta ki a
katonasigot, emlékezhet arra, hogy mikor berukkolt a szizadhoz,
nagysig szerint valami nyolcadik-kilencedik volt a legények kozote,
ellenben szolgilatinak harmadik esztendejében mdr & volt a leghosszabb
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koztiik. Mert mind rovidebbek jottek az eltivozott hosszdk utén.
Vagy hdt taldn ennek is olyan szokisa van, mint a kukoricinak, hogy
az egyik esztend6ben magasabb szdrat vet, mésikban alacsonyat.”

Tetszés szerint 4t lehetne alakitani: akdr a pontok kikiiszobo-
1ésével, és az onkényesen f&mondattd kiemelt alirendelések
visszaolvasztisival a kormondatba; vagy ellenkez8leg: még
tobb sziinetjel, pont beiktatisival még t&bb alirendelt mon-
datot 6nillé mondattd véltoztatni. Az iré stilusa minden-
képpen a folbontissal egymis mellé rendelés érvényesitése
ott, ahol kiilonben a kauzalitds Ssszefiiggd idSbelisége kisér-
tene, a narrativ Cserzy Mihdly-féle novellisztikus, pusztin
tematikus népiesség.

I0.

Témorkény impresszionista prézija egy t4j stilustiikrozése
egy bizonyos tdrténelmi pillanatban. Korparancsolta be-
toltése, folhasznilisa. Anyagdiktilta forma. Indulisa els§
percében bizonyos ilyen természeti stilizdlé készségként,
mfivészi Ssztdnként jelentkezik. Ebben csapédik le a tdji
hangulat: a torténelmi id§ alatt, abbdl kimaradva, a kedélyée
meg8rz8 és kedélyével védekezd nép nyelvben rdgzit&dott
magatartisa Tomérkény korai elbeszéléseiben még pusztin
stilusként jelentkezik. A tirgy ckkor még nem népi. Egy
bizonyos tdji izlésen neveldditt irdi alkat egyeldre dltaldnos irdi
témdkon érvényesiti a megélt, él8, emociondlis kizlésmédot, az
impresszionista fogékonysigot.

Az élényelviségben — mint a szerkeszt8ségi iréasztalndlis —
elédei : Mikszath és Girdonyi. De migaz & elényelvi stilusuk
inkdbb csupin egyes mozzanatokban — mint amilyen a
nyelvi egyénités, emocionalitds, él8nyelvi kedélyes kozvetlenség
— el8futira Témorkényének, az egyrészt mindezt egész
végs8 intenzitissal érvényesiti, misrészt ) szerkezetet alakit
belliik, s f8leg olyan strukturilis kétdttségben érvényesiti
8ket, amely egy bizonyos t4ji életstilus megjelenit&je, arrdl
az {letérzésr8l, kedélyrdl vall, mint annakidején Dugonics
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emociondlis nyelvi barokkja. — Az él8nyelvi indulds Témor-
kénynél is csupin ennek a szegedi varosi polgiri életérzésnek
a jegyében torténik, mint Dugonicsé. Tomorkény kiforrott
igazi impresszionista stilusa a tanya magyarjainak magdnyos,
csendes szemlélodésében bontakozik ki. Itt lesz ennek a sajitos
nyugodt, pihendket tartd, szét széba &ltve elgondolkozé
kérmondata, az immdr, nem kronologikus, tiintetden laza,
pontozott  felépitésti ~ Tomorkény-elbeszélésmédnak — alap-
hangoléja. Nem rajz ez, mert nem é€lesek a konturjai, minden-
kor elmosédott minden irnyban, éppen ezért nem is prézai
kéltemény: oldottsigiban él8nyelvi hangulati-impresszio-
nista préza, amely struktirijdban 8rzi egy magyar tiji lélek
karakterét.

Koltéi és nem etnogrdfiai jelleglf. Szerves vilignézeti allds-
foglalds a mordlis feltétele ennck a stilusnak. Stilusban kovet-
kezetesen keresztiilvitt ,,Non resistance”. A Témérkényrdl
olyan nagy elragadtatissal nyilatkoz6 Tolsztoj, aki a ,,ne llj
ellen a gonosznak™ jelszavat Kelett&] kapta, s azt ,,non resis-
tance”-ként Gandhi 4ltal csak visszaadta, csak harci jelszénak
hasznilta ezt, de egész miivészetét nagyonis alirendelte e
harcnak. Miifaja a regény, amely a tirsadalmi embert ilyen
harcban 4brizolja. Témdrkény embere annyira tirsadalmon
kiviili, hogy mégcsak nem is tirsadalomellenes, ennek az élet-
formanak, a tanydk nazarénus anakorétiinak puszta szemlélete,
az akarat, nem kioltasa, de teljes alirendelése mindannak, ami
nem tehet kirt benne, mert t8le teljesen idegen. A modern
civilizAci6tél teijesen érintetlen, emberi korok méltésigit csor-
bitatlanul 8rz8 ember: aki szétalan, maginyos — de korint-
sem mogorva. Lelke minden rezdiilése, s igy minden nyelvi
mozzanata az értve megbocsits, a minden kihivé €l nélkiili,
irdnikus és onirdnikus, mindenképpen f5lényes humor.

Ennek orginuma hanganyagiban, székincsében az a tdj-
nyelv, amely kdztudomasdlag a hideg e-t a meleg, kedélyt
sugarzé d-re cseréli f8l. (,,Eszem a lelkedet” helyett igy sz6l:
,»,05z0m a lelkddet”.) Ennek a hangtanilag és székincsében bent
a vdros falai kozdtt is uralkodd nyelvi orgdnumnak tanyai mondat-
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szerkezeti vdltozata Tomdrkény impresszionizmusdnak forma-
mintdja, anyaga és ihletdje.

Fejlédéstorténeti jelentdsége : korszerli irodulmi stilus fejlesztése
tdji népi nyelvi formdkbsl. Irodalmunkban Tamisit megel8z8en
egyetlen ilyen célhoz jutott kisérlet. Ezért szerette és becsiilte.
Csaktigy mint Ady Endre, aki érezte, mir8l van szd, hiszen
az & koltSi hangjdban is ott izzanak a sziligysigi nyelv kiilnds,
mély komor tiizei.

NEHANY MEGJEGYZES TOMORKENY
IMPRESSZIONIZMUSAHOZ

A stiluskutatds marxista irodalomtudoméinyunknak mindmdig
mostoha gyermeke; eddig mindenki félve kozeledett e téméihoz,
nehogy a szellemtSrténet gyantjiba keriiljon. Lényegében sajnos ma
sem tudunk felmutatni ezen a teriileten tobbet Horvith Jénos, Szerb
Antal, Zolnai Béla és misok szellemtdrténeti kezdeményezéseinél.
A Magyar Irodalmi Lexikon (Bp. 1965) is kénytelen megéllapftani —
miutin négy hasibon 4t magyarizza, hogy mi a stilus —: ,,A kor-
stilus értelmezésével behatébban eddig jobbira csak a szellemtorténeti
iriny idealista képviseli foglalkoztak, marxista elemzése még a j6v8
feladata.” A helyzet a modern mfivészet és irodalom teriiletén —
ahol a kiilénb6z8 eszmei 4ramlatok, stilusirinyzatok gyors egymdés-
utinban kdvetik egymidst — még az 4tlagosndl is rosszabb, noha ma
mir koézhely szdmba megy, hogy korszerii milelemzés stiluskutatds
nélkiil elképzelhetetlen.

Barinszky J6b Liszlénak tehdt 4ttord munkit kellett végeznie,
amikor megkisérelte meghatdrozni és konkrét mivek elemzésével
bemutatni Tomorkény sajitosan tdji jellegli impresszionizmusit.
Miivének legf6bb érdeme, hogy hallatlan finom érzékenységgel
figyel fel Tomorkény mivészeténck impresszionista jegyeire, s ezzel
a magyar szizadforduld stiluskutatdsihoz jelentSs adalékokat szol-
tiltat. Az egész modern préza kuleskérdését érinti, amikor felhivja a
figyelmet az djsig, a napilapok jelent8ségére: ,Kridy, Szini és
T6émérkény impresszionista prézéjinak feldajkdldja — 4llapitja meg
— a napilapok ,szines rajza’, ,csevegése’, — f8leg vidéki lapok kedvenc
miifaja — amib8l Ady prézastilusa is kiindult. A hangulati szinfoltn4l
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tobbet nem engedélyez8 tircarajz, az elvetélt novellatémik kolei,
hangulati f&lvdzolisa.” Megillapitisa 4ltalinosabb érvényli, mint
amilyen helyet a tanulminyban kap. A roticiés nyomdagép feltali-
l4sa utdn az djsigok, napilapok rohamos elszaporoddsa a malt szizad
misodik felében ma még eléggé nem tudatositott forradalmat je-
lentett az egész prézairodalomban. JelentSsége, tgy vélem, sok te-
kintetben vetekszik a konyvnyomtatis fcltalilisival. A gomba mbdra
szaporod$ napilapok tircarovata, a csevegés, a ,,napi szines” stb.
mondhatndk az egész modern préza, de kiildndsen a modern novella
bolesdje.

Ez a magyarizata a szdzadvégi magyar novellairodalom fellendii-
1ésének is, s Bardnszkynak igaza van, amikor ezzel hozza kapcsolatba
a magyar impresszionista prézastilus kialakuldsit. Tanulminya egyes
ltalinosité megillapitisai azonban — szdlnunk kell err8l is — nem
mentesek teljesen a szellemtdriéneti SrokségtSl. Nem pusztin a ,,fo-
gékonysig” kérdése pl. az, hogy egy stilusirinyzat meghonosodik-e
valahol; az ilyen fogékonysignak mindig konkrét, kitapinthatd okai
vannak. Hasonlé élményanyag, lelkiség, dletérzés, viliglitds stb.
sziikséges hozzi. Ezt pedig — birmennyire kdzhely is, ki kell monda-
nunk — elsGdlegesen a tirsadalmi, toreénelmi és egyéni adottsigok
egyiittesen hatirozzdk meg. Nem is feltétlen sziikséges mindig a
kdzvetlen hatés, egymdstol fiiggetleniil, pdrhuzamosan is létrejchet-
nek hasonld jelenségek.

Talin marxista irodalomtudominyunk gyermekbetegsége, hogy a
felfedezés 6rome olykor talzisba ragad benniinket, s egyes jelensége-
ket helyteleniil iltalinositunk, igy vagyunk pl. a stilusirinyzatokkal,
Ha valaki nilunk a szimbolizmussal foglalkozik, a mdlt szizad kdze-
pét8l minden 4j jelenségben szimbolizmust 1it. Mis a naturalizmust
fedezi fel és 4ltalinositja, mint valamilyen médon mindent dtfogd
mivdészi irdnyzatot. Hasonld jelenséggel, valamiféle pdn-impresszio-
nizmussal talilkozunk Bardnszky Job tanulminyiban is. Miksz4thban
8 az impresszionista préza elSfutdrjit ismeri fel, és nchéz is ezzel
vitdzni, hiszen Mikszdtht6] valéban ebben az irdnyba is Ichet haladni.
Csakhogy Mikszith impresszionizmus felé mutaté vondsai (a tanul-
mdinyban emlitett: él8nyelv, a megélt beszéd érvényesitése, a zirt
szerkezetet megbonté anekdota stilus) legalibb annyi joggal tekint-
het6k a naturalizmus el6zményének is. Azt sem 4llitandm olyan egy-
értelmiien, mint Bardnszky Jéb, liogy a magyar irodaloniban a Krady
—Szini —Tomorkény tridsz ,,az impresszionista proza £6 képvisel8i”.
(Szerb Antal pl. Brodyt, Kridyt és Szomoryt tirgyalja az impresszio-
nizmus cimsz6 alatt és nem kevesebb jogosultsiggal.) Még kevésbé
meggy3z8, hogy Kosztolinyi, Szomory, Ady, Karinthy is igy egyiitt
¢ cimszé alatt sorakoznak. (E kérdéseket itt most csak megemlitjiik,
tiizetesebb vizsgdlatuk kiilon tanulmény feladata.)
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A tdlz6, nem mindig szerencsés dltalinositdsok sziikségszerlien
kovetkeznek Bardnszky impresszionizmus értelmezéséb8l. Tanul-
mdnyéban az impresszionizmus mint sziikebb értelemben vett stilus,
formanyelv szerepel, amely majdhogynem fiiggetlen az iréi monda-
nivalé lényegétSl. fgy keriilhetnek csak egymis mellé annyira ellen-
tétes modszerckkel dolgozd, kiilonbsz6 alkatd irdk, mint pl. TEmor-
kény és Karinthy. Az impresszionizmus iltal hozott formai jegyek
ugyanis tovabb élnek, beleépiilnek az utina kdvetkezd irdnyzatokba,
nem maradnak az impresszionista stflus kizirdlagos privilégiumai.
Az ¢l6 nyelvhez vald kozeledds, a zirt kompozicidk fellazulisa, az
idébeli linealitis széttdredezése stb. a naturalizmustél kezdve szinte
minden irodalmi irdnyzatot jellemez. Még azok az irdnyzatok is,
amelyek hatirozottan impresszionista~cllenes prograniokkal indulnak
(mint pl. az expresszionizmus, kubizmus, sziirrealizmus) szimos
voudst &riznek az impresszionizmus technikai, formai djftdsaibol.

Az impresszionizinust tehit — miként egyetlen stilusirinyzatot
sem — nem lehet pusztin formai, stiluselemként kezelni: sajétos
élményvildg, 13tdsmadd, ¢letérzés fejezddik ki benne, amely megha-
tirozza magit a témavilasztist éppigy, mint annak mfivészi meg-
form4lisit. ,,Der Impressionismus ist die Ausdrucksform einer Zeit,
die nicht glaubt” — illapitja meg Max Picard Das Ende des Inpres-
stonismus (1916) cimii kdnyvében. Valéban az impresszionizmusban —
miként a vele pirhuzamosan él8 naturalizmusban és szimbolizmus-
ban is — a tizenkilencedik szdzad kozeplig lényegében szilirdnak
vélt viligkép megbomldsa, clbizonytalanodis, dezilluzionizmus fe-
jez6dik ki; az irodalomban a formai fellazulds, nyclvi pongyolasig
stb. ennck csak mifivészi kifejezési forméja.

Ide nydlik a gydkere Témérkény — Bardnszky Job 4leal kitlinden
clemzett — t4ji impresszionizinusdnak is. ,,Minket vad kherubok
tiztck ki/ A hazugsigok édenébdl, [ — panaszolja Ady Endre is —,
Hitiink nincsen, hogy szebbnek virjuk / A j6v8 percet, mint a tiintet
/ S a mult 6rokre hal meg nékiink . . .” (Eles szemmel ). Tombérkény
— ¢s Kridy is — ezt az drokre meghalé multat, a mialo, soha vissza
nem téré perc vardzsit akarja megorokiteni miivészetében. Mene-
kiilés ez — mindkett&jiik részére mds-mds médon — a jelen sivirsiga
és a jovd kildtdstalansiga elél. Torckvés valami stabilnak, dllandénak
a megdrokitésére. Ezt a nyugodt, cséndes, mozdulatlan viligot, ahol
megillt az id8, fedezi fel Tomorkény a szegedi pusztik egyszerd,
romlatlan, az 8si erkdlesdket, szokdsokat konzerviéld viligiban.

A miveiben dletre keltett paraszti vilig fatalizmusa sein mds,
mint az {ré dezilluzionizmusinak kifejez&je. Vak er8knek (halil,
természeti csapds, szerencsétlenség stb.) kiszolgdltatott élet ez, valami-
féle eleve-clrendelés irdnyit itt mindent, s az ember nem tchet mdst,
mint bdles nyugalommal tudomdsul veszi. Ez a boles nyugalom
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Témorkény miivészi 1itdsdnak egyik alapvet§ sajitossiga, fanyar,
olykor ironikus humorinak forrssa, s innen érthetd csak meg szem-
1€16d8 t4ji impresszionizmusa is. Ezért hidnyzik tulajdonképpen pa-
raszti vildgdbdl az idill éppigy, mint a tragédia.

Tomorkény impresszionista prézdjinak forrdsit tehit — talin
ez mir az eddigi, vizlatos megjegyzésekbdl is kitlinik — nem a
szegedi tanyai életben kell keresniink, hanem a korban, a tirsadalom-
ban, az egész magyar életben, és nem utolsé sorban az {rd egyénisé-
gében. TOomorkény szdmdra a paraszti élet elsGdlegesen miivészi
forma, téma, nyersanyag, amely a legalkalmasabb sajit életérzésének,
a vildgrdl kialakitott felfogésénak, miivészi mondanival6jinak a ki-
fejezésére. A Barinszky Job dltal vizsgélt életanyag, élményvilig
csak igy, ezen a sajitos szubjektiv kézegen 4t vilhatott azzd a miivészi
oeuvre-té, amelyet TSmorkény miivészeteként tartunk szimon.
Erre egyébként Barinszky JOb Liszlé szolgdltatja a legjobb példit,
amikor az Orikségben, tehit egy olyan fiatalkori frisban, amely
megeldzi az ir paraszti tirgyd miiveit, kimutatja az impresszionista
stilust és szerkesztésmédot.

KisPETER ANDRAS



