a magyar regényirodalom kibontakozésa,
Kfi(mény, Jokai, Edtvos fellépése el6tt jelen-
ti ki. .

Kritikai elmélete sohasem valami elvont,
kortdl elvonatkoztatott id6feletti kategori-
z4last jelent, hanem szerves kapcsolatot a
valésaggal, a kor problémdival. Maga irja
egyik levelében: ,,. .. ki napjaink miivészeté-
rél irni vagy csak éppen vitatkozni akar, sziik-
séges, hogy legalabb sejtései legyenek afel6l
mit a filozéfia korunkban tett és folyvast
teszen.”

Elvégzett munkaja ismeretében, a roppant
feladat megoldasa utdn is hidnyérzet marad
benniink. Elete messze belenylik a reformkor,
s6t a szabadsagharc éveibe, de a szazad iga-
zan nagy irodalmdnak kibontakozasat, az 1j
tehetségek el6retdrését passzivan szemléli.
Mar Vérésmartyval szemben sem tandsit sok
megértést. Rank maradt egy akadémiai jelen-
tés, amelyben néhdny sommds, elismer6 szo-
val értékeli Vorosmarty munkassagat. A je-
lentés 1833-ban kelt. Ezenkiviil egy magan-
levélrdl van tudomasunk, amelyben azt irja,
hogy dalai botranyosak. Hasonlé meg nem
€értéssel szemléli Shakespeare mfiveit is, bar
nagysagat feltétlen elismeri, helyenként bot-
rdnyosnak taladlja. Tavol all téle a népdal
szépségeinek felismerése is, amint a népdalrol
irott tanulmanyabél kittinik. Ezek utan nem
is varhatjuk téle, hogy Csokonai jelent{sé-
gét felismerje. Regénykéltésrdl korabban irt
tanulmanyat 1851-ben adja ki. A tanulmany-
hoz elész6t irt, amelyben kifejti, hogy nalunk

a regényirodalom csak a tanulmany megirasa
6ta fejlédott tulajdonképpen, anndl érdeke-
sebb, hogy meg sem emliti Keményt, Jokait,
Eotvost. A magyar regényirodalom reprezen-
tans képvisel6jét Josikaban latja. Mi lehet az
oka ennek az elmaradésnak, majdnem kozém-
bosségnek a jelentkez6 tjjal szemben?

A szazad harmincas, negyvenes éveiben
1j irodalmi eszmények, elképzelések alakul-
nak ki. A német példakon nevelkedett iré és
kritikus generacio elvégezte torténelmi kiil-
detését, rendezte az irodalom erdit, megterem-
tette a vizsgalddas, rendszeres, tudomanyos
szempontjait, Ebben a munkaban oroszlan-
rész jutott Bajzanak. A politikailag és iro-
dalmilag 11j befogadasira azonban mar nem
futotta erejiikkb6l. Eszményeik elavultak, s
ezt alig érezte valaki Bajzanal jobban. Szi-
gortt onkritikaval hallgat el, mintegy szdtla-
nul adva 4t helyét az 1j generaciénak. Meg-
kezdett munkédjat Gyulai P4l fejezi be, aki
rendszeres vizsgalddasaival feltarja a reform-
kor és a szabadsagharc kordnak irodalmi to-
rekvéseit, megrajzolja Petéfi portréjat. Gyu-
lai ismeri fel els6ként Bajza jelentdségét is a
magyar irodalomkritika torténetében. Az
Akadémia emlékiinnepségén, 1896-ban elis-
merd szavakkal emlékezik meg a nagy elddrdl.

Bajza életmfivének korunk szamdra is
van mondanivaléja. Emberi és kritikusi maga-
tartdsa egyarant az irodalom szenvedélyes
szeretetére, az igazsdg mindenek felett valé
szolgalatara, alkotd aladzatra nevel benniin-

ket. Gallai Kdroly

ZRINYI MIKLOS OSSZES MUVEI 1—IL.
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1958. (Az els§ kitetet Klaniczay Tibor, a masodik kotetet Csapodi’

Csaba és Klaniczay Tibor rendezte sajtd ald.)

Zrinyi Mikl6s a XVI. sz4zad, de egész régi
irodalmunk legnagyobb alakja. Ha kortar-
sai nem is ismerték fel kolt6i nagysagat, az
ujjaéledd magyar irodalom az 6§ nevét irja
zaszlajara. Bessenyei Gyorgy szerint ,,Zrinyi
6rok emlékezetiinket megnyerte .. .” Kdlcsey
is, middén régi irodalmunk f616tt szemlét tart,
egyetlenegy koltét talal a viharos szaza-
dokban , ki esztétikai tekintetben figyelmet
érdemelne”. Ez a kolt6 Zrinyi Miklés, hiszen
Balassi Balint koltészetének java még t6bb
egy félszazadig felfedezésre var. — A Szigeti
veszedelem régota iskolai kotelez6 olvasmany
mar, s a torokver§ hés hadtudomanyi mun-
kai is 0j fényben ragyognak a felszabadulds
ota,

Orémmel tidvozélhetjilk tehat a Szépiro-
dalmi Ko&nyvkiadé elhatarozasat, Zrinyi
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Usszes miiveinek bibliofil kiaddsban valo
kozreadasara. Ez a diszes és kedves, kitfinden
olvashaté kényvsorozat mar tébb klasszikus
kolténk életmdvét adta az irodalom baratai,
tanarok és didkok kezébe. Bar a sorozat kote-
tei nem tartalmaznak bevezetd tanulmanyo-
kat, csak jegyzeteket, karpotol ezért benniin-
ket a kiadott szévegek lehet§ teljessége. MG-
faji szempontbdl ez a sorozat tehdt a Magyar
Klasszikusok és a kritikai kiadasok kozott all.
A szdvegek teljességével és gondozottsagaval
mintegy el6késziti a még hidnyz6 kritikai
kiadasokat.

Zrinyi esetében (igaz, ezt ma mar minden
kolténkr6l elmondhatjuk kdnyveink nagy
kelendfsége miatt) kétszeres az Orémiink,
mert az eddigi Zrinyi kiadasok elfogytak,
egyaltalan nem kaphaték. Zrinyi leveleit pe-



dig igy egyiitt még sohasem kaptuk kézbe. Az

Ivanyi Béla és a Mark6 Arpad 1943-ban, ill.
1950-ben megjelent kiadvanyait nemcsak

Osszefoglalja a II. kotet, hanem 46-al megno-

veli az Osszegy(jtott Zrinyi levelek szdmat,

Ezek kozott 32 eddig ismeretlen levél szere-
el.

A két kotet koziil az els§ Zrinyi ko6lt6i és
prozai miveit adja. A I1. kétet a leveleket, a
rovidebb emlékirat-, vitairat- jellegi iraso-
kat tartalmazza. A beosztds attekinthet@sége
mellett csak helyeseihet§ a Kiadonak az az
eljarasa, mellyel A tdbori kis tracta egyes
jegyzeteit és feljegyzéseit elhagyta, hiszen
ezeknek ugy sincs szépirodalmi értékiik.
Ugyanilyen modon indokolt a Zrinyi altal
alairt okleveleknek elhagyasa a levelek sora-
bél.

AzelsG kotetegyetlen egységbe foglalvakoz-
i Zrinyi mindazon koltéi miiveit, melyeket
1651-ben Adriai tengernek Syrenaia cimen
maga adott igy ki. A jegyzetek hozzak azu-
tan a versek kronolégiajat. A kotet beosztasa
ezzel Négyesy Ldszlo kiadasat koveti, és jol
mutatja Zrinyi tudatos szerkeszt6i szandékat.
Ujabb versek cimmel kovetkeznek a késGbb
irt koltemények, rogtonzések. — A jegyzetek
réviden tdjékoztatjak az olvasét a Zrinyi-
kiadasok filoldgiai problémairdl is. A kolté
délnyugat-dundntuli nyelvjarasban irt, mivei
tehat nyelvi szempontbol nem 4llanak a ma-
gyar irodalmi nyelv XVII. szdzadi fejlédésé-
nek fésodraban. Ezért kell f6ként a magan-
és massalhangzék hossziisiga és rovidsége
terén olyan nagy 6vatossaggal eljarni, nehogy
az egyébként sziikséges, modern helyesirasra
val6 4tirds illetéktelen beavatkozast jelent-
sen a kolté munkajaba. Sajnos, Zrinyi verse-
1ésének kérdése még megoldatlan, és igy a rit-
mus, mely egyébként verses miveknél a
modern kiadé segitségére szokott sietni,
Zrinyinél nem igazit el még benniinket teljes
biztonsdggal. A jelen kiadas éppen ezért
Négyesy Ovatos eljarasat tartotta koveten-
ddnek, és csak néhany esetben valtoztatott
azon. — Hogy az 6vatossag mennyire indo-
kolt, arra legutobb Stoll Béla mutatott ra
Balassi verseinek tjabb kiadasait ismertetve
(I. K. 1958, 580—581. lap.) Egyetlen betti,
vagy hangérték megvaltoztatasa kalandos
elméletekre adhat okot, mint az a Balassi-
téle Katona-ének ,,Véres zdszlok’> — | veres
z&szI6k” olvasdsa esetében nem is oly rég
elé6fordult. — Az olvas¢ék nevében azt is he-
lyesnek kell tartanunk, hogy a prézai mfivek-
ben el6forduld latin idézetek helyiikon marad-
tak, és azok magyar forditdsa nem zaréjelben,
a szbiveg Osszefiiggését szinte megszakitva,
Hanem a jegyzetek kozott talalhaté.

Az els6 kotet jegyzet-szotira a Négyesy- és
a Ban-féle kiadasok Kkit(ing jegyzetanyagat
felhaszndlva, a ma nehezen érthetd nyelvi
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kifejezéseket, valamint a torok-magyar ha-
boru1 specidlis szokincsét igyekezik szamunkra
érthetdvé tenni. Elismerjiik, hogy a mitoldgiai
nevek magyardzata kiilon szétart igényelne.
A kiad6 azonban a Sziget! veszedelem-ben sze-
repld torténelmi eseményekkel és torténeti
személyekkel kapcsolatos magyarazatokat is
mell§zhetének tartotta. Nem hissziik, hogy
mértéktarto kozlésiik tulsdgosan megduzzasz-
totta volna a terjedelmet, hidnyuk a kevésbé
tajékozott olvasé szdmdra viszont valéban
hianyt jelent, és neheziti a nagyszer(l eposz
maradéktalan megértését és élvezését.

A masodik kotet Zrinyi leveleinek kozre-
adasaval kedves és értékes ajandék a mivelt
magyar olvasé asztalan. E levelek nélkiil lehe-
tetlen lenne Zrinyit a hazafit, a hadvezért és
a politikust megismerni. A térténelem
ziug ezekben a leveiekben. Szamos érdekes
korjellemzd vonds, szinfolt és vonatkozds
valik itt koézkinccsé. :

Ha azonban mar a Szigeti veszedelem-r6] is
sziikségesnek 14ttunk volna néhany torténel-
mi magyardazatot, ugy hissziik még inkabb
jogos ez a felvetés a I1. kotet esetében. Igaz,
hogy sok minden segiti a jegyzetekben a meg-
értést. TODD levélnél tomor, j6 magyarazatot
kapunk, mint a 60. levélben az ,,Erdfdi Far-
kas uramon es{tt gonosz torténet” felél. A
185. levélnél a jegyzet utal arra, hogy ki a sz6-
ban forgé ,,palatinus”. Sok egyéb dolog azon-
ban magyaréazat nélkiil marad, pedig kétség-
teleniil konnyebbé és érdekesebbé tenné a le-
velek olvasdsat. Hogy csak néhany dologra
utaljak, nem lehet vilagos a kozepes olvasott-
sagu olvaso eldtt Zrinyi viszonya és kapcso-
lata Battyhanyi Addamhoz, igen agas-bogas
iigy a Széchy-csaladdal valé 6rokasodési per.
Nem kapunk felvildgositast annak a pdrnek
a lényegére vonatkozolag, melyet a soproni
plébanos Sopron vdrosa ellen indit. Ez utébbi
esetben a rdvid magyarazat még inkabb
alahiiznad Zrinyi politikai éleslatdsat, mellyel
a felekezeti torzsalkoddsok {6l6tt az oly-
annyira sziikséges nemzeti egységet igyekszik
megteremteni, és katolikus ftr 1étére a pro-
testans Sopront veszi védelmébe. I. Lipotot
kiilon levélben kéri, hogy ,,ez a per utasittas-
sék a maga illetékes birosagai és birdi elé”,
mivel itt az egész evangélikus rend érintve
van, és , kiilondsen mostani zavaros id6kben”
,,nindenféle jévenddébeli nehézség elharitasa
céljabol” nagyon sziikséges lenne, hogy sen-
ki se folytathasson pert partfogdi segitségé-
ben bizakodva ,,az irott torvény megsértésé-
vel”.

A fenti probléma visszavezet a Szépirodal-
mi Kiad¢ altal olyan dicséretes médon meg-
inditott bibliofil sorozat tulajdonképpeni cél-
jahoz, és felveti a kérdést, kikhez szdl ez a
kiadds? A konyvek formatuma és kidllitasa
vildgosan mutatja, hogy nemzeti kultiirdnk
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nagy értékei irdnt kivannak érdeklédést kel-
teni minél szélesebb kdrben. A magyar kultu-
ralis forradalom gy&zelmes elSrehaladésa tel-
jes mértékben indokolttd is teszi, hogy pl.
Zrinyi Mikl6és minden irdsat szép és élvezhet§
formaban kapja kezébe mindenki, aki e nagy
ko6lt6 €és nagy hazafi életével és miveivel
jobban meg akar ismerkedni. Tudom, hogy
nem ennek a kiaddsnak a célja minden rész-
letprobléma és vonatkozis megmagyarazasa.
De szerintem a kotetek terjedelmét legfel-
jebb egy-két ivvel szaporitotta volna az az
eljaras, amelyet célravezetének tartanank:
gondosan megvalogatott, rovid magyaraza-

tokkal segitségére sietni az olvasénak, hogy
minél inkabb és maradéktalanul megérthesse
Zrinyi kolt6i és prézai munkdit, a levelek
pedig még inkdbb megmutassidk neki a nagy
embert és a nehéz kilzdelmekkel teli kort.
Tudom, hogy Széchy Karoly életrajza és
Klaniczay Tibor mintaszeri monografidja
mindenre feleletet ad, de ezek a kényvek ma
mar nehezen hozzaférhetGk, leginkiabb csak
konyvtarakban, vagy szakemberek kényves-
polcain taldlhaték. Jellegiiknél fogva sem
keriiltek el soha azoknak az olvasdknak az
asztaldra, akiknek a kezébe ez a két kotet is

szanva van. Némedi Lajos

KAROLYI* GASPAR VALOGATOTT MUNKAI

Osszedllitotta: Vargha Balazs. Magyar Kﬁnyv'tér. Magveté Konyvkiadé, Bp. 1938. 404 1;

Kevés sz6 esett az utébbi években Karolyi
Gasparrdl, kinek nevét kozismertté tette
Biblia-forditasa, a hires Vizsolyi Biblia. Nem
ok nélkiil tekintettiink tehat varakozassal
munkainak most megjelent valogatasa elé.

A kotet terjedelmének tialnyomé részét az
O- és Uj- Testamentum-b6l vett szévegek ad-
jak a Biblia Eldljdro Beszédével egyiitt, de
kisebb térre szoritva szemelvényeket kapunk
Karolyi Két Konyv c. eredeti munkajabdl is.
( Ajdnids, Orszdgoknak remidsoknak okairdl,
Az itéletnek kozel vald voltdrel.) Mindehhez
jarul a konyv osszedllitdojanak rovid utdszava.
Meglepé viszont, hogy a Magyar Konyvtar
gyakorlatitdl eltérfen, e nem éppen problé-
mamentes kotet semmiféle jegyzetanyagot, még
csak minimdlis magyardzatot sem nyujt.

Ez a magyardzatlansdg mar csak azért is
szembet(ing, mivel az utdszébdl Karolyi Gés-
par személyérfl semmit, irodalomtorténeti
jelentéségérél pedig csak a bibliaforditéra
lesziikitett, s altalaban a koztudatban ¢é16
igen halvany képet rajzolja. Erzésiink szerint
az ilyen jellegii kiadvanynak, mely nem els6-
sorban a szakemberek sz(ikebb, hanem az
olvasok szélesebb kiorének is szdl, éppen az
lenne a feladata, hogy legalabb néhany fon-
tosabb irodalomtérténeti tényr6l roviden ta-
jékoztasson: pl. mikor élt a szerz, milyen
koriilmények jatszottak kozre munkaja létre-
jottében, stb. Tavol legyen, az agyonértelme-
zés és a tulontul jegyzetelés kivanalma, de e
kotet esetében legtobbszor a kell6 utbaigazi-
t4s hidnyabdl adédik, hogy a kozolt értékes

*A szerzd nevének frasaban még nem déntstt az

irodalomt rténet. S ez a bizonytalansag bosszantd
kovetkezetlenséggel nyilvanul meg e kotetben is.
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szovegek nem tudjdk a kivdnatos teljes ha-
tast elérni.

,,Jdeje mar — olvassuk az utészéban —,
hogy a Vizsolyi Biblia laikus olvasmanyként
keljen djra életre”. Valéban igy van, ezzel
egyetérthetiink. De vajon elegendé-e ennek a
nem is olyan egyszer( célnak érdekében csu-
pan ujranyomtatni a Biblidt? J6llehet szemel-
vényes kiadasrdl és Karolyi Gaspar fordité-
sarol is van sz6, helyes-e kell§ irodalomtor-
téneti megvilagitds nélkiil, ujra kozreadni a
mar oly sok kiadast megért egyhdzi kényve-
ket a ,,Szentirdst”? A fenti cé] annak hang-
stilyozasat kivanna, hogy itt a Biblia, mint
jeles vilagirodalmi alkotas, kiilonlegesen érté-
kes tolmacsolasban szerepel, s nem csupan a
vallas szent iratainak tekinthetd, hanem eziit-
tal irodalmi értelmezésben keriil kiadasra. Es
mint ilyen elemzést kivanna, ami rdmutatna,
hogy a Biblia is a létrejotte korabeli tarsa-
dalmi viszonyokat tikrozi, formai, m(vészi
kovetelményeket valt valéra, hatdssal lesz
kés6bbi szazadok nemzeti, tarsadalmi kiiz-
delmeire stb.

A jelen vélogatds ut6szava mindossze Ka-
rolyi forditdsanak nyelvi jelentdségét hang-
siilyozza, ami kétségkiviil elismerésre mélto,
de egymagdban az el6bb emlitett aggalyokat
nem oszlatja el, s6t azzal néhdny mas fontos
kérdést megkeriil.

A bibliai szbvegek vdalogatisat altalaban
dicséret illeti meg. Itt f6 vonalakban végig-
huzédik a szdndék, hogy irodalmi, esztétikai
mérlegelés, avagy magyar irodalmi vonatko-
zasok dontotték el egy-egy szemelvény kozre-
adasat. A mintegy hdrom- és félszaz oldalra
terjed6 szovegbll igen gazdag anyag tarul



