nem Onéletrajz, de mint ilyen, j6l, helyenként
izgalmasan megirt dokumentum, és hat, sz6-
gezzilk le még egyszer, Tolnai ,,szabdlyos”
regényeinek is sokkalta nagyobb a kortir-
téneti, mint a miivészi értéke.

A kotet végén a Tolnai Lajosra vonatkozo
legfontosabb irodalom jegyzékét talaljuk.
Hidnyolom, hogy nincs megemlitve Erdei
Ferenc kitting cikke. (A magyar uri rend
romidsdrdl, Kelet Népe, 1941, 1. sz. Ugyanott
taldlhato, ahol a jegyzékben szereplé Mdricz-
irds.) Ez annal meglep6bb, mert Erdei —
Moricz és Németh LaszI6 megdllapitasaival
szemben (Mdricz pl. Reymontndl is &ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb irdnak tartotta
Tolnait) mar ekkor jézanul itélte meg Tolnai
rangjat: ,,Nem nagy ir6. Jelentékeny ird,
érdekes iro, csak éppen nem nagy, legfeljebb
egy-egy szerencsés lapjan majdnem nagy’’.

5.

Talan szokatlannak tfinik fel, hogy éppen
a Magyar Klasszikusok sorozataban meg-

BAJZA JOZSEF VALOGATOTT MUVEI
Szépircdalmi Kényvkiadé, 1959

Irodalomtorténetiink teljes anyagénak
marxista szellemfi értékelése olyan feladat,
ahol egy megoldott kérdés szamtalan meg
nem oldottat vet fel. Irodalmi korszak for-
dulék jelentdségének meghatarozasa jelent
kétségkivtil legtobbet.

A Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban
megjelent, Bajza irdsainak legjavat tartal-
maz6 valogatas nagykozonség és irodalomtor-
ténészek szamara egyarant sokatmondd. Téth
Dezs§ tartalmas, Bajza szinte egész kritikusi
iréi pdlyajat elemz6 bevezetd tanulmdnya,
megallna a helyét 6nallé Bajza tanulmény-
ként is. Bajzat a XIX.szdzad politikai fejlédé-
sének sikjaba éllitja és életmiivét a politika
véltozasaval parhuzamosan bontakoztatja ki.
Egyetlen szinte fel sem rohaté hidnyossaga,
hogy a részletkérdések alapos elemzése mo-
go6tt blijnak meg az altalanos érvényii kovet-
keztetések, a nagy Osszefiiggések. Kiegészi-
tésként, sommads dsszefoglaléként alljanak itt
az alabbi sorok.

A szazadforduld irodalmi élete nagymér-
tékd kibontakozasdnak jegyében zajlik le.
A kritikus megjelenése nem valami kortdl
fiiggetlen adottsag, tehetség varatlan beto-
rése, hanem redlis kdvetelménye egy széles-
korfi, de iranyitas és birdlat nélkiil fejlédd
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jelent valogatds értékelésekor ismerteténk
szinte csak azzal foglalkozott, miért nem
tekinthetjuk Tolnait elsérend( irénak, nagy
irénak. Ennek a szempontnak el§térbe helye-
zésére egyrészt Tolnai iréi munkéssaganak
szembetiind diszharménidja, masrészt — az
elbbitél szinte el nem valaszthatéan — a
realizmus magyar kibontakozisanak -izgaté
problémaja kg,sztetett. Elsésorban tehat
ehhez a két kérdéshez kivantam hozzaszolni,
¢és megragadva a Tolnai-nytjtotta alkalmat —
sok mindent nem emlitve — f6képpen a
realista alkot6i mdédszer buktatéit, akada-
lyoz6it vizsgaltam.

A recenzio sziik keretei kozt természetesen
inkabb csak felvethettem, de megnyugtatéan
nem fejthettem ki gondolataimat mégis e
konkrét ir6i anyag A4ttekintése, és az &l-
talam félmutatott néhdny észrevétel
ugy vélem — Aaltalanosabb és véglegesebb
érvény(i megéllapitdsokhoz is hozzasegitheti
a realizmus magyar vizsgaldit.

Bikdcsi Ldszlo

irodalmi €letnek. Kritikusi alkat és kor dik-
talta szilikségszer(iség szerencsés egybeesése
Bajza palyaja. )

Lirikusnak indul. Kisfaludy igen tehetsé-
gesnek, a magyar dalkoltészet leend§ nagy-
janak tartja. Van valami verseiben, ami meg-
ragadja ma is az olvasét: a formai és gram-
matikai tokéletesség. A sziiletett lirikus szen-
vedélye, az egyéniség atiité ereje azonban
hidnyzik verseib§l ... Lirai ihlet6je személy-
telen vildgfadjdalom, eszményképe a nagy né-
met lira, els@sorban Goethe. Legszebb versei-
ben a példaképek hatdsa érzfdik. A ,, Borének”
indit4sa schilleri remineszcencia, ritmikailag
végig az ,,0Ordmdda” pontos masa.

,,Boldogok mi, a baratsag
Vig seregbe 0sszevont,

1tt borunkat kedvvel isszuk,
Tavol elkeriil a gond.”

Az igazi lirikus harmadik személyben is sa-
jat érzéseit tolmacsolja, Bajza els6 személy-
ben is személytelen. Verseinek van csilloga-
suk, de nincs melegiik.

Kiilonos médon egésziti ki a lirikust a kri-
tikus. Szokatlanul — lirai énjét is ebben a mii-
fajban éli ki. ,,Koltészetének terméketlen



lagysagat csakugyan kiilondsen egészitette ki
kritikai tevékenységének katonas kérlelhetet-
lensége.”” — majd igy tovabb: ,,mas tekinte-
tet nem ismer, mint a maga igazat” — irja
réla Szerb Antal. Szenvedélyes, nagyon is sze-
mélyes-hangu kritikaiban, logik4janak tiszta-
sagaval, kérlelhetetlenségével pozdorjava
zlzza ellenfeleit. Alig tizenhat éves, és meg-
débbentd hatdrozottsaggal foglal Allast iro-
dalmi kérdésekben. Pedig kettds, és rendki-
viil nehéz feladattal kellett megbirkéznia. A
kritikai gyakorlat alkalmazdsan Kkiviil neki
kellett hazai viszonylatban megteremtenie a
kritika tedridjat is. M(ikddését tébbnyire az
elméleti alapvetés jellemzi, de sajnélatos,
hogy nem jutott ideje egyes miivek részletes
elemzésére,

Elképzelése: pallérozott, magas szinvonall
magyar irodalom megteremtése, irodalmi res-
publikaé, ahol sziiletési el§jogok helyett egye-
diil az érdem adhat tekintélyt. ,,Megtanultam
igenis a tdrsasigi élet viszonyait tisztelni;
tudom, hogy ott herceg és gréf, baré és nemes,
polgar és paraszt van, mivel tartozom minde-
niknek, egyenként és egyiitt, értem; de értem
viszont azt is, s igen jol, hogy ezen tartozds,
ezen kotelékek, csak a polgari kor hatéraig
nytlnak, s ott, hol az iréi respublika kezd6dik,
hol a tudomanyok orszagaba léptiink, hol a
tarsalkodasi konvenciéknak vége, ezek is meg-
szakadtak. Itt nem, nem sziiletés, nem hivatal
tobbé, egyediil okok, egyedil ész adnak elsd-
séget; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok
térdet és fejet hajtani, s nem semmi auktori-
tasnak, nem semmi grofi méltésagnak”—irja
valaszul Dessewffynek, amikor az Dgbrentei
védelmére kel a conversations-lexiconi por-
ben.

Tarsadalmilag sohasem jut el idedig, de az
ir6i respublika kovetelése mégis az osztalyok
merev hatarainak déngetését jelenti.

A kovetkezetes polgari magatartast Les-
sing példdja nyoman alakitja ki magéaban.
Aligha taldlhatnank a vilagirodalomban Baj-
za lelkialkatdnak megfelel6bb mintaképet.
Lessingnek nem csak kritikusi palyaja, de
emberi magatartasa is hatassal van Bajzéra.
Alkotasait a kevesebb tehetséggel, de nagy
miigonddal formalé német kolt§ 0Osztonzi
Bajzat is az alkotasra, s egyben levonatja
vele a mfialkotdsra vonatkozo altaldnos tor-
vényszeriiségeket is, ahol nagyobb szerep jut
a mdgondnak, mint a tehetségnek. Fiatal
fejjel hevesen szall szembe a zseni mindenha-
tosagardl hirdetett, kétségkiviil hamis teoria-
val, de ebben a szembendlldsban egyenld sze-
rep jut a jézan kovetkeztetésnek és a kinld-
das kesertiségének. A miigondra irdnyitott
figyelem azonban hasznosnak bizonyult kri-
tikai palyajan és lirai probalkozasai mintegy
eldiskolai lettek a mélyenlaté kritikanak . ..
A lessingi szerep azért is szimpatikus Bajza-

11 Irodalomtérténet

nak, mert a német irodalom kialakulasat a
kritikdnak tulajdonitja els6sorban. ,,A német
irodalom talan egyedill maga az, melynek
kritika tette le alapjait” s hazai viszonylat-
baE kétségkiviil hasonld szerepet szan maga-
nak.

Kazinczy minden irogaté embert tart kar-
ral fogadd gesztusa utdn, Bajza kritikai elvei-
nek szigortisaga az irodalmi szinvonal emelke-
déséhez vezetett. Elveinek kivetkezetes meg-
valdsitdsdban kérlelhetetlennek bizonyult.
,,]Jgen is, draga Ddobrentei Ur, mi partot for-
malunk! Mi batran és tartalék nélkiil felszdla-
lunk mindég, valahdnyszor irdi lelketlensé-
get és gyavasagot latunk; mi csipkedjiik,
sujtjuk €s zuzzuk a féltékenységet; mi nem
engedjiik meg, hogy az Ur és hasonl6i kontar-
kodjanak, hogy sildny mazolasaikkal vissza-
téritsék a magyar literaturat azon szép hala-
d4sbél, melyet Dayka, Virdg Benedek, Kazin-*
czy, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Kolcsey, ¢és
Vordsmarty miiveik dltal néhany évtized 6ta
teszen.”

Dessewffynek irott valaszaban az arisztok-
ratikus el6jogokat, Dobrenteinek irt vdla-
szaban az ir(}i lelk,etlenséget, Horvath Istvan-
kintély kultuszat tdmadja.

Bajza fellépése valéban vihart jelentett; az
addigi mértékek elvetését, i1j kovetelmények,
vizsgalodasi szempontok bevezetését. Erthetd,
hogy életiitjdit késhegyig mend vitak, szen-
vedélyes tollcsatak, porok fémjelzik. {gy va-
lik érthet6vé, miért nem jutott ideje elmélyii-
16 kritikai elemzésekre, s hogy elméleti alap-
vetéseit is vitazé cikkek nyulfarknyi megjegy-
zéseibfl kell kibanyasznunk.

Mindossze két hosszabb tanulmanyt irt:
egyet az epigramma tedriajarol, egyet a re-
génykoltésrél. Az els6 lessingi példdk nyoman
az ,,ész és szellem”’ Osszefliggéseinek boncolga-
tasa, s rovid értékelése a magyar epigramma
szerzéknek.

Lényegesebb a regénykoltésrdl irt tanul-
manya. Ebben sok helyiitt ma is helytallé
elemzését adja a regénnyel kapcsolatos tud-
nivaléknak. Boncolgatja a regény szerkezeti
kérdéseit, az irodalom és a valésig Osszefiig-
géseit, ennek az Osszefiiggésnek abrazolasi
lehetdségeit. ,,Azon elbesz€élés, melynek sem-
mi mas célja nincs, mint az olvasénak idé-
toltést szerezni, méltan karhoztatik, mert
benne az eszk@z célla van forditva.”” Kés6bb
igy folytatja: ,,Beszélyben legyen az Kkoltdi
bar, vagy histériai, malhatatlanul megkivan-
tatik a valdésag. A histdriai beszélyben tudni-
illik, hogy ami elmondatik, ugy tortént le-
gyen; a kolt6iben, hogy ugy torténhetett legyen
avald életben, miként elmondatik.” ,,Ugy tor-
ténhetett legyen’’, milyen pontos ¢s kisérteti-
esen hasonlo megfogalmazasa ez annak, amit
ma mi tipizalasnak neveziink. S mindezt még
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a magyar regényirodalom kibontakozésa,
Kfi(mény, Jokai, Edtvos fellépése el6tt jelen-
ti ki. .

Kritikai elmélete sohasem valami elvont,
kortdl elvonatkoztatott id6feletti kategori-
z4last jelent, hanem szerves kapcsolatot a
valésaggal, a kor problémdival. Maga irja
egyik levelében: ,,. .. ki napjaink miivészeté-
rél irni vagy csak éppen vitatkozni akar, sziik-
séges, hogy legalabb sejtései legyenek afel6l
mit a filozéfia korunkban tett és folyvast
teszen.”

Elvégzett munkaja ismeretében, a roppant
feladat megoldasa utdn is hidnyérzet marad
benniink. Elete messze belenylik a reformkor,
s6t a szabadsagharc éveibe, de a szazad iga-
zan nagy irodalmdnak kibontakozasat, az 1j
tehetségek el6retdrését passzivan szemléli.
Mar Vérésmartyval szemben sem tandsit sok
megértést. Rank maradt egy akadémiai jelen-
tés, amelyben néhdny sommds, elismer6 szo-
val értékeli Vorosmarty munkassagat. A je-
lentés 1833-ban kelt. Ezenkiviil egy magan-
levélrdl van tudomasunk, amelyben azt irja,
hogy dalai botranyosak. Hasonlé meg nem
€értéssel szemléli Shakespeare mfiveit is, bar
nagysagat feltétlen elismeri, helyenként bot-
rdnyosnak taladlja. Tavol all téle a népdal
szépségeinek felismerése is, amint a népdalrol
irott tanulmanyabél kittinik. Ezek utan nem
is varhatjuk téle, hogy Csokonai jelent{sé-
gét felismerje. Regénykéltésrdl korabban irt
tanulmanyat 1851-ben adja ki. A tanulmany-
hoz elész6t irt, amelyben kifejti, hogy nalunk

a regényirodalom csak a tanulmany megirasa
6ta fejlédott tulajdonképpen, anndl érdeke-
sebb, hogy meg sem emliti Keményt, Jokait,
Eotvost. A magyar regényirodalom reprezen-
tans képvisel6jét Josikaban latja. Mi lehet az
oka ennek az elmaradésnak, majdnem kozém-
bosségnek a jelentkez6 tjjal szemben?

A szazad harmincas, negyvenes éveiben
1j irodalmi eszmények, elképzelések alakul-
nak ki. A német példakon nevelkedett iré és
kritikus generacio elvégezte torténelmi kiil-
detését, rendezte az irodalom erdit, megterem-
tette a vizsgalddas, rendszeres, tudomanyos
szempontjait, Ebben a munkaban oroszlan-
rész jutott Bajzanak. A politikailag és iro-
dalmilag 11j befogadasira azonban mar nem
futotta erejiikkb6l. Eszményeik elavultak, s
ezt alig érezte valaki Bajzanal jobban. Szi-
gortt onkritikaval hallgat el, mintegy szdtla-
nul adva 4t helyét az 1j generaciénak. Meg-
kezdett munkédjat Gyulai P4l fejezi be, aki
rendszeres vizsgalddasaival feltarja a reform-
kor és a szabadsagharc kordnak irodalmi to-
rekvéseit, megrajzolja Petéfi portréjat. Gyu-
lai ismeri fel els6ként Bajza jelentdségét is a
magyar irodalomkritika torténetében. Az
Akadémia emlékiinnepségén, 1896-ban elis-
merd szavakkal emlékezik meg a nagy elddrdl.

Bajza életmfivének korunk szamdra is
van mondanivaléja. Emberi és kritikusi maga-
tartdsa egyarant az irodalom szenvedélyes
szeretetére, az igazsdg mindenek felett valé
szolgalatara, alkotd aladzatra nevel benniin-

ket. Gallai Kdroly

ZRINYI MIKLOS OSSZES MUVEI 1—IL.
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1958. (Az els§ kitetet Klaniczay Tibor, a masodik kotetet Csapodi’

Csaba és Klaniczay Tibor rendezte sajtd ald.)

Zrinyi Mikl6s a XVI. sz4zad, de egész régi
irodalmunk legnagyobb alakja. Ha kortar-
sai nem is ismerték fel kolt6i nagysagat, az
ujjaéledd magyar irodalom az 6§ nevét irja
zaszlajara. Bessenyei Gyorgy szerint ,,Zrinyi
6rok emlékezetiinket megnyerte .. .” Kdlcsey
is, middén régi irodalmunk f616tt szemlét tart,
egyetlenegy koltét talal a viharos szaza-
dokban , ki esztétikai tekintetben figyelmet
érdemelne”. Ez a kolt6 Zrinyi Miklés, hiszen
Balassi Balint koltészetének java még t6bb
egy félszazadig felfedezésre var. — A Szigeti
veszedelem régota iskolai kotelez6 olvasmany
mar, s a torokver§ hés hadtudomanyi mun-
kai is 0j fényben ragyognak a felszabadulds
ota,

Orémmel tidvozélhetjilk tehat a Szépiro-
dalmi Ko&nyvkiadé elhatarozasat, Zrinyi
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Usszes miiveinek bibliofil kiaddsban valo
kozreadasara. Ez a diszes és kedves, kitfinden
olvashaté kényvsorozat mar tébb klasszikus
kolténk életmdvét adta az irodalom baratai,
tanarok és didkok kezébe. Bar a sorozat kote-
tei nem tartalmaznak bevezetd tanulmanyo-
kat, csak jegyzeteket, karpotol ezért benniin-
ket a kiadott szévegek lehet§ teljessége. MG-
faji szempontbdl ez a sorozat tehdt a Magyar
Klasszikusok és a kritikai kiadasok kozott all.
A szdvegek teljességével és gondozottsagaval
mintegy el6késziti a még hidnyz6 kritikai
kiadasokat.

Zrinyi esetében (igaz, ezt ma mar minden
kolténkr6l elmondhatjuk kdnyveink nagy
kelendfsége miatt) kétszeres az Orémiink,
mert az eddigi Zrinyi kiadasok elfogytak,
egyaltalan nem kaphaték. Zrinyi leveleit pe-



