gondolunk: ,,Volt egy “szent szindékunk:
gyonyoriiket irni.”” Benedek Elek mese-
monddénak sziiletett, szeme a szépet sze-
rette, s nem az 6 hibaja, hogy nem csak azt
lathatta. De az § érdeme, egyik legnagyobb
érdeme: vallalta a harcot, ha nem is arra
sziiletett.

Az Edes anyajdéldem! emlékezés, meghitt,
Oszinte hangti beszélgetés a rég elmilt ifji-
sagrol, régi kiizdelmekrél. S a kényv em-
lékez, mesél6 hangjaval nagyszerd 0ssz-
hangban van az el6sz6 visszaemlékezve
értékeld hangja. Benedek Marcell nem to-

TOLNAI LAJOS VALOGATOTT MUVEI

Sajté alad rendezte és a jegyzeteket irta:
1958. Magyar Klasszikusok.

1.

Ha nem volna annyira nyers és Kirivo,
ezt az ismertetést legszivesebben egy vastag-
bet(is sajnossal kezdeném. Mert bizony, ha
Gszinték és hatarozottak akarunk lenni,
mindjart az elején meg kell mondani: sajnos,
Tolnai Lajos nem volt nagy ir6, de még
csak irodalmunk els6§ vonalaba sem sorol-
hatjuk. Es itt ez a sajnos nemcsak egyszerfi
rangsorolé irodalomtorténeti megallapitas,
hanem valami fajdalmasabb érzést is takar,
amely — megvallom — végig kisért Tolnai
valogatott miiveinek olvasasakor, és bennem
van most is e sorok irdsakor.

Tolnai helye irodalmunk fejlédésében,
munkassaganak értékelése ma mar — leg-
alabbis a legf6bb kérdésekben — nyugvo-
pontra jutott. 1902-ben Ady, mint az or-
szag legelsé iréemberét gyaszolta, és alig
negyven évvel kés6bb Moricz Zsigmond aj-
bdl folfedezte Tolnaiban a legnagyobb ma-
gyar regényiré elmét. A hivatalos irodalmi
korok ezzel szemben joforman irészdmba se
vették. A fiatal nagyvéradi ujsagiré lelkes
szavai visszhangtalanul maradtak, Tolnai el-
ismertetését semmivel sem vitte el6bbre,
Mdricz ,,zaszl6hajtdsa” mar nagyobb szelet
kavart, de csak egy bizonyos korben, a
népiesek ir6i és teoretikusai kozott. Es az
olvas6k? Ma mar nehéz Tolnai korabeli
olvasdinak szamat még csak hozzavet(-
legesen is f6lmérni, de az bizonyos, hogy
sohasem tudott maga kéril jelentékenyebb
gardat teremteni, halidla utdn pedig egy-
szer(ien elfelejtették, miiveit alig-alig ol-
vastak, legfeljebb a Kelet Népe el6fizet6i —
Méricz atirasaban.
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rekszik hideg targyilagossidgra, de hiszen
ezt senki sem varta. Az egyéni emlékekkel
atsz6tt bevezet§ azonban mégis objektiv
értékelést ad Benedek Elekr6l.

Azt hissziik, helyesen valasztott a kiado
Benedek Elek miivei koziil, amikor a kettés
évfordulét ezzel a konyvvel iinnepelte.
Hiszen a kotet utolso, elragadtatott hangn
mondata az ir6 életének mottdja lehetne:
,, Tied a szivem, tied a lelkem, tied min-
denem, édes anyafdldem!”

Rajnavélgyi Géza

Gergely Gergely, Szépirodalmi Konyvkiadé

A felszabadulds utan ismét megkisérelték
foltamasztani, és kiilondsen haldlanak o6t-
venedik évforduloja koriil jelentek meg réla
kisebb-nagyobb értékel6 tanulméanyok. Né-
hany regényét kiadtak, még az Olcsé Konyv-
tarban is, olvaséi szempontb6l nem nagy

sikerrel. Tolnai Lajos, mondjuk meg ri-
degen, tovabbra is csak ,,irodalomtdrténet’”
maradt.

Ismétlem, irdi helye, értéke koriill ma mar
elcsdndesedtek a vitak, és barmennyire
is novekedjék a kdnyvet vasarlok és olvasdk
tdbora, Tolnai népszeriiségében mar alig
varhaté kedvezébb fordulat.

Es mégis, Tolnai korill mindig marad
valami izgatd, valami érdekes, igaz, els-
sorban a szakemberek szdmara. Hogy fejez-
hetnénk ezt ki? Talin gy, ha azt mon-
danank: a XIX. szazad magyar regényirodal-
manak volt egy nagy, szinte eurdpai szin-
vonallal mérhet6 lehet6sége Tolnaiban, és
ez a lehet6ség — sajnos — még csak meg-
kozelitéen sem valésult meg. Gyakran
mondjuk a mult szidzadi nagy iréinkrél —
kimagasié miivészi értékeiket hangsiilyozva
—, hogy tarsadalmunk fejlfdésének ezt vagy
azt a vondsat nem lattak, vagy a kor leg-
lényegesebb kérdéseir6l nem szoltak, vagy
esetleg észrevették, de hibasan abrazoltak.
Tolnai szeme — természetesen az & latasa-
nak is megvoltak a hatarai — kétségteleniil
a legtdbbet fogott {61 a lényeges problémak-
bdl, és azokat végs§ mondanivaléjdban he-
lyesen, reélisan tiikrozte irasaiban. Es ebben
rejtézik Tolnai {r6i nagysaganak lehetsége.
Ezt érezte Ady, ez tette Mériczra is azt arend-
kiviili, szinte revelacioszeri hatast. Tolnai
megmutatta a Bach-korszak és a kiegyezés



évtizedeinek a mdsik oidaldt, s az idilli kép
helyett egy sotét vildgot festett, ametynek
foltardsa a progressziv tarsadalmi erék ér-
lelése szempontjabél déntSbb, mint a fel-
szinnek még oly kitlin6en megstilizalt, vagy
éppenséggel szérakoztatéan olvasmanyos ab-
razoldsa.

Napjaink olvaséja szamara persze mar
nem jelenthet ilyen mértékd 1jdonsagot
Tolnai regényeinek szorosabban vett tor-
ténelmi-tarsadalmi mondanivaléja. Erthetd.
Az atlagos képzettségli, de még a kevéshé
iskolazott olvaso is tud annyit a XI1X, szdzad
masodik felérél, hogy nilunk a polgarosodas
egészségteleniil, torz médon ment végbe, hogy
a kiegyezés latszélagos nyugodt fejl6dése
mogott szenny és fortelem kavargott, hogy
egyesek gazdagoddsat szazezrek nyomora ki-
sérte, és a nagy torténelmi heje-hujaban
nagystili kalandorok, Kkapitalista szélha-
mosok Kkeriiltek a felszinre, a tehetséggel és
becstilettel érkez6k pedig legtobbszor kapun
kiviil rekedtek. A Tolnai-festette kép tehat
nem tjdonsdg, de nem is hatdsavesztett.
A Jokain és Mikszathon nevelkedett iro-
dalomkedvel@ket bizonyira még ma is meg-
débbenti, visszarettenti az a vildg, amelyet
Tolnai elibénk tdr. Az olvasék hatalmas
taboraban szép szammal akadnak ma is olya-
nok, akik a tudomdnyos vagy ismeretter-
jeszt6 konyvekben elfogadjak az tun, magyar
torténelmi osztalyok romlottsagardl, blinei-
18] sz016 tudomdnyoes megallapitasokat, de
nehezen nyugszanak bele, hogy mindennek
az irodalmi alkotdsokban is tiikréz6dnie kell.
Tolnai irodalomtérténeti jelentfsége éppen
abban 4ll, hogy a szabadsagharc utani
Magyarorszag osztalyviszonyairdl adott tu-
dés elemzést — legalabbis 6 vonalaiban és
tendencidjaban — az iré-szemtani hiteles-
ségével igazolja.

S 2

,Eles volt a szeme” — irta réla Ady.
,,Abszollt szocialis latdsa van” — lelkesedik
Mdricz, és példaképiil 4allitja: ,,Ha tanit,
valdsaggal megtanit ra, hogy kell meglatni
az életet, az életben a valésagot, a valésag-
ban a magot. Arra tanit, hogy kell megirni
a megirhatatlant. Nem ismerek jobbir¢
példaképet.”

Hiszen ha csak ebb6l allna az ir6i nagy-
sag, Tolnai a legnagyobbak kozé tartozna.
E megallapitdsokat azonban — sajnos —
igy kell folytatnunk: jé szeme volt, de nem
volt jo tolla.

Nem egyszerfien stilusrél van itt sz6.
Tolnai stilusa nem nehézkes és nem szin-
telen. Sziil6féldjének, a , felséges Tolna
megyei t4jék”’-nak, a ,,messze-niessze be-
nyuld, végére mehetetlen dombos, halmos,

szelid szép tartomanynak” meleg liraisidggal
4tsz6tt hangulatos rajza ma is megfogja
az olvasét. De lendiiletesen, nagy erdvel,
6ml6-buzogé szokincesel és drnyaltan tud
festeni embert is. Nézziik csak, hogyan ele-
veniti meg alakjait: ,,6 mennyi rit, irigy,
haragos, Oszes, aszott, magas, torpe, sotét-
barna, hamusziirke, véresbejatszé, nagy-
szemf, kisszemd, j fogu, régi, torott fogu,
kevély, g6gos, vallasos, embergy(ilold, halni
kész, de bosszivagyd, bébeszédii és szo-
fukar — boldogtalan holgy ...” Tovabba:
,,Mennyi bogar a hazasélet szép rézsafajan,
mennyi hal az o6rom, élvezet elapadt zato-
nyain; mennyi torott szarnyu szegény madar,
rossz emberek, galad férfiak, hitegeté mo-
solyok, csalard kézszoritdsok aldozatai.”
Vagy a kovetkez6 lapon: ,,A férfiak intenek
gavalléros kalaplebegtetésekkel, deriilt, egé-
szen kideriilt, addssdgmentes, biztos jokedvi
mozdulatokkal, hogy 6k mennek egy Kkicsit
az istallokba, aklokba, cserényekbe, hogy a
bardtom uramnak (a diszmagyarba 6ltozott
6reg péknek) mindeneket megmutogassanak
és gazdasagi eszméikkel @szinte tamogata-

‘sara legyenek (csak a nyolcvanezer forinthoz

ne nyualjon); hogy 6k most mennek egy Kkicsit
hazudozni; gydvan, szemteleniil, férfiatlan
cudarsaggal elarulni, hogy hova siillyed a
munkatlan, tanulatlan, nagyevd, préda,
lelketlen, csak kiabalni és kevélykedni, or-
szdgot kormanyozni tudd, eladdsodott, ténkre
égett nyavalyas svihdk — tisztes, becsiiletes
magyar orcajaval, sarkantyis csizmajaval,
hét gombos attildjaval, rojtos, aranyos nyak-
kendd&jével, tollas kalapjaval és minden mun-
kat lenézé g@gjével...” és igy tovabb
huszonkilenc soron keresztill — egyetlen
mondatban. (Eladé birtokok 68—69. L)
Van az efajta aradd, szonokias stilusnak
megjelenit ereje, szine és lendiilete, csak
— féaraszt6. Ahogy Csehov irta a fiatal
Gorkijnak: , Még egy tandcs: amikor a
kefelevonatot javitja, tordlje, ahol csak le-
het a fénevek jelzbit és az igék hatarozdit.
On sok jelz6t hasznal, ezt pedig az olvasé
nehezen emészti meg és kifarad.”

Zsufolt, gyakran farasztd, de nem rossz
stilus Tolnaié. Mi(vészi rangjanak ez lehetne
a legkisebb foltja. Igaza van Mdricznak,
amikor azt irta: ,,Kemény Zsigmond nagyobb
stilusnehézséggel a legels6 vonalba tudott
jutni.” (Persze, tegyiik hozzd: ehhez annak
idején jokora hivatalos nyvomds is hozza-
jarult.)

Anndl meglep8bb, hogy Méricz mégis a
stilaris nehézséget tartotta a leglényegesebb-
nek és népszertsitése kedvéért két regényét
is (A szentistvdni Kéry-csaldd és a Nemes ver)
atjavitotta Tolnainak. Furcsa, nehezen ma-
gyarazhato kisérlet volt ez. A stilus talan
kdnnyebben foly6 lett, korszeriibb mondat-
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fhizés(i, tehat jobban olvashatd, de — Tolnai
miivészi rangja vagy népszerfisége akkor
sem ezen mulott.

Valéjaban nem is Tolnai stilusa, ez a szer-
telentil dradd, legtébbszor retorikus, helyen-
ként faraszto stilus gyongiti elsdsorban re-
gényeinek mivészi hatdsit, hanem az, hogy
a szavaknak, mondatoknak ez a hatalmas
lendiilete nem parosul kdzel sem ekkora fe-
szliltséggel, dramaisdggal, mint ahogy azt
példaul Zolandl — akinek mfiveit ismerte
¢és igen szerette — lathatjuk. Ennek kettds
oka is van. Egyrészt Tolnai agyonmagya-
razza, tulirja a latott valésig jelenségeit, a
jellemeket és a szerepldk cselekedeteit egy-
arant. Szinte semmit nem biz az olvasdra,
allandéan kommentdlja, magyarazza alakjait
¢és az események folyasat. Ezaltal aztan el-
vész a legszenvedélyesebben megirt jelenet
dinamikaja is, a vart dsszecsapas lirai vize-
nyébe oldodik vagy szétfriccsen a gyfildlet
patetikus sz6lamaiban. A masik oka a fe-
sziiltség hidnyanak az, hogy regényei nagy-
részt alloképek lazan egybekapcsolt sorozata,
kiilondll6 darabok, melyeket csak az iro
héompélygl stilusfolyama, nem pedig a
lélekrajz logikdja vagy a cselekmény tor-
vényszer(isége kot ossze. A részleteknek

ez az Ossze nem dolgozdsa, a cselekmény és-

jellemrajz elnagyoldsa adja Tolnai midvészi
gyengesegének masik oldaldt: a nyerseséget,
a mfivészi kiérlelésnek alacsony fokat. Jel-
lemzés, leirds, cselekményszovés, parbeszéd
és kommentalds, mindezek sok tekintetben
olyanok ndla, mintha egy mai riportregény-
ben olvasndnk — tegyiik hozza: még csak
nem is a legjobbakban. Riportszerfiségét
Moricz Zsigmond is észrevette: ,, Irdsait —
irja — 01gy lehet analizdlni, mint a riportot.
Vagy a fényképet. Anyaga a valésagos élet.
Ez az, amit mondok, hogy meg lehet tdle
tanulni, hogy kell regényirénak az életet
nézni.” Elfogadjuk. Azt, hozy miképpen kell
az életet nézni, meg lehet Tolnaitdl tanulni,
de hogy mi médon kell a latottakat, a valé6-
sagot megirni, miivészileg megformalni, azt
mar aligha. Regényei valéban riportszertiek,
de a szénak inkdabb peiorativ értelmében.
Az élmény frisseségét, a meggy6z6dés forro-
sagat szinte mindig érezziik, a mfivészi izzas
fényességével azonban elég ritkdn kapraz-
tat el

3.

Nem nagy ir6, de érdekes, elgondolkodtatéd
ird. Az irodalom tudds vizsgaléi szdmara
talan nem kis mértékben azért is, mert
munkdinak értékei és fogyatékossigai alkal-
mat adnak izgaté kérdések megvitatdsara.
Elsfsorban is annak: mi teszi olyan disz-
harmoénikussa, miivészileg zavarossa Tolnai
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irasait. A kotet bevezet&jében Gergely- Ger-
gely nehezen megfogalmazhaté diszharmé-
niardl ir, és ennek egyik lényeges okat abban
az ellentétben latja, amely a kiélezett alakok,
helyzetek és az ir6 megdébbent§ komorsaga
kozott fenndll. Gergely alapjdban helyesen,
de nem elég hatarozottan és nem elég mélyen
tapint rd Tolnai ir6i modszerének egyik leg-
feltin6bb gyengeségére. Arra, hogy ez a
szinte allanddéan zavard ellentét elsésorban
az ir6 ldtdsmddja és magatartdsa kozti kiilon-
bozdségbdl ered. Ehhez a szatirikus, Kke-
gyetlen élességii latashoz ugyanis nem a
Tolnai-féle lirai kitorésii, sziinet nélkiil for-
tyogo, kamaszosan dithongé és szénokld iroi
alkat illene, azaz aki ilyen okosan, ilyen
vilagosan latja koranak embereit, problé-
mait, az legyen bdlcsebb és higgadtabb a
reagalasban, a megirasban, ironizaljon és ne
dithdngjon, ne sopankodjon folytonosan, ha-
nem tegye félényes giinnyal nevetségessé a
még garazdalkodd, de mar pusztuldsra meg-
érettet, egyszdval, ha éles a szeme, akkor
ne vakuljon el minduntalan sajat diihkitoré-
seit6l, szenvedélyétfl. Ugy gondolom, ez a
hangnem-tévesztés az egyik legf6bb oka a
Tolnai-irdsok mf{ivészi zavarossaganak.

De van ennek a diszharménidnak masik
ereddje is.

Ismeretes, hogy a realizmus mindeniitt a
romantika elleni kiizdelemben diadalmas-
kodott. Ez a harc, ha nem is olyan tuda-
tosan, mint pl. a francia vagy orosz iroda-
lomban, nalunk is megkezd6dott. A mi iro-
dalmunkban azonban a realizmus dontd
diadala a XIX. szazadban még nem kovetke-
zett be, éspedig azért nem, mert a tdmadas a
romantika ellen nem frontalisan indult meg,
hanem, hogy ugy mondjam, a mellék-
szarnyakon: egyrészt a lélektani valdszintit-
lenségek ellen, masrészt a romantika lat-
vanyos és retorikus torténelmi freskoi,
,nagyjelenetei’” ellen. Az itt elért ered-
mények persze fontosak, de nem dobntdek.
A pszicholégiai pontossdg csak egy része az
ember val6sagos, hili abrazolasinak, és on-
magdban még kifejezetten reakcios tarsa-
dalmi mondanival6t is szolgidlhat (Kemény
Zsigmond), a regényhdsok kozelhozasa, a
nagy szenvedélyek és nagy események hét-
koznapositdsa, tehat az in. anekdotikus f6l-
dolgozas viszont nem egyszer kedélyes vagy
szomorkds életképeket csindlt a nagy kor-
problémakbél is, ezaltal pedig a realizmus
legiébb erejét, kritikai é1ét tompitotta el.

A realizmus és a romantika harcdnak f6-
hadszintere ott van, ahol eld6l a legfébb
kérdés: hogyan d4brazolja az ir6 — még-
pedig az emberi 1élek oldalarél — az egyének
és osztalyok kapcsolatat, a tarsadalom
mozgasfolyamatat és osszefiiggéseit. Valdsag-
hiien-e vagy torzitottan.



Tolnai Lajos jo helyre, a leglényegesebb
pont felé iranyitotta tamadasat, de fegy-
verzete. nagyonis Kkorszerfitlen voit. Nincs
még egy valamire valé ironk, akinek valosag-
latdsa, miiveib6l aradd eszmeisége és mii-
vészi Kivitelezése kozott ilyen elszomoritéan
nagy szakadék lenne. A mondanivald erejé-
nek, gazdagsaganak és a megformalds gyenge-
ségének ellentéte szinte lépten-nyomon el-
kedvetleniti az olvasot. A tarsadalom valé-
saghti Abrazolasanak hitelét minduntalan
1élektani valdszintitlenségekkel, a mesesziveés
kezdetleges fordulataival és nem egy eset-
ben bosszantéan iigyetlen stilustorésekkel
gyengiti. Bizonyos, hogy a realizmus sem
zarja ki a patoszt, hiszen az élet egy-egy
mozzanata a valésagban is lehet érzelmileg
fesziilt és sfiritett, ennek visszaadasa pedig
iroilag is magasabban szdrnyal6 hangnemet
kivan. Tolnai azonban nem tesz kiilonbséget
az élet kis és nagy jelenete kozOtt, ndla
mindig csucspont van, de leginkdbb csak a
szavakban. A nagy jelenet legtébbszir nem
a jellemek Osszecsapdsabdl, a helyzetb6l
fakad, hanem az iré szonoklo kedvébél. Re-
gényeiben a realista latasmmod mar kezdett
utat torni, de irdi eszkozeit nagyrészt még
a romantikabol, annak nem is a legigénye-
sebb fajtdjabdl kdlesdnzi. Tolnai nem csi-
nalt a tarsadalom mozgasabdl sem pszicho-
l6giat, sem anekdotdt, nem mellékutakon,
hanem a realizmus féfiitvonalan indult el, —
maradandé érdem ez! — de iréi fegyverzeté-
nek gyengesége megakadalyozta 6t abban,
hogy igazan jelentls elérehaladdst érjen el.

Nem tagadhatjuk, hogy a realista szem-
1életnek €é$ a romantikus eszkdzoknek ezt
az Osszhang nélkiili keveredését részben azzal
is lehet magyardzni, hogy a realista magyar
regényirdsnak szinte semmi hagyomanya
nem volt Tolnai el6tt. A kiegyezés utdn a
regény uralkodé miifajjd valt néalunk is.
Sziikségszerti ez, hiszen a regény — ahogy
mondani szoktdk -— , mindent elbir”, a
tarsadalom bonyolultabb mozgasfolyamata-
nak érzékelésére, valamint a kiilénboz6
emberi sorsviszonylatok bemutatdsira tehat
kivaltképpen alkalmas. Azt is természetes-
nek tarthatjuk, hogy egy olyan formatumin
iré, mint Tolnai — hatalmas becsvdaggyal és
,,abszolut szocidlis latdssal” ahogy Modricz
irja — fiatalkori verselgetés utan csakhamar
az irodalmi kifejezés szélesebb sodrdsu, dssze-
tettebb miifaja feié fordul. Meglatta a re-
gény nagy lehetfségét, de csak részben tudta
folhasznalni. Ennek a sikertelenségnek
nem utolsdsorban az is az oka, hogy Tolnai
— amint azt bevezet§jében Gergely is hang-
stilyozza — nem volt igazi epikus iréi alkat.
A szorosabban vett ir6i, miivészi fogyatékos-
sagoknak (pl. helyén nem vald balladas t6-
morség, majd gondolatritmusszerii lirizal6

részletezés, a kompozici6 lazasaga stb.) —
azt hiszem — nem kis részben itt is kell
keresni a gytkerét.

4.

Gergely bevezetd tanulmanya lelkiisme-
retes, jol atgondolt munka. [téletei, elem-
zései mértéktartéak. Tolnai iréi rangjat,
jelent@ségét helyesen fogalmazza meg, bar
nem egyszer az § tolla is megszalad. Azt
irja pl., hogy Tolnainak , miivészi tudatos-
saga, izlése és érzéke sem mindennapi.”
Gergely nem részletezi tovabb ezt a hataro-
zott megallapitast, igy nem tudjuk, hogy
valéjaban mire gondolt, de fentebbi meg-
jegyzéseink alapjan a ,nem mindennapi
miivészi tudatossag” kifejezést megalapozat-
lannak tartjuk. Hasonldéan tulzds az is, hogy
Tolnai novelldi egynémelyikében |, parat-
lanul elmélyiilt lélekrajzzal talalkozunk.”
Az erdélyi arisztokraciarol szélva azt ol-
vassuk, hogy az gdgosebb és korlatoltabb
volt, mint az itteni. Ez a kozlés zavarba
hoz. Eddig éppen forditva tudtam.

A tanulmany leggondosabban megirt ré-
szei Tolnai tarsadalomszemléletével foglal-
koznak. Gazdag anyagismerete, vilagos
szempontok, talalé parhuzamok €és Ossze-
vetések segitik az olvasét abban, hogy végiilis
a valdsagnak megfelei6en alakuljon ki Tolnai
vilagnézeti arculata.

Nem tér ki a bevezetés ir6ja a mdvészi
eszkozok vizsgdlata el6l sem. Tobb irdnybol
kozeliti meg Tolnai alkotéi modszerének
legjellemz6bb vonésait, és egytttal igyekszik
szélesebb Osszefiiggéseiben 1s megvizsgalni
a realista magyar regényirds indulasat.
Eredményei, kovetkeztetései — bAr egy-egy
megallapitdsnak elmélyitése hidnyzik —
helytalloak.

Két megjegvzésiink mégis ide kivankozik.
Az egyik: nem kellett volna elhallgatni, hogy
a kilencvenes években keletkezett j6 néhany
Tolnai-irds nemcsak miivészileg csékkend
¢értékti, hanem bizony eszmeileg is hanyatlast
jelent. A mdsik megjegyzés: Tolnai miivészi
fogyatékossagainak elemzését f6képpen Tha-
ckeray miivészetével val6 Osszevetésben kap-
juk. A megallapitasok talaléak, mégis ugy
érzem, az ilyenfajta parhuzam Kkissé félre-
vezetd, mert az irdi értékelés eltorzuldsanak
veszélyével jar. Tolnai gyengéi ugyanis
nemcsak egy vilagirodalmi nagysag mellé
allitasndl mutatkoznak meg, hanem sok
tekintetben kisebb jelent6ségli, de mdvészi-
leg érettebb magyar iréval valé sszehason-
litaskor is.

A valogatdshoz csak annyit: nem értem,
miért maradt ki az ir6 legérdekesebb, leg-
értékesebb, legolvasmanyosabb munkaja: A
sotét vildg. lgaz, ez nem valodi regény, ha-
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nem Onéletrajz, de mint ilyen, j6l, helyenként
izgalmasan megirt dokumentum, és hat, sz6-
gezzilk le még egyszer, Tolnai ,,szabdlyos”
regényeinek is sokkalta nagyobb a kortir-
téneti, mint a miivészi értéke.

A kotet végén a Tolnai Lajosra vonatkozo
legfontosabb irodalom jegyzékét talaljuk.
Hidnyolom, hogy nincs megemlitve Erdei
Ferenc kitting cikke. (A magyar uri rend
romidsdrdl, Kelet Népe, 1941, 1. sz. Ugyanott
taldlhato, ahol a jegyzékben szereplé Mdricz-
irds.) Ez annal meglep6bb, mert Erdei —
Moricz és Németh LaszI6 megdllapitasaival
szemben (Mdricz pl. Reymontndl is &ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb irdnak tartotta
Tolnait) mar ekkor jézanul itélte meg Tolnai
rangjat: ,,Nem nagy ir6. Jelentékeny ird,
érdekes iro, csak éppen nem nagy, legfeljebb
egy-egy szerencsés lapjan majdnem nagy’’.

5.

Talan szokatlannak tfinik fel, hogy éppen
a Magyar Klasszikusok sorozataban meg-

BAJZA JOZSEF VALOGATOTT MUVEI
Szépircdalmi Kényvkiadé, 1959

Irodalomtorténetiink teljes anyagénak
marxista szellemfi értékelése olyan feladat,
ahol egy megoldott kérdés szamtalan meg
nem oldottat vet fel. Irodalmi korszak for-
dulék jelentdségének meghatarozasa jelent
kétségkivtil legtobbet.

A Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban
megjelent, Bajza irdsainak legjavat tartal-
maz6 valogatas nagykozonség és irodalomtor-
ténészek szamara egyarant sokatmondd. Téth
Dezs§ tartalmas, Bajza szinte egész kritikusi
iréi pdlyajat elemz6 bevezetd tanulmdnya,
megallna a helyét 6nallé Bajza tanulmény-
ként is. Bajzat a XIX.szdzad politikai fejlédé-
sének sikjaba éllitja és életmiivét a politika
véltozasaval parhuzamosan bontakoztatja ki.
Egyetlen szinte fel sem rohaté hidnyossaga,
hogy a részletkérdések alapos elemzése mo-
go6tt blijnak meg az altalanos érvényii kovet-
keztetések, a nagy Osszefiiggések. Kiegészi-
tésként, sommads dsszefoglaléként alljanak itt
az alabbi sorok.

A szazadforduld irodalmi élete nagymér-
tékd kibontakozasdnak jegyében zajlik le.
A kritikus megjelenése nem valami kortdl
fiiggetlen adottsag, tehetség varatlan beto-
rése, hanem redlis kdvetelménye egy széles-
korfi, de iranyitas és birdlat nélkiil fejlédd
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jelent valogatds értékelésekor ismerteténk
szinte csak azzal foglalkozott, miért nem
tekinthetjuk Tolnait elsérend( irénak, nagy
irénak. Ennek a szempontnak el§térbe helye-
zésére egyrészt Tolnai iréi munkéssaganak
szembetiind diszharménidja, masrészt — az
elbbitél szinte el nem valaszthatéan — a
realizmus magyar kibontakozisanak -izgaté
problémaja kg,sztetett. Elsésorban tehat
ehhez a két kérdéshez kivantam hozzaszolni,
¢és megragadva a Tolnai-nytjtotta alkalmat —
sok mindent nem emlitve — f6képpen a
realista alkot6i mdédszer buktatéit, akada-
lyoz6it vizsgaltam.

A recenzio sziik keretei kozt természetesen
inkabb csak felvethettem, de megnyugtatéan
nem fejthettem ki gondolataimat mégis e
konkrét ir6i anyag A4ttekintése, és az &l-
talam félmutatott néhdny észrevétel
ugy vélem — Aaltalanosabb és véglegesebb
érvény(i megéllapitdsokhoz is hozzasegitheti
a realizmus magyar vizsgaldit.

Bikdcsi Ldszlo

irodalmi €letnek. Kritikusi alkat és kor dik-
talta szilikségszer(iség szerencsés egybeesése
Bajza palyaja. )

Lirikusnak indul. Kisfaludy igen tehetsé-
gesnek, a magyar dalkoltészet leend§ nagy-
janak tartja. Van valami verseiben, ami meg-
ragadja ma is az olvasét: a formai és gram-
matikai tokéletesség. A sziiletett lirikus szen-
vedélye, az egyéniség atiité ereje azonban
hidnyzik verseib§l ... Lirai ihlet6je személy-
telen vildgfadjdalom, eszményképe a nagy né-
met lira, els@sorban Goethe. Legszebb versei-
ben a példaképek hatdsa érzfdik. A ,, Borének”
indit4sa schilleri remineszcencia, ritmikailag
végig az ,,0Ordmdda” pontos masa.

,,Boldogok mi, a baratsag
Vig seregbe 0sszevont,

1tt borunkat kedvvel isszuk,
Tavol elkeriil a gond.”

Az igazi lirikus harmadik személyben is sa-
jat érzéseit tolmacsolja, Bajza els6 személy-
ben is személytelen. Verseinek van csilloga-
suk, de nincs melegiik.

Kiilonos médon egésziti ki a lirikust a kri-
tikus. Szokatlanul — lirai énjét is ebben a mii-
fajban éli ki. ,,Koltészetének terméketlen



