logikai lanc flizi egybe, csakhogy nincs min-
den leirva, amit szerz@jiik gondolt és tudott.
Nem maradt ideje az irodalomro6l beszélni,
sokkal er@sebb volt benne az alkotas vagya.
S itt is szamos akadalv tornyosult elGtte,
meg kellett kiizdenie a kor nyomaszté vi-
szonyaival, s bizony sajat megalkuvdasaival
is. De nem félt az utokor itéletétdl, bar
“tudta, hogy el fogja marasztalni egyben-
masban. Tudta, hogy harcok és csatarozasok

kozepette lehet csak eldre haladni, s kdzben
§ is kaphat iitéseket: ,, ...de semmi az
(irja 1908-ban), hiszen a mi unokdink 6k —
és nem fdj az nagyon.” Szép vallomds ez
élete utolsd éveibll. Méltoképpen zarja le
a miivészetr§l alkotott gondolatai sorat an-
nak hirdetése, hogy szellemi rokonainak is-
meri el a jovendd igazi talentumait.

FWe'ber Antal

GELLERI ANDOR ENDRE : VARAZSLO, SEGITS.

(Magvet§ Konyvkiado)

Kozel 15 éves tartozasunkat torlesztette
a Magvet§ Konyvkiad6 Gelléri Andor Endre
vdalogatott novelldskotetének megjelentetésé-

vel. Ismeretes, hogy Gelléri novellainak
valogatott kiadasat — Kkozvetleniil német-
orszagi elhurcoltatdsa el6tt — még maga

az ir6 is szorgalmazta. A budapesti 10. sz.
helyérségi kérhazbdl orvosi receptlapon irta
feleségének ,,...S ha lehet adasd ki valo-
gatott novellds konyvemet.”

A gyfijtemény kiadasat kiiléndsen az tette
indokolttd, hogy az iré eddig megjelent hét
novellaskotete egyiittesen sem tartalmazta
Gelléri valamennyi novelldjat, és igy csak
hézagosan, téredékesen lathattuk irdi palya-
jat. Pedig akadtak ezek kozitt olyan értékes
irasok is, mint a Vardzsld, segits, Vér, Hiitlen
macska, A tehermunkds, Négykézldb stb. c.
noveilak, amelyek még miivészi szinvonal
tekintetében sem maradnak el a kordbbi
kétetekben felvett novellak mogott. E kdnyv
szerkeszt6ié az érdem, hogy a ,kdzismert”
Gelléri novelldAk korét taliépve, a még
publikalatlan kéziratos novelldkkal egyiitt
a régi ujsagok sargult lapjairél Osszegytij-
t6tték ezeket az elfelejtett irasokat €s kozuliik
mintegy félszdzat kivdlasztva besoroltdk a
régi novellak kozé. Eljarasukat még akkor
is helyeselniink kell, ha az 01j novellak egyik-
masika nem {iti meg a kivant szinvonalat
Gelléri mércéjén, mert mint miivészi prébal-
kozasok, mint ir6i o6nvallomasok ezek is
érdekes dokumentumai Gelléri palyajanak.
Igy ez a gytijtemény nemcsak minden eddigi
kotetnél tobbet mutat meg Gelléri alkotasai-
bél, hanem teljesebben és igazabban is tarja
elénk az iré egeész életitjat és mdvészi
vilagat.

Az egységes és valosagos Gelléri palyakép
megmutatasiban nagy szerepe van a kotet
helyes konstrukciéjanak is, mely szerint a
novellakat nem egyszerfien mechanikusan,
merev kronoldgikus rendben adjak, hanem

10*

az ird fejlédési korszakainak megfelelfen,
a kotet anyagdt négy szakaszra csoporto-
sitjak: Vdndorlds 1924—1930. 7refa, csil-
lagok 1931—1934, Kikdtd 1935—1938, A ke-
reszten 1939—1942. A novelldknak ez a
csoportositasa szerencsésnek nevezhetd, mert
a kotet egyes fejezetei hilen tiikrozik Gelléri
irdi fejlédésének korszakait, s kitiinden je-
16lik meg miikddésének legjelentGsebb for-
duldpontjait; s éppen ezaital hangsulyozzak
Gelléri egy-egy korszakanak tematikai és
stilaris torekveseit.

Korantsem ilyen szerencsés mar a kotet
egyes szakaszainak elnevezése, mert a cim-
ado novellak nem mindegyike tudja Kifejezni,
vagy képviselni az iré fejl6dési szakaszainak
legiényegesebb torekvéseit. Pedig a kotet
cime . éppen azt bizonyitja, hogy a szer-
kesztfknek van érzékitk a novellak ilyetén
valé kiemeléséhez is. Hiszen a ,,Vardzslo
segits” nemcsak témaban és stilusban, ha-
nem cimében is minden mas novelldndl
taldlobban fejezi ki egész életmiivének a
lényegét.

Hasonléan szerencsés a kotet els¢ és utolso
szakaszdnak az elnevezése is, mert a Vdn-
dorlds mar cimében is ugyanolyan Kit(inden
tudja érzékeltetni fiatal -éveinek miivészi
nyugtalansagat, mint ahogyan A kereszten
cimii szimbolizalja a fasisztak Aaltal iildozott
ir6 életének és miikodésének utolséd stacidjat.
Természetesen a kotet szerkesztdinek nem
volt konnyi helyzete akkor, amikor a leg-
kifejez6bb novellak cimeit mar a korabbi
koteteknél lefoglaltik, de mégis ugy érzem,
hogy a méasodik és harmadik szakasznak
nevet addé novelldk kivalasztdsa nem a
legszerencsésebb. A Tréja, csillagok jelleg-
zetes gelléris hangzdsa ellenére sem fejezi ki
Gelléri palydjanak masodik szakaszat. A
kiemelt novella tréfds hangja, koOnnyed
mondanivaldjaval nem képviselheti ennek a
korszaknak realistdbb igényd, mélyebb tar-
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Sadalmi mondanivaléjii novellait. Szerintem
A c¢sdkdnyos mélyebben és igazabban fejezné
ki Gellérinek ezekre az évekre jellemzd
mitivészi torekvéseit.

Hasonl6 kifogas emelhet§ a kétet har-
madik szakasza ellen is, ahol a Kikdtd inkabb
képviseli az el6zd korszak térekvéseinek 1¢-
nyegét, minl Gelléri munkdassaganak azt a
szakaszat, ahol egyik-masik alkotdsanak
tanusdga szerint az el§z6knél mar tudato-
sabban 1at a tarsadalom mélyébe. Ilyen
megfontolasok alapjan, azt hiszem, A teher-
munkds igazabban képviselné Gelléri mun-
kassagdnak 1935—1938 kozotti szakaszat.

Ezek az apr6, inkdbb 6vatossagbdél ered§
hibak azonban er6sen eltorpiilnek a kotet
érdemei mellett, de nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, mert a kiadvany egyébként na-
gyon szép el@szavaban is hasonlé felfogdssal
taldlkozunk.

Ungvéri Tamas a novelldkhoz irt el6-
szaviban, irodalomtoérténetiinkben el6szor
vazolja fel Gelléri egész életutjat, és mii-
vészetének legjellegzetesebb megnyilatkoza-
sait. Szinte meglepd, hogy alig néhdny ol-
dalon, milyen szinesen és elevenen tudja be-
mutatni Gelléri emberi és iréi portréjat.
Pedig Ungvari Tamdsnak nem volt kénnyf
dolga még akkor sem, ha irdsdban olyan
kitlin§ Gelléri méltatasokra tamaszkodha-
tott, mint a Kosztolanyié, Fiist Milané, Kar-
dos Laszloé stb. Hiszen ezek a korabbi
irasok, ha taldléan ragadtdk is meg Gelléri
miivészetének egy-egy jellegzetes vondsat,
nem is adhattak még nagy vonalakban sem
Osszefligg6 képet az iré egész munkassaga-
rél. Ungvari lathatéan forgatta az emlitett
irasokat, de a teljes palyakép megrajzoldsa-
kor, nagyon helyesen, elsGsorban eredeti
dokumentumokra tamaszkodott. Szinte min-
den sora mogott érz6dik a kutaté munka
lazas izgalma, és a kozvetleniil kézbevett
iréi emlékek alig kifejezheté varazsa. Olvas-
manyos és szép ez a kis tanulmany. Az ir6-
hoz igazdn mélté stilusban vezeti be Gelléri
csodalatos vildgaba az olvas6t. Minden sza-
van, minden mondatan latszik, hogy ismeri,
érti és szereti Gellérit. Amilyen kitfinden
tudja nyomon kisérni Gelléri életutjat a
Garay utcai szill6haztl Obudén és min-
denen a4t a rettenetes véget okozé német-
orszagi haldltdborokba, éppen olyan nagy-
szertien ismeri Gelléri egész ir6i vilagat. Is-
meri ennek a csodalatos vilignak minden
titkat ¢és tartomanyat. Ismeri az iré dlmai-
nak, vagyainak tiindérbirodalmat, realiz-
musanak hatdrait, végtelen humanizmusa-
nak €s természet szeretetének minden élet
szépségeit megvilagité sugarzasat.

Kar, hogy a sok tekintetben kifogastalan
bevezet§ Gelléri ir6i vilagat eléggé adottnak,
eléggé statikusnak latja. Nem mutatja meg

376

kelld hatdrozottsdggal az ir6 fejlddésének
azt a bonyolultsagaban is lemérhet§ folya-
matat, amely a kezdeti irrealis alom- és
mesevilagtél a valésig egyre mélyebb Abra-
zoldsa felé vezet. Pedig arra vonatkozdan,
hogy mennyire belsé kényszerb§l fakadd,
tudatos térekvés volt ez, Gellériné]l béségesen
taldlunk vallomasokat is: ,,Jaj — gyotr6dém
— mindaz, amit irtam, mese és dlom, s
talan én is horkolva alszom az élet kozepén,
noha jarok-kelek. De hidba, hidba nézem
az életet: nem mutat az nekem semmit!

, hogyan lehetne észrevennem és jol meg-
irnom?! ...’ (Hdrom hid ég ¢s fold koztt.)
Vagy mashol, egy ugyancsak ebb6l a korbol
valé novelldjaban: ,,...Igen, mi, a te irasaid
kiildiink munkaba, mert benniink mindig
csak Alom, Széljarasu, Alvas és Derengés
van, Egyszer sem ¢épiilt fel benniink haz,
nem izzadt a munkds, és porlekedett véle
a gazda ... De hate is dolgozni fogsz a két
kezeddel — oktatnak —, akkor sorainkban
a napszamos letdrli izzadt homlokat...”
(Munkdm akadt)

1930 koriilre, kb. A nagymoesoda kelet-
kezésének idejére tehet§ Gellrinél az a
fordulat, amikor a val6sdg abrazolasa kezd
uralkodéva valni. Témait toébbségiikben
ekkor mdr rendszerint élményeib(l, az élet-
b6l meriti, hiszen 6§ maga is fizikai munkas.
Sziiknek és sivarnak érczte azonban ezt a
tapasztalt vilagot, amelyet egy mindent at-
fogdé tudomanyos vildgnézet nélkiil iroilag
még tagitani sem tudott. Ezért kereste a
valdsagban és az emberben egyre intenziveb-
ben a mindenek ellenére meglevd igazi ér-
téket, — szépséget, ami sajatos fényben
tudja megragyogtatni a hétkoznapi élet
sziirkeségét. Ezt az élet fényétdl és meleg-
ségétdl atitatott valosag-abrazolast nevezte
Kosztolanyi ,,tiindéri realizmusnak”, ami lé-
nyegét tekintve valészint, csak id6sebb test-
vére az olasz neorealizmusnak. ,,Mert bizony
az élet faké gonosz szinei k6zé mindig be-
hiiztam a mese szivarvanyat, mert masként
irni se tudtam volna az életr6l. Am néha
csak az életet irtam meg. S akkor az ilyen
irAsom borzalmasabb volt, mint maga az
élet . . Vallotta maga az iré is.

Valdsaglatasa viszont egyre mélyiilt,
novellainak tanitsaga szerint a harmincas
évek masodik felében tébbszor is megprobalt
kitérni ebb§l az aranylag sziik és izolalt
vilagdbdl. Néhanyszor megprdébalt koze-
ledni témaiban is a kommunistdk felé
(Ukrdnok kivégzése, A tehermunkds c. no-
vellai), de egy meggy6z8déses forradalmi
vildgnézet hidnydban sem emberileg, sem
miivészileg ezekné] a prébalkozasoknal nem
jutott tovabb. Onmagatdl nem volt elég
ereje és batorsiga a harcos iréi munkahoz.
Az Egy dnérzet tirténete c. Onéletrajzi irdsa-



ban is ezeket vallotta: ,,A titkaim, meg nem
oldott valsagaim hozzajuk kotottek ... Egy
uralomvaltozas esetén ... azt hittem, hogy
majd iréjuk leszek ... Majd megértik, hogy
nem volt eleg erom magamtd! megszaba-
dulni, de az i vilag veszélytelensége majd
felold engem is és egytitt énekelek a gy0z-
tesekkel .

A hazai fasizmus erfsodése és a masodik
vildAghaborlt kitorése Gellérit érzelmileg is
mélyen érintette, egyre pesszimistabb és
kétségbeesettebb hangulatokba kergette. Szo-
rongd érzéseit, fantasztikus ldtomdsait no-
vellaiban is gyakran kifejezte ( Filipovics és
a gigdsz, Oridsok, Keserii jény stb).

A haborti borzalmas megprobaltatasai, az
iildéztetések Gellérit azonban egyre hata-
rozottabba tették és egy mindent mér-
legel§ nagy, Oszinte iréi szdmvetésre kény-
szeritették. EbbGl szilletett meg az Egy
dnérzet tirténete ¢. onvallomdsos regénye,
amely multjaval, hibaival, problémadival
vald birkozdsinak olyan megrazé képét adja,
amihez foghatét keveset taldlunk. Ez a
regény a maga befejezetlenségében is a régi
hibditél és a kifejlédésében leginkabb gatlé
kispolgari mentalitasatol vald végleges el-
szakadasat dokumentdlja. Gelléri tulajdon-
képpen ebben az irdsaban indult el véglegesen
és teljesen megtisztultan a rdvardé nagy irdi
feladatok felé. ,,Hogy szerettem volna egy

befejezett regényt visszahagyni, annyi le-
torés, annyi félmunka utdn .. Mi minden
volna még megirand6...” — allapxtotta

mega pusztulas ésa bor7a1mak k{z6tt magara
talalt ir6. Es ebben a nagy irdi elinduldsa-
ban akadalyozta meg a fasiszta téboly, amely
véglil is elpusztitotta. fgy maradt csonkan —
mielétt még fejlédésének a csilicsat elérte
volna -~ a magyar prézairodalom egyik
legtehetségesebb alakjanak életmdve, akit
még igy is a legjobb magyar novellistak kozé
kell sorolnunk.

MOLNAR FERENCROL

A kozelmult akarva-akaratlanul ujra napi-
rendre tiizte Molnar Ferenc egész probléma-
korét, Néhany, meglehet8s sikerdi bemutaté
s két 1958-ban megjelent prézai kotete

Utitdrs a szdmiizetésben, Jegyzetek egy on-
¢letrajzhoz, Karpati Aurél bevezet§ tanul-
manyaval. Tancsics, Budapest, 1958, 358 1.;
A gdzoszlop és mds elbeszélések, Szépirodalmi,
Budapest, 1958, 334 1.) rakényszert ben-
niinket arra, hogy legaldbb futélag prébal-
junk szembenézni — ha taldn nem is az

Voltaképpen az el@szébol sem hianyzik
teljesen Gelléri fejl6désének ez a fentebb
vazolt folyamata, csak a Kkelleténél hal-
vanyabb és elmosddottabb, mivel a rész-
letesen festett palvakép minden szinessége
ellenére sem mutatja meg kell§ hatarozott-
sdggal az iré egyes fejlédési szakaszait, és
a szakaszokra jellemz$ torekvéseinek 1é-
nyegét. Marpedig egyv teljes palyakép fel-
vazolasakor nem mondhatunk le az iré egyes
miikodési szakaszainak elemz§ vizsgélatai-
rol sem, mert a témdban, mondanivaléban,
és az abrazolasban gyakran csak halvanyan
jelentkez§, de Iényeges kiilonbségek — a
palyakép egészét befogadd perspektivabol
nézve — elmosdédnak, és ezdltal a valdsagos-
nal simabbnak, tagolatlanabbnak mutatjik
a fejlédés menectét.

Az el§szot még a fentiek figyelembevételé-
vel is ngy kell szdmontar tanunk, mint az
egyik legkitinGbb Gellérirl sz6l6 tanul-
manyt, amely irodalomtorténetileg elsének
vazolja fel Gelléri egész palyafutasit, és a
legatiogébban mutatja meg irdi vilagat.
Teh4t jogosan vetddik fel a kérdés, hogy
Ungvari Tamds — aki e munkjja alapjan
is hivatott lett volna — miért nem probalta
meg legaldbb vazlatosan Kkijelolni Gelléri
helyét a két haboru koz6tti magyar iroda-
lomban? . ..

A kotet irodalomtorténeti értékét a sikeres
bevezet§ tanulminy mellett — nagy mér-
tékben fokozzadk a kotet masik szerkesztGjé-
nek, Sz. Lodi Gabrielldnak gondos és alapos
munkéval készitett jegyzetei, amelyek egyfit-
tesen szinte az egész Gelléri irodalom biblio-
grafiajat is adjak.

Ezek utdn azt hiszem, nyugodtan allit-
hatjuk, hogy a koitet nemcsak a kozdnség-
nek lesz keresett olvasmanya, hanem a
Gelléri kutatisnak is sokaig nélkiilozhetet-
len forrasmunkéja marad.

Sdra Péter

¢letmii minden egyes darabjaval s annak
Osszes esztétikai és irodalomtorténeti vonat-
kozasaval, de legalabb nagy vonalakban az
emberi-ir6i jelens ggel s annak helyével a
sajat kordban. Igaz, az emlitett kotetek csak
a prozair6 Molnarrol adnak képet: a Szép-
irodalmi Konyvkiado6 valogatasa kétségtele-
niil a reprezentativ Molnar-elheszéléskotet
igényével készillt s z6mében a fiatal, indulé
Molnart mutatja be (joggal. hiszen igazin
akkor volt novellista), a Tancsics kiadvanya:
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