SZEMLE ,

MIKSZATH ARS POETICAJAROL

Sok tanulsiggal gazdag kotet ez. (Mik-
szdth Kdlmdn ars poeticaja. Szépirodalmi
Konyvkiaddé. 1960.) Illés Béla elfszava
élénk jellemz6 er6vel idézi fel az iré alak-
jat, tomoren elemzi egyéniségét, mavészetét,
az irodalomrdl vallott nézeteit. A karcsi
kotet természetesen nem tartalmazza Mik-
szdthnak mindazon irdsait, melyekbdl iro-
dalomtorténeti, esztétikai nézeteire kovet-
keztetni lehet. Amennyit azonban tartal-
maz, az b@ségesen elegend6 annak illusztra-
lasara, hogy az anekdotdzé Mikszath szel-
lemes példazataiban a kor miivészetének
sok alapkérdésében fejez ki megszivlelendd,
s a dolgok lényegét ¢rint§ véleményt. A
kotet gerincét az Almanach elé irt eldszavak
(1889-t6] 1910-ig irta ezeket rendszeresen,
évenként), tovabba a Mikor a héhért akasztjak
és a Hadi készijlodések c. cikkek alkotjak.
Nem szamonkérésként, hanem csak a tények
megallapitisaként emlitjiikk meg, hogy jol-
lehet killon megjelentek, hidnyoznak a kotet-
b6l az 4ltala szerkesztett regénysorozat eld-
szavai, melyek koziill egy-kettd taldn ide-
kivankoznék. Egyszer(i, kedélyesen oda-
vefett tdmondatokban olyan igazsagokat fo-
galmaz meg, amelyek csak késébb, bonyolul-
tabb ¢és sdpadtabb fogalmazisban valtak
irodalomtorténeti kozhelyekké.

Kiraly Istvan Mikszath-monografiaja fog-
lalkozik elSszér mélyrehatéan Mikszath iro-
dalmi nézeteivel. Talan Mikszath stilusanak
sajatos vondsa, elmélkedd irdsainak ginyoros-
kedélyes hangneme okozza, hogy sokan az
elme jatékos villddzasdnak vélték a jelen-
ségek szovedékébe vilagité fénysugarakat.
Persze tillzas lenne azt allitani, hogy Mik-
szath rendszerezett tedridkat bujtatott volna
el irdsaiban, de az kétségtelen, hogy az ir6i
alkotds folyamatdban kiprébalt, a magyar
irodalmi élet megfigyelése kozben kialakitott
vélemények nemcsak egy nagy iré szubjektiv
megjegyzései, melyeket pusztin a mdvész
személye tesz érdekessé: érvényiik altalano-
.sabb ennél. Mikszdth fontosat, lényegeset
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tudott mondani kora tarsadalmarél. Aligha
hihetd, hogy az irodalomrdl ne tudott volna.
A szakszerfi, tudomanyos fogalmazds nem
volt kenyere. Nem irja azt példaul, hogy a
mdalkotas esztétikai értékének nem az al-
kotd személye a dont§ tényezdje, hanem in-
kabb Dedk Ferencet szé6laltatja meg: ,,A pat-
kany se szép Samu fiam, pedig az dristen
teremtette.”* Nagy Ignacrél, vagy Pulszky-
rél elmélkedve egy-egy generacié irodalmi
és politikai arculatat rajzolja meg, szinte
magatél értet6d6 megallapitasok lancolata-
nak eredményeként. Pedig a Magyar regény-
irok képes kiaddsa c. sorozat el@szavaiban
Mikszath j6 néhany kovetkeztetése akkoriban
nem is volt olyan magatdl értetdde.

A mesélgetd Mikszathrol alkotott iroda-
lomtorténeti felfogas ma mar a mualté, az.
opportunista-cinikus bdlcsr6l sz6l6  elkép-
zelés ugyszintén. Ami igazsag leillepedett a
polgari irodalomtorténetiras eredményeibél,
mas Osszefiiggésekben helyezkedik el. Az
anekdotikus elbeszélések tarsadalomabrazol6
ereje kozismert ma madr, az anekdotikus fel-
épitésd irodalmi targyd cikkek elméleti
érvénye pedig el§bb-utobb szintén ismeretesse
valik. A realista mfivészi 4brazolas modszerei
tudatosan alakulnak ki munkdassdgdban. A
Jokai-hagyomanytél nemcsak az uj tar-
sadalmi jelenségek egyenes Osztonzésének
k6vetkeztében fordul el, hanem felismeri és
szavakba foglalja ennek miivészi-modszer-
beli konzekvencidit. Arrdl elmélkedik egy
helyiitt, hogy az fijsagiré és az ir6 munkdja
milyen kozel a1l egymashoz, és mégis meny-
nyire masként kell targyukat felfogni. Mik-
szath gondolatai kbzott felvillan az a fel-
ismerés, hogy mindkét tevékenységnek kozos
vonisa a valésag hd A4brazolasa. Az iré
témai ugyanabbdl a forrasb6l fakadnak, de
az irénak nem az adott pillanatban jellemzét,
nem az aktudlisan igazat kell nytijtania, ha-

* Az idézetek mindeniitt a Mikszath ars poeticaja
c¢. kotetbd 1valok.



nem a miivészi fantazia segitségével a valosag
nyersanyagabél a lényeget kifejez§ alkotast
kell felépitenie, a jelenségek celtudatos &t-
rendezésével. Mikszath Griinwald Béla nyilt
levelére valaszol, aki megsértddott azon,
hogy az iréd ugy szerepeiteti 6t egyik
karcolataban, hogy egy Aaltala elmondott,
a varmegyei életet kifigurazé adoman el-
szomorodik. Griinwald tiltakozik: ¢ nem
akarta sérteni a varmegyét, bar mint poli-
tikus tamadja. Griinwald tehat nem szo-
morodott el, s ezért helyreigazitast kér. Mik-
szath igy valaszol: ,,Hja, csakhogy ez nem
megy! Vagy tessék szeretetteljesen moso-
lyogni a varmegye gyarlésagain, és akkor
mellette szavazni, vagy tessék a centralizacid
mellett beszélni, és akkor mélyen elszomo-
rodni a gyarlésdgokon. Mosolyogni is, hara-
gudni is egy téman nagyon nehéz. Leirva
valoszinfitlen.” Ez az idézet nemcsak s po-
litikai helytdllds moralis oldaldra mutat r4,
hanem éppen ezzel Gsszefiiggésben a valdsag
és a mivészi megformdlds sajatos kapcso-
latara.

A magyar regény egész fejldésére jellemzg
(E6tvos kivételével) az intellektualis tartalom
szegényessége. A magyar tarsadalom kuszalt
viszonyai, ellentmondasai kovetkeztében csak
ritka pillanatokban alakult ki olyan helyzet,
hogy a tarsadalmi fejlédés f§ vonasait a
miivészi alkotas emelkedett nézépontrél
4brazolni tudta. Mikszath is az anekdota
keriil§ utjahoz kénytelen folyamodni. Nem
véletlen, hogy utolsd, nagy alkotdi periédusa-
ban (1902) fejezi ki hatarozottan az esszé
és a regény viszonyaval kapcsolatos gon-
dolatait: ,,Régi szilard hitem, hogy a magyar
torténelmi esszé csak akkor sziiletik meg, ha
egy poétai szem hatol be a multak mély-
ségébe, életet flijva tényekbe, adatokba és
viceversa, csak akkor lesz a magyar regény
igazi magaslaton (a Hdbort és béke nivéja
koriil), ha az elbeszél§ az esszéista eszkozei-
vel is hathat.” Persze szamos ellenvetést
lehetne tenni itt, s mégis kétségtelen, hogy
az esszé, mint a mélyen gondolkozo6 regény-
hdsok lelkivilaganak kifejezési eszkdze, mint
a korviszonyok A4brazolasanak a kozvetlen
cselekmény lehet§ségein talmutato, bar azzal
Osszefiiggd, szélesebb keretbe agyazé mod-
szer, behatol a modern realista regénybe.
Kiraly Istvan kitiin§ Mikszath-monogroéfiaja-
ban kissé tilszigortian itéli meg Mikszath
egyik kedvenc szerz§iét, Macaulayt, s ne-
gativ hatast tulajdonit muskainak. Az an-
gol torténetiras szemszogébll nézve igaza
van; Macaulay a jéméda burzsodzia embere,
jellegzetes polgari objektivizmussal szemléli
az angol torténelmet, elpaldstolja, s a feuda-
lizmussal egyiitt kiglinyolja a forradalmi
hagyoméanyokat, de sohasem teljesen, mert
az angol polgarsagnak voltak forradalmi

10 1rodalomtérténet

hagyomanyai, s Macaulay éles itélGereje,
megjelenité képessége valamit, s nem is
keveset meg6riz a tOrténelmi igazsagbol,
mindenesetre eleget ahhoz, hogy a szazad-
végi Magyarorszag polgari célokért Kkiizdd
eliméi munkdaibdl, s elsGsorban toérténetiroi
mddszerébdl a polgari szemlélet lényegébdl
fakad6é negativumok mellett pozitiv tanul-
sagokat is merithettek. Ellenkez6 esetben
Mikszath vallomésa kivételesen ritka on-
altatason alapulna: , Altaliban Macaulay és
Carlyle az én tanitémestereim az el6adas
mesterségében. ElbeszéIni nem a regényirdok-
tél tanultamn, hanem a két torténetir6tdl és
a magyar paraszttol.” Kétségtelen, hogy az

utébbitdl tébbet tanult, mint az el§bbiektol.

Szemléletében azonban mindenképpen benne
rejlenek a polgari torténetirds bizonyos méd-
szerei és eszméi. Hiszen lehetetlen a puszta
stilust, a kifejezés mddjat elsajatitani, fiig-
getteniil azoktdl a tartalmaktdl, melyeknek
megformaldsa a hatdst gyakorld elsGdleges
tényezd. Persze a nagy iré mivészi alkotd
tevékenysége sohasem lehet egyes hatdsok
mechanikus Osszegezésének eredménye: a
latszolag ellentétes elemek sajdtos ossze-
fiiggésébll valami mindségileg 1j all eld.
S ekkor deriil ki, hogy a torténetiré tanito-
mesterektdl szerzett tudas fontos ugyan, de
nem donté jelentfségti. S mégis, a nagy ird
szellemi arculatanak barmily jarulékos Gssze-
tevlje feljegyzésre méltd, mert hiszen ha
csak egy ecsetvonds is hidnyzik a képrdl:
médosul az Osszhatas.

Mikszath igen sokszor kedélyesen sz6l fon-
tos kérdésekrél. Latszdolag hevenyészve rott
soraiban azonban nem egyszer rezignalt
bolcsesség nyilatkozik meg. Az olvasé kony-
nyen hajlamos afféle kotelezd irdi bolcsel-
kedésnek mindsiteni azokat a mondatokat,
melyeknek valddi tartalma mélységesen at-
gondolt, tudatosan fogalmazott itélet a kor
legaltalanosabb jelenségeir6l. Mikszath ér-
tette és méltanyolta szdzadanak roppant viv-
manyait, tudta és vallotta, hogy az emberi
kultura egyre kozelebb jut a vilag titkainak
megismeréséhez, de érezte azt a bizonytalan-
sagot is, amely még a nagy elmékre is ra-
nehezedett. ,,Valahogy gy lesz az — irja
1906-ban —, hogy az emberiség sohasem
helyezkedhetik el egészen okosan: ha meg-
nyitja el6haladdsaban a titkokat, megrop-
pintvan, mint a diéhéjakat, a misztériumok
kitarulnak egyszerii dolgokkd; meglehet, az-
alatt az egyszertli dolgok valtoznak 4t misz-
tériumokka.” Tulajdonképpen a kapitalista
tarsadalom ellentmondasaira utainak ezek a
szavak, az emberért vald tudomany, ¢s az
ember-ellenes tarsadalmi viszonyok kozotti
ellentmondésra. Uj teriileteket hddit meg
a tudomdany, rejtélyek oldédnak meg, az
emberek egymas kozti viszonyai, a tarsa-
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dalmi igazsag viszont egyre koddsebb for-
muldkba burkol6zik. A misztériumokka at-
valtozott egyszerti dolgok, a haladas nagy
eszméi, az egyszerli ember joga és igazsaga,
a tiszta kozélet, a haza igazi szeretete:
ezeket az egyszerd dolgokat bontja ki Mik-
szath mdvészete a misztérium kodébdl. Az
ir6 persze nem ebben az 0Osszefiiggésben
fejti ki ezt a gondolatat, de ez az a jelleg-
zetes eset, amikor a sorok mogott rejlik az
igazsdg. Mikszath kétségei az emberi nem
okossagat illetGen pontosan tiikrozik korat,
és sajat irdi helyzetét: bels§ erkolcsi kényszer
hatédsara birdlja azt a tarsadalmat, amelyben
él, merit a mult nagy tartalékaibél, a nép
évezredes igazsdgabol, de nem latja az 1]
tarsadalom korvonalait, talan nem is hisz
benne igazdn. Kritikai realizmusanak hatéarai
egybeesnek irdi hitvaildsanak hataraival. A
tarsadalmi hanyatlas képét kivetiti az iro-
dalom viszonyaira is. Az irodalom, mint
politikai tényez6 egyre nagyobb mértékben
vesziti el jelentfségét. Krumply Nandor
orszaggyflilési képvisel§ siiletlen megjegy-
zéseinek nagyobb a kézvéleményformald
ereje, mit a mivészeté. Az 9roklott, medds
kegyelet sem a miveknek sz6l mar, hanem
az irék személyének, tobbnyire felkdszontok
és nekrologok formajaban.” ,,Es innen van
azutan — irja — oly sok jelentékeny irénk,
hogy Oreg Szinnyei J6zsef kotetek hosszi
sorozatdba sem birja neveiket begydmdszoini,
és oly kevés jelentekeny konyviink, hogy egy
fél szekrényben is elférne.”’

Mikszath ars poeticajanak egyik leg-
1ényegesebb vonasa az egyszertliség hirdetése.
Minden felesleges cifrdzat, oncélu stilékit-
mény nélkill sz6lni az olvaséhoz, oly médon,
hogy a miivészet mestersége, az alkotds
mechanizmusa ne legyen érezhet6: {6 torek-
vései kozé tartozik. Az életnek tapinthatd
valédisagaban kell megjelennie, az ir¢ fel-
adata a kozlés, a hozzaidomulas az el6adott
anyaghoz, olyan tiikérképet kell nytjtania,
ahol a kép tiszta és pontos mivoltat csodal-
juk, nem pedig a titkkor ramajat. Ezt a
Tolsztojra emlékeztetd sztiluseszményt Mik-
szath a rd jellemz§ modon, anekdotikus for-
maban fogalmazza meg, a derék Mdrta asz-
szonyra hivatkozva: , A tekintetes ur csufot
tészen velem — mondja kedveskedd, de
mégis szemrehdny6 fejcsévaldssal, viddm
deriivel az arcan, jelezve, hogy értdje a jo
tréfanak. — Hogyhogy? — kérdeztem meg-
lepetve. — Ugyan menjen! Hisz ilyet én is
tudok irni.” A rezes okularissal olvasgato
egyszer(i asszony ilyen véleménye mdivérdl
a legnagyobb megelégedést viltja ki az iré-
bol, amelyet — talan nem véletlentil —
orosz targyu hasonlattal nyugtaz: ,, Amiéta
ezt a kritikat hallottam, ugy vagvok vele,
mint a muszka, aki megkapja a Szent Anna-
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rendet — a tobbi rend azontiil nem érdekli.’””
Az igazi iréi élmények és gondolatok nélkiili,
hangsulyozott miigond nem téveszti meg.
Amikor megirja Gyulai P4l koltészetét tag-
lalé kritikdjat, gyilkos hatdsu telitalalattal
jellemzi a lirai kot Gyulai mfivészi masod-
rendiségét: ,Igen, a vasalds, a simitds a
szembetiind, nem az anyag. Gyulal Pal ke-
veset irt, de sokat vasalt.”

A legszebb festéket az igazsig adja —
vallja Mikszath. Ez a realista ir6i célkitfizés
egyesul nala az tjdonsag irdnti megértéssel.
Az § érett miivészetének formai sajatossagait
is csak akkor értelmezziik helyesen, ha a
magyar regény e korszakbeli fejlédésének
sa]atossagam tal, a miivészetét befolyasold.
jellegzetes tarsadalmi tényez6k mellett figye-
lembe vessziik Mikszath miifaji jellegii kisér-
leteit. Tdarsadalombirdlé regényeiben egyre
tudatosabban hasznalja a riport eszkozeit,
Az amerikai menyecske c. regényének ngon-
dolasa példaul mar egészen hatarozottan mu-
tatja a riport és a regény viszonyaval kap-
csolatos nézeteit. Kar, hogy ez a rendkjviil
érdekesnek igérkez6 miive nem késziilt el.
Mikszdth a kialakult klasszikus regény-
formék esetében is érzi a szerkezet szabdlyai-
nak korlatozo jellegét: ,,...ugy a szin-
padi, mint az elbeszél6 témaknak jobban kell
kozelednidk az élethez ...” — irja, majd az
esztétikai torvényekre utalva igy folytatja:
,,E szabalyokbél némelyek, még a- leg-
jobbak, a szinte nélkiilozhetetlenek koziil is,
artanak a természetességnek, és rontjak az
illuzigt. Még tan a kerekdedség, a frappans
fordulatossag is.” Az irénak sziinteleniil
fejlédnie kell, allandéan meg kell haladnia
6nnén miivészi szintjét, egyénisége, modszere,
alkotasainak jellege a sziikségszerii valtozas
torvényeinek van aldvetve. Mint a novény
a természethez, ugy alkalmazkodik az iré
a tarsadalmi fejl6dés menetéhez: ,, Tavasszal
a természet cseresznyét hoz és szamocat,
nyaron szilvat, Osszel sz§16t. Az olyan ird,
aki egész életében cseresznyét terem, ab-
normitas.”

Nem volt teoretikus Mikszath, de az el-
mélet sok miivel§jénél vildgosabban litta,
hogy a valoban nemes irodalmi hagyoma-
nyokat a szazadeldn harcra gyiilekez6 fiata-
loknak kell tovabb vinniiik, uj tartalmakat,
uj formakat hozva az irodalomba. Nem is-
merte 6ket jol, s nem valami kedvez§ szin-
ben tiintette fel 6ket az iré megszokott kor-
nyezete, s § mégsem féltette télik a muit
igazi értékeit: U] talentumok kétségkiviil
legdzolhatnak regl formdkat, s fijakat hoz-
hatnak be, de 0j formak nem gazolhatnak
le régi talentumokat.” Amikor a Mikszath
elméleti targyn irasait tartalmazé kotetet
forgatjuk, egyre erGsebb az az érzésiink,
hogy itt az elszért megjegyzéseket erls



logikai lanc flizi egybe, csakhogy nincs min-
den leirva, amit szerz@jiik gondolt és tudott.
Nem maradt ideje az irodalomro6l beszélni,
sokkal er@sebb volt benne az alkotas vagya.
S itt is szamos akadalv tornyosult elGtte,
meg kellett kiizdenie a kor nyomaszté vi-
szonyaival, s bizony sajat megalkuvdasaival
is. De nem félt az utokor itéletétdl, bar
“tudta, hogy el fogja marasztalni egyben-
masban. Tudta, hogy harcok és csatarozasok

kozepette lehet csak eldre haladni, s kdzben
§ is kaphat iitéseket: ,, ...de semmi az
(irja 1908-ban), hiszen a mi unokdink 6k —
és nem fdj az nagyon.” Szép vallomds ez
élete utolsd éveibll. Méltoképpen zarja le
a miivészetr§l alkotott gondolatai sorat an-
nak hirdetése, hogy szellemi rokonainak is-
meri el a jovendd igazi talentumait.

FWe'ber Antal

GELLERI ANDOR ENDRE : VARAZSLO, SEGITS.

(Magvet§ Konyvkiado)

Kozel 15 éves tartozasunkat torlesztette
a Magvet§ Konyvkiad6 Gelléri Andor Endre
vdalogatott novelldskotetének megjelentetésé-

vel. Ismeretes, hogy Gelléri novellainak
valogatott kiadasat — Kkozvetleniil német-
orszagi elhurcoltatdsa el6tt — még maga

az ir6 is szorgalmazta. A budapesti 10. sz.
helyérségi kérhazbdl orvosi receptlapon irta
feleségének ,,...S ha lehet adasd ki valo-
gatott novellds konyvemet.”

A gyfijtemény kiadasat kiiléndsen az tette
indokolttd, hogy az iré eddig megjelent hét
novellaskotete egyiittesen sem tartalmazta
Gelléri valamennyi novelldjat, és igy csak
hézagosan, téredékesen lathattuk irdi palya-
jat. Pedig akadtak ezek kozitt olyan értékes
irasok is, mint a Vardzsld, segits, Vér, Hiitlen
macska, A tehermunkds, Négykézldb stb. c.
noveilak, amelyek még miivészi szinvonal
tekintetében sem maradnak el a kordbbi
kétetekben felvett novellak mogott. E kdnyv
szerkeszt6ié az érdem, hogy a ,kdzismert”
Gelléri novelldAk korét taliépve, a még
publikalatlan kéziratos novelldkkal egyiitt
a régi ujsagok sargult lapjairél Osszegytij-
t6tték ezeket az elfelejtett irasokat €s kozuliik
mintegy félszdzat kivdlasztva besoroltdk a
régi novellak kozé. Eljarasukat még akkor
is helyeselniink kell, ha az 01j novellak egyik-
masika nem {iti meg a kivant szinvonalat
Gelléri mércéjén, mert mint miivészi prébal-
kozasok, mint ir6i o6nvallomasok ezek is
érdekes dokumentumai Gelléri palyajanak.
Igy ez a gytijtemény nemcsak minden eddigi
kotetnél tobbet mutat meg Gelléri alkotasai-
bél, hanem teljesebben és igazabban is tarja
elénk az iré egeész életitjat és mdvészi
vilagat.

Az egységes és valosagos Gelléri palyakép
megmutatasiban nagy szerepe van a kotet
helyes konstrukciéjanak is, mely szerint a
novellakat nem egyszerfien mechanikusan,
merev kronoldgikus rendben adjak, hanem
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az ird fejlédési korszakainak megfelelfen,
a kotet anyagdt négy szakaszra csoporto-
sitjak: Vdndorlds 1924—1930. 7refa, csil-
lagok 1931—1934, Kikdtd 1935—1938, A ke-
reszten 1939—1942. A novelldknak ez a
csoportositasa szerencsésnek nevezhetd, mert
a kotet egyes fejezetei hilen tiikrozik Gelléri
irdi fejlédésének korszakait, s kitiinden je-
16lik meg miikddésének legjelentGsebb for-
duldpontjait; s éppen ezaital hangsulyozzak
Gelléri egy-egy korszakanak tematikai és
stilaris torekveseit.

Korantsem ilyen szerencsés mar a kotet
egyes szakaszainak elnevezése, mert a cim-
ado novellak nem mindegyike tudja Kifejezni,
vagy képviselni az iré fejl6dési szakaszainak
legiényegesebb torekvéseit. Pedig a kotet
cime . éppen azt bizonyitja, hogy a szer-
kesztfknek van érzékitk a novellak ilyetén
valé kiemeléséhez is. Hiszen a ,,Vardzslo
segits” nemcsak témaban és stilusban, ha-
nem cimében is minden mas novelldndl
taldlobban fejezi ki egész életmiivének a
lényegét.

Hasonléan szerencsés a kotet els¢ és utolso
szakaszdnak az elnevezése is, mert a Vdn-
dorlds mar cimében is ugyanolyan Kit(inden
tudja érzékeltetni fiatal -éveinek miivészi
nyugtalansagat, mint ahogyan A kereszten
cimii szimbolizalja a fasisztak Aaltal iildozott
ir6 életének és miikodésének utolséd stacidjat.
Természetesen a kotet szerkesztdinek nem
volt konnyi helyzete akkor, amikor a leg-
kifejez6bb novellak cimeit mar a korabbi
koteteknél lefoglaltik, de mégis ugy érzem,
hogy a méasodik és harmadik szakasznak
nevet addé novelldk kivalasztdsa nem a
legszerencsésebb. A Tréja, csillagok jelleg-
zetes gelléris hangzdsa ellenére sem fejezi ki
Gelléri palydjanak masodik szakaszat. A
kiemelt novella tréfds hangja, koOnnyed
mondanivaldjaval nem képviselheti ennek a
korszaknak realistdbb igényd, mélyebb tar-
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