nem szerepel, tehdt nem itt sziiletett. Mivel pedig Hriiz Jdnos Eva nevii leAnya 1819, majusaban
mar Cinkotdn k§tott hazassdgot, s a menyasszonyt cinkotainak is irtdk, Hruz Janosnak és
csalddjidnak 1818—1819-ben kellett Aszédrol Cinkotara koéltbznie, mert Pet6fi sziileinek hazas-
sagkstése 1818-ban még Aszdédon tortént.

A fentieket Osszegezve, Pet(fi sziilei 1846-ban édesanyja hugahoz, Bentzur Janosné
Hruz Evahoz, esetleg — amennyiben a cinkotai Petrovitsokkal valé rokonsag esete bizonyit-
hat6 — az itt laké Petrovits Gyérgyhoz koltozhettek, vagy az 6 rokoni segitségiikkel kaptak
valami sziikds, ideiglenes lakast.

A cinkotai ev. egyhaz anyak{nyvei a Hriiz csalddra vonatkozé kés6bbi adatokat is
tartalmaznak, de ezek ismertetésére itt nem térhetek ki.l®

Cinketarél annyit meg kell jegyezniink, hogy a milt szdzad huszas éveiben és a szazad
kozepén is, amikor Pet(fi rokonai itt laktak, tilnyomdrészben evangélikus szlovdk lakossagu
kozség volt. 1828-ban kiadott statisztikai munka szerint a kozség 123 hdzdban 716 ev. és 253
kat. lakos él1t.2° 1851-ben ,,tdt-—magyar—nemet falu”-nak irja Fényes Elek.* Abbol, hogy a
Hriiz-csaladban magyar héazassagi taniival és keresztsziil§vel taldlkozunk (Hrriz Eva esetében
Veres Istvan, Hruz Janos gyermekének keresztapja Zsiros Adam), a csalad itteni magyar kap-
csolataira kovetkeztethetiink. Pet6fi mindenesetre egy nagyrészben szlovak lakossagu kozség-
rél, Cinkotardl spontdn megnyilatkozdsaban tudtul adta, hogy 6t ide rokoni szalak fiizik, itt
temették el a nagyapjat. Ez cafolat arra a Pet6fir6l hirdetett jellemvondasra, hogy restellte,
tagadta a maga ,,t0t” szdrmazdasat.

S bér Pet6ii ,,j6 grof druszajahoz”, Gréf Teleky Sandorhoz irt versében elarulta, hogy
csalddja torténetére vonatkozd ismeretei nagyon homalyosak:

Te elfaradsz, mig Gseidnek
Végigtekintesz névsoran,

En joforman azt sem tudom, hogy
Ki és mi volt a nagyapam...

— a nagyapa haldla helyérdl szol6 tuddsitisnak okmanyadattal tértént igazolasa arra
mutat, hogy Pet6fi a maga csaladtorténeti adatainak kozlésében évtizedekre visszamendleg is
megbizhato, hiteles.

BORY ISTVAN
»A VEN CZIGANY” EGY SORAHOZ

Hatvany Lajos emliti fiizetes Ady-szemindriumaban, hogy a mindig eleven szeliem(i és
roppant intuitiv Riedl Frigyes ilyen kérdéssel lepte meg egyszer hallgatéit: Vajjon mit jelent ez
a Vérdsmarty-sor: ,,Mi zokog, mint malom a pokolban??

A kérdésre gondolkozas nélkili hirtelenséggel valaszolni nehéz, gondolkozas utan pedig
taldn még nehezebb, hiszen nemcsak az emlitett sor, hanem az egész vers problematikus
értelm(i,? s hogy Riedl mit talalt megmagyarazni valénak sajatlag, arrol nem beszélt. Nyilvan
a ,,zokog” és a ,,pokol” szavaknak egymdshoz valé viszonyat, mert ez valéban meghikkent§.
Hogy azutadn kapott-e valaszt nagynevd, néhai professzorom, s ha igen, minét, vagy 6 maga
mondott-e valamit, nem tudom; Hatvany sem tudja, de annyi bizonyos, hogy ha a kérdést
gyokeresen, tehit a kézirat vilaganal elemezziik, olyan meglepetés ér benniinket, mint a réka-
vaddszt, aki vaddisznéra bukkan. *

1 Blatniczky Jend cinkotai ev. lelkész trnak a kutatas lehetdvé tételét és szives készségét ezuton
kdszdndom meg.

1* Nagy Ludovicus: Notitiae Politico-Geographici-Statisticae ... Hungariae, Tom, 1. 244.

%1 Magyarorszdg geographiai szétdra, Pest, 1851.

F— 11 Hatvany Lajos: Ady vildga. Isten kényve, Pegazus-Verlag., Wien. &. n. 1. 19. 1. Ady Bp. 1959.

* Gyulai sem ,,értette” barmilyen nagynak érezte a kdlteményt, amely Babitsnal mar ,,a legnagyobb
magyar vers” rangjat érte el. (Ezt az értékelést azonban nem mindenki osztja.) Ugy tartom, nem is kell
minden vonatkozasban érteni a kéiteményt, ha érezni tudjuk. Mar koézhely Ignotus szellemes paradoxona
a Fekete zongora-r6l: ,,Akasszanak fel, ha értem, de — gyonyorii!” De ne menjink Adyig, itt van a kristaly-
tiszta Arany. Ki fejti meg egyszeri hallasra ezt a nehany sorat: ,,Hds fiakbol ketten-ketten, — Két vezéré:
kétszer ketten, — Feje 16n mind egy-egy nemnek, — Szaznyolc agra ezek mennek.” Valdsigos szamtani
feladvany. Es még sok hasonlé helyet lehetne felsorolni. Meg is tettem egy terjedelmes ujsagcikkben:
Kincsek az ebek harmincadjdn, Pesti Naplé, 1939. maj. 27.
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A szébanforgd, széles hangulati skdlaji Vordésmarty koltemény mondatflizésén kéiség-
teleniil érezhet a beteg kolt6 lelki ldzdnak magas héfoka és idegeinek zavartsaga; a ,,k6dképek’
ekkor mar megjelentek ,,kedélye lathataran”.? (A vers kiillonben — mint tudjuk — a krimi
haborti idején sziiletett — ,,Hdborti van most a nagyvildgban” — s a ko1t6 ettdl a konfliktus-
t6l varta az abszolutizmus hulldmaiban fuldoklé Magyarorszag sorsinak jobbra fordulisat.*
Nem nagy toriént, s a kdvetkez§ évben § halt meg.)

Az idézett sor pompés, akéar elemezziik, akdr nem. Vérdsmartyra vallg, kirdl jol tudjuk
hogy nyelvalkoté fantazidja nemcsak u]szerﬁ volt, hanem igen merész is,5 elképzelhetd tehat
hogy a malom zakatolasat zokogasnak hallotta. Rnedl mégls megtorpant itt: miért helyezi a
koltd a zokogd malmot a pokolba? Csak a pokolban ,,zokog” a malom? Vagy: a ,,pokolban*
zokog a malom?®

Ha Ried] felvetett kérdése nyomdn a logika Ariadne-fonaldt keressiik,” minden ,,agyon-
magyarazasi”’ szandék nélkiil (amir€l itt nincs is sz6, hanem — mint 14tni fogjuk — egészen
masrol: puszta ténykérdésr6l) gondolhatunk arra, hogy a kélt6 enyhe inverzidval élt, s akkor
prozéara forditva valahogy igy hangzana a sor: Mi zokog a pokolban, mint (ahogy) a malom
(zokog). A két sz6 — malom ¢€s pokol — kozé azonban a k61té nem huzott vesszét, pedig ez tenné
vilagossa, amit igy legfeljebb gyanithatunk, hogy ti. a két sz6 csupan prozdédiai, és nem értelmi
vonatkozasban keriilt egymas mellé.

A ,,pokol” emliiése érthetbbé valik, ha az el6tte lev sort is belevonjuk vizsgaléddsunk
korébe. Akkor ugyanis nyomban kideriil, hogy az ,,0nkiviilet poétaja” itt egy hatalinas gondo-
latritmusban veti {01 a kérdést és keresi okdt az agyat 1€pd, rettentd diiborgésnek, amelyet
persze csak 6 hall. De § nagyon.® , Ki dérémbél az ég boltozatjan — mi zokog, mint malom a
pokolban?”’, vagyis: mi hangzik a viligmindenség legmagasabb és legmélyebb pontjan? A ze-
nit és a nadir tajan? ,,A i6ldontuli toprengések nagyhevii patosza ez”, mint Hatvany talaléan
jegyzi meg.?

E magyardzatban megnyugodhatnank, a ,,pokol” koriil nincs homdly, de a ,,zokog”
koériil annal inkdbb. Ha ugyanis mmegnézziik a versnek akadr az Akadémidn, akar az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott kéziratat, azt 1atjuk, hogy Vordsmarty val(’)jéban le sem irta
az egész kolleményben a bizonytalan kapcsolat ,,zokog”’ sz6t. Még alternativ formaban sem.
Lehetséges ez? Igen, lehetséges, és éppen ezért valik a kérdés roppant érdekessé.

Szakkorokben koztudott, hogy a Szézat kdlt6je igen sokat javitott versein, mig elkésziilt
vele. (Brisits Frigyes egész kényvet toltdtt meg csupan az Akadémian talalhato Vordsmarty-
kéziratok varidnsaival.)1® A vén czigdny emlegetett sora is tobbféle valtozason ment keresztiil,
mig végsé format kapott, csak éppen azon nem, amely az el6ttiink ismert szveghez vezet.

Vegyiik keziinkbe a rengeteg hiizassal, torléssel, beszurdssal és toldassal tarkitott
akadémiai kéziratos verssort: vildgosan kovethetjitk rajta a mondat teljes kialakuldsahoz
segit§ elmemozzanatok 1tjat. Meglatjuk, hogy a legels$ felttl6 gondolatsor ez volt: ,,Mi zuhan
le mélységes pokolba?”’, tehat a ,,malom zokogasdnak” még csirdja sem fedezheté fel benne.
Nem is hang-, hanem mozgasképzet villant fel a k61t6 agydban. Utana a ,,zuhan’’ szét athuzta,
de 11gy latszik megfelel6bbet nem talalvan, megint ezt irta le. Kés6bb ezt az qjra leirt ,,zuhan”-t
javitotta ,,zuhog”-ra (itt és ekkor valtott 4t hangmotivumra), a ,,mélységes”’-t pedig ,,malom”’-
ra (tehat a jelz6t fénévre); a ,le” utan ,,mint”-et tett, de ezt a feleslegessé valt igekot6t is
bentfelejtette a szovegben (ma is benn van a kéziratban). Latnivalé teh4t, hogy a sornak
majdnem minden szava valtozott, a ,,pokol’” azonban, mint vezérgondolat (az ,,ég boltozatja’’-
nak térbeli és eszmei ellentéte), nem. Ez megmaradt. E koré a fogalom koré jegecesedett végsé
megoldasként: ,,Mi zuhog, mint malom a pokolba?” Az utols¢ szét szintén elmulasztotta
kijavitani a mondatszerkezet kivadnta ,,pokolban’’-ra, ambar Britsis gy mondja,’* akinek

s ,Ez a vers egy 6riilt képzetkapcsolasa. Ez a vers egy Oriilt verse, de ez szent 8riiltség’ irja Babits:
A férfi Vorosmarty Irodalmi problémak. Bp. 1917. 154. 1. és O. M. Bp. é. n. 1. 805, I.

¢ Gyulainak (és az 6 nyoman Schopflin Aladarnak) e felfogasaval szall szembe Komloés Aladar szép
és meggyozo tanulmanya: A félretett ,,Vén czigany’’. Tegnap és ma. Bp. 1956. 42 —49.

. (Vorosmarty) mindig akkordot fog, nem egyetlen hangot pendit meg,,... s a szénak harom.
négy, ;((z é; szaz vonatkozadsa mozdul meg lelkiinkben”, mondja Négyesy. Arany és a magyar nyelv. M. Ny,
XITI. 130. 1.

¢ Hatvany Lajos — tudtommal rajta kiviil mas nem id8z6tt e sornal — igy latja: ,,Biralé asszocialo
képzelem hijjan Riedi 6] nem érte Vorosmarty koltéi asszociaciéit. Nein tudta, hogy a malom szérnyii
robajat kdltdi fiil rémes zokogasnak hailja. s nem tudta, hogy ha a kéltd a rémnek rémségét fillokozn! akarja,
akkor a malmot a pokolba helvezi. Van-e ennél a pokolban robajos malomnal rémségesebb robaj, illetve
zokogas?” i. h. A magam hozzaszolasa: Vérdsmarty miihelyében. Pesti Hirlap. 1944. aug. 8.

" Bar a logika — Arany szavaival — ,,agyoniiti a k6lt8it”. Lehr Albert: Emlékezések Arany Jdnosra.
M. Ny. XIII. k. 143. 1. Goethe is ezt vallotta.

... vildgok végzetén zuhanunk keresztiil, a pokol és mennyorszag diiborégnek és zenélnek vala-
honnan tiévcl:lrél és minden elveszett.” Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. Kolozsvar, 1934. I. k. 342, 1,

1¢ Brisits Frigyes: A M. T. Akadémia Vérdsmarty- kéziratai. Bp. 1928.
111, m. Ez Komlés Aladart is meghokkentette. (I. m. 353. 1)
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kiilsnben ez az egyetlen megjegyzése a sorhoz; igaz, hogy Gyulaié még ennyi sem.1? § csak a
Széchenyi Konyvtarban talalhaté kéziratbdl emlit egyetlen — igaz, hogy egész sornyi — elté-
rést, holott ez a kézirat szinte hemzseg a variansoktol. A most targyalt sor azonban ott is igy
hangzik: ,,Mi zuhog, mint malom’ stb.

A koltemény sorsat ismerjiik: a kéziratot a szerz6 Eotvos atjan juttatta el Csengery
Antalhoz, annak ,,Magyar Népkonyv’-e szidmdra. Csengery tovdbbadta Keménynek, hogy
azzal nyissa meg a Pesti Naplo tarcarovatat. Miért, miért nem, a rovat mégsem ezzel, hanem
Aranynak ,,A tetétleni halmon” cimii versével indult, s ,,A vén czigany” a kovetkez§ — 1855-
0s — évben jelent meg ugyanott (61. sz.), de mar a ma ismert sziveggel. Hogy milyen koriilmé-
nyek kozott valtozott a kézirat ,,zuhog”-ja a nyomtatdsban ,,zokog”’-ra, az ma mar megfejt-
hetetlen. Kdénnyen lehet, hogy a két szo grafikumanak kétségtelen hasonldsiga tévesztette
meg a nyomdai szed6t. Ilyesmire van is példank a sdveg ~ féveg, vagy a ment§ ~ nemt§
szavunk esetében,!® s nyilvan ezen alapult a ,,Bank ban” tobb mint két évtizeddel ezel8tti
szinpadi és radidel6adasat kovet§ ,,hasokra — haj kra” vitaja is.1¢ De— ismétlem — ma mar
céltalan lenne a rideg, magyarazd értelem méréonjit lebocsatani a sziveg mélyére (a vers
héfokdn amigy is megolvadna) és megvdaltoztatni azt, amit nemzedékek igy tanultak meg és
a koztudat is szentesitett.!s Az irodalomtudomanynak azonban tudomast kell venni réla.

A homadlyt noveli, hogy a vers megjelenésekor Vorésmarty, ha betegen is, de még élt,
azonban nem tudunk réla, hogy észrevételt tett volna a m( e helyére.

Az elSadottakat, persze halomra dontené, ha el6keriilne a kélteménynek a nyomdai
kézirata a ,,zokog” szdéval. De az nincs meg.

Ugy latszik Riedl figyelmét mindez elkeriilte, kiilonben feltétlentil kitért volnara...

R. KOCSIS ROZSA
KAZINCZY FERENC ES DUKAI TAKACS JUDIT LEVELEZESE

A Kazinczy év alkalmaval nem érdektelen, ha emlitést tesziink a nagy irodalomszervez(
ir6 és Dukai Takdcs! Judit dunantali kolt6né kapcsolatardl, levelezésérol.

Erdemes figyelmet szentelniink ennek az irodalomtorténeti mozzanatnak, mert Kazin-
czy és a kolténg levelezése nem taldlhaté meg az eddig mar kiadott Kazinczy levelezésben,
noha ebben is tobb utaldst lathatunk kapcsolatukra, egymashoz intézett soraikra.

Mivel Kazinczy Ferenc és Takacs Judit ismeretsége valdszinfileg csak levelezésen ala-
pult,? igy annal érdekesebb a kiaddsban eddig még meg nem jelent levelek kozlése.

Kazinczy 1814-ben D{brentei Gabor révén értesiil a tizenkilencéves Takacs Judit
irodalmi miikodésérdl. Erdélyi irdemberek: Dobrentei Gabor, az Erdélyi Muzeum szerkeszt(je
meg Pataki Mozes a tanitvanyaval, ifjabb Wesselényi Mikldssal olaszorszdgi tanulméanytjuk-
rol hazafelé jovet meglatogatjak barataikat és koltGismer@seiket: Kazinczyt, Kisfaludyt,
Berzsenyit és Dukai Takacs Juditot.

Débrentei csalddja révén mar régebbr6l ismeri a koltén6t. Edesapja ugyanis a vasme-
gyei Ujfaluban kozel lakik Dukahoz, a Takacs csalad otthondhoz. Olvasta Takacs Judit verseit,
s6t § maga is episztdlat ir a meglepGen szép és iigyes verselfnek mutatkozé kezd6hoz.® Tanul-
manyutjuk alkalmaval igy Dukara is ellatogatnak. A kor irodalmi szokasainak megfelelGen
nbaratnéjukka” fogadjak Takacs Juditot, tegezik, s az Osszianbdl vett ,,Malvina” néven
kolténévé avatjak. :

1 A nagy kritikai kiadasban a sort meg sem emliti, a most indult uj kritikai kiadas elsé két kotete
idérendben még nem jutott el idaig.

12 Mindkettd a Calepinus szotar tobb évszazados sajtohibaja.

¢ L, Galamb Sandor biralatat a Bank ban eléadasrol. Magyarsag. 1936. marc. 17, — Erre Somlay
Artur észrevételét:Hajokra? Nem ! Hasokra, Pesti Naplo, 1936. marc, 18, — Galamb Sandor valasza: Hasokra?
Nem | Hajokra. Magyarsag. 1936. marc. 19. — Bory Istvan: Hasokra vagy hajokra? Pesti Naplo 1936. mavc. 22
—- a.: A Bdadnk bdn egy vitds helyéhez. 1t. 1940. 3. sz. 115124, ],

1, ... ha talan sajtohibanak koényveljiik is el a ,,zokog’ szo6t — irJa Komlds Aladar hozzadm egyik
levelében — a sor jobb {gy 4s megtartanam.”

1 Vadasz Norbert a Takacs anyag legismertebb feldolgozdja Takach-nak frja a kolténd nevét. Ber-
zsenyi Daniel szintén ch-val irja a Takacs nevet. Paloczi Horvath Adam Takats-nak, Kazinczy Takacs-nak,
cs-vel. A kolténé szintén cs-vel {rja a nevét, sajat kezeirasaban fennmaradt dnéletrajzaban is. — MTA kézirat-
tar 4-r 55. 190. p. — A korabeli nyomtatvanyokon Dukai Takacs Judit szerepel. — MTA kézirattar 4-r
55. sz. 206. p. 235. p. :

*Sem Kazinczy, sem a kolténd nem emliti, hogy talalkoztak volna.

3 Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése. Bp., 1902. XII. k. 288. p.
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