ADATOK ES ADALEKOK

FOLDES ANNA
ADALEKOK MORA FERENC SZABADKOMUVES PALYAFUTASAHOZ

Mora Ferenc és a szabadk&miivesség kapcsolatdra vonatkozéan Mdra monografidm?!
megirasakor jobbara Supka Géza szobeli tajékoztatdsara és valdszindsit§ bizonyitékokra
hivatkoztam. Méra szabadkémiives volta mellett szlt nemcsak az a tény, hogy Méra a Sze-
gedi Naplé megsziinése utan a Vilag-nal, ennél az induldsaban, szellemében szabadkdmitives
lapnal talalt otthonra (hiszen a laphoz vald csatlakozasa idején a szabadkémtives mozgalom
formailag és hivatalosan mar feloszlott),s nemcsak Kulinyi Zsigmond és a vezetd szegedi
értelmiség, tjsagirégarda szabadkdmiives orientacidja, de Mora Istvan szabadkdémiives allas-
foglalasa is. (Mora Istvan szabadkdmiives voltat bizonyitja megjelent inasmunkaja, ,,A koz-
nép lelki taplaléka” is.)? Supka Gézara vald hivatkozassal kozdltem kinyvemben, hogy Méra
1911-ben csatlakozott a mozgalomhoz, mégpedig a két szegedi paholy koziil a radikalisabb,
az 1910-ben alakult Szeged kitelékében.

Tanulmanyom nyomdaba adasa utdn sikeriilt az Orszagos Levéltirban Moéra szabad-
kémiives palyafutasanak, kapcsolatainak dokumentumait fellelnem.? Ezekre koényvemben
csak a jegyzetek kozott utalhattam. Tekintettel azonban a dokumentumok jelentfségére,
ugy €rzem, a Mora-filolégia szempontjaboél nem haszontalan ezek pablikalasa.

Moéra gondolatvildiganak a szabadkdémiives szellemiséggel valé rokonsdgdra — mivel
ez nem tekinthetd filolégiai bizonyitéknak — ezuttal nem térek ki.

Mora Ferenc szabadkdmiives voltdnak elsé dokumentuma egy bejegyzés a Magyaror-
szagi Symbolikus Nagypaholy ,,bejelentett keres6k’ listdjan, ahol az 1911. oktdber 26-ig tor-
tént jelentkezések kozt szerepel Mora Ferenc 33 éves mizeumdr, aki a Szeged paholyba kérte
felvételét.t A bejelentett folvételek 1911. XII. 13.-ig terjed6 id@szakra vonatkozo listajan
Mora Ferenc nevével Didsszilagyi Samuelével egy oldalon taladlkozunk.s A felvétel id6pontja
ezek szerint egybeeshetett az 1910-ben alakult Szeged paholy felavatasanak idejével, amelyre
a Levéltarban ugyancsak megtalalhat6 jegyz6konyvek szerint 1911. dec. 2-4n keriilt sor a
budapesti Nagypaholyhdz nagymiihelyében.

A szegedi szabadk6miives mozgalom a levéltdri dokumentumok és munkatablik
bizonysaga szerint a XIX. szazad legvégén indult komolyabb fejlddésnek. Az 1870-ben ala-
kult Arpad paholy, amelynek vezetésében Csermelényi Istvané és Enyedy Lukacsé az orosz-
lanrész (Ismét Mora szabadkémftives kapcsolatainak egyik lancszeme: Enyedy nemcsak szkm.
vezet8, de a Napl6 alapit6-fGszerkesztGje is!), az id6nkénti fellendiilések ellenére meglehetdésen
lagymatagon miikodik, s csak a 80-as évek legvégén, a 90-es évek derekan lendiil fel. Ezt a
fejlddési szakaszt zérja le 1895-ben a Pulszky Ferenc nagymester végrehajtotta paholyvizsga-
lat. A szélesebbkor(i tevékenységet egyrészt a paholy szambeli novekedése tette lehetfvé:
mig 1870-ben 12 felavatott és 27 belépett tagot tartottak nyilvan, 1895-re ez a szam meg-
tizszerez6dott. 195 felavatott és 230 belépett tag szerepel a névjegyzékekben. Koztiik 1dthaté
a Szegedi Naplé vezérkaranak jonéhany tagja, a tobbi kozott Kulinyi Zsigmond, Gellér-
Mér, Lipcsey Addm és R. J. is. (Nem nevezik meg, de feltételezhetéen a konyvtar- és muizeumi

1 Bibliotheca, 1958.

* Méra Istvan: A koznép lelki tdplaléka, Hungaria paholy kiadasa, é. n.

* E dokumentumok felkutatasanak és kozzétételének lehetdségéért ezditon mondok kdszonetet az
Orszagos Levéltar munkatarsainak, els6sorban Karsai Eleknek és Bekény Istvannak, akik a kutatasban
segitségemre voltak. :

A soron kovetkez8 idézett dokumentumok az Orszagos Levéltar feldolgozatlan szabadkémfives
gylijteményének 114, sz. csoméjaban, munkatablakban, nyomtatvanyokban és Kéziratos formaban talalhatok.

44000, sz. XXVI, lap.

54852, sz. XXV. lap.
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igazgatd és Szeged torténetiréja, Reizner Janos.) A tisztikar 1887-ben térténé ajjaszervezése
utan kezdi meg munkdajat a Szendrdi Janos vezette irodalmi bizottsag is, amelynek valamivel
korabbi, alakul6 megbeszélésén® Kulinyi Zsigmond tart programmadé jelentést. A tervek
¢és jelentések ebbdl az idGszakbdl f6ként a paholy szocialis és karitativ munkajat ismertetik,
terveik kozt szerepel rabsegélyez6 egylet, gyermekmenhely és napkodzi szervezés, a szegény-
sorstt didkok segélyezése, a cigdnykérdés rendezése, kulturalis teriileten pedig felolvasasok
szervezése, lapok hozatésa, nyelvvédd egyesiilet 1étrehozasa stb.

Erdemes e dokumentumok mellé allitani a Szeged paholy késGbbi tevékenységének
néhany ma fellelhet§ bizonyitékat, — még akkor is, ha tudjuk, hogy az anyag korantisem
teljes, s a kialakulé kép a tovabbi kutatasok sordn kiegészitésre, esetleg korrekcidra szorul,
mar csak azért is, hogy vildgosan lassuk, Mdra nem véletleniil, a Szeged megalakuldsa utén
csatlakozik a mozgalomhoz.

1912—13-ban a magyarorszagi paholyok és a nagypaholy kozott komoly vita bontakozott
ki. A nagypdholy a szabadk&miivesek alkotmanyédra valé hivatkozassal szaimonkéri egyes
paholyok tulsdgosan politikus tevékenységét, mondvan, hogy a mozgalom nem politikai
pért és hogy célkitlizéseinek elérését veszélyezteti a napi politikaval valo talsagos térédés stb.
A vitdba a Szeged paholy 1912. 4prilis 15-én szdl bele, hangstlyozva, hogy a Vildg tdmoga-
tasa, a Valasztéjogi Liga szervezése és a Reformklub népszeriisitése nem all ellentétben a
szabadkémiivesség programjaval, sGt ellenkezfleg: ,,Nagyon szomorii szerepre vallalkoznak
ama testvéreink, akik napjaink éget6 kérdéseinek, — a valasztéjognak kiizdelmében a sza-
badkémiivesség kezét meg akarndk koétni. Ez valdsiagos osszejdtszas volna az ellenséggel.”
S hogy a péaholy e kiizdelemben valéban nem is akarmilyen részt vallal, bizonyitja a tébbi
kozott, hogy elkiildi a tobbi pAholynak és szabadkémiives testvéreknek a szegedi Valasztdjogi
Liga kialtvanyat, amely a polgarokat szélitja fel, hogy segitsék a sztrajkolé munkasok csa-
ladjat, vegyék magukhoz gyermekeiket, mert a polgarsag és munkassag kiizdelme azonos
célokért folyik, s a terhek nagyobb részét a munkésosztaly viseli. Az egyiittérzésnek az anyagi
juttatas formajaban torténd kifejezésére ez nem is az els0 eset, de mig 1912-ben csak egy-egy
egyszerii pdholytag (dr. Ger6 Géza, makdi tigyvéd) javasolta, hogy a Szeged paholy kiildjon
bizonyos dsszeget, a Népszava kiaddéhivataldn Kkeresztiil a Vords Csiitortok dldozatainak fel-
segitésére, — most mar a paholy intézményesen szervezi a polgarok szolidaritas-kifejezését.
A tovabbitott pénzadomany Osszegénél (600 Ft) sokkal jelentfsebb a felhivasnak az a meg-
Allapitasa, amely szerint ,,Jelen pillanatban csupan a szervezett munkdssidg az a hatalom,
amely a szuronyokkal kortilbastyazott onkényuralommal szemben gyors siker reményével
veheti fol a harcot ... ” A szabadk6mfivességnek a valasztdjog Kiterjesztéséért vivott kiiz-
delmében Méra Ferenc is résztvett. A paholy-gy(ijlemény kéziratos anyagaban szerepel Mora-
nak egy kézirata, amelyben felkérésre (feltételezhetOen a késziil§ jegyzékonyv szdmiara) ismer-
teti Varady Zsigmondnak ,;Adalékok a valasztéjog reformjahoz” c. konyvér6l (1911) tartott
elfadasat. Ebben Mora a kotet szerzjére vald hivatkozassal, és azzal egyetértésben leszogezi,
hogy az 1874. évi XXXIlII-as torvénycikk egészében elavult, s hogy ,,valasztéjogunkat nem
lehet foltozni, mert a szovet mindeniitt utdnaszakad a foltnak, hanem elvetvén mai alapelveit,
az egyenl§tlen vagyoni cenzust, a nyilt szavazast, s a nagy tomegeknek valasztokdzpontokba
val6 dsszevonasat, egészen 1ij alapokra kell fektetni.” (Ugyanitt igéri Méra, hogy a konyvet
profan lapban is ismerteti, s 1abjegyzetben utal ra, hogy ez a Szegedi Napl6 .. ... .(év nincs!)
I. 26-i szamadban megtortént.)

Moéra szabadkdmiives munkajarél 1912, okt. 13-arél kelt az els§ dokumentum. (Erdek-
telen levél, melyben megnovekedett profdn elfoglaltsagara valé tekintetiel halasztast kér
valamilyen meg nem nevezett feladat végrehajtasara.) 1913-bdl viszont mar szdmos doku-
mentumot talaltam.

Az 1913, jan. 8-i tisztikari értekezlet hatarozza el Méra Ferenc legény ,,mesterré” eme-
1ését, s III. 4-én kiildik le mesteri okmanyat Budapestr6l a paholynak. Itt szerepel a Szeged
paholy munkatdblajaban Méra Ferenc szénok testvér neve, mint a mdrc. 3-i iilés el6addjaé,
ahol Dettre Janos, Hollds Jozsef és Didsszildgyi Sdmuel jelenlétében (kés6bb valamennyien
Mora j6 baratai, Diésszilagyi Sdmuel orvosa és bizalmasa) koszénti K6hegyi Lajost f6-mesterré
avat4sa alkalmabél. Aprilisban Méra ,,Egészséges j6tékonysag’ cimen tart munkat, s elfada-
sidban felveti a nyomor elleni harc legalkalmasabb moédjat, a szegedi karitativ egyesiiletek
egyesitésének gondolatat.? Ugyanez év szén Holl6s Jozsef beterjeszti a paholy programjat,
amelyben szerepel a t6bbi kozott egy krajcaros napilap létesitése is. A szerkeszt6i allasra
dr. Szo6ri Jozsef és Mdra neve keriil szoba. Mindez azonban csak terv marad, hiszen Moéra
ugyanebben az idfszakban mar a Szegedi Napld élére keriilt. Ez alkalombdl a paholy részé-

+1886. jul. 29.
11913, apr. 21.
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r61 Csanyi Sandor f6mester {idvozslte Mérat, s 6 tolmacsolta a testvérek jokivansagait ,,az
emberiség javara kifejtend§ nehéz munkajahoz.”® Két miivészi szempontbdl jelentéktelen, de
dokumentumként érdekes Modra verset is koz0l a paholy munkatablaja. Az els6 a paholy
XVII. szam1 nfvér munkajan hangzott el s cime ,,Lanc.”%

,»A templom zarul, ite missa est!

Mert templom ez, bar nincs rajta kereszt.
Ki nem lakik a témjénfiist kozott,

Ki az oltarrol rég kikoltozott

S az emberszivben vett lakohelyet:

A mi egy isteniink: a szeretet.

A templom zérul, ite missa est!

Egy kis ministrans csengetty(izi ezt.
Alomvizeknek csénakosa én,

Ki itt az igért révet meglelém,

S miknek piros kenddje integet,

Ki aj hajnalok harsondsa lett.

A templom zarul, ite missa est!

m nyomtalan ne szalljon el az est,
Szedjétek ossze hulld tollait,
Miket egy tiszta ora szort el itt,
Vigyétek haza egy-egy sugarat, —
Hadd derengje be kiinn az éjtszakats”

A koltemény szdvege alatt a jegyzékonyv vezetljének, — ideill6bb terminolégidjaval: az
,,6pitészeti rajzolat” szerzGjének, — megjegyzése: ,,Ez a kéltemény mély nyomot hagyott az
osszes jelenlevék lelkében, figy hogy egy feledhetetlen szép este emlékét vitték magukkal.”
Kegyeletsértés lenne e koltemény esztétikai mérlegelése, s méginkabb ez a kdvetkezd alkalmi
versikénél, amelyet Méra a paholy uj helyiségének felavatasara irt.1® De dokumentumként
még ezt is érdemes Kiasni a feledés sirjabél:

,, Kiralyi hdz ez pompaval tele

Mi régi sziviink hoztuk el bele,

De sziviink benne 11j szandék teli

Ne § nekiink, mi adjunk fényt neki.”

Irodalomtoérténeti vonatkozadsban teljességgel érdektelennek érzem, s csak a viszony-
lagos teljesség kedvéért emlitem, hogy 1913 végérél, 1914 elejér6l vaskos iratcsomé szerepel
a paholy iratai kozott: Somlyddy Istvan testvér allitélagos indiszkrécidja miatt meginditott
fegyelmi iigyének dokumentumai. A nyomozas akoril folyik, vajon elarulta-e Somlydédy a
térvényhatdsagi bizottsdgi vdalasztdsokndl a szabadkémiivesség érdekeit. A nyomozast a
paholy részér6l Mora Ferenc vezeti. (A paholy kozéleti szerepének megitélése szempontja-
bdl ez az iigy anndl jelent8sebb. Vildgosan megmutatja, hogy Szigyarté Albertnek ,,A sza-
badkémiives szempontok érvényesitése a koziigyekben” cimii el6adasa, s azt kévet§ vita
felszdlalasaill nem pusztaba kidltott szoként hangzottak el, a paholytagok aktivan tevékeny-
kedtek e célok végrehajtasa érdekében. A térvényhatdsagi valasztisok elStt példaul a Szeged
és az Arpad paholy kézos bizottsagot kiildott ki, majd paholykozi értekezletet szervezett,
amelyen a testvérek kertletenként, kiilon-kiilon is allast foglaltak a klerikalis képvisel6k
kiszoritasa érdekében. Az indiszkrécié — amely egyébként a 9 pontos szabadk6miives foga-
dalom szovegébe és szellemébe iitkoz6 vétek — a vad szerint az volt, hogy Somlyddy ezt a
bizalmas hatdrozatot az ellenfelek, a hivatalos, klerikalis jeloltek és tamogatéik tudomasara
hozta.)

1914 elejérdél valé Mdranak igen érdekes szabadkémiives hitvallasa, amely tGbbé-
kevésbé kulcsot ad ahhoz is, mi vonzotta 6t a szabadk@miivesség tdbordba. Ez a hitvallds
voltaképpen egy beszédének a munkatdbliban kézolt gondolatmenete (tehat nem szdszerinti
sz6veg!) A beszédet a paholy harom uj tagjanak felvétele alkalmabdl tartotta, amikor is
az 1j testvérek kozt szerepelt fiatalabb baratja, Domokos LaszI6 is, akinek a ,,Magyar impe-

s 1913. okt. 17, '

? A munkatabla szerint 1913. marc. 16-an, de feltételezhetéen a keltezésben eliras van, s a helyes
datum: 1913, jun, 16.

101913, okt. 17.

111912, febr. 4.
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rializmus” cimii konyvérdl korabban Méra nagy lelkesedéssel szdlt, s akinek most, a szabad-
kdémiivességben mentora lett. ,,A szabadkdmiivesség lelkiereje halhatatlan jésdgaban, mély
éleiében, belsé szépségében van — mondotta Mora. — Ez 6si elvekre épitett transcenden-
talis folfogas nincs ellentétben gyakorlati céljainkkal. A szabadkémiivesség atmoszféraja
nem ismeri a hazugsagoi. Térvénytink: sisak alatt is lasson a szabadk6émiives kénnyet, pajzs
alatt is érezze a sziv dobogdsat. A szabadk@miivesség az emberi boldogsagért van. Legyetek
htiséges katonak.”1?

Ugyancsak 0j tagok tidvozlésére irta a kovetkezd érdekes és habortellenességében
egyértelmien radikalis besz&édét, amelynek gondolatmenetét igy idézi a munkatéabla: ,,Sok
mindent nem tudunk. Ki okozta a vilagégést, ki érte felelds? Ki akarta? Tan az emberiség
lelkében feigyiilemlett erdk kaotikus halmaza?! Egy nagy jajkialtds az egész vilagl De a
haborut nem akarta senki. — Senkinek sem kellett és mégis megvan, — de akkor ez a tar-
sadalom alapjaban hibds s ezt kell iijra teremteniink. Erre a nagy tjraalkotd szabadkémiives
munkara hivja fel az 1j testvéreket.”!3

Rendkiviil érdekes az 1918—19-es anyag is. Februdr elejérél val6 az els6 dokumentum,
amely akkor mdr helyettes f6mester Mdra tisztikari taggd valasztasira utal. Mira ugyanis
nagy elfoglaltsigara valé tekintettel kéri, hogy ,,barmennyire megtisztel§ is a testvérek
bizalma, ne vegyetek be a tisztikarba henye tagnak.” Ugyanakkor, amikor e kérését a tag-
sag méltanyolja, helyettes f0mesteri rangjaban a fogadalom letétele!* utdn meger6sitik.15

A forradalom okt6berében, a tisztikar valasztdsa alkalmdval, de még az események
kirobbandasa el§tt Szigyarté Albert f0mester beszédet tart a paholyban a kultdara védelme, a
kozoktatas megreformaldsa, a kozegészségiigy Allamositdsa érdekében, s koveteli a politikai
jogok kiterjesztését minden dolgozdé szdmdra. Az egyre rettenetesebb dragasag lekiizdésére
felveti, hogy ,,kommunizalni kell a koztizemeket és hatésagi tizemek titjan iranyitani az élelmi
piac aralakulasat.” A testvérekt6l egyértelmfien és hatdrozottan megkoveteli minden prog-
ressziv iranyt mozgalom tamogatasat. Vilagos ezekutan, hogy a paholy vezetOsége és tag-
saga magéaénak vallja az oktoberi polgari forradalmat, s koriilbeliil a radikalis parttal egy
plattformon hajland¢ annak tdmogatasara. Méranak a Szegedi Nemzeti Tanacs megalakuldsa
soran kifejtett munkajaért (Hollds Jozseffel egyiitt) a paholy kiilén koszonetét fejezi ki. Az
események gyorsuldsdnak id6szakabol Méra szabadk6miives ténykedésérél nincsenek adataink,
a kovetkez6 dokumentum mar a proletarforradalom szegedi hatalomvesztése utdni idészak-
bdl, 1919 majusabdl valé. Ekkor a Szegedi Napl6tdl val6 visszavonuldssal egyidében a kovet-
kezé levelet intézi Szigyarté Alberthez, a paholy f6mesteréhez:

»F6mester testvér, kedves Batyam,
valdszinuleg méltoztattal olvasni a Szegedi Napld tegnapi szdmat, amelyben bejelentem, hogy
hazaaruldsom konzekvenciit levonom és a szegedi kozélettdl, amelyben eddig se tulsagosan
tolongtam, teljesen és végleg visszavonulok. Nem a terrornak engedek, mert szégyentelen
nyilt lerrorral személyem felé még senki sem kozeledett, — de rosszabb a lappango, ellenséges
indulat, s ez el térek ki én, aki csak nyilt és Gszinte tudok lenni joban, rosszban.

Tegnap megvaltam a Szegedi Naplotol, ma kernem kell téled s a pdholy tisztikardtdl
a testveri kozossegbdl vald kibocsctesomat. Nem hiszem ugyan, hogy éppen a vilagossag fiai
kozt akadnanak értelmetlen emberek, akik elitélnek engem, mert egy zord hangu figyelmez-
teiéssel 1ényleg elejét vettem annak, hogy Szegedet eldntse a tiiz, de lehetnek tajékozatlanok,
s a helyzet mindkét esetben egyforman feszélyez6 lenne mindnyajunkra nézve.

Testvéreim, bocsassatok el békében, — ezt tiszta és nyugodt szivvel kérem tlletek.
Anyagi kotelezettségem a pahollyal szemben gy tudom nincs, s normalis tartozasom lapjat
is tehermentesnek érzem. Akarattal soha meg nem bantottam egyikteket sem, a paholy ellen
infidelitast el nem kovettem, s amennyiben az én nyomorult rabéletem (?) engedte, minden
parancsnak engedelmeskedtem. Méltoztassatok megengedni, hogy ezuttal a magam Onérzete
parancsanak engedelmeskedjem, amikor dnkéntes szamiizetésbe menve a szegedi kozéletbdl,
fedezést kérek a paholytdl is, amelynek szeretete annyi éven a4t melengetett, — gy hogy
utolsd szavam hozzatok csak a halae lehet.

Szeged, 1919. majus 9. Moéra Ferenc'®

12 1914, jan. 6.

121917, dec. 17.

14 1918, febr. 3.

151918, febr. 7.

18 Mora kiemelései.

17 Méra itt ,,Mementd” c., a Szegedi Naplo 1919. apr. 1-i szamaban megjelent hires cikkére utal,
amelyben Lyon példajara hivatkozva azt tanacsolta a polgarsagnak, hogy egyezzen ki a hatalomra Jutott
munkasosztailyal, s allastfoglalt a proletariatus ,,istenien emberséges” diktaturaja mellett.

18 Ezt az ismeretlen négy oldalas kézzel irott levelet ugyancsak a 114. sz. szabadk6émdves gyiijtemény-
ben talaltam. A bor{tékra Mora a kdvetkezdket irta: ,,Szigyartd Albert tanar urnak magan Ggyben, sajat
kezébe’.
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Moéranak ezt a levelét 1919. junius 19-én targyalja a paholy. Ekkor vetik fel, hogy
tisztségérdl lemondott, s helyébe 1uj helyettes f6mestert kell valasztani, Egyetlen szfikszavu
utalds kozli a tovabbiakban, hogy a szeptember 16-i iilésen (ez volt a paholy utols6 ismert
Osszejovetele) felolvasasra kertilt a ,,Mdéra Ferenc testvér iigyében megtartott biinvadi elja-
rasrdl szol6 jegyzékonyv és itélet.”

Ezen az iilésen Szigyart6 Albert és paholytarsai kozt éleshangu vita robbant ki a sza-
badkémiivességnek a habora és forradalmak alatti magatartdsara vonatkozoéan. A nézetek
Osszecsapasdban sz6hoz jutnak az egyértelmiien antibolsevista, s6t szakszervezet- €s proletar-
ellenes hangok, s a munkdasosztallyal békiilni szandékozd, pacifistabb nézetek is. Van, aki az
egykori ,,voroseket”, van, akia ,,fehér terrort” karhoztatja, de egységes plattformra mar nem
jutnak. A szabadk&miivesség legalis élete a forradalom bukdsa utan végetért. Méra tovabbi
szabadk@miives kapcsolataira vonatkozéan irasos dokumentumot nem taldltam. Alapos
okunk van rd, hogy — éppen a Vilagnal betdltott vezetd szerepe, és Supka Gézaval valo
szoros baratsdga alapjan — feltételezziik, hogy a kapcsolat a mozgalom legalitisanak elvesz-
tése utdn nem szfint meg, s vannak, akik Mdérat Budapesten lattak is a Cobden paholy titkos
Osszejoveteleinek egyikén-mdsikan. Ennek bizonyitisa azonban még tovabbi kutaté-munkat
igényel. :

HEVESI JOZSEF
MORA FERENC SZABADKOMUVES BESZEDEI*

Véletlennek kiszénhet§ az, hogy Moéra Ferenc szabadkémiives beszédeinek kéziratai
fennmaradtak, ei6keriiitek, elkeriilték a pusztuldst. Makulatura koézt talaltam ra.

Az 1910-es években Szegeden ket szabadkémiives paholy miikodott. Az egyik az
»Arpad”, a masik a ,,Szeged” paholy volt. Ez utébbinak volt tagja Mdéra Ferenc. A paholy
anyakonyvi adatait Csongor Gy6z§ szegedi muzeolégusnak koszénhetem. Az anyakonyv
bejegyzése szerint: No. 31. Mdra Ferenc, Kiskunfélegyhdzan sziil. 1879. jul. 19. Nés, egy
gyerekes, konyvtar- és mazeumi 6r, ir6. Lakhelye Szeged. Kezesének neve Dr. Engel Mor.
Felvételének napja: 1911. nov. 27. legényfok: 1913, jan. 13. mesterfok: 1913. jan, 20,

Erdemes megemliteni, hogy a No. 32. Hollés Jozsef orvos, aki a proletardiktatura
idején kiemelked§ szerepet jatszott, majd emigraciéba kényszeriilt. A kezes, Dr. Engel Mor
ismert szegedi iigyvéd volt, akit 1910. marc. 5-én igazoltak at az ,,Arpad” paholybol, mint
a,,Szeged” paholy egyik alapité tagjat. Méra batyja, Istvan, 1900-t6l a budapesti,, Hungaria”
paholy tagja volt.

Az els6 vildghdboru elején a szabadkémiives paholyok miikodését betiltottak. Szer-
vezeti €letitk harom ésfél évi kényszer(isziinet utan tjra megindult 1917 masodik felében. Az
el6keriilt beszédek ebbfl, €s a kovetkezé évbél valék. Méra mint iré ember, a kortarsak alli-
tasa szerint gyakran tartott avaté- és lanc- (gyiilést bezard) beszédeket. A szertartasok okta-
téja is volt. Az ilyen természetti beszédek azonban nem keriiltek nyilvanossagra. A Kelet-ben,
a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos kozlonyének XXV. (XXXVIIL.) évfolya-
méaban (1913. jan. 1. szdm) talaljuk egyik versét, amit talan nem felesleges kozdlIni.

Liancban.

Mitél az embersziv oly rég remeg,
Bar utban van felénk a forgeteg,
Ropkédve bdsz sitvoltozés kozott,
Mint 6rids sas, a vilag f6l6tt,
Artatlanokra vetve rémes arnyat:
Biin és erfszak csattogtatja szarnyat.

Lent a f61d6n nincs se virag se dal,
Fent a menyég fekete ravatal;
Vért és konnyiiket hullato setét

*A publikaciot | Hevesi Jozseiné Dézsa Magdoina | a Szegedi Egyetemi Kényvtar
tud. f6munkatarsa készitette eld.
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