VITA

TECHNIKAI FEJLODES ES MUVESZET
Szigeti Jozsef el6adasdnak és az elGadast kovetd vitanak osszefoglaldsa*.

Szigeti Jozse] bevezetfjében a vildgszerte kibontakozé viharos technikai fejlédésre
utalva azt a Keleten és Nyugaton egyarant felmeriil§ kérdést tette fol: a technikai fejl6dés
clénydsen vagy karosan befolyasolja-e a miivészetet? Haszndra van-e a mivészet fejl6désé-
nek vagy éppen akadélyozza kibontakozdsat?

A Szovjetuniéban Ehrenburg vélaszolt tobbek kozott a kérdésre. Szerinte a technikai
fejlédés nem gatja, hanem serkent&je, kibontakoztatéja a miivészeti fejlédésnek, technika
és miivészet kiegészitGi s nem ellenldbasai egymasnak. Nyugaton neves tudésok (pl. a tor-
ténetfilozofus Toynbee) keresik a kérdésre a valaszt, amely persze nem azonos a szovjet allas-
ponttal. E nyugati gondolkodéknak — més a torténetfilozéfiai horoszképjuk. Ok ugyanis
technika és mtivészet karos, a miivészetre nézve veszedelmes ellentétét hirdetik, féltik a mavé-
szetet a technikai fejl6dést6l. Nézetitk szerint a technikai civilizacié elsorvasztja az egyéni-
séget, az alkotd személyiséget, mert olyan szervezeti formakat teremt, amelyek végletesen
gatoljdk a koltészet, a miivészetek virdgzasat, amit viszont mindig az egyén bels6, differen-
cidlt lelki élete taplal és er6sit.

A kérdés tehat valdban eleven probléma, s elsGsorban a fiatal mfivészeket érdekli. Az
el6ad6 utalt a hazankban lezajlott modernizmus vitdra, amelyben a szocialista tarsadalmi
fejlédés tényeit s a technikai civilizacié tényeit nemegyszer szinte ,,aequo loco” emlegették.

Ezutan az eladé nyomatékosan hangsulyozta, hogy a kérdés vitajaban eleve el kell
utasitani a két vildighaboru kozotti polgari kultarfilozéfia kérdésfeltevését. Spenglernek és
Keyserlingnek az a nézete, hogy a technika terén van fejl6dés, az emberek szellemi kultiira-
jaban, erkélesében, jellemében azonban nincs, s a kett6 egyenetlen, ellentétes viszonya kovet-
keztében az emberiség kultiuraja a hanyatlds utjara keriilt, teljességgel tarthatatlan. Az a
kulturalis hanyatlés, amelyrél ezek a gondolkodok irtak, a polgari kultlira ellentmondasai-
bdl szarmazott, s ezért mint a polgarsag tarsadalmi bomlasanak kulturalis kiséré jelenségét,
nem lehet az emberi kultira altalanos bomlasanak feltiintetni. A polgari kultra bomldsaval
egy fijnak, a szocialista kulturdnak a szilletése jart egyiitt, a munkdsosztaly harcainak
eredményeképpen.

A miivészet és technika kozotti kapcsolat formajat megtalalni nehéz feladat. Am ha torté-
netileg vizsgdlddunk, arra az ismert s alapvet§ tényre bukkanunk, hogy — mint az el6adé
mondotta: ,, ... a mivészi fejl6désnek az eldfeltétele a termelési technikanak bizonyos fej-
16dése, fejlettségi foka, fejlettségi szinvonala. Ez biztositja a szabad id6t azon tevékenység
szdmdra, amelyet nem a kozvetlen termelési folyamatra, nem az életfenntartasrol valé gon-
doskodasra forditanak, hanem amellyel valami tobbletet csindlnak, olyan tdbbletet, amely
— tobbek kozott — : mifivészet.”

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti TAarsasdg szegedi vandorgyfilésén, 1960.
majus 30-an. ‘
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A miivészet Gskezdeteinek vizsgdlatanal a marxizmusb6él sok mindent Atvevd K.
Biicher Aaltal felismert és bebizonyitott Osszefiiggés sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amely az
emberi munka és a ritmus kozott fenndll. Eszerint a mfivészet abbél a térekvésbél sziiletik
meg, hogy az emberi munka tevékenységét — akér egyes emberek, akar egy-egy csoport
munkajardl van sz6 — egyfajta bels§ szabdlyozasnak vessék ala. Ez hozta létre a munka rit-
musat, ebbdl szdrmaztak a munkadalok, amelyek visszahatottak a munka folyamatara,
elfsegitve annak szervezfdését, szabalyos tevékenységgé valasat. Itt tehat kozvetlen a kap-
csolat a munka, a zene és koltészet olyan 1ényeges eleme kozott, mint a ritmus.

Ennek ellenére azonban a technikai fejlédés a miivészet fejlédésének nem meghatdro-
zdja, hanem csak egyik el6feltétele. A miivészet fejlédését, tartalmait és a tartalmakon keresz-
til formait a tarsadalom termelési viszonyai hatdrozzak meg, osztalytdrsadalomban az
osztalyviszonyok. Maguk a munkadalok sem pusztan a termel6 tevékenységbdl, hanem a ter-
meléshez valé tarsadalmi viszonyukbdl, amely mar az embernek emberhez val6 viszonya,
kapjak tartalmukat, s ez visszahat formajukra, tobbek kozott ritmusukra is. A mévészi alkotas
egészét tekintve a technika, mint termelési technika, csak kdzvetve hat a mfire, — a terme-
1ési viszonyokon keresztiil.

A technika és miivészet kbézvetlenebb, ,,intimebb” kapcsolatat a termelési technika
és a mfivészet technikai elemeinek az Osszefiiggésében Kell keresni. Mfivészeti technikardl
akkor beszélhetfink — mondotta — ha az anyagnak valamilyen viszonylag elég kiils6dleges
megdolgozasa és A4talakitdsa a feladat. Ezt a szerepet — amint arra pl. Goethe tobbszor
ramutat, pl. az Eckermannal folytatott beszélgetésekben — a koltészetben a metrum jatsza.
A nyelvi anyag atdolgozasa igy az adott metrumnak megfelelfen elég kiils6dleges mivelet,
kolitdi gyakorlatozas csupan, amelynek még nincs sok koze a koltészet, a mavészet-kifejezte
nagy tartalmakhoz. A metrum azonban még nem azonos a ritmussal, ami a koltészetnek mar
sokkal bens6bb és 1ényegesebb eleme; a ritmus a metrika sémdiba 6ml§ nyelv olyan — szaba-
lyos és szabdlytalan 1abakat vegyit6 — formalasa, amely a legbels6bb, leglényegesebb mon-
danivalét fejezi ki. A mfivészeti technika mindig az anyagnak elsd, nyers megmunkalasat
jelenti nemcsak az irodalomban, mas mfvészetekben is, igy a szobrdszatban, amelyben a
mivészet anyaga nem tarsadalmi termék, mint a nyelv, hanem természet-adta k6 vagy
mas anyag, amibe a miivész ,beleirja” a maga mondanivaléjat.

Tagadhatatlan tény azonban, hogy a kiilonbdz6 miivészetek anyagandl a technikai
mekdolgozés lehet8ségei bizonyos korldtok kozé szoritjdk az anyag alakitasit és a kifejezési
lehetdségeket. Gondoljunk arra, hogy a francia nyelv természete — ellentétben a magyarral —
mennyire szorosan irja koriil a ritmizalasi lehet8ségeket. Az épitészetben a csiicsives boltozas
foltalalasa egyfel§l — a roman stilussal Gsszehasonlitva — nagy mozgasi szabadsagot terem-
tett az épitész szamdara, masfel6l azonban igen szorosan irta koriil ezeket a lehetdségeket, és
késztette az épitészetet egy vertiklis stilus kialakitasara. Minél fejlettebb tehat a termelési
technika, minél fejlettebb ennek alapjdn a miivészeti technika, annal nagyobb a miivész
szabadsaga anyagaval szemben, annal kotetlenebbiil tudja belémintizni azokat a tarsadalmi
és vilagnézeti tartalmakat, amelyeket ki akar fejezni.

A toérténeti fejlddés bizonysaga szerint a termelési technika fejl6dése a mfivészeti
technika fejl6désének mozgatéja, segitGje. Ezt a fejlédést nagyjdban két nagy korszakra
lehet osztani. Az egyik a kézmdipar korszaka, amelyben az egyes munkaeszkdzok még koz-
vetleniill az emberi kéz tevékenységének hatékonysdgat fokozzdk, az ember még koz-
vetleniil szerszamai segitségével munkalja meg az illet§ mdvészet anyagat. A masik az ipari
forradalom utani gépi korszak, amelyben az emberi kéz alkoté munkéjat helyettesit§ gép
segitségével dolgoznak legalabbis bizonyos mifivészeti dgakban, legszembet{indébben az épi-
tészetben, de mas miivészetekben is, pl. a szinhaz technikai lehet§ségei befolydsoljdk a drama-
technikat stb. A termelési technika fejlédése természetszer(ileg egyre fejlettebb miivészeti
technikdt alakit ki. Ez a fejlett mfivészeti technika mar nem hatarozza meg olyan kdozelrdl
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azt a stilust, amelyet a mtivésznek ki kell alalakitania, s amelyet éppen ezért minden kordbbi
allapotnal hatarozottabban és egyértelmtibben a tirsadalmi, vilagnézeti tartalom és monda-
nival6 hataroz meg és alakit ki. Ez a folyamat zajlik le a gépi miivészetek esetében is. Ezek
mivészi voltdt sem a gépi oldal hatdrozza meg, hanem a tdrsadalmi viszonyokbdl kifejlédé
tarsadalmi mondanivald. De ha a gépi miivészetek prototipusat, a filmet vessztik, akkor igen
vilagos els§ tekintetre is, hogy a filmezés technikai fejl6dése maganak a filmnek a szdmara is.
bizonyos mértékig stilusmeghatérozé volt. A néma film idejében, amikor az emberi szot
tilz6 mimikaval és gesztusokkal kellett helyettesiteni, éppen a gépi alap fejletlensége jatszott
bele a jatékstilus kialakitdsdba. Amint elérkeztiink a hangosfilmhez, a beszéd, a sz6 hallhatéva
valasa kovetkeztében a film jatékstilusa sokkal természetesebb, a hétkodznapi kifejezési esz-
kozokhoz kozelebb 4ll6 format d1tétt, s kdtetlenebbiil, szabadabban érvényesiilhetett — per-
sze a filmszer(iség hatarin belill — az eszmei mondanivalé is.

Ezutan a mdalkotds természetér§l szélott Szigeti Jozsef. A miialkotds nem teljesem
homogén jelenség, s6t kiillonbdzd rétegeket, elemeket, mozzanatokat tartalmaz. Szerinte
kiilonbséget kell tenni minden egyes miivészet és minden egyes miialkotds esetében a mfialko-
tas bels§ és kiils§ formai elemei kozott. A belsé forma szerinte a tartalommal dsszefiiggé
tipizalas eredménye: tipikus helyzetek alakuldsibdl, id6beli vagy térbeli egymasra utaltsaga-
b6l, felépitésébll jon létre. Szigeti ehhez a bels§ formahoz szamitja a mdalkotas kompozici-
6jat is s hozzdteszi, hogy a bels§ forma (tipizdlas + kompozicié) megnyilvanul a miialkotas
kills6 formai elemeiben, stilusdban is. Minél fejlettebb a termelési technika és hatasara a
miivészeti technika, a mfivészet annal inkabb képes adekvat médon kifejteni a tartalombdl,
a bels§ formabdl a kils6 format, a stilust, amely egyfel6l az anyag megmintazdsa, masfel6l
a bels6 forma feliiletre-1€pése, kiils6vé valasa.

Szigeti ezutan szélott arrdl, hogy a mivészetet — természetesen jelentds mlivész eseté-
ben — mindig a bels§ problémak, az altala dbrazolt élet problémai kotik le. De hogyan bizo-
nyithaté ez — kérdezte —, amikor szdmos m{ivész vallomasa az alkotasfolyamatrél e tétel
ellenkez§jét 1atszik bizonyitani? Sok olyan miivészrél, irérél tudunk, akiknek alkotasi folya-
matéaban gyakran éppen a technikai kérdések, a stilaris problémak — gondoljunk G. Flaubert
leveleire — vannak el6térben, s elmosédnak azok a valddi tadrsadalmi mot{vumok, amelyek
a mfivészi kifejezést befolydsoljak, amelyekkel a mfivész maga is kiizdelemben all. Az eldad6
a XIX., szdzad végén fellépd Signacnak és festébaratainak, a pointillistiknak mfivészi torek-
véseivel bizonyitotta tételeinek igazat, azt, hogy az altaluk alkalmazott festészet-technikai
tjitasban (vibrald, ideges, csillog6, felszini fényhatasok) — bar nem tudtdk — mégis meg-
hatérozott tarsadalmi igényeknek voltak a kifejez8i. Miért nem elégedtek meg a régi festészeti
mddszerekkel, miért kellett 1j festészet-technikai eszkdzokhoz folyamodniok? Ez csak osztaly
és torténelmi helyzetiikb6l magyardzhatd, s nem a Fechner-féle szinelméletbfl. E felszini
csillogdsban a mult szazad masodik felében €16 polgarsagnak az a kimondatlan igénye
nyilatkozott meg, hogy elforduljanak azoktdl a valdsagos problémaktdl, elmenekiiljenek
azok elol a szocialis kérdések eldl, amelyeket a korabeli tarsadalmi viszonyok kiméletleniil
folvetettek. E konkrét példat Altalanositva kifejtette, hogy a mfivészi abrdzolds technikai
megoldasa mogott mélyebb tarsadalmi tartalom rejlik még akkor is, ha a miivész nem dntuda-
tosan gondolja végig a tarsadalmi tartalmakat, ha latszélag mindent a technikai megoldas
hataroz meg miivészetében.

A tovabbiakban Szigeti Jézsef azt fejtegette, hogy a mfivészetnek ezt a tarsadalmi
meghatdrozottsdgdt mutatjak az olyan tények is, amikor a mfivészet nemcsak épit a tech-
nikai fejlédés egynémely elemére, hanem maga is technikai kérdésekrdl szol, a technikat
valasztja targyul vagy a technika ,,szellemét” akarja kifejezni. Ilyenek pl. a Verne-regények.
Ezek a serdiild ifjukor technika iranti érdekl6dését kielégité mfivek éppen amiatt lettek ifji-
sagi olvasmanny4, mert az iré az dbrazoldsban a technikai oldalra teszi a hangsulyt, elhanya-
golva torténeteinek emberi oldalat. Ezért kevésbé tartalmasak és kisebb hatastiak regényei.
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Ugyanez az eset Laschwitznak a rakétatechnikardl sz616 egykor ismert és széles korben olva-
sott regényével kapcsolatban is. Kdvetkezésképpen: ha az irodalomban a technikai oldal
keriil el6térbe, s eltfinnek az emberi viszonylatok, eltfinik annak a meggy6z§ ereji kimon-
ddsa, hogy e nagyszabast technikai fejlédés az emberért torténik, akkor az emberi oldal
elhanyagolasdnak az aranyaban tartalmatlan, elavulasra itélt irodalomrél van sz6. Ezért
csak emberi vonatkozdsukban és hatasukban lehetnek szdmunkra a technikai kérdések iga-
zan érdekesek, esztétikai élményt sugarzok s a mivészi dbrdzolds szdmdra gyiimolesozok.

Er(teljesen hangstulyozni kell azt a felismerést — folytatta az el§adé —, hogy a mfivé-
szetet az emberek egymas kozti viszonya, alapvet8en a tarsadalom termelési viszonyai hat4-
rozzadk meg, s hogy ebbdl a tarsadalmi viszonybdl né ki a mlvészet targya. Mar csak azért is
szlikséges ennek a ténynek a hangsulyozasa, mert a modern irodalom és miivészet nemegyszer
egészen mas értelemben hivatkozik a technikai fejlédés eredményeire. A kiilonbdzé miivészeti
Agakban kibontakozé modernista irdnyok hivei gyakran beszélnek arrdl, hogy a ,,technikai
forradalom” koraban - napjainkban -—— nem lehet ugy latni a valdésagot, ahogyan eddig
lattuk. Sdrfin hivatkoznak irdk, fest6k, absztrakt mivészek a rontgenre, a mikroszképra s
a tudomany egyéb eszkozeire, amelyek segitségével lathatéva lesz szdmukra a lathatatlan.
Az n-dimenzids terekre utalnak, Einsteint s a relativitdst emlegetik. Olykor lehetséges, hogy
absztrakt képek és térfantazidk szerencsés esetben kifejeznek valamilyen természeti torvényt,
valamilyen ,,algebrai fliggvényt”. Az angol cristallographus és kivadlé marxista gondolkodo6,
John D. Bernal néhdny absztrakt képet elemezve bebizonyitotta, hogy beleillenek vala-
milyen algebrai fliggvénybe, s a kép meghatdrozott energiaeloszlasok Abrazolasanak is fel-
foghatd. Az ilyen képek azonban nem mondanak nekiink semmit, mert kimarad beldliik a
mivészetnek a lényege: az ember.

Absztrakt mfivészek mentegetésénél nemegyszer hivatkoznak arra a kétségbevon-
hatatlan tényre, hogy a milvészetnek az ilyen avantgardista képvisel6i a képzémiivészetben
szamos olyan dolgot produkalnak, amelyek az iparmfivészetben felhaszndlhatok, amelyek az
iparmivészetnek a fejlfdését és gazdagodasit mozditjak eld. Ez az érv azonban csak azt
mutatja, hogy ezek a mfivészetek nem tartoznak az abrdzold mivészeteknek a sordba, hogy
az abrazolé mfivészetbdl zarjak ki onmagukat. Ha pedig a mfivészet az ember tarsadalmi
1étébdl szarmazik, s ha — régi fogalmazassal szélva — a miivészet els§ targya az ember, akkor
-— szemben a modernista irdnyzatok forma- €s stiluskultuszaval s azok természettudomanyos
alapjaira utalé sziintelen hivatkozéssal — a mfivészet nem szakadhat el az ember altal 1at-
haté és atélhetd tarsadalmi valdsagtol. A miivészet nem fordithat hatat a valésagnak, nem
menekiilhet a természetnek a tudomdany Altal technikailag felhasznalt s hasznositott Ossze-
fiiggéseibe, mert barmily sokat jelentenek is ezek az emberiség szamdra, nem valhatnak a
mfvészetek forrasava, mert nem élhet6k at, mert megfoghatatlanok, mert nem kozvetlen
forrdsai az emberi, tarsadalmi viszonyoknak és érzelmeknek. A miivészet az emberi érzékkel
van kapcsolatban, és csak az emberen keresztiil fejezhet§ ki.

Rendszerint azonban nem arrél van szd, hogy a modern, az avantgardista m{ivészet
a tényleges tedridkra s a tényleges eredményekre hivatkozik és tdmaszkodik, hanem masrdl.
A modern idealista elméletekre hivatkoznak és tdmaszkodnak, amelyek a természettudoma-
nyos eredmények és technikai alkalmazasuk hamis Altaldnositasat adjdk. Nemegyszer ez a
hivatkozas teljesen célttévesztett, és teljes tudatlansagon alapszik: igy képz6mfivészek nem-
egyszer emlegetik, hogy a nem euklidészi geometridk utdnn em abradzolhatjdk gy a térviszo-
nyokat, ahogyan latjuk. A baj csak az, hogy a nem euklideszi geometridk térviszonyai toké-
letesen nélkiilozik a szemléletességet, s ezért a szemléletre apellalé festd vagy szobrdsz az ég-
vilagon semmit nem tud kezdeni veliik. Ha a modernistdk Einsteinr6l szélnak, akkor a tér
és id§ relativitdsdnak tobbnyire egy olyan szubjektivista felfogasit hirdetik, amely szerint
a tér és az id6 voltaképpen a szubjektumra nézve relativ. fgy azutan térrel és id6vel, mint
az emberi szubjektum produktumadval, 6nkényes és konnyelmii jaték izhet§. A valésag dssze-
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figgéseinek ilyen szubjektiv, dnkényes alapon valé felbomlasztdsa jelentkezik sokszor a
szinhazban is. A modernista szinpad ¢és szinmi felbomlasztdsdban jelentls szerepet jatszik
az a gyakorlat, hogy az egyes szerz6k az oksagi Osszefiiggést szétvagjak, s ezt a szétvagott
oksagi osszefiiggést kisérlik meg poétolni egy narrator beiktatasadval. De — mondotta Szigeti
Jozsef — van narrdtor és narrator. Bizonyos értelemben Shakespeare-nél is szerepelt narrator,
aki felkésziti a kozonséget a drama cselckményére és hangiitésére. Egészen mas az, ha valaki,
mint azt Thornton Wilder ,,A mi kis varosunk” ¢. szinmf(vében a narrator klasszikusan deka-
dens altkalmazésdban teszi, a narratorral egy hidnyzé cselekményt probal pétolni. Mélyebb funk-
cidt tolt be a narrator Visnyevszkij ,,Optimista tragédia” c¢. dramdajaban a cselekmény bizo-
nyos pontjain, pl. akkor, amikor a népbiztosnének hatédroznia kell valamilyen kérdésben.
Ekkor a narrdtor hangsilyozza ennek a dontésnek a felelGsségteljes voltat, s ezdltal kiemel
valamit, ami azonban nem a val6sag megzavardsihoz, s6t a valdsag tényeinek a mellgzésé-
hez vezet, hanem éppen oksagi Gsszefiiggésben all az elGtte és utana kovetkezé eseményekkel
és cselekedetekkel, tehat nem gatja, hanem, ellenkez6leg, elébbre lendit§je a drAmai mondani-
valé kibontakozasanak. .

Az avantgardista miivészi torekvéseket vizsgdlva — mondotta az eldad6 — megalla-
pithat6, hogy ezek a térekvések szemben allanak a modern technika és tudomany szelle-
mével, noha oly gyakran és szivesen hivatkoznak rd. A modern technika és tudomany
alapjan az emberiség akadalyokon, ellentmondasokon at, de mind magasabb fokra fejlédik,
egyebek kozott éppen a technikai alap fejlddése, a technikai eszk6zdk gyarapodasa és toké-
letesedése révén. Ezzel szemben a modernista miivészetben, ha egyaltalan van fejlédés, az
rendszerint éppen nem el6re, hanem visszafelé fejlédik, ,,regressziv metamorfézis”. E folya-
mat mdas-mas médon mehet végbe, tobbek kozdtt iigy is, mint pl. Franz Kafka egyik novella-
jaban, amelyben valakib6l egyszer csak féreg, rovar valik. Vissza az dllati 6sokhdz, s nem
elére fejlddik az ember ebben a vilaignézetben, ebben a mfivészi magatartasban, amely pedig
oly szivesen és oly tiirelmetleniil hivatkozik a természettudomany és technika vivmanyaira
é&s eredményeire. Es itt egy renkivil bizarr ellentmondassal llunk szemben, amely {616tt nem
lehet atsiklani. Nyilvanvald, hogy korunk nagyszabast technikai és természettudomanyos
fejlédése azt célozza, hogy az ember a maga vildgat s a természettel valé kiizdelmét minél
nagyobb er6vel alakithassa ki és folytathassa. De, az avantgardista mfivészek prespektivaja-
bdl szemlélve, éppen forditva all a dolog. Az avantgardizmus fel6l nézve a technikai fejlédés
s a természet egyre mélyebb, egyre részletesebb megismerése nem az ember fejl6désének,
hanem az ember esendfségének valik bizonyitékdva. Sajnos, ezen gyakran atsiklanak. Szigeti
Jozsef rAmutatott e ponton arra a jelenségre, amely a modernista mfivészi alkotdsok elemzé-
sében kiilondsen szembetdné. E miivek elemz§i rendszerint kiemelnek részletszépségeket,
részleteredményeket és elitélnek mas részleteket és dbrazolasi eszkozoket. Ugy tdinik pl., hogy
509% j6 és 509 rossz van benniik. De a f6kérdést, azt tudniillik, hogy melyik a mfiben az
uralkod6, az egész alkotas szinét, jellegét meghatdrozd sajatos vonas, tébbnyire alig érintik.
Pedig ez a dolog lényege. A mfialkotas ugyanis — mondotta — nem a részletekkel, hanem a
maga egészében hat. Egy mfialkotasban a j6 és a rossz, a pozitiv és a negativ vonasok mély-
ségesen Osszefliggenek egymassal. S6t éppen ezeknek az osszefiiggéseknek a sajatossagabol
kell tudnunk megéllapitani az egésznek a jellegét ahhoz, hogy valamit is tanulni lehessen
ezekbdl a mfivekbdl. Kétségtelen — s itt tjra Kafka mfivészetét hozta példinak —, hogy
egy olyan tehetséges ir6, mint 6, igen sok olyat adhat a részletekben, amibél tanulhatunk.
Eleslatas a részletekben, de hamissig, talajtalansag, helytelenség a szemlélet egészében, ez
Kafka jellemzéje, s ezt nem szabad szem el6l téveszteni. Mert Kafka, hasonl6an az avantgar-
dizmus legtdbb képviselGj€hez, végs6 soron s egészében negativ kihangzasii mfivészetet pro-
dukal, mégpedig azért, mert az ember mikro- és makrokozmikus Kicsinységének abrazola-
sara tesz Kkisérletet. Szigeti Jézsef utalt ezzel kapcsolatban Kafka irdsmfivészete egy finom
értGjének levelére, amelyben a levéliré okos-ironikusan kifejti azt, hogy Kafka szdmara az
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élet valami teljesen mds, mint a tobbi ember szdmara. gy a pénz, a borze, a devizakézpont,
egy irdgép, sajat hivatali munkaja misztikus dolgok az iré szdmdra. Két értékes gondolat
rejtezik a levélironak e talald leirdsaban. Az egyik az, hogy a hivatali €letben, a pénzviszonyok-
ban Kafka misztikus dolgot 1at; a masik az a felismerés, hogy a k&z6nséges halanddk rend-
szerint nem latjak ilyen misztikusnak és rejtélyesnek ezeket, mert gyakorlatilag éIni tudnak
veliik. Balzac, szemben &llvan a borzével, spekulacidval, a kapitalista viszonyokkal, igye-
kezett keresztiil hatolni azon a misztikus takarén, amely ezeknek az Osszeftiggéseknek elfddte
a lényegét. Kafka errdl lemondva misztifikalja a tarsadalmi élet egyes tényeit, azt, ami vagy
egyszer(ien operativ eszkdzként szerepel a polgari élet hétkoznapjaiban, vagy ami mar a pol-
gari emberek tudata el6tt is fetisizltan jelenik meg. E jelenségeket vizsgalva az el6adé az
alabbi megallapitasra jutott: amikor e modernista-avantgardista miivészet a technikara, a
természettudomanyokra hivatkozik, az embert és az emberi viszonyokat rendszerint e targyi
viszonyokkal helyezi egy sorba, Osszetévesztve a tarsadalmit a természetivel. Az emberbdl
dolgot, a dolgokbdl embert formal olyan értelemben, hogy a dolgok tobbé nem az ember
hatalméban 4ll¢ valamik, nem az ember uralkodik f616ttilk, hanem megforditva: az ember
van a dolgok uralma ald kényszeritve. Ebben az egész latdsmddban az az eldologiasodas
fejez0dik ki, amelyre Marx mutatott r4 a tékés termelési viszonyokkal kapcsolatban, és
amely eldologiasoddsnak az alapja és forrdsa nyilvdnvaldéan a t6kés kizsdkményolas. Az
ember ilyen eldologiasoddsanak az igenlése — mondotta Szigeti — végeredményben anti-
humanizmus, amely szemben all az embernek mind a természeti er6k uralma, mind a ki-
zsdkmanyoldé tarsadalmi viszonyok aldli felszabaditdsaval.

De félmeriil a kérdés — folytatta —, van-e valami olyan ezekben az alkotdsokban,
ami mégis hasznosithaté a mivészeti fejlédés szamara? Lehet tanulni ezekb6l a mfivekbdl is,
de csak akkor, ha nem az egész alkotdsrél, hanem az egészbe beleagyazott egyes mozzana-
tokrél van szo. Az egyes mozzanatok atvehet8k, de sohasem a maguk kész mivoltaban vessziik
4t 6ket, hanem megfelelfen atalakitva és egy realista mfivészet egészébe beledtvizve. Csak
ilyen médon valhatnak a modernizmus egynémely technikai, és sohasem vilagnézeti elemei
egy 0j, a val6sagot, az embert bonyolultsagaban, mélységében és szélességében Abrdzolni tudé
realizmusnak az elemeivé.

Ez a realizmus nalunk a szocialista realizmus, amely a szocialista tdrsadalmi viszonyok-
bél nétt ki, s ezért az emberi viszonyoknak egészen mas dsszefiiggése jellemzi, mint amilyenek
a kapitalista tarsadalomban kialakulé emberi viszonyok. Marx allapitotta meg, hogy a kapi-
talista tiarsadalom kaotikus és szines egyvelege, amely az eldologiasoddsban egy kisérteties
és megfoghatatlan koponyeggel takarja el a kapitalizmus valdsagos viszonyait, a szocializ-
musban eltfinik, s ott az emberi viszonylatok Attetsz6vé és Atlathatéva, transzparensekké
valnak. Kovetkezésképpen: ha ma a szocialista irék hivatkozni szoktak arra, hogy a szocia-
lista tarsadalom bonyolultabb és magasabbrendd minden megeléz§ tdrsadaimi formdnal, s
ebbfl a megallapitasbol egyfajta stilusbonyolultsdg jogossdgat s egyben igényét vezetik le,
akkor ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy ez a felfogas csak relativ értelemben igaz,
mert ugyanakkor a szocialista tarsadalomban az emberi viszonyok attetsz4vé, vildgossa val-
nak, ez pedig az emberek sokoldalil és egyben attekintheté 4dbrazoldsinak feltételeit hozza
létre. A szocialista tdrsadalomban az emberi plaszticitds 1ép azoknak a lidérces, rémlatasos
viziéknak a helyébe, amelyeket a technikdba, a természetbe s nemegyszer mindenféle tech-
nika és természet mdgé a modern irodalom nem egy képviselGje bevetitett. Az attetsz6 tar-
sadalmi viszonyok az emberek koz6tt, amelyrél Marx beszél a szocializmussal kapcsolatban,
a szépség vonatkozasiban egy 0j szépségeszmény kialakuldsdnak kezdetét jelenti — folytatta
Szigeti Jozsef. A szépséget mint esztétikai kategoériat gyakran figy értelmezik, mintha valami
egyedi és csetleges tulajdonsig lenne, fiiggetleniil a tarsadaimi fejlédés irdnyaitél. Marpedig
ha a szépség kategoridjanak esztétikai értelmet akarunk adni, akkor 1atnunk kell, hogy a szép-
ség ott van, ahol valamiképpen felmeriil az ember sokoldaln fejl§désének- legaldbbis a lehetd~
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sége. A szépség mint kategoria dsszefiigg az ember sokoldalil fejlédésével, az emberi képes-
ségek totalitdsdnak a kibontakozdsival. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy a modern tarsa-
dalom nagy technikai vivminyai — ha nem 6nmagukban nézzak 6ket, hanem kozvetleniil
akarjuk dket alkalmazni a mfivészetre — azzal, hogy megndvelik az ember sokoldalu fejld-
désének lehetdségeit, segitdi lesznek az 1j szépség fejl6désének. Ez a legszorosabban osztaly-
kérdés, az osztilyok harcanak kérdése.

A modern technikai fejl6dés — folytatta az eladé — taldn nem is csak technikai for-
radalmat jelent, hanem egy masodik ipari forradalmat, nem is abban az értelemben, ahogyan
jobboldali szocidldemokratak beszélnek réla, hogy tudniillik ez a masodik ipari forradalom
automatikusan és forradalmi osztdlyharc nélkiil elvezet a kapitalista tarsadalomban valami
j allapothoz. Nem igy van, mert a technikai fejl§dés abban az értelemben alakitja a terme-
lési viszonyokat a t6kés termelés talajan, hogy a kapitalista tarsadalom ellentmondasait
tovabb mélyiti, s6t (1jakkal szaporitja. Masfel§l azonban a modern technikai fejl6dés, a szoci-
alista vilagon beliil, ahol a munkasosztaly mar atvette a politikai hatalmat, gyorsitja a
szocializmus felépitésének a menetét, illetve segit megvaldsitani a kommunista tarsadalmat.

Ha ezt a roppant fejlédést a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerekre vonatkoztatva vizs-
galjuk, akkor nyilvinval6, hogy a kapitalizmus nehézségei tovabb névekednek. Mert ha a
t6kés orszagokban nem automatizalnak — itt a tarsadalmi termelés teljes automatizala-
sardl van sz6 —, ha nem hasznaljdk fel a modern technika eszkozeit és eredményeit, akkor
vallalataik kiszorulnak a versenybdl és megbuknak, s6t a szocialista allamokkal folytatott
gazdasagi versenyilkben siettetik vereségiiket. Ha viszont élnek a modern technika-nytjtotta
lehet8ségekkel, akkor meg az a nehézségiik tamad, hogy oridsi tomegek valnak munkanél-
kiilivé és keriilnek az utcdra vagy kénytelenek kisebb résziiket olyan termelési dgakban
foglalkoztatni, amelyekben nem termeld munkat végeznek.

A szocializmusban gydkeresen masok a lehetdségei a technikai eszkozok felhasznalasa-
nak. Alkalmazasuk kovetkeztében fokozatosan megszlinnek a fizikai és a szellemi munka,
valamint a falu €s a varos kozti ellentmonddsok. A csokkend munkaid§ kdvetkeztében megnd
az emberek szabadideje, s az 0j technikai eszkizok és eredmények birtokdban az embernek
minden eddigit feliilmlé sokoldalti, mindenoldalti fejlédése el6tt nyilik meg az at. Modernista
esztétikai spekuldciok helyett — mint amilyen az tigynevezett informacié-elmélet azon ,,esz-
tétikai” alkalmazdsa, amely szerint a mfivészeknek mas-mas jelrendszerekben kell kozolniok
mondanddjukat, absztrahdlva az adott targyi vildg konkrét tartalmabol — a technikai ered-
ményeknek a mfivészet szempontjabol masféle hasznositasdra kell forditani a figyelmiinket.
A modern szocialista mfivészet fejl§désének alapja az ember sokoldald feji§dése. Ebben az
Osszefiiggésben kell latnunk és értékelniink a technikai fejlédés minden eddigi eredményét.
Mert ezek az eredmények az emberek egymashoz valé viszonyanak atalakulasin Kkeresztiil
minden kétséget kizdrdan belejatszanak majd a szocialista miivészet fejl6désébe és kivirdg-
zdsaba — fejezte be elfadédsat Szigeti Jozsef.

* *
*

Az el6adast kovetd vitaban els6nek Kiss Lajos olvasta fel hozzdszélasat. Megdallapi-
totta, hogy a XX. szazad technikai és természettudomanyos fejlédése valéban forradalminak
nevezhetd. Teljesen érthetd, hogy sem a filozéfiai, sem az esztétikai gondolkodds nem marad
k6z6mbos a technika 11j jelenségeivel szemben. Ezutdn azt a kérdést vizsgdlta, hogy a modernis-
tak mit értenek a XX. szazadi modern fejlédésen, s hogyan 14tjak e modern fejlédés ered-
ményét, az atomkorszakot.

A modernizmus vallja, hogy az irodalomnak d&brazolnia, titkroznie kell a val6sig
valtozasait, nem éhajt tehat lemondani a valésag mdveészi kifejezésérdl. De nem a forradal-
makban és a tirsadalmi mozgalmakban latja a fejlédés f6 iranyvonalat, hanem a technika
és a természettudoményok fejl6désében. Szerintiik ez a valésignak az a teriilete, amely a
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legkodzvetlenebb s legszemléletesebb médon mutatja fel az emberiség életének (ij jelenségeit.
A valdsagban — szerintiik nem logikus fejl6dés eredményeként — eddig ismeretlen ,,alakula-
tok’ keletkeznek. A mi szadzadunk legiijabb ilyen torténelmi képz6dménye az ,,atomkorszak”,
amely a technika, valamint a természettudomanyok abszolit diktatirdjanak a kezdetét
jelenti. A technicizalt vildgban az emberi élet targya és legf¢bb anyaga a technika lett, minek
kovetkeztében a valdsag eddig szuverén Kkifejezésteriiletei hattérbe szorultak, s6t meg is
adtak magukat. E fejlGdés a miivészeteket, a humanum legfdbb torténelmi 6rzdit kovetelte
dldozatul. Ha még var rdjuk valami szerep, az nem mds, mint szakadatlan trekvés arra,
hogy minden rendelkezésiikre all0 eszkozzel fejezzék ki a legfontosabb valtozast, az élet
technicizalédasat. Minthogy ez az dtalakulds nem csupdn kiils§ folyamat, hanem az ember
bels§ életének is szabdlyozdja, szitkségképpen megszlinik a régebbi gondolati és miivészi
kifejezés viszonylagos 0nalldsaga is. Ezért a filozéfia, az irodalom stb. csak a technika és
természettudomany szolgaléiként asszisztalhatnak a nagy torténelmi atalakulashoz. A mfivész
pedig — mi mast tehetne — kifejezi az emberiség jov6jének apokaliptikus ldtomasait. Vajon
~— kérdezte a felsz6laldé — az emberiség jov@jének Altaldnos szemlélete ez? Nem, mert 6nzé
és hazug altalanositas, a polgari osztdly panikhangulata ez. Nem az emberiség valt maga-
nyossa, hanem a burzsoazia. Szorongasuk a polgari tarsadalom szorongasa, a modernizmus
halalélménye. Halalvizidjuk a kapitalizmus valamilyen kétségbeesett apologetikdja. Ez
<sendiil ki Spengler, Kafka és Diirrenmatt miveib§l egyarant. A nyugati irodalom nagy élménye
ma a polgari osztaly pusztuldsa. De sokan nem latjak vilagosan, hogy ez az életforma nem az
-emberiség, hanem csak a burzsoazia egyetlen életformdja volt. Ezek az irok, mfivészek az
egész emberi vilag gyaszara késziilnek, holott csak egyetlen osztaly {ol6tt kell a 1élekharangot
kongatniuk. Am a modernista miivészet {6 szdndéka mégiscsak a polgari tarsadalom védelme.
Ez a védekezd tartds jut kifejezésre az ,,atomkorszak” értelmezésében is. Ezt a hanyatld
burzsoazia olyan tdrténelmi ,,alakulat’-nak fogja fel, amelynek, mint az anyag legkisebb
részecskéjének, az atomnak, nincs ,,szabalyos” magatartasa, mert kivonja magat a klasszi-
kus torvények aldl és ,,sajat szeszélye” szerint 1étezik és hat. Nem mas ez, mint a tarsadalmi
anarchia igazolasa. De aki a tarsadalom jév8jét masképpen akarja megrajzolni, mint ahogyan
az a szeme el6tt kialakuléban van — az struccpolitikat folytat. Mert sem a tudomany, sem
az irodalom nem mondhat Kevesebbet, mint az élet. A nagy ir6k mindig kldnbséget tudtak
tenni az el6retér§ forradalmat s a haladast imitalé kisérletek kozott. A modernista, polgari
irodalom viszont lemond hivatasarél, mert az élet, a humanum fejl6dését nem a maga igazi
helyén, nem a tarsadalomban &brazolja, hanem hibds, a polgari tarsadalom hanyatldsat
meggatolni szandékozé torz néz6pontbdl, akar a technika, akir a természettudomanyok
fel§l kozelit is targydhoz. A valésag m(vészi mdsa — mondotta befejezésiil Kiss Lajos — csak
a tarsadalmi é€let viszonyaiban tilkréz8dik mélyen és hfiségesen. A technika és a természet-
tudomanyok humanus szerepe is csak ebb6l az aspektusbdl valik vildgossa, csak az ember
fejl6désének szolgdlataban nyerheti el értelmét.

Kardos Pdl hozzaszdlasaban annak a feltevésének adott hangot, hogy kell valami gat-
lasnak jelentkeznie a m{ivészet fejlddése soran akkor, amikor a technika egyre hatalmasabb
1épésekkel halad eldre. Am ezt a gatat a milvészetnek tijra meg djra le kell gy6znie. Eddig is
igy tortént, s mi — haladé vilagnézetiinknél fogva — hissziik, hogy a gydzelem most sem fog
<elmaradni. Véleménye szerint tény az, hogy amint a technikai civilizacid fejlédik, e fejlddés
aranyaban mind tébb vész el a képzelet vilagabdl. De a képzelet vildga oly mérhetetlen gaz-
dag, hogy a mfvészet bizonnyal megtaldlja majd a maga kifejezési teriileteit akkor is, ha
sok mindent tud mar az emberiség a természetr§l és a vilagrol, amit régebben csak képzelni
tudott. Ma mar az ember mfivészi Abrazoldsdnak tartozéka a teljes emberi élet ismerete,
benne Kell lennie az 4dbrazoldsban mindannak az ismeretnek, amelyet éppen a technika és
a természettudomdanyos megismerés tart {61 a mf(vészet alkotdi el6tt. Végil azt a meg-
gy6z0dését fejezte ki a felsz6lals, hogy a technika szilntelen fejldésével nem gatakat,
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hanem mindig 0j meg uj megoldandé feladatokat lehet Aallitani a mdvészet, a teremtd
képzelet elé.

A vita kovetkez§ felszélaldja Boka Ldszié volt. Szerinte az el6adds figyelmeztets
jelzés arra, hogy bar az 11j technika kétségteleniil hat az irodalomra, azért az irodalom elsé-
sorban mégis tarsadalmi talajbél szarmazik, tarsadalmi indulatokbdl taplalkozik. Ugy véli,
helyénvalé ez a figyelmeztetés. Az 0ij technikat az fréknak valéban tudomasul kell venni.
De ezt teszik-e a modernistdk? Egy lengyel irodalomtudés azt a megfigyelést tette, hogy a
modernizmus hirdet6i vérakrol, kozépkori misztikus mélységekrél {rnak, de pl. egy modern
technikai alkotasnak, gépnek még csak az arnyéka sem vetldik papirlapjukra alkotas koz-
ben. Eppen ezért nem art az 6vatossag. Mert amikor a modernizmus az 1j technika tudomasul-
vételére biztat, kordntsem bizonyos, hogy helyes szandékok rejlenek e biztatds mogitt. Az
ujfajtaja irodalmisag lehetGségeit nem az 1j fizikai vildgkép t4jékan Kkell keresni. A modernis-
tak ugyanis a leglényegesebbet felejtik el, azt tudniillik, hogy az 0j fizikai viligkép olyan mér-
tékben vdlik tokéletesebbé, mint amilyen mértékben a dialektikus materializmus az emberi
gondolkod4sban akarva-akaratlan érvényesiilni kezd, s hogy e jelenség mélyén bizonyos.
Kikeriilhetetlen elvek vannak — mindennek nemhogy a tudomdsulvételére, de még a meg-
sejtésére sem utalnak. Ellenben olyan kérdésekrdl irnak, amilyenekr6l Szigeti Jozsef is szélott,
igy egyebek kozdtt az anyag és szellem kozti hat4rok elmosasarél, az oksagi térvények felol-
dasarol. Az a veszélye tehat ennek a kérdésnek, hogy a legfontosabb probléma helytelen szem-
sz0gbGl Keriil az irodalom tudatiba s méghozzd olyan primitiv elképzeléssel, hogy az 1j
fizikai vildgképnek, az j technikdnak a tudomasulvétele foltétleniil formai konzekvencidkat
is von maga utdn, holott vilagos, hogy az 0j vildgképet, az 0j termelési technikat azért kell
megismernilnk, mert a dolgoz6 embernek az életmdédja, munkahoz valé viszonya bizonyos
értelemben modosul vele. Arrél nincs sz6, hogy ebbdl egyfajta sajatos formai abrazolasi méd
kovetkezik, de arrdl igen, hogy az 11j technika az ember megismerésének 1ij lehetdségeit tarja
fel. Arra vélaszolni azonban, hogy mindez hogyan fog hatni az irodalomra, a miivészetekre,
s6t ezek formai elemeire, alig volna jelenleg tobb medd§ josolgatasnal. A miivészettorténet
eddigi fejlddése azt mutatja, hogy igen ritka pillanatok azok, amikor egy 1uj technikdnak a
bevezetése azonnal stilusvaltozast idéz el6. Az 0 technika tudomasulvétele azt jelenti, amit
az egész 10j fizikai vilagkép tudomdsulvétele, hogy tudniillik valamivel tobbet tudunk meg a
valésagbol. Az 11j fizikai vilagkép ahhoz segitett hozza, hogy az embernek a természethez valé
viszony4t pontosabban hatdrozta meg. Nem a technika itt a lényeg, hanem nyilvan az a
természettudomanyos ismerettbblet, amely létrehozza az 0j technikat. Erre pedig az irdnak
foltétlendl szitksége van, mert — mint mondotta Béka L4szl6 — nem hiszi, hogy nagy iroda~-
lom szarmazhat egyébb6l, mint vildgnézetbdl, s hogy nagy alkotds 1étrejohetne e vilagnézet
tudatos ismerete nélkiil. S miutdn egyre inkdbb olyan tarsadalomban éliink, amelyben az
embernek a munkdhoz valé viszonya bizonyos fokig tarsadalmi meghatdrozo jellegl, ma
mar nem képzelhetd el miivészet, amelynek a kiinduldsa ne vildgnézeti attitid volna. A
felszdlalé szerint ennél messzebbre nem léphetiink, mert akkor megint csak a jésolgatdsok
vadvizeire eveznénk. Ezért kell beérniink azzal, hogy a mfivész teljességre térekv{ szemlélettel
nézzen korfil a természetben és a tarsadalomban s kiséreljen meg 4j ismereteinek birtokdban
valamivel tobbet mondani az emberi tarsadalomrol, az embernek a tarsadalomban elfoglalt
helyérdl. Kisérletezzék tehat az ujnak a kifejezésével, de kisérleteinek mindig az legyen a
prébaja, hogy a tarsadalmi viszonyokbdl indult-e ki s hogy térsadalmi indulatok mozgatjak-e.
Ha nem igy cselekszik a midvész, akkor technokrata elképzelések rabja lesz abban a tévhité-
ben, hogy egy 1ij technika egyszersmind tarsadalomformalé erd is. Helyénvald tehat az er6-
teljes figyelmeztetés, mert ha nem a tarsadalmi viszonyok feldl indul el a miivész a maga alkoto
utjara, akkor mfivészete szitkségszerden megtorpan s legfljebb csak kuridzumot produkalhat.

Kovetkez6 felszdlaloként Tdth Dezsé egy szubjektiv problémdjat bocsatotta vitara.
Eltekintve az-irodalom és a m(ivészet id@szerti kérdéseitl, magaval a mlvészettel kapcsolat-
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ban tAmad benne az emberiség fejl6désének olyan perspektivaja, amelyben nincsen miivészet.
Ehhez az elképzeléshez mindig pesszimizmus tapad, s ennek a pesszimizmusnak az okat
szeretné ismerni. A vildg megismerésének van egy tudomanyos és egy miivészi formaja.
Mindkett6 egyben a vilig megvaltoztatasdnak a formaja is. Kérdés, vajon a vilag megis-
merése mindig a két alapvet§ formaban torténik-e? Torténeti jelenség-e ez, vagy csak ideig-
lenes? A kétféle megismerési méd viszonya egymashoz nem korrelativ-e, nem odlelheti-e fel
az egyik a masiknak a tartalmait kisebb-nagyobb mértékben az emberi fejl6dés kiilonboz6
fokozatainak megfelelen, mas-mas aranyban? Mert ha az emberi vildgkép alakulasdnak a
tOrténetén tekintiink végig, akkor azt latjuk, hogy a megismerése kettsségében régebbi korok-
ban a mfivészi elem dominal. A vilagrél val6 ismereteink visszatiikrozésének tehdt ez a maivé-
szi illiizids hdnyada. Korunkhoz kozeledve azonban mind nagyobb teret nyert a vildg tudo-
manyos megismerésének, a vilag objektiv-technikai, tudomanyos birtokbavételének a hanyada
s igy nbvekszik a szerepe a kulturalis élet egészében. Torténetileg gondolkozva nem a részlete-
ket, hanem a fejlédési tendencidkat kell vizsgalni, hiszen az elmilt id6k fejifdése tendencidi~
b6l tudunk kovetkeztetni a jovére. Ilyenforman a régi vilagkép mitologikus, valldsos és.
tudomanyos elemeket is magdba 6tvozd komplex képeib6l kiiloniilt el a vildg tudomanyos.
felfogdsanak, objektiv-technikai birtokbavételének hanyada és részlege. Téth Dezs§ szdmara
kétséges azonban, hogy vajon a jelenlegi allapotot nem abszolutizdljuk-e? Kifejtette, hogy
az igazi nagy egyéniségek viliga, az emberiség korlatlan kifejidésének a vildga a kommuniz-
mus lesz. Ez kétségtelen. De a vilag e nagyszabasu tudomanyos-technikai birtokbavételében,
intellektudlis meghdditdsdban is van patosz, humanum, benne rejlik a sokoldaliisag leht8sége,
mig a mfivészet egy bizonyos mértékig illiiziés elemeket is tartalmaz, s igy bizonyos értelem-
ben rokon a valldsos vilagképpel. Nincs-e mindez ellentétben a kommunista embernek azzal
a torekvésével, mint az emberi megismerés humdanus végcéljaval, hogy teljesen, reédlisan és
racion4lisan, azaz tudomanyosan vegye birtokaba a viligot? Persze — folytatta — a megisme-
rés folyamata korlatlan, s ezért mindig lesz a megismer§ emberi értelem el6tt bizonyos megis-
merhetetlen hinyad, minek kovetkeztében a vilag bizonyos illiizids felfogdsa mindig jogo-
sult lesz. Befejezésiil azt a véleményét fejezte ki, hogy azért sziikséges vitazni ezekr6l a kér-
désekrdl, mert a mai embert annyira kériilveszi mar a technikai-tudomanyos szféra, hogy
torténelmileg is napjainkban lesz objektive is kérdésess€é vagy elvhiibbé a kétféle megismerési
mod kozotti egyensilyi eltolédas.

Komlés Aladdr felsz6laldsa elején Toth Dezs6nek arra a kérdésére, vajon jogos-e
pesszimistan tekinteni egy olyan jovébe, amelyben nincs mivészet, nyomatékos igennel vala-
szolt. Szerinte ugyanis tudomany és m@vészet kozott nem az az alapvetd kiilonbség, hogy a
tudomany fogalmakkal, a miivészet pedig képekkel operdl, hanem lényegbeli kiilonbség az,
hogy a mfivészet anyaga az érzés, a tudomanyé pedig a gondolat. Egy miivészet nélkiili vilag
érzelmek nélkilli vildggal lenne azonos. Egy ilyen vildgra pedig joggal gondolunk borzadva,
pesszimista médon, elutasitéan. Egyébként Szigeti Jozsef eldadasat egy-két vonatkozésban
nem érezte eléggé arnyaltnak. Igy a felsz6lalo szerint az irodalomra a technikdnak semmiféle
hat4dsa nincs abban az értelemben, ahogyan pl. az épitészetre. A szokott értelemben vett
technikdval az irodalom legfeljebb anyagdban, mondanivaléjaban érintkezik, mert pl. a
metrum és a ritmus, a nyelv formaldsa sem a régi, sem a modern technikaval nincs kapcsolat-
ban. Nem valészini — mondotta —, hogy az atomrobbantdsok a verseléssel, a nyelvalakitas-
sal,. szoval az irodalom technikai részével kapcsolatban volndnak. Egy ir6i mil tartalmavat
azonban lehet és nyilvanvaléan van is kapcsolatuk. Véleménye szerint drnyaldsra szorul
Szigeti Jozsef elfadasdban a technikai fogalom alkalmazdsa is. Az el6adé mindig technikardl
besz€lt, noha a kérdéssel kapcsolatban nemesak technikardl kell beszélni. A technika egyoldali
fogalmat ki kell egésziteni a technika alapjit képezd természettudomdinyos ismeretek sziik-
séges hangsilyozasdval, mert ezeknek a hatdsa a mfvészetckre s kiilonésen az irodalomra,
Komlés Aladér szerint, kétségtelen.
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Koczkds Sdndor els§ kérdésként a Toth Dezsé ltal felvetett problémat elemezte tovabb.
Az alapkérdés az & felfogasa szerint az, hogy az emberi megismerési folyamatban a mfivészet
egyrészt kielégit-e alapvet8 emberi szitkségletet, masrészt, hogy a miivészet megismerd funk-
ciéja bizonyos értelemben torténelmileg korldtozott-e, vagy pedig az emberiség egész fejld-
dését végig kiséri. Komlos véleményével szemben szerinte nem elég a miivészetnek csak az
emocionalis, érzelmi oldalat hangsulyozni s 1étének jogossagat ezzel bizonyitani. Mert az iro-
dalom pl. megrajzolja az embert, mint jellemet is. Nézete szerint az alapvet§ vita a realista
irodalom és a modernizmus kozott (a széles értelemben vett realizmust és a szocialista
realizmust egymastél nem megkiilénboztetve) éppen abban van, hogy a realista irodalom
az Oszt6ndknek, emdcidknak az emberiesitésével azt a a folyamatot &brazolja, amely-
nek fejlédésében az ember mind emelkedettebben, mind atfogébban éli at értelemmel,
érzelemmel és indulattal a vilagot. Ezzel szemben a modernizmusban az ember bizonyos
értelemben mint egy allati szintre lesiillyedt vagy oda visszasiillyedt 1étez§ jelenik meg.
Ezek az {rok egyfajta osztonos tudat sikjan ragadjak meg héseiket. Eppen az hidnyzik beld-
litkk, ami az emberben a racionalis, intellektualis, kulturdlis emberi 6sztonok érzelemvilaga-
nak egyre inkdbb humdanussi valé folyamatat 4brazolja. Mdasodik kérdésként Koczkas
Sandor a technikarél s a természettudomanyokrdl mint a mdvészet targyardl beszéit. Kifej-
tette, hogy Szigeti Jozsef dontGen mint kdzvetett targyrol szdlt ezekr§l a szférakrdl, hiszen
az irodalom els6dleges targya val6ban az ember. De az is nyilvanvald, hogy a koltészetben,
az epikaban is nagyon korai iddszaktol kezdve jelen van a természet, a taj, mint a miivészet
targya, persze sajatsagos, az emberrel valé 6sszefiiggésben. [gy pl. Petdfi tajverseiben jelen
van a korabeli magyar tarsadalom, a parasztnak, a tajnak, a természetnek a viszonya mint
feudalis viszonylat. Vagy Jdzsef Attila koltészetében az embernek, a parasztnak és a tdjnak
egyfajta kapitalista jellegii viszonylata. Szerinte az a mesterséges taj, amely technikaban,
technikai intézményekben, tizemekben koriilveszi életiinket, tehdt az a masodik t4j, amelyet
maga az ember alkotott, ugyanugy lehet a mtivészet targya, mint a természeti taj. Ahogyan
természetes Pet6fi kdltészetében a mécsvilag képe és fogalma a csardaban, a kis hdzakban,
ugyanigy természetes mar Jézsef Attilanal az elektromossignak, a technika e fontos 0ij elemé-
nek a jelenléte. Ez mér az ember-alkotta kill6nboz6 eszkdztkben lejatsz6dé fejlédést mutat,
s nézete szerint mindez hozzatartozik Engels realizmus-meghatirozasanak a részletek hdsé-
gét kovetel6 megallapitdsdhoz. A modern kolték ugyanis nem mécsvildggal, nem csardaval,
s mas, ma mar anakronisztikus eszkozokkel és elemekkel toltik meg koltészetiinket, hanem a
mat jellemz6 1ij dolgokkal. Tehat, ha igaz az, hogy a kommunizmusban a természettel foly-
tatott harc lesz a nagy hajtéerd, minthogy a tdrsadalmi ellentmondasok akkorra mar meg-
sziinnek, ez a tény éppen maginak a természetnek, valamint az ember-alkotta természetnek,
mint a koltészet tirgyanak, igen jelentds szerepet juttat, persze megint csak az emberre vald
vonatkozasiban. Nézete szerint mind az értelmi, mind az €rzelmi kultiira tovabbi fejl6dése,
mind a természettel vivott, s egyre nagyszabasubban kibontakozé harc szempontjaboél, s
végiil éppen képzeletviligunk anyagszer(i, konkrét kialakuldsa és formalasa szempontjabdl
a miivészet lehet§ségei a jov6ben is hatartalanok.

A vita utolsé felszolaldja Kovdcs Kdimdn azt az észrevételét kozolte, hogy a technikai
€s természettudomanyos fejlddés és a koltészet fejl§dése mindig bizonyos korszakforduldk,
korvalto id6ék koriil 4l szemben egymassal. Ilyen korvalté periédusban éliink ma is. Szerinte
is technika és miivészet szembenalldsdban a hanyatld, tarsadalmi létilkben megrendiilt osz-
talyok agoénidja, félelme fejez6dik ki. De kifejezésre jut ebben az ellentétparban a koltészet
képszerlisége és a tudomany fogalmisaga koz6tti hagyomanyos ellentét is, bar kétségtelen,
hogy ez az ellentét részben csinalt. Hiszen a k6ltészet ma mar sokkal tobb fogalmi elemet elbir,
mint amennyire a XVIIL. vagy XIX. szdzadban gondolt volna az esztétika. Az intellektudlis
lényeges és gyakori eleme a koltészetnek, a filozéfia allandé ihlet§je az irodalomnak. De
ebben az ellentétparban kifejez6dik egy olyan probléma is, amely részben Téth Dezsd kérdé-
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sére is valaszol, hogy tudniillik az emberi szlikségletek nem azonosak a technikai sziikségletek-
kel. A koltészet tovabbra is be akarja télteni azt a szerepet, ami a technikai sziikségleteken tul
az emberi szlikségletekben jelentkezik. Nyilvanval6é azonban az is, hogy a koltészet eredeti
emberi hivatasdnak bettltése mellett a technika fogalomkérét is magaban foglalja.

Szigeti Jozsef véalaszaban részletesen kitért az egyes hozzaszélasok tartalmdara. Itt most
valaszanak csak azokra a részleteire utalunk, amelyekben vitatkozott a felszélalokkal.
Nem értett egyet Komlos Aladarral, mert el6addsa soran tobbszor is emlitette, hogy a vizs-
galt problémakdrnek természettudomanyos alapjai vannak. ElSadasaban azonban els6dle-
gesen a technikai fejlédés és a mvészet kapcsolatardl volt sz6. Toth Dezs§ problémajaval
kapcsolatban kifejtette, hogy valéban lehetetlen volna a fejl6désnek egy olyan foka, amely-
ben mar nincsen mfivészet. De nem a Komids Aladartél hangoztatott érv miatt, hogy tudni-
illik a tudoméany a gondolat, a mtivészet pedig az érzelem kifejez6je. Szerinte ugyanis az emberi
1élek totalitds, egy egységes egész, amelyben persze killénboz6 oldalak allhatnak elotérben.
Legfeljebb ilyen értelemben lehet szé arrél, hogy a miivészetben egy erdsebb érzelmi akcentus
van, mint a tudomanyban. Koczkds Sandor is 1ényegileg a Téth Dezs6 altal felvetett prob-
1émat elemezte. Az eldadd a probiéma alapvet§ megoldasit Marx Tdke ¢. miivének harmadik
kotetében talalta meg. Helyesen és sokszor mondjuk, hogy az emberi szabadsag voltaképpen
felismert sziikségszerliség s ennek alapjan valé cselekvés. De tdbbnyire nem szoktuk ezt
végiggondolni, annak ellenére sem, hogy Marx ezt elméleti szempontbdl mar megtette. A
Té6ke harmadik kotete végén az a meglepl fejtegetés olvashatd, hogy az emberi munka vég-
eredményben kemény harc és kiizdelem a természettel szemben, igy a termelés mindorokre
a sziitkségszertiség birodalma marad. S csak a természeten aratott gydzelem utdn jutunk el az
igazi szabadsaghoz, az emberi er6k sajat mozgdsanak a teriiletéhez, ahol mar nem a természeti
kényszer determinal benniinket. Marx itt vildgosan kimondja, hogy a szabadsagnak kiilon-
boz6 fokozatai vannak és az ember teljes és totalis szabadsdga a természettel valé birkdza-
son tulmend szférakban kezd&dik és valdsul meg. A tudomany, a természettudomany vég-
eredményben ehhez a szférdhoz tartozik, amelyben a természettel a kemény kizdelem folyik,
s amely kiizdelem kemény marad akkor is, ha a gépek végzik el majd helyettiink a munkat
¢és amikor mi inkdbb csak kontemplativ ellen{rz6i, kisérGi és irdnyitdi leszilnk a munkafolya-
matnak. Nagy fizikai és pszichikai kimeriiltséget jelent egy ilyen kontemplativ magatartas
a modern technika alapjan még akkor is, ha rovid ideig tart. Az emberi szabadsag a szabad
idgvel, azon beliil a miivészettel, mint az ember valamennyi képességét mozgasba hozd és
fejleszt6 sajatosan, specifikusan emberi tevékenységgel fog igazdn megvalésulni. Ez az igazi
megoldasa ennek a problémanak és a miivészet ilyen értelemben az ember legsajatsagosabb
tevékenységei kozé tartozik. Gondoljunk vissza arra, hogy Marx a miivészetet éppen ezért
nem is tartotta egyes emberek privilégiumdnak, hanem arrdl beszélt, hogy a munkamegosz-
tas volt az, amely az emberi képességeket egy-egy termelési 4g ala subsummalta. Az egyes
munkamegosztasi dgak bizonyos képességeket kifejlesztettek az emberekben, mas képessége-
ket azonban kiirtottak. A miivészet ennek a munkamegosztasnak a terméke, amely munka-
megosztasnak az eltfinésével végeredményben megszfinik az egyesek kivalésaga, lassan min-
den embernek kifejlddik a miivészeti érzéke, és ahogyan Marx Kkifejezi, egy olyan tarsadalmi
allapotba fogunk elérkezni, amelyben nem festdk, szinészek és irék lesznek, hanem emberek,
akik tobbek kozott festenek is.

Azt hiszi, hogyha ezt nem mereven fogjuk fel, hanem abban az elaszticitasban, amely-
ben Marx ezt mondotta, akkor meg is val6sul, és a munkamegosztds lényeges, alapvetd for-
maiban meg fog szlinni a mivészetnek egyes emberekre vald ilyen értelmii koncentralésa, és
egyre inkdbb a tomegeknek lesz képességévé nemcsak a miivészet passziv €élvezete, hanem
bizonyos fokig — kinél-kinél mds fokon persze — nagyon a lehet6ségnek és a koriilmények-
nek a kérdése lesz annak aktiv gyakorldsa is. '

Ha az embernek a lényeges tevékenységébe tartozik a miivészet, akkor valéban ért-
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hetd, ha mi rendkiviil veszélyes és karos allapotnak tartanank a mfivészetet kizar6 tarsadalmi
forma vagy allapot 1étrejottét. Nem hiszi — folytatta —, hogy a politechnikai képzésben a
gyakorlati termel§munka elGtérbe helyezése €s bizonyos technikai ismereteknek az elsajati-
tasa az esztétikai kultura kialakitdsaval szemben allna. Szemben all bizonyds felesleges — vagy
talan 6nmagukban nem is felesleges — ismereteknek az elsajatitdasival. De bizonyos, hogy
egy alkalmasabb talajt hoz létre az emberek magatartdsaban a miivészet befogadaséra.
A politechhikai képzés nemcsak arra iranyul, hogy bizonyos technikai és bizonyos munkafogas-
beli dolgokat megtanitson. A munkasokkal vald érintkezés lehet6ve teszi azt is, hogy az illet
fogékonyabb legyen a tdrsadalom kiilonbdz6 teriiletein kiilonb6z6 életkorilményei kozott
€16 emberek munkaja, magatartésa irdnt. Egy ilyen fajta tArsadalmi-erkdlcsi tapasztalatnak
az elémozditasat, megvaldsitasat segiti majd vildgra a politechnikai képzés is és nyilvanvald,
hogy ebbdl a tapasztalati anyagb6l mélyebben lehet a szintén mély élettapasztalatokbdl
kindv6 mivészetet is megérteni, sokkal mélyebben, mint ilyen tapasztalatok nélkiil.

A tudomdanynak és a mfivészetnek, mint a vildg megismerése kétféle titjanak az eseté-
ben — folytatta valaszat Szigeti Jozsef — egészen bizonyosan két egyenértékii tudatformarol
van sz6. Nem ért azonban egyet T6th Dezs6nek azzal a gondolatéval, hogy mutatis mutandis:
a mfivészet a vallassal lenne rokon. Véleménye szerint a mfivészet barmire tamaszkodik is,.
akar mitol6giai tudatformakra, annak mindig a foldi tartalmat prébalja dbrazolni s éppen
ezaltal lesz nagy mfivészetté. A mfivészetnek is megvan a maga szabadsagharca — mondotta —,
felszabadul az antik és keresztényi mitolégidk uralma al6l. A mitolégidk nem voltak mindig
negativ hatastiak, de mégiscsak egy koriilhatarolt mfivészet eszmei alapjat adhattak. Vég-
eredményben nem rokon a vallassal a midvészet azért, mert a vallas kezdett6l fogva egy alap-
veten illuziés tudattartalmat ad, mig a miivészet a valésag minél teljesebb feltarasat. Arrél
van sz6 a vallas esetében, hogy az ember még nem taldlta meg Onmagat, vagy mar ismét
elvesztette. Nem taldlta meg onmagat a természettel szemben, és elveszitette nmagat a
mar kibontakoz6 osztalytarsadalomban. Ebb(l a szétszakitottsagbol kovetkezik a tokéletes
isten képe. Ez pedig alapvetfen mas — mondotta —, mint a mfvészetnek a lényege, amely
éppen a val6sag lényegét probalja visszatiikrdzni, és nem egy tokéletes istent, hanem az «gyre
tokéletesed§ embert akarja abrazolni.

Wéber Antal, a vita elnoke zarszavdban a vitat sikeresnek, eredményesnek minGsitette.
Kifejezte azt a reményét, hogy lassanként Tarsasadgunk hagyomdnyai ko6zé fog tartozni az
a helyes gyakorlat, hogy nemcsak az Irodalomtdrténeti Tarsasag gondjairél, nemcsak régen
elhalt szerzdkrdl beszéliink vitatléseinken, hanem eleven, idszer(i, az irodalomtorténészck
alkotéd munkajat megpezsdité kérdésekrdl.

Osszefoglalta: Pdlmai Kdlmdn
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