A FINNUGOR NEPI VERSELES TIPOLOGIAI ATTEKINTESE
(BEFEJEZO KOZLEMENY)

5. Egységes tagolds, kitott szétagszdm némi ingadozdssal (V.). — A kbtott verstagok-
hoz fiz6d6 valtakozo szotagszam, vagyis az dlland6 szdmu tagok kit6ltésében megnyilatkozo
szabadsag természetesen mar monometria vagy legalabb is viligos térekvés a sorok
egynemfsége felé. Tovabbi fejlddési fokot jelent az a szintén széles kdrben kimutathaté vers-
tipus, ahol mir a k6tott szotagszam az eszményi forma, az idedlis metrum, s a
még itt-ott mutatkozé, de feltétleniil szérvanyos szétagszam-ingadozasok csupan a régebbi
4llapot maradvéanyai, melyek az egységes metrum érvényesiilését mar alig zavarjak. Jol
jegyezziik tehat meg, ami a fejl6désnek ezt a most leirt V. fokit a korabban ismertetett IV.
fokkal szembeallitja. A IV. fokon még csak a verstagok szdma allandé egy-egy énekben, de
a szétagszam 1-t6l 4-ig szabadon valtakozhat, Az V. fokon viszont mar a tagonként, st
rendszerint zeneileg is vilagos fitemenként mindig egyazon a szdtagszdm, s az esetleges apré-
z4sok mar csupén ritka, de még megengedett kivételek. Ezutan kovetkezik a fejlédés VI. foka,
melyen mar a szdétagszdm tokéletesen kotott, dllandd, s ahol semmiféle ingadozads nem
jelentkezik.

Kezdjitk ismét magyar példidkkal. Az 1476 ut&n szerzett Szabécs viadala 150 sorabél
8 szé6tagit 1, 9 szotagu 4, 11 szétaga 15 és 12 szotag 2. A tizesek kozé Kell tehat soroznunk
128 sort, ami minden kétséget kizaréan tandsitja, hogy a szdétagszdm, mint a metrum egyik
legfontosabb eleme, mar erfsen kozeledik a teljes rogzitGdés felé. A tizesek bels tagoldsa
azonban még nem teljesen szilard; helyesen mondja Vargyas Lajos, hogy ,,ha a leggyako1ibb-
nak latsz6 osztast, a 3—2-est akarndk végig erltetni rajta, ... annyi fiilsért6 metszet-hiba
allna el§, amennyit még e sziraz versezet szerzGjére sem foghatunk ri. Csak az a lehetdség
marad, hogy szabad elosztast 4 iitemet keressiink benne” (i. m. 114). Vargyas ritmizaldsdnak
egyes pontjaival persze lehet vitatkozni; mindazonaltal kétségtelen az immar kotott szétag-
szamiva lett tizes kicsengése példaul a kovetkezd sorokbol:

Ki Szabécs (vagy : Sabac) | erfs | voltat | elméll, 3,223
Honnég, | minemt | algyt kél(l) | mellé. (3—4.) 2,3,32

Bonyolultabb problémaékat vet fel Csati Demeter éneke Pannénia megvételérdl. Benyo-
masunk szerint ez az ének erdsebben it vissza a szabad iitembeosztast IV. fok felé, hiszen
168 sorabdl szabélyos nyolcas mindissze 70, vagyis az Osszes soroknak nem egészen 2/5-e5°
Emellett jelentdsen kidomborodik a 9 sz6tagos sorok gyakorisaga: ilyet 50-et taldlunk, s béven

50 Vargyas szerint ,,annyiban §si az itt jelentkezé nyolcas, amennyiben még a régi,
széabadﬁtemﬁ versnek egyik valtozata, ami mar kezd egy egész versen keresztiil uralkodéva
valni” (i. m. 119).
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vannak 10 szétagos sorok is: nem kevesebb, mint 35. Osszehasonlité verstani szempontbol
ezlttal csupan a kilenceseket szeretném szemiigyre venni; lassuk ezeknek tipoldgiajat is.

Ha feltessziik, hogy az eredeti versképlet b N M H| D D b D akkor a kilences az 1.,
2. vagy 3. dtem aprézdsa (h J J)* révén keletkezhet.

Aprozas az 1. {itemben: Feldedet | attad | fejér | lovan. (108).

Aprézés a 2. iitemben: Hamar | kevetet | valasz- | tanak. (98).

Aprozas a 3. {itemben: Ott ja- | ranak | nagy nyere- | séggel. (140).

Olykor el6fordul az 1. és 2. iitem egyiittes aprozasa is: ilyenkor természetesen mar
10 szétagi sor keletkezik:

Az egyik | kezettek | jelesb vala (26).

Mindezen apr6zasi problémdkkal azért érdemes tiizetesen megismerkedniink, mert
véleményem szerint Csati Demeter verse bizonyos vilagot vet a Kalevala-vers keletkezésé-
nek egyes problémaira is. Nézetem szerint ugyanis a Kalevala nyolcasa olyan metrum, mely-
ben a szdtagszdm normalizaléddsa természetesen sokkal fejlettebb, mint a XVI. szédzadi
magyar versben, de egyes iitemek aproézasai tokéletesen olyanok, mint Csati Demeternél.
A kiilonbség legfeljebb az, hogy a finn nyolcasban rendszerint az 1. iitem aproézddik, mint
nalunk a ,,Feldedet ‘ adtad i fejér | lovan” tipust sorokban, bar el6fordulhat olykor a 2. és 3.
iitem aprozédasa is5! Az ilyen sorokat mar Papp Istvan elemezte, s kiemelte, hogy példaul
a Kalevala ,Lihe nyt | kanssa | laula- | mahan” sorat (I, 13) Vikar Béla 1s igy forditotta:
wJer ide | éne- | keljiink | egyiitt”.3 Hogy ez a jelenség a finnben rendszerint miért éppen
az 1. ttemben lehetséges, eddig nem igen tudtak magyarazni, pedig benyomdasunk szerint
a rejtély megfejtése nem is olyan nehéz. Keressiink csak dssze néhdny hasonlé Kalevala-sort:

Olipa impi ilman tytto (I, 111) ~ Vala im egy szfiz, ég lednya.

Jo olen joutunut johonki (I, 135) ~ Most jutottam j6 vég ala.

Jo oli saaret siivottuna (I, 281) ~ Szigetek immar megteremtve.

Mi sind olet miehidsi (11, 133) ~ ,,Milyen emberfajta vagy te?”
Parta on eessd polven paalla, (11, 155) ~ Térdig ér le a szakalla.
Olipa nuori Joukahainen (111, 21) ~ Vala egy vézna lapp legényke,
Laiha poika lappalainen. Fiatal Joukahajnen névre.

Sie olef nuorempi minua (111, 120) ~ Kisebb vagy te korra mint én.
Se oli surma nuoren neien (IV, 371) ~ Ilyen volt a lanyka holta.

S hadd idézziink egy olyan sort is, melynek els§ iiteme 4 szétagra bomlik fel, tehat
olyasféle, mint ez a sor: ,,Igyekezél - vala [ sok or- | szagra” Matyas haldlara irt énekiinkben.
Ilyen 10 szétagos Kalevala-sor példaul a kovetkezd:

50 A dallamot, sajnos, nem ismerjiik.

51 A 2. tag apré6zasara példa A. Launis inkeri gyfijtésének 466. dala (Hevaa. Vanha
Huurala; ritmusa NMJAND I H D H D). V6. Inkerin runosdvelmit. Suomen kansan sivelmii.
IV. jakso. Runosavelmia. Helsinki, 1910. — A 3. tag aprézadsanak lehet0ségét ugyancsak
A. Launis igazolja Karjalan runosidvelmit c. gyiijtésének (Helsinki 1930.) 207. daldaban
(Impilahti;ritmusa b hY M Hi D A D .

A felbontasok hajdani nagyobb szabadsagara (vo. fentebbi Agricola-idézetfinkkel)
latszik utalni a kovetkez§ észt népdal is, melyet hangjegyekkel E. Sogel nyoman ritmizalunk:

Liahme | kiike | katsu- | maie Jalhlall
Uhe pani | kuuksi | kullen | dama. Mooyl alhll
killl mina | teeksin, | mis mina | teeksin. JA5M{JJIIH N L)
Too | kirves, | raiu i kiike. Jralhll

(Eesti kijanduse ajalugu. Tallinn, 1957, I, 41)
82 V. SUS. Aik. LVIII/5, 29.
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Vaski oli hattu hartioilla (11, 117) ~ Réz siivege vallan villog.

Ha meggondoljuk, hogy a Kalevala-sor elején hangsulytalan szétag sohasem allhat,
akkor, azt hiszem, mar meg is hatdroztuk az emlitett aprézasok nyitjat. Nyilvan a sornyité
hangstily oly erfteljes még az énekben is, hogy magaval sodorhat nemcsak 3 rovid sz6tagot
(mint a felsorolt esetek javarészében), hanem 1 hosszi és 2 vagy 3 rovid szétagot is. Ha utolsé
példank szovegkornyezetét megvizsgaljuk, e feltevésiink bizonyossaggéd érlel6dik, hiszen 7
egymasutin kovetkez§ sor mind a vaski széval kezd6dik,5® tehat nyilvan az egész periédus-
nak ez a legnyomatékosabb tagja. Hasonl6képpen, tgy latszik, 2. és 3. iitemben (illetve vers-
tagban) is csak akkor lehetséges az aprozas, ha az item (tag) elején hangsiilyos szétag van
(az 51. jegyzetben idézett 2 példa: ,,Jouvuin, jouvuin mie muihen verroin”, illetve , Eigi
vierry veikkoni kKorja”’).

Efféle felbontasok természetesen mas finnségi teriileten is jelentkeznek. Aino Tamm
énekesnd kozlése nyoman’t ismeretes példaul a Kalevipoeg kovetkez6 néhany énekelt sora
(az 1. sor 9 szotagos):54a

0 N J— pr— pmm—
T 1 1 1 1 T {
[J) —— —
Kui mina hak-kan lau-le - ma-ie lan-le- ma-ie las - ke - ma - ie
) — )
1 1. 1 T
1 1 o 1
e, , ===
> o — I = ==
et mind jou-a oh - jad hot - da oh - jad hoi-da  koi-ed koi- ta.

53 A szoban forgd Kalevala-részlet (11, 117—123) igy haugeik

Vaski oli hattu hartioilla,
Vaski-saappahat jalassa,
Vaski-kintahat kiessi
Vaski-kirjat kintahissa,
Vaski-vyohyt vyolle vyotty,
Vaski-kirves vyon takana.

Vikar Béla forditasaban:

Réz siivegje vallan villog,
Réz csizmaja laban csillog.
Réz a kesztyfije kezének,
Réz a rajza kesztyfijének,
Réz ov oldalara oltve,

Réz 6ve mogott a fejsze.

5t Finnek—észtek. Budapest, é. n. [1928]. 287. Az észt népi metrumok régiességét ki-
emelte Loorits is: ,,Allem Anschein nach reprasentiert das estnische Versmass eine dltere,
noch unklare Entwicklungsstufe des Kalevala-Versmasses’” (Estnische Volksdichtung und

Mythologie. Tartu, 1932. 91).
84a  Mikor énekelni kezdek, mikor hozzalatok a dalolishoz, nem lehet engem féken-

tartani, nem lehet engem megbéklydzni.”
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A Kalevala-vers 10 szdétagu vdltozatat zeneileg igazolja a kovetkez6 karjalai- dal:®

Mi-ni o-len mie- si pik - ka - rar- nen, Yk - si - ndi - nen.

S—
pik - ka - rar - nen, Yk - si - ndi - nen il man - lin - tu,
0 u
.Y f T
| £ 40 ! T 1 | 1]
L e
Kak - s1 - nain on maan wma - to - nen.

S ha mar e 9 és 10 sz6tagu finn sorokat targyaljuk, hadd emlitsiik meg még egy sajat-
sdgukat. Ha figyelembe vesszitk a Kalevala népi varidnsait, meglepetéssel tapasztaljuk, hogy
a 9 és 10 sz6tagn sorok a népi hagyomanyban — nyilvan az erdsbodd normalizal6 torekvések
kovetkeztében — meglehetdsen ingatagok: az énekesek tobbnyire arra térekednek, hogy a
hajdani szabadabb szétagszdm utolsé nyomait is eltiintessék. Olipa impi ilman tyttd helyett
példaul inkabb az Iri neito, impi neito valtozatot éneklik, Jo olen joutunut johonki helyett
Jo mind johonki jouvuin jaratos és az idézett Vaski oli hattu hartioilla is a nép ajkéin olykor
Vaskihattu hartioilla®® A normalizacié tehat szinte szemiink el§tt sodorja 4t a Kalevala-
verset az V. tipusbdl a szinte teljesen normalizalt VI. tipusba, melynek szétagszdma mar
semmiféle ingadozast sem enged meg.

Efféle normalizaciéra természetesen masutt is bukkanunk, még olyan teriileteken is,
ahol a fejldés altaldban csak a heterometriaig, a mozaikszer( szerkesztésig jutott el. Ismeretes
példaul, hogy az osztjakoknal (igy a serkaliakndl is) a parhuzamos szerkezetekben szerepld
sztereotip szok kozt rendszerint legfeljebb 1 szétagnyi kiilénbség lehet (tehdt példdul a tapat
’hét’ szénak x@t *hat’ felelhet meg).5? Ilyeniéle, egysz6tagos kiilonbséggel jelentkezik a para-
lelizmus két participium kozt is: az egyik x@Xatten *futd, suhand’, a masik pedig mqnten *mend,
halad¢’. Steinitz gydijtésének 43. serkali daldban tehat a kdvetkezd 2 sort olvassuk:

Ju)atten patan wanimaia 5t ’suhané felh6t hasité haz’
manten patan wanmana x5t ’szall6 felht hasito haz’

Amde ha példaul a 47. éneket vizsgaljuk meg, ott a két jelz6 kdzt mar ez az 1 sz6tagnyi
kilonbség is eltiinik, amennyiben manten helyett ebben az esetben mantena all, ami a 3, 2, 3, 1
szétagszdm s a négyes tagolds kotott formaju érvényesiilését biztositja.

Visszatérve azonban a Kalevala-sorhoz, ennek még egy sajatsagat érdemes megvizs-
galnunk. Papp Istvan helyesen emelte ki, hogy ezt a leghiresebb versidomot metszetének
mozgékonysaga viligosan megkiilénbozteti a magyar népi nyolcast6l.®® Papp Istvannak tokeé-

85 V§. Launis: Karjalan sivelmit. 224. dal. Forditasa: ,,Kis ember vagyok én, el6szor is
kicsi vagyok, el6szor is az ég madara vagyok, masodszor pedig a fold férge”.

86 ()sszes Kalevala-variansainkat V. Kaukonen kiad4sa nyoman kozoljiik: Elias Lonn-
rotin Kalevalan toinen painos. Helsinki, 1956.

87 V§. Austerlitz: i. m. 50—1.

8 SUS. Aik. LVIII/5. 26—17.



letesen igaza van; a kérdést azonban igy is feltehetjiik: torténetileg vajon hogyan magya-
rdzhatdé a magyar nyolcasnak oly jellegzetes sormetszete, s hogyan indokolhatd a finn nyolcas-
nak sokkal valtozatosabb tagolasa.

Miel6tt e kérdésre valaszolnank, ismét statisztikai adatokat kell kozdlniink., Sade-
niemivel egyetértésben® meg kell allapitanunk, hogy a felezés (leggyakrabban 2, 2, 3 tagolas-
sal) 100 Kalevala-sor koziil mintegy 53-ban figyelheté meg.%® A nem felez§ sorok csoport-
jaban figyelemremélté a sok harmas tagozodasi: ezeknek szdma 32. A harmadolé sorok kozt
leggyakoribb a 2, 3, 3 tipusii; ezt 19 esetben taldljuk meg. A harmadold sorok érdekes valto-
zata néhany 9 szétagos sor (tagolasuk 3, 3, 3; 3, 2, 4; 2, 4, 3). Kérdés marmost, szabad-e a
harmadol6é soroknak e feltlinden jelentds szamat csupan bels§ fejlfdéssel magyaraznunk.
Véleményiink szerint itt tobbr6l van szd: két dsi sorfaj egykori keveredésérdl. Nem szabad
ugyanis azt hinniink, hogy az dsi finnugor metrika feltétleniil paros verstagokon és iitemeken
alapult! A mordvinban példaul bdven akadnak harmadolé sorképletek;é! ezenkivil figyelembe
kell venniink azt a sorfajt is, melyet rendesen 5, 3 tagoldssal kozolnek,%2 de amely volta-
képpen 2, 3, 3, illetve 3, 2, 3 tagolast mutat.®® A 4, 4 és az 5, 3 tagolast sorfajok Paasonen
szerint rendszerint nem keverednek, el6fordulhat azonban, hogy a keveredés mégis bekovet-
kezik, s ekkor olyan verstipus keletkezik, mely a Kalevala-versnek szinte kozvetlen mintaja,
el6képe :

Atdn baban kavto ejkakst,
Atdn baban kavto takat.
Vejken femezé Lituva,
Ombotient lemeze Kifduva.®

’Ein alter und eine alte haben zwei Kinder,
Ein alter und eine alte haben zwei sprdsslinge.
Das eine kind heisst liluva,

Das andere heisst kirduva’.

5 V6. M. Sadeniemi: Die Metrik des Kalevala-Verses. Helsinki, 1951. FFC. 139, 15. kk.
— Eszt versstatisztikai szamitasokat kozolt W. Andersson: Studlen zur Wortsﬂbenstatlstlk
der dlteren estnischen Volkslieder. Acta et Commentationes Univ. Tartuensis. B. XXXIV. 1.
Tartu, 1935.

80 Adataink a Lonnrot-féle széveg elsé 100 soran alapulnak. Ellendrzésképpen meg-
vizsgaltuk a 30. runo els§ 100 sorat is; itt felez§ tipusit 52 sor, harmadol6 27, tehat az el6bbi
aranyok ismét nagyjabél helyesnek buonyultak

%1 Trubeckoj a kovetkezlket tartja szamon: 4, 3, 3; 4, 4, 3; 4, 3, 5; 4,5, 5; 5, 3, 3;
5,4, 3; 5,5, 3; 5, 3, 5; 5, 4, 5; 5,5, 5 (Sitz.-Ber. Akad. Wien. 205/2 115)

6 Vo Paasonen FUF X 158

%3 A Paasonen kozolte 19. erzd-mordvin dal (SUS. Aik. IX, 44) szovegét egy észt
mordvinkutaté, V. Hallap megtigyeléstink szerint igy hangsulyozta

U3 kozon Kazan strojati,
U$ kozon 080$ vatskati?
Ox 51sem kinten K’i ulcs

"Wo baut sich Kazanj auf,

wo errichtet sich Kazanj?

An einem scheidewege von sieben wegen,
An sieben hervorsprudelnden quellen.’

8 A Paasonen kozélte 3. dal; vé. FUF. X, 159. Hangsiilyozdsa szintén V. Hallap
kozlése nyoman.
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Az utols6é sor még arra is drulkodik, hogy voltaképpen harmadolé, de még olykor
szabad sz6tagszami sorral van dolgunk; nyilvdn ez magyarazza a 3, 3, 3 tagolasu sor ok el§-
fordulasat a Kalevaldban is.

Sajnos, e mordvin dal melédidjat nem ismerjiik, s ezért nem nyilatkozhatunk arrél
sem, vajon a dallam mordvin teriileten mennyiben segitette el§ kiilonb6z6§ tagolasti nyolca-
sok és kilencesek vegyiilését. Mindenesetre a Kalevala-dallamok kozt van egy jellegzetes
tipus, amellyel bizonyos magyar analdgiak miatt félszdzaddal ezel6tt Kodaly is foglalkozott
(NyK. XXXVI, 131—3). Ennek a finn dallamtipusnak az a sajatsaga, hogy 6 révidebb
hangot két hosszabb kovet; Kodaly tgy gondolja, hogy ,,az &si orchesztikus 4-es sor

- [N - [
S I R R R
két végs6 hangjan a szokasos nynjtas allandéva lett”:
J33333T)
s ebbél keletkezett a  j J 3 J ) ] ) Kképlet, melyet rendszerint 5/4-es vagy 5/2-es

titemnek irnak. Efféle dallamot Casmlenius a karjalai Kerimdkiben mar 1800-ban gydjtott,
sajnos szdveg nélkiil:%

X T

=S ARt ”_Rﬂ—*—-‘j_*oﬁj:d:.
Frardree e i ddEE

Az egyazon énekben harmadolé és felezé sorokat, Karjaldban éppen Gigy, mint mas
finn teriileten, szivesen éneklik ilyen tipust dallamra, amint arrél példaul Launisnak 245,
karjalai dala (Miinova) tanuskodik (jelentése: Lehorgonyzom piros cs6nakom a tenger sima
hatdn, nem k&vel, nem horgonnyal, hanem nagy csuka széles vallaval):

T
m T T | t { 1 T 1 T T i | T

Ta - kel-tunlve- no Ipu-na - ni, Me- renlsel-vdl- la I se - Lil - ld.

Bi ki-vel-la,|ei ha-vol - la, Suu-renlkau—inlhar-ti- vil - lg.

A mi szempontunkbdl ez a ritmizalds azért latszik fontosnak, mert nyilvanvalé:
mihelyt a vildgosan érvényesiil§ 4, 4 tagolas helyett ez a 6 4 2 tagoldsti zenei ritmus valik
uralkodovd, azonnal t6bb méd nyilik a belsé tagolas valtozatossaga-
nak megdrzésére, st tovabbfejlesztésére. A kétiéle nyolcas vegyiilése egyébként a Kalevala-
versben annyira allandé sajatsag, hogy természetesen akkor is megtaldljuk, ha a dallam
kifejezetten szabalyos 4,4 tagoldsra csabit, az egyes iitemek végén lev6 fermatakkal. Ilyenkor
a szbbelseji cezrat gyakran mellékhangsfily tamogatja, mely fitem elejére keriilhet, masodik
helyre utasitvan a kdvetkez§ szé t6hangstlyos szétagjat:®8

% V9. Launis: Karjalan runo sivelmit. 267. sz.
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It - se |van- ha | Vit - nii- mée - ne, Lik-3i |et- so - honlhe - vo- sen,

Ku-lu kel- lon kuun-te- lu - hun, Kuwu-Ii pur-ren it - ke-mds-sd.

A szoveg harmas, illetve aszimmetrikus tagoldsa persze esetleg hathat az ének ritmi-
kdjara is. Ezt a mér Launis altal megfigyelt jelenséget®? tapasztaljuk olyan finn és észt dalok-
ban, ahol az 5 + 3 tagoldsnak zenei nyomai viladgosan Kimutathatok. Karjala egyes vidékein,
példaul Suistorno kozségben,®® a kovetkezd tipust ritmizaldst taldljuk:

H—"——# o ! T D)
1 T 1 ) I i D L 1 1 T )

i ] . S W — —
|4

L - henlmie-hi - std | met-sdl - le, Li- henlmze-hz’s -t ' met- sdal - le.

Az 5, 3 (azaz nyelvileg 3, 2, 3) tagolds nagyobb erdvel érvényesiil az észtben; J. Zeiger
nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy — legalabbis egyes vidékeken — ez a tagolas hat a
zenére is. Tehat igy énekelnek:%®

h H i I— ! , " o ¥ - %’

D A B ¢ ) 1 i 1 1 1 1 1 | 1 H |
w ¥ 5‘ - o > F > ™ | l ! I I ! E ! ! v ! l I
v [ 8] 1 1 1 1 1 1 H

o | )

L 1 1 1

Mo-tel- g¢ me-hed mé-nu-sad, ar-va-ke por-sid a - ga-rad...,

Lehet, hogy e zenei jelenség masodlagos; mindenesetre a finnségi nyolcast, éppen
bels§ tagoldsdnak bonyodalmai miatt, semmiesetre sem szabad a magyar népi nyolcassal
fenntartas nélkiil azonositani. Inkdbb az latszik valdszintinek, hogy a finn nyolcasnak csupan
egyik dsszetevlje, a felez§ tipus fiigg Ossze torténetileg a magyar nyolcassal.

8¢ Példdnkat, 1877-ben Ryokkyliben gydjtott dallamaval egyiitt, kozli Tarkiainen-
Harmas: i. m. 77; Kynnykseldb6l Launis: Karjalan sivelmit. 168. dal. Forditasa: ,,Maga
az Sreg Vidiniméinen elindult megkeresni a lovat, hallagatni a gyatra (?) harangot, S ajkat
harapdalva sirt”. Az Altalunk kiemelt két ritmikai tipust tartja a legfontosabbnak K. Krohn
is, aki a kovetkez6ket irja: ,,Bei den untersuchungen des runenmetrums muss auch der rhyth-
mus des runenmelodie beriicksichtigt werden. Von den variierenden rhythmischen typen
sind besonders zwei hervorheben. Der eine, augenscheinlich den grundtypus repréasentierend,
besteht aus vier gleichmissigen vierteltakten, der andere ist zu einem fiinftaktigen erweitert,
2ndem die Z;Nei letzten silben des vierfiissigen verses beide fiir sich einen vierteltakt filllen”
i. m. 67—8).

87 A, Launis szerint ,,Wenn im Verse die akzentuirende Silbe eines Wortes mit einem
Ton in der Zeile, der aus schwachen Taktfuss liegt, zusammenfillt, geschieht es zuweilen,
dass der Sianger von der natilrlichen Betonung der Melodie abweicht und den Akzent des

= > >
Runenverses befolgt z. B. .D .D ‘b .D | ‘b .D ‘b ‘b Die Zeile wird als-

mie-le - ni mi - nun te- ke - vi.

dann synkopiert genannt” (SUS. Toim. XXXI, XVII. lap).
% V§. Launis: Karjalan runosdvelmat. 177. dal.
% A példat idézi W. Andersson: i. m. 12.
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6. Kotott szotagszdm vditezd, majd dllandd sortagoldssal (V1.). A fentebb leirt szétagszam-
ingadozas azonban a legtdbb finnugor népnél mar régéta tobbé-kevésbé kiszoruld, a nép-
koltésnek csupan bizonyos teriiletein jaratos sajatsag, s ezért szdmot kell vetniink a fejlddés
utolsé el6tti, VI. fokaval, mely mar teljes hatarozottsaggal a kétott formak vilagaba vezet.
Ennek a VI. foknak 2 nevezetes altipusa van:

VI. A.: Ebben az altipusban a szétagszam dllandd, de legalabb a sorok bels§ tagola-
sanak valtozatossaga Grzi halviny emlékét a hajdani szabadabb, valtozatosabb iitembe-
osztasnak. :

VI. B.: Ebben az altipusban a régebbi sok valtozat koziil mir csak egy marad
meg, egyetlen verstagoldsi méd, s ez azutdn minden ingadozds, a legkisebb tagolasbeli
ingadozas nélkiil mindvégig érvényesiil.

Két magyar példa jol megérteti, mir6l van sz6. Magyaros tizenkett{siink, vagyis a
Toldi-sor aligha mds, mint a régi négytagi, s6t — a fejlddés késébbi szakaban — négyiitem(i
sor egyik normalizélt, kiegyenlit6dott valtozata.’® A Kklasszikus kolt6i gyakorlatban mar alig-
alig talaljuk a 16. szdzadban még gyakori sz6tagszaporit6 parjat, bar Arany Janos — kivételes
stilushatassal — ,,A hamis tani”’-ba még ezt az eskiiformat szétte bele:

Tartsd fel hrom ujjad: eskiidjél az égre,
Atya, Fiu, Szent-lélek harmas Istenségre.

A normalizalddas azonban az egyes félsorok 4, 2; 3, 3, s6t olykor talan 2, 4 tagozédasat nem
igen érintette; legfeljebb — a magyar nemzeti versidom 4ltaldnos térvényei szerint — a sor
vége felé érvényesiil a fokozatosan kevésbé aprézddé iitembeosztds; tehdt messzemenden
inkabb 4, 2, mintsem 2, 4. E szabadsagot, s6t taldn az egykor Zrinyinél még eléggé gyakori
7, 5, illetve 5, 7 tagoz6dast (tehat az aszimmetrikus félsorokra osztast) is™ erfsen tamogat-
hatta tizenkett@seinknek nem egy régi dallama, koztiik az, melyet Kodaly Argirus nétaja-
ként 1914-ben Bukovinaban talalt meg:?*

1

o =66-96

¢

s ki-et- len he-lye- ken. Buj-do-sik e-gye-dil csakeyy - na- sd-val,

9[ 1 1 3 1 )| 1 ?\‘iﬁ ﬂ
gl" 1 1 1 1 i!i 1 1] l.

(st el-vi-ve -ti tdr-si-nak ma-gi-val.

L 18

"0 A tizenkettdsok bizonyos fajtai (f§leg dalokban) szarmazhatnak persze két hatosbél
alkotott periédusbdl is.

"LE ponton Horvath Janost kovettiik, aki szerint az Argirus-néta ,,recitald ritmusa
megszakitas nélkiil szalad végig a 12 sz6tagon”. Vo. Vitas verstani kérdések. Budapest,1955, 63,
A magyar vers. Budapest, 1948, 215. Bizonyos fenntartassal €l Vargyas: i. m. 147.

72 Ethnographia 1920, 26.
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Mivel ezt a végén ellassulé ritmusbeosztast mar Tin6di alkalmazta (vO.,,Az szalkat
mezdn vald viadalrdl’’ dallaméval),” e tipusnak legalabbis viszonylagos régiségében nincs
okunk kételkedni. Kérdés azonban, hogyan keletkezik ebbdl a nyilvan VI/A, ritmusbdl k6tott
VI/B. ritmus, példaul olyan, amindt Aranynak ,,Matyas anyja” cim( versébfl ismeriink.
Egyszerfien ugy, hogy valami ok folytan a 3, 3, 3, 3 tagolas (vé. ,,Bujdosik Argyilus ’ hegye-
ken | vilgyeken”) mindvégig érvényesillt, s azutin ez a képlet szolgalt formaul — igen csekély
ingadozéssal — mind ,,Matyds anyja”-nak, mind pedig, még teljesebb egyenletességgel,
Kosztolanyi ,,Ilona’’-janak.

Természetesen VI/A. tipusti, a szétagszam-egyenl§ség keretében bizonyos bels§ tago-
1asi véaltozatossdgot megengedé sorfaj maga a Kalevala-vers is, de persze csak akkor, ha
eltekintlink a manapsag mar val6ban ritka 9 és 10 szétagd soroktdl.” A mordvin 5, 5 tago-
14s0 sorfaj is idevonhatd: itt ugyanis a bels§ tagolas lehet 2, 3 vagy 3, 2 mind az elsé, mind
a mésodik félsorban, s ezzel maris négy valtozatot kapunk.

Nagyon kdzel keriilhetnek a legszilardabb alkati, VI. B. szerkesztéshez a vogul és
osztjak hfsdalokat s egyéb énekeketdiszitd ritmikai gyongyszemek vagy mozaikok is. Kannisto—
Liimola vogul gydjtésének most megjelent IV. kotetéb61?™ idézhetjiik példaul egy szoszvai
medveének kovetkezl 4 sorat (17—20); a kivalasztott periddus megkozelitd jelentése ritmikus
forditasban:

Kitart | szarny | harmat | csap,
Ugy szalltam | én fel,

Kitart | szarny | négyet | csap,
Ugy szalltam | én fel.”

Talan altaldnositani is lehetne: mintha erds szimmetriaérzékii rokonainknal a VI. A.
tipusnak, vagyis a szétagszdmlalé vers bels§ tagoldsi valtozatossdganak nem is sok nyoma
lenne; itt a fejlédés az V. fokbdl kiindulva, illetve azzal parhuzamosan mintha, egyenesen a
teljes kotddés, a szigorian metrikus szerkesztés felé haladna. E tétel bizonyitasira elég idéz-
niink Vidisdnennek 105. szdmu, pelymkai medvedalat. A csak igen toredékesen kozdlt széve-
get Kannisto igy forditja, illetve tartalmilag igy foglalja 6ssze: ,,Sitalpon nagybatyam vadasz6
utjanak végére futottam s ott egy medvevackot taldltam. Nagynéném nem hiszi s elver
engem. Nagybatydmnak elmondom, mit taldltam. Vele s nagy csapat emberrel odamegyiink

3 L. Szabolcsi: i. m. Példatar 19.

74 A 9 és 10 szotagi sorok aranyat részletesen targyalja Sadeniemi: i. m. 77 kk. Szerinte:
,,Wie wir wissen, kann ein Kalevala-Vers auch 9, bisweilen sogar 10 Silben enthalten, in der
Weise, dass gewohnlich der erste, bisweilen auch irgendein anderer Versfuss sich zu einem
3-, sogar zu einem 4-silbigen erweitert” (77). V0. ehhez fentebb: 303. 1.

75 A, Kannisto—M. Liimola: Wogulische Volksdichtung. IV. Bérenlieder. Helsinki 1958.
SUS. Toim. CXIV. 87.

78 Az idézett kiadasban olvashaté német forditas szerint:

18. erhob.ich mich nun
17. mit drei Schwiingen (?) der ausgebreiteten (?) Fliigel,
20. erhob ich mich nun
19. mit vier Schwiingen (?) der ausgebreiteten (?) Fliigel.

lesum topl xas"m ug
ta’ laplaxta's¥m,
lesum 631 #ild ua
ta: laplaxta‘sim.
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s megdljik a medvéket.” A 3, 3, 3, 1 ritmusban allandésult szoveg (valdsagos vogul ,,metrum
alcmanicum” ez!), dallamaval egyiitf, igy kezdddik:

J=66
A
13 I 1 1
1] '} =. {I,
o 7 ¥ ¥ 7 T 1J Irl "4 1 { 1
sel n - tal el - n - hal kin - ke - r - gem,
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ANIV.4 1”4 Y 1”4 1] 17 T% L7 U ]
S, } ¥ v >
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¢ v |4
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S most alljon itt, a VI. fok targyaldsdnak befejezéséiil még egy zenei illusztracid:
Lach cseremisz gydjtésének 206. sz. dala, melyet a kozmogyemjanszki keriiletbdl valé Szido-
rov Vaszilij énekelt; ennek a dalnak — szovegének idézhetd része minddssze ennyi: ,,a leany
azt mondja: Nincs mézeskalacs! — A zsebe azt mondja: Van mézeskalacs” — nevezetessége
az, hogy ritmusbeosztidsa pontosan fellelhet§ magyar dalokban is. A cseremisz dallamot a
kvint-rétegez8dés szép példajaként mar régéta szdmontartjak; moll pentaton-dallama szintén
rendkiviil jellegzetes:?

0 o o

L | r— | .
1 1 1 i 1 1 D o |
= = | :qt.':tjjt&ﬁ
— o =
a-0or-55 ke-le-sq. ,pravik w-ke”ma- ne§,  ko-Sinis ke- le- si:
| — i —~ | i
4 — | — 1 R— o .
ﬁ—'h —te—e—r { | | == e
L prinsk &-ke” ma - ne§. Ko-Son-%s ke-le-si: o préiek w- 13" ma- nes,

ka-Sin-%s ke- le-sd: » Drd-iik w - 13" ma - ned.

7. A stréfafejlddés meginduldsa (VII.). — A minden valészinfiség szerint megtett ut
VII. fokardl kell még réviden szélanunk, Ez az a fok, amikor a dalnak mar nemcsak kotott

77 Vo. Lajtha L., Ethnographia XL11, 142; Szabolcsi B., Ethnographia XLIV, 74. —
Magyar analdgia pl. Bartok—Kodaly: Erdélyi népdalok 8. sz., Bartok B.: A magyar népdal.
Bp. 1924. 170. sz. — A cseremisz dalt kozli Lach: Sitz.-Ber. Akad. Wien, 204/5. 206. sz.
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szotagszama, hanem strofikusan ismétl6dé formaja is van. A strofikus szerkesztésmédhoz
nem minden finnugor nép jutott el; csirdi azonban —a juoigosoktol az obiugor mozaik-
ritmusig — mindeniitt fellelhet6k. Vilagosan 4 soros, strofikus szerkezetek igen gyakoriak
a permi népeknél; legutoljdra idézett cseremisz dalunknak 2. stréfajat egyszerten az 1. stréfa
dallamara éneklik. De hadd emlitsiik meg itt Steinitznek azt a két strofikus szinjai tancdalat is
(14—15. sz.), melyr6l legutébb Austerlitz felette Ovatosan nyilatkozott. Nemigen tudta
ugyanis eldonteni, vajon itt a sorozatosan alkalmazott szakaszossagot a tancritmus ered-
ményezte-e, vagy pedig valamiféle idegen hatasra kell-e gondolnunk.? Austerlitz kételyeit,
azt hiszem,eloszlathatjuk: a szinjai 4 soros strofaképlet, ahol csupan a 2. sor valtozik szakaszrél
szakaszra, de at6bbi sor refrénszerdien azonos, nézetiink szerint nem mas, mint a gondolat-
ritmus egyik ismert véltozata: a — —x — —, — —y — — tipus, melyet Austerlitz I. 3.
szerkesztésmodként tart szamon (i. m. 53), s ilyen példakkal illusztral (v6. Steinitz: OVd. I,
25, dal):

fekan tanema wospem 5wa,
tekantahnema xintem 5wa.

’Meinen ungeféllten Korb bis zum Rind [fiille ich Bér]
meinen ungeféliten Ranzen bis zum Rund [fiille ich Bér}'.

Ha az dllando és valtozo részek helyére 6nallé sorokat képzeliink, mdris megkapjuk a most
elemzend6 osztjak stréfaképletet.
A két emlitett szinjai dal ritmusa csak tipusban rokon, de nem egészen azonos: a 14
€nekrdél némi fogalmat ad annak 1. szakasza is:

kat yajnalam tgjlanan 4, 3 (esetleg: 2,2, 2, 1
kurak tiyal l5tan oy ; 4 3 2,221
ma isa gntum qntum 5,2 3,22
isa wonsal, wonédal. 4,2 2,2,2)

A szbveg jelentése:

’Mindkét tarsamnak

fején sasfészek nagysagit kopasz foltok vannak,
nekem nincs egy sem,

nekem nincs afféle.”

A valtozé 2. sor mindig a dalolé személy tarsainak mas és mas testi hibajat pécézi ki:
példaul tarsainak ,,szaz juhot megevett lusta gyomrat” (3. szakasz), vagy hatukat, mely
olyan, mint a héterhétél meggornyedt fa (4. szakasz). Végeredményben persze az egész giny-
dal az énekmondd jelességeit emeli ki.

A masik (15. sz.) strofikus n6i dal; eztittal az énekl§ nétarsakhoz fordul, akiknek
tanc kozben iigyesen kell lenditeniok sasfészek-foltos fejitket, lusta hasukat, hajlott hatukat.
A szbétagszam eziittal igy alakul:

najlam, najlam! 2,2
kurak tiyal [otan oylan 2,222
tasan wéyantijaln 2,23
tasan kawéaltijalp ! 2,23

% LIt is difficult to state whether these two texts form a particular genre, whether
they contain foreign influences, or whether their regularity is connected with the fact that
they are sung to dancing” (i. m. 107).
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Hogy efféle dalokban semmiféle idegen hatast nem kell keresni, azt mar maga a vers-
szerkezet ékesen bizonyitja. S bizonyitja az a magyar megfelelés is, melyet,, A halott v6legény”
cimen ismert ballada téredékben talalunk. Ennek szekszardi valtozatiban?™ (mely a 14.
szinjai dalhoz 4ll kézel) mindig a négysoros szakasz 1. sora valtozik; a tbbi sor refrén szer(ien
ismétlédik: .

,»Az ajton zorgetni kezdett valaki:

Eressz be mar, Ilonam,
En Ilonam, szép rézsam!
Nem eresztlek, nem én,
Nem vagy az én r6zsam!
Hanem azért mégis csak beeresztette.
F6zz vacsorat, Ilonam,
En Ilonam, szép rézsam !
Nem f6z6k én, nem én,
Nem vagy az én rézsam.

Hanem azért mégis csak f6zott.

Terits meg mar Ilonam,
En llonam, szép rézsam.
Nem teritek, nem én,
Nem vagy az én rézsam.”

A strofikus szerkesztés sajatos formajat mutatja a Fokos David gydjtotte XIV. ziirjén
dal Ker-tsomja kozségbdl, a Vicsegda fels§ folydsanak kornyékérdl (NyK. XLI, 299—301).
Ebben a balladaszer(i énekben — a ,,ratarti leAny’’ balladajinak is nevezhetnék — a strofikus
szerkesztés magvat — hogy ugy mondjam: targyi alapjat — els@sorban a cselekmény egyes
mozzanatainak harmonikus csoportositdsa adja: a vers els§ része haromszor megismétlédé
leanykérés, melynek soran a leany kérdjét haromszor.visszautasitja: a kérének kancsal sze-
mét, pupjat és gorbe 1abat hanytorgatja fel. A kér6 szomorisaggal vegyes haragra lobban.
,,Ha nem jossz, németek, tatarok visznek el” (15—16: ,,on ke ved mum hemt$i, totara nuasni”).
Az ellensé g meg is jelenik, mire a leany sziileit, testvérét, angyat kéri, valtsak ki akar tehénért
vagy 16ért, akar ,,0rosz®® poszt6bdl késziilt” bundaért. Mindegyik kérésre a rideg véalasz mind-
oOssze ennyi: ,,Annyit te nem érsz meg.” A balladdnak van tehat 3 stréfdja, 2 6sszek6tf tars-
talan sora (21: ,,Azutan németek, tatarok jottek a leAnyt kérni”’; 47.: ,,Akkor a féofman lednyt
a németek, tatirok el is vitték”) és 4, hogy ugy mondjam, ,antistrophd”-ja; a szerkezet
szildrd tehat, de a sorok bels§ kialakitdsa mégsem az: a 3 stréfa sorszdma 6, 6, 8 a 4 ,,anti-
strophd”-¢ pedig 6, 6, 6, 7. Bar a dallam ismerete nélkiil nehéz véleményt mondanunk, az
1—3. stréfaban a sorok alkata koriilbelill igy alakul:

L I 111

4|3 4|3 4|3

313 3|3 313+3]1
414 44 4144233
44 4|4 44

5|3 5|2 5[3

5|4 414 2|3

7 V6. Ethnographia 1908, 297; Csanadi [.—Vargyas L.: Ropiilj pava ropiilj. Budapest,
1954. 456—8.

80 Fokos forditdsa szerint: ,,j6 (tkp. orosz).” Taldn helyesebb meghagyni jelzéként
az eredeti népnevet.
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Mutatvényul alljon itt az 1. versszak, Fokos David adta magyar fordit4sdval egyfit!:

fdoZman rijleg, téabaneg!

me saje mun-Ze, mun.

,,me te saje og mun, og mun,
Poka tenad dinmid kesez.”
menam ved $inmeg kesettdis
diud¥id puvile vi dzedigen.

tdoZman lanyom, téaban]

gyere (menj) hozzdm feleségtll, gyere!

,,En te hozzad nem megyek, nem megyek.
A te szemed nagyon kancsal.”

Az én szemem [akkor] (azért] lett kancsal,
mikor (mivel) magas fara nézett.

Egészen més tipusu a tagolds az ,,antistropha’’-kban; itt a kdvetkez§ tagolast, sz6tag-
szam-eloszlast tételezhetjilk fel:

I 1 111 14
1,3]2]3 3,2|3,3 3,2/23 4,323 ’
3,2|5]2 4,252 2,2]5,2 4,2]5,2
3,32 3,22 4,22 4,22
3,3[32 3,332 3,332 (12,322
2,23 2,2,]2 1,22 (1)2,3,]3
2,3]3 2,2|2,3 3,2]23 4,]2

: 3,23

Ismét a tagold, de nem sz6tagszamlald versek vildgdban vagyunk: nyilvan a strofikus
szerkesztésnek is mindeniitt ez lehetett az elzménye.

Az ,antistrophdk” szovegének bemutatdsara alljon itt a II. rész 3. szakasza:

8ésda njv kutis vokly kemmiéni.st
,vokei vokeg vesti-Ze meng, vedti.”
-mijen-ng me tene vesta.

»a gidna éerad tug med 'ubeg velid.”
vok bara $ue.

— sg-don pe, tSojez, ac tid on sulay.

AKkor a ledny testvérének kezdett konyorogni:
,,Batydm, batydm, valts ki engem, valts ki.”
— Mivel valtalak én ki?

,,Istallédban van legkedvesebb lovad.”

A testvére megint mondja:

— Annyit, hagom, te magad nem érsz meg.52

81 E sorokat — Fokos David szives kozlése szerint — inkdbb recitaljadk, mintsem
éneklik.

82 A strofaalkotds egyéb kérdéseirdl 1. egyelére Litk§ Gabornak a Bevezetés 9. a. jegy-
zetében idézett tanulindnyat.
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I11. Osszegezés

1. A tovdbbiakban, mintegy az elmondottak lezarasaul és taladn egy tijabb vizsgalddas
el6hangjaként, két fontos problémat szeretnék jelezni: egyrészt a népi kolcsdnhatdsok kérdé-
sét, masrészt pedig a ,kozos” €s ,,sajatos” bizonyos elhatdrolasit a népi kultiiranak most
targyalt teriiletén. Mondanunk sem kell, hogy mindkét kérdéshez ugyanazzal az ¢vatossig-
gal kell nytlnunk, melyre mar a bevezetésben nyomatékosan utaltam.

2. A kolesbnhatasok kérdését igen régen felvetették; mar Négyesy ismerte és idézte
ezzel kapcsolatban Ahlqvist és Hunfalvy polémiajat a finn népkdltészet german vagy keleti
eredetérél! Azéta is e probléma tijra meg nijra felbukkant szinte minden népzenei tanulmany-
ban, s érdekes utalnunk arra a tényre, hogy példdul Kodéaly? nemegyszer Bart6knal® jéval
szkeptikusabbnak mutatkozott bizonyos idegen hatasok feltételezését illet6en. Legjobban
természetesen sok-sok kutatémunka vinné elére e vizsgdlédasok elvi alapjainak kialakitasat:
olyan komplex kutatas-sorozatot kellene megszervezni, jéforman minden finnugor néppel
kapcsolatban, mely a legkilonboz6bb vegyes lakossagl teriileteken tanulmanyoznd — mo-
dern eszkozokkel és kell§ koérnyezettanulmany kiséretében — példaul a csuvas—cseremisz
a mordvin—orosz, a finn—orosz, az észt—litvan, a lapp—svéd €és szamos mas érintkezés
konkrét kovetkezményeit. Amig efféle kutatasok nem termik a népzenei monografidk olyan
mintadarabjait, amin§ nalunk példaul Lajtha Laszlénak szolnok-dobokai magyar és roman
gy(jtésed addig természetesen csak tibbé-kevésbé homalyos feltevésekre vagyunk utalva.
A hozzaférhet§ anyag hézagossaga azonban mégsem lekiizdhetetlen akadaly; néhany tovabbi
kutatasra serkent§ megjegyzést eziittal is tehetiink.

3. Ahhoz, hogy a permi népek vagy a cseremiszek népkoltési formdit valamelyik
szomszéd torok nép, a csuvasok vagy baskirok ‘népi verselésével egybevessiik, természetesen
nem elegend§ egy-egy egyez(§ forma kiszemelése. Lehet8lega teljes cseremiszésateljes
csuvas népi formakincset kellene egymas mellé helyezniink, s ebbdl az Osszevetésbdl kellene
az egyezd formakat, megfelel§ elemzés segitségével, dvatosan kivalogatnunk. Mindenesetre
a Lach gydjtotte csuvas népdalokbél is konny(i a tobbé-kevésbé zart csuvas versformak
egész skdlajat dsszeadllitanunk 6 sz6tagos soroktdl 18—19 szétagig.® A hetes® gyakorisdga kozos
permi és csuvas sajatsag; figyelemre mélto azonban, hogy olyan tipikusan tértk formak, mint
az aaxa rimelésQ négysoros stréfak, vagyis a mani-nak vagy jyr (gyr)-nek nevezett dalforma?
a finnugorsdgba nemigen hatoltak be. Erfsen hathatott viszont a térék daloknak rendszerint
szigori szétagszamlalasa, még olyan formakban is, melyek egyébként a mi kanasztdncunk-
hoz kozel allnak. Ezt a tipust képviseli egy Ufa kormanyzdsagbeli csuvas dal,® melynek rit-
musat vilagosan érzékelteti 1. sordnak szdszerinti forditasa:

Az orszagit | mentében | fut a ré- | ka.

1 Budenz-Album 90—1.

2 A magyar népdal 42—4.

3 Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Budapest, 1934.

4 Szépkenyerfiszentmartoni gytjtés. Bp. 1954.

5 R. Lach: Gesidnge russischer Kriegsgefangenen. Finnisch—ungarische Volker. 4.
Tschuwassische Gesinge. Sitz-Ber. Akad. Wien. Phil-hist. Kl. 218. 1940.

8 Vo. II. 1—2. II, 4—7. dal sib.

7 1. h. 45, tovabba Riza Nour (Nur): Les formes et les noms de la poésie turque. Revue
de Turcologie. 1931. 1. sz. 13—66. — Megtalaljuk ugyancsak Lachnak krimi tatar gyfijiésé-
ben is, vo. Gesdnge russischer Kriegsgefangenen. I1. Turktatarische Volker. 1. Krimtatarische
Geséinge.LSitz-Ber. A\l/(ad. Wien, Phil.-hist. K1, 111/3, 1931. 4., 12,, 21. dal stb.

8 Lach: i. m. V. 7.

315



A tovabbi sorok jelentése: ,,Hamarosan kijon az orszagiitra; atyamfiai, elvalunk, de nem
sokaig tart elvalasunk’. A kis dal 2 els§ sora a dalkezd§ természeti képre is j6 példat szolgal-
tat; a dallam mintha egy mar idézett osztjdk medveének (vd. 159) tavoli rokonsa-
gaba tartoznék:

e e e e
—— | 1 1 N
% e I 1 I. B |
as-ly gu-lyn yé-ré- e tr - & jur - tat
uj- ry- la - pyr, ty-van-sem, uj-ry-la - pyr;

) p— :
= e~

J N <
as - ly su-la tu- yas- st in - sgx mar.
pi-rém  uj- ry- las - si - sem in - se-x mar.

Néha a formak cseremisz—csuvas egyezését kozos tartalmi motivumok is kisérik.-
Van példaul két cseremisz dalunk: az egyikben a katonasigba indulé legény atyjat nézi
ferebélyes tolgynek, a masikban pedig egy harsfat anyjanak vél, de az nem mondja neki:
,Megjtt a fiam”. Az egyik tolgymotivumot tartalmazé cseremisz dalra mar hivatkoztunk;
most idézziik azt a szoros kandsztanc-ritmus(i cseremisz dalt, melynek ritmikus forditasa
koriilbeliil ez lehetne:

"'t Szalim falu kézepén
terebélyes harsfa: ||

":,,Tan az anyam! ... Futok én,
De 6 nem sz6l: ,,Megjott!” :'|®
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1
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1
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9 Szdvegét és dallamat kozli a mar emlitett szovjet kiaddst cseremisz dalgyfijtemény:
288—9; a tdlgynek az apaval, a harsnak az anyaval valg azonositdsardl: uo. 23.
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Hasonlé dalt taldlunk mar Lach cseremisz gyfijtésében is: egy Kozmogyemjanszk
kornyéki féldmives, Grigorij Alexandrov éneke nyomdan vette fel Lach 217. dalat, melynek

Beke-iéle magyar forditdsa:

Nagy erd6ben terebélyes tolgyfa,
Elmentem, s [azt] kialtottam: |, Atyam!”
[De] nem mondta: ,,J6jj fiam!”

Nagy mez6n terebélyes harsia,
Elmentem, s [azt] kidltottam: ,,Anyam?!”
[De] nem mondta: ,,J6jj, fiam !

E dal ritmikaja egyébként érdekes példa a cseremisz szévéghangsuly zenei vetiiletére; a négy
jfitemii sorok ritmusa nagyjabol igy alakul (s ez is lehet csuvasos vagy altaldban torokos

sajatsag):

.
g—luu*[—u4|u—’
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v>j u *=ivu 4!uu—'
v-lyv S|lv S|y~
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[T O
E e —— ——
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A megfelel§ tartalmi kazani csuvas dal tiszta hetesekbél all s a dallama — mint a
finnugorsigban is annyiszor — egyetlen zenei motivum ismétlfdése.l® Szévege ennyi: ,,Oreg
tolgy 4ll a mez6n, apamnak hittem, odamentem, de § nem szélt: »Gyere, fiam '« — Oreg hars
az erd6ben, anyamnak hittem, odamentem, de 6 nem szdlt: »Gyere, fiam .” A csuvas dal igy
kezd8dik (ismét jellegzetes ,,jambikus” lejtéssel):

10 E jelenségre mar R. Lach is felhivta a figyelmet. Szerinte:,,Mit allen iibrigen finnisch-
ugrischen Stimmen haben die Tschuwaschen die ewige, endlose Wiederholung: einer und
derselben kurzen Phrase von einigen wenigen Tonen gemein’ (Sitz.-Ber. Akad. Wien. 218/4.

12. 0.).
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4. Ellentétben a torokségi-permi kapcsolatokkal, melyeknek kutatédsa feltétlendl rend-
kivill gyamolesozének igérkezik (még a permi stréfaképzOdéssel kapcsolatban is),!* nem
konnyfi allast foglalni a mordvin—orosz, illetve mordvin—ukran verstérténeti kapcsolatok
kérdésében. E tekintetben elézményként két homlokegyenest ellenkezd véleményre kell utal-
nunk: az egyik a szinte mindegyik mordvin versformédhoz szldv parhuzamokat keresé (és
talalé!) H. Paasonené,’? a masik pedig Lotz Janosé, aki szerint a mordvin népi verselés bels§
kévetkezetessége mindennemd kolcsonzést valdszintitlenné tesz.’®> A magunk részérdl inkabb
bizonyos kompromisszumra hajlunk; szamos esetben valészinfinek tartjuk legaldbbis egyes
mordvin verselési hajlamok és formédk fokozottabb befogadé képességét hasonlé ukran és
orosz formédkkal szemben,4 egyszersmind azonban hangstlyoznunk kell, hogy példaul az a
jellegzetesen mordvin daltipus, melyben a harmadolé sorok el6- és utétagja sorrdl
sorra véltozik, de kdzéptagja nem, csakis belsé finnugor fejlemény lehet. Ebben az
esetben a vdltozatlan kizéptag rendszerint valamely személyhez intézett megszdlitas, illetve
személynév,1s az el6- és utdtag viszont szabdlyos ritmikai ,,haladvany” a parhuzamos sorok
valamelyik tipusdnak térvényei szerint. Lach 8. mordvin daldban példaul, melyet egy
Szeranszk kornyéki énekes, Andrej Ruzmanov adott eld, a gendolatritmus Austerlitz vogul-
osztjdk anyag alapjan felallitott 11. B. 1. tipusdnak felel meg, a kovetkez§ séma szerint:

X—— — —w
y————2

Az xy tagok kozt meg kiilén I. 1. tipust paralelizmus A&llapithaté meg a kdvetkezd
képlet értelmében:

1 A ratarti ledny” ziirjén balladdjanak (vé. II, 7.) stréfaképletét talan rokonitani
lehet olyan csuvas dalok szerkezelével, amin§ példaul Lach V. 2, koziésében figyelhet§ meg:
itt is a tartalmi parhuzamossig szakaszrél szakaszra egyiitt halad a ritmikai kialakitds par-
huzamossiagaval. Az ilyen tobb stréfas tortkségi dalok tiirkii, illetve bdjet néven ismeretesek
(vo. Sitz.-Ber. Akad. Wien, 218/1. 46). '

12 FUF. X, 189 Kkk.

13 Lotz eredeti fogalmazasa szerint: ,,Mordwinian metre shows so much inner coherence
as to make the usual hypothesis ot its being borrowed from certain Slavonic races, highly
improbable’” (Helicon 1V, 135).

14 Feltétleniil efféle konvergencidra kell gondolnunk a mi kanasztancunk egész mord-
vin rokonsagdval kapcsolatban. Kar, hogy Paasonen csupan ukran és orosz analégidkat
keresett és a cseremisz, permi és torokségi parhuzamokat {eljesen mell6zte. Figyelmet érdemel
Liik8 G. véleménye is: ,,A kolomeika is keleti és nyugati versformak taldlkozasabdl sziiletett
meg. Orosz, egyhazi latin (lengyel——magyar), magyar és tatar népi, valamint roman (neo-
latin) formak keveredtek el benne.” (Népr. Ert. XXXIX. [1957] 13).

15 A SUS. Aik. IX. kitetében megjelent Paasonen-féle mordvin gytijtésben ilyen kozép-
tagokat latunk: jalgaj dugaj ’leibe freundin’ (I. I.), odzorakaj ’junges mannchen’ (1. 1.), urakaj
'schwigerin’ (I. V.), tetej 'vater’ (I. V.), foranakaj ’séhnlein’ (I. V.) stb.
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s ugyanez a parhuzamossag tapasztalhaté az utétagok kozt is. A szdban forgd dal egy bizo-

nyos Artoman tolvaj fiarél szol, aki megtanult gerendat lopni, s csakhamar hazat meg csfirt
épitett magénak:

vas-ce t0- nav-nes ar- toman vor fa - nes Soé-ku sa-la-ma (ej):
"  S— — %
< [ T T rr— 1
Soé-kenat sal seks-nes ar - toman vor fa - nes, ku-d@gat put-nak-See,
— | . NI ;
f — L/Xq NN ‘{ ! I — 1
s T addn 415 =
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to-sa to-naf-nes ar-toman vor fa - nes  pulfken sa-la-ma (ej).

Tovébbi vizsgalat sziikséges a tekintetben is, vajon péld4ul a mordvin 5, 5 (illetve
3, 2, 3, 2) szbtagh sorfajt tényleg lehet-e az orosz koltészet hasonld, egészen a bilindk koraig
nytlé formaival rokonitani. Mindenesetre ma is teljes mértékben aktudlis Paasonen egykori
dilemmaja: § a mordvinban elsfsorban szétagszamlalé versformakat talalt, viszont jol tudta,
hogy az orosz szdtagszamlalé vers aranylag njkeletfi. Megtermékenyit§ hatasként tehat els¢-
sorban az ukran népkoltészetre hivatkozott, mivel — mint ismeretes — az ukrdn szdtag-
szamlalas, valdsziniileg lengyel befolyds nyoman, mir a XV—XVI. szazad 6ta megallapit-
hat6.1® A magunk részérél mindehhez csak azt tessziik hozza, hogy elvben az orosz tagolé
ésnem szétagszamlald bilina-vers egyes tipusait is lehet esetleg a régiesebb, ugyan-
ccsak szabad szétagszami finnugor versnemekkel rokonitanunk, illetve bizonyos kolcsonds-
ségi kapcsolatba hoznunk.1?

5. A finnséggel és a lappokkal kapcsolatban két fontos hatast kell — minden kétség
ellenére — szamontartanunk: a skandinav és a balti vonatkozasokat. Aligha véletlen, hogy
a finn népi ének régi neve az elsd elemében skandinav eredetd runoinlaulu, vagyis 'runokolté
éneke’; (kés6bb a runo szét is ebbdl kivetkeztették ki),!® s hogy a leghiresebb finn népi hang-
szerek egyikét, a kanfelé-t a litvan kdnkles nevével illették. Ha nem is adunk feltétleniil iga-
zat A. R. Nieminek, aki a runometert a lett szotagszamlalé verssel, pontosabban a lett nyol-
<cassal prébalta magyarazni,’® bizonyos konvergenciara ismét gondolhatunk: egy szomszéd
nép vagy egy magasabb kultira formakincséb6l gyakran els6sorban az ver gydkeret mas
népeknél, aminek befogadasat némileg hasonlé honi formak mar valamennyire megkdnnyitik,
Nalunk is lehet, hogy mind a kézépkori latin trochaikus nyolcas (a ,,Dies irae...” verse),

18 FUF. X, 182—3.

17 A bilina-versr6l vé. Galdi L.: Az orosz vers funkciondlis problémai. Fil. Kozlony
1955, 188 kk.

18 K. Krohn: Kalevala-Studien I, 22,
. V. Vanhan suomalaisen runomitan synnysti, — Uber die entstehung des alten
finnischen versmasses. Suomi IV. 19, Helsinki, 1922, Niemi nézeteit elfogadta Krohn: i. m.
67—S8; elvetette P. Ravila: Virittaja 1935, 38 és Papp 1.. SUS. Aik. LVIII/5, 10.
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mind pedig egyes nyugati eredetii stréfatipusok magyar elézményekkel olvadtak ossze, s
hasonlé jelenségeket elvben a finnség esetében sem szabad kizdrnunk.

Sokkal vilagosabbak az atvételek a finn—orosz, pontosabban karjalai-—orosz forma-
vege 10 vagy 11 szétaga; a tagozddas 4, 4, 2, illetve 4, 4, 3. Az ilyen dalok refrénje sokszor
kolina, vagyis az orosz kanvHa ’ostorménfa, bangitafa (Viburnum)’ atvétele.2® Megfigyelhetd
marmost, hogyan bdviil a 8 szétagos runometrum ezen orosz refrén hozzatoldasaval 11 sz6-
taguva. Allitasunk igazoldsara idézziik egymas utan Launis karjalai gyfijtésének mas vonat-
koz&sban mar bemutatott 224., majd 689. darabjat:

Ai-ng o-len miesi  pik-ka-rai-nen, Yk- si- nii-nen, pik - ka-ras-nen. ..

A masodik dalban jelentkezik a kolina refrén; egyébként e dalnak ritmikai nevezetes-
sége az, hogy a tizenegyes elsé iitemében — a Kalevala-vers mar emlitett szabalyai szerint —
a 4 szotag 5-t€ bdviil; ugyancsak e szétagszdm-valtozassal hozhato Osszefiiggésbe a 2. sor
ritmusvaltozésa 2/4-r61 3/4-re:

&5y or

O - lin md poi - ka pile - kb - ral - nen, ko - i - na,
= 1 1 1 1 H L ] 1
v 1 1 I 1 1 1
o r
0 - lin nd poi-ka pik-ka- rai- nen, ko -1t - na...

Némely esetben csak tovabbi alapos kutatassal lehetne cldonteni, mi magyarazhaté
esetleg szlav hatdssal a finn népkdltészetben. Van példaul egy tammelai (tehat finnorszagi)
bélesddal (alighanem helyesebben bolcsédal-tipus), melyre a ringatézdé trochaikus ritmuson
kiviil a 6, 6, 8, 6 szotagszam jellemz§:

Tuuti, tuuti, lasta,

kissa tuli vastaan.

Kissa hyppds kiikun pddlle,
kiikutelli lasta®*

Ki ne gondolna, ha e szoveget hallja, mindjart Arany Janosnak , Kirdlyasszony Kertje
Kivirult hajnalra ...” tipusi stréfaira, s népdalaink egész sordra? Amde barmily felilletesen
pillantunk is bele valamely ukrdn vagy orosz népdalgy(ijteménybe, e format mindjart ott is
megtalaljuk, mégpedig — egyes magyar példakhoz hasonldéan — féleg lirai szinezet roman-
cok, balladidk versmértékeként. A hfitlen feleségr§l sz6l6 ukrdn ének példaul igy kezd()jdik:

20 V§. Launis, SUS. Toim. XXXI, 107.

21 A dalt idézi: V. Tarkiainen—H. Harmas: i. m. 452, a Suomen Kansan Vanhat
Runot IX. 1, 2056. sz. kozlése nyoman. — A szoveg a macskardl szdl, mely beosont a szo--
baba s a bélcsdre ugrott, hogy ringassa a benne fekv§ csecsemdt.
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Ope CemeH, ope Szant csak Szemen, szidnt csak

Ha wasx nozasdas S a mez6t tekinti:
Hyxcu ncunku 06i0 Hecymb, | Mas feleség ebédet hoz,
Mogi HeMac» Nekem nem hoz senki ...”2

Hogyan fiiggnek Ossze ezek a formak? E kérdést ajanlatos egyeldre nyitva hagy-
nunk; igen szertedgaz6 néprajzi és verstdrténeti kutatas birtokdban lehetne csak megnyug-
tat6 feleletet adni. Annyi bizonyos, hogy mind a szlovakoknal, mind a finneknél és magya-
roknal valami §si négyiitemii sorfajnak egyik zenei fogantatasfi, dalszer{ien kikristalyosodott
valtozataval van dolgunk,

Valamivel vilagosabbnak latszik a finn kandsztinc-ritmusti formdk kérdése. Mar
Europaeus jegyzett fel Karjalaban, 1847-ben 4, 4, 4, 2 tagozddasii dalt, s késgbb Lannrot
talalt, ugyancsak Karjalaban, Sadksmiki kozségben olyan dalt is, mely 4, 4, 3, 2 tagoz6dast
mutat.® A verskutatdé csak zenetOrténészek véleménye alapjan tudnd elddnteni, lehet-e
esetleg idegen — szldv — hatéssal magyaraznunk e karjalai versformakat, melyek példaul
ukran teriileten is jol ismertek. Mindenesetre alljon itt a két emlitett dal kezdete:

f) & N U G Y N A .
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] — Fsth
7 s — Lt 1
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) | 4 |4 ’ |4 [
Ru - vet - kas-me, roh- jet - kas-me, kaw - no - nen  jouk - ko,

6. S ha mar a karjalai—orosz kapcsolatokrél szélunk, természetesen nem feledkez-
hetiink meg egészen a finnugor verstorténet leglijabb korszakardl sem: arr6l, tudniillik, mely-
nek folyaman — a magyar, a finn és az észt mikoltészetben lezajlott, kozvetlenill nyugati
ihletésii reformokhoz hasonlatosan — a Szovjetuni6 teriiletén €16 népekhez s koztiik a finn-
ugorokhoz is sorra eljutnak a nyugat-eurépai versformdk, természetesen orosz sz(irdn at,
hangstilyos oroszos valtozatban. E hatalmas folyamatrél még csak sejtéseink vannak, de
maris szdmolnunk kell e fordulat jelent8ségével s néhany eddig ismeretessé valt formanjitasi
lehet8séggel. Legszembetilinébb az egyes finnugor nyelvek alkatdnak s kiilondsen hangsiilyo-
zasi sajatsdgainak érvényesiilése a legiijabban meghonosodd formdkkal kapcsolatban is;
aligha véletlen, hogy példaul ma €16 vogul kilték orosz mintdk nyoman csupdn trocheusi
formakhoz folyamodnak s nem jambusihoz,* mivel a vogul nyelvérzéknek, a vogul nép-
koltés formainak a trocheus és altalaban az iitem elején nyomatékozott versegységek nyilvan
jobban megfelelnek, mint a jambus vagy az anapesztus. Masutt viszont, példaul a ziirjének-
nél, egyes tankdnyvek mar korilményesen ismertetik az orosz szabdst ziirjén jambus és
anapesztus sajatsagait;® persze egyellre kérdés, mennyiben valnak e metrumok ziirjén f6l-
don valéban jelentékeny kolt6i alkotasok formai keretévé. A cseremisz és a votjdk nyelv
alkata viszont feltétleniil jobban kedvez az emelked6 ritmusformék, tehdt a jambus és az
anapesztus befogaddsanak is.

7. S most feleljiink legutolsé kérdésiinkre: hogyan lehet eldonteni, mi a ,,k6zos” és mi a
,,8ajatos” elem a finnugorsag népi verstorténetének fejlédésében. E problémaval mar Négyesy
szembenézett, amikor emlitett cikkében tobbek kozt a kovetkezd kérdéseket adta fel az utokor-

22 A dalt idézi 3. Bacuaernko — M. Topoiivyk: Yxpaincki HapoOni nicri . Kii, 1955. 22,
23 V§. Launis: Karjalan runosdvelmat. 750. és 746. sz.

2 Ezt tapasztaljuk példaul Ivan Seftalov, Leningradban é18 vogul kolt6 verseiben.
2% V§. 11. 11.ITonoB: Ponuod swmrteparypa. ColkThiBRap, 1955. 188—195.
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nak: ,,Melyek az ugor népeknél mai nap divatozé versformak?

Melyek rekeszthet6k ki az dsszehasonlitdsbél, mint idegen bélyegiiek?

Az eredeti formak kozill melyek bizonyulnak az illet6 nép specidlis termelésének, s.
hogyan johettek 1étre?

Mely formak kozosek a legkozelebbi rokon néppel s vihet6k igy vissza a legutébb miilt
nemzeti egység koraba? '

Mely formak kozdsek az ugorsag messzebb all6 tagjaival?

Tesz-e valamely forma mellett bizonysagot az altajisdgban legkdzelebb 4116 szamojéd?,
ha igen, akkor nem hataroz semmit ez vagy amaz ugor népnél fennforgéd hidnya.”’26

E kérdések egy részére, igy a kolcsonzések kérdésére magunk is utaltunk, most figyel-
miinket tehdt teljes egészében a sajatosan finnugor jelenségekre iranyithatjuk.

Teljesen bizonyosnak tartjuk a finnugor vers alapelvének, a tagold versnek
kozos finnugor voltat; e szabad szdétagszami tagold vers Usi jellegét a szamojéd verselés is.
igazolja. Kétségtelennek latszik tovabba, hogy az &si verstagokban bizonyos dsszetart6 er6t
nem az idémérték, hanem a dinamikus hangshaly jelentett, bar természetesen a
hangsuly ereje s kidvetkezésképp Osszetarté energidja is koronként, népenként valtozhatott.
A verstagokat mar régen is — de semmi esetre sem kotelez§ médon — alliteracié nyomaté-
kosithatta. Valdszindnek tartjuk, hogy a lapp juoigosokhoz hasonlé ,rdpdalok” hajdan
masutt is nagyobb szamban voltak; a természetes beszéd folyamatossagabél — siratékon,
vardzsmondokakon kivill — legrégebben taldn efféle dalcsirdk emelkedtek ki. A terjedelme-
sebb szerkesztésnek kedvezhetett egyrészt a pdrhuzamossag elve, masrészt pedig
valamely egyszer(i — alighanem p aros elvii — tagoldsmdd, mely még nem jelentett semmi-
féle kotott szétagszamot, s6t szigortian vett titemegyenl&séget sem. Az a tény, hogy a szamo-
jédben a paros tagolds megvan, a gondolatritmus viszont inkabb csak alkalmi stiluselem, a
recitdld tagolas jelentlségére figyelmeztet. Nagy altalanossagban kozds drokségnek tekint-
hetiink egyes tagoladsformdkat is: a két- és négytagu verset azonban sokkal inkdbb,
mint barmely harmadoldt. Négytagh szerkesztéssel magyarazhatjuk kandsznétank-
nak nemcsak permi, hanem finnségi megfeleléseit is, bar e forméval kapcsolatban szlav és
torok elemek belejatszasaval is feltétleniil szamolnunk kell. Mindeddig ko6tott szétagszamroél
persze még nem beszélhetlink; nem zarhatjuk ki azonban azt a lehetfséget sem, hogy egyes
mfifajokban — példdul munka- és tancdalokban — a szigoriibb k&tottség is igen régi sajatsag
lehet. Csirdjaban azonosnak véljiik a magyar és a finn nyolcas el6zményeit is; mindkét — ere-
detileg valdszinfileg négyiitem(i — sor hajdan megengedett bizonyos szétagszam-ingadozast.
Ez magyarazza, hogy Csdti Demeter énekében annyi Kalevala-médra aprézott részletet
talaltunk (vo. II. 5.). Mindazonaltal azt hissziik, hogy mindegyik finnugor nép mai nyol-
casa, s igy a Kalevala-vers is, sajatos bels§ fejl6dés eredménye; egyaltalaban a legttbb mai
szétagszamlalé képletnek legfeljebb — hogy gy mondjuk — ,etimolégiai el6zményeit’”
szabad egymassal Osszevetniink. Lehetséges azonban, hogy, amint zenetudésaink is meg-
Allapitottak, a permi népekt6l, a finnugor és a torok népi verselés keveredésének e nagy kohd-
jabol, mar sz6tagszamlalé képleteket is 0Orokdltiink, tobbek kozt hatosokat, heteseket és
nyolcasokat.?” Egy bizonyos: verstérténetiink nem a honfoglalds utdni kozépkori verssel
kezd6dik, hanem azzal a ritmikai, metrikai és melodikai konglomeratummal, mely atvészelte

26 Budenz-Album 92.

27 Minden valdszin(iség szerint e megfeleléseket azon dallamegyezések kidrében kell
keresntink, amelyeket Vargyas Lajos Osszegezett (i. m. 45—6). Bartok Béla dsszedllitasa
szerint (A m. népdal. 1924. XXXIV.) régi stilusii dalaink kozill nyolcasokban irt szdvegii
70 darab, tizenegyes van 35-ben, hatos 30-ban, hetes 24-ben, tizes 11-ben, tizenkett§s 7-ben
¢és kilences 4-ben. A szamarany természetesen kés6bbi alakulds eredménye is lehet, minden-
esetre nagyjabdl ugyanazok a versképletek szerepelnek itt, mint Vargyasnal, a dallamrokonsig
alapjan.
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az eurdpai népek kozosségébe vald beilleszkedésiink megrazkodtatdsat s mindmaig termékeny
Gstalaj maradt: minden idegen forma nyelviinkhdz idomitasanak lelkiinkbdl lelkezett befogad6
eleme. A finnugor verselés nagy valtozatossigdt pedig azért is meg kell becsiilniink, mert
minden bizonnyal fejl§désrend, valésidgos tipoldgia olvashatd ki bel6le. Az 6gorog metrumok
eldzményeirdl oly keveset tudunk, hogy olykor szinte gy véljiik: Pallasz Athénéként tokéletes
fegyverzetben pattantak ki Zeiisz agyabél, vagyis a gorog szellem teremtd erejébdl. A finn-
ugorsag ritmusalkot6 vitalitasa viszont olyan eleven valésadg, mely magat a fejlédést szemlél-
teti, s igy a metrika mas tertiletei szamara is fontos tanulsdgokkal szolgalhat.
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