SCHWEITZER PAL:
ADY VERSSZERKEZETEINEK NEHANY KERDESE

L.

Ha taldlomra feliitjiik Ady valamelyik verseskotetét, azonnal szembetfinik a versek-
nek valamiféle meghtkkentd, majdnem hogy kiabalé kezdése, ami szinte kikényszeriti a
tovabbolvasast. Az az érzésilnk, mintha az Ady vers szilletését megel6z6 fesziiltség, a vajiidas
Osszes fajdalma éles felkidltas formdjaban a vers elején robbanna, alapintonaciét adva a
versnek hangulatilag, de legt6bbszor gondolatilag is. A vers tovabbi részei ennek az intonici6-
szerfien éles kezdés tovabbfejlesztésének, kilombositdsanak, részletes kidolgozasinak és el-
varidlasinak tfinnek. Egyszéval Ady versét igen gyakran kezddsordbdl, els versszakabol
vagy periédusdbd]l dedukaélja. Foldessy Gyula volt az els§, aki felfigyelt Ady verseinek e
vonasara. ,,A verskezdd székép az Ady-versekben, s igen gyakran a nem szimbolikus versekben
is, rendszerint az egész koéltemény gondolatat, lelkét intondlja”.! Ezt a felismerést magaéva
tette minden jelent@sebb kutatd, aki a kolt6 stilusdval foglalkozott, igy Schopflin Aladar®
és Benedek Marcell® is. E stilusbeli vonds olyannyira sajatja a koltdnek, aki els§, magdhoz
mélténak tartott verseskétetének el6hangjéval szélva kaput é€s falat déngetve lépett a ma-
gyar irodalom és a magyar élet kilzd6terére, hogy példdkat hozni fel ra szinte felesleges is.
Ha a kezd§ mondatot vagy mondatokat akarnék tartalmilag besorolni, leginkdbb hirom-
féle, noha nem élesen elhatdrolhaté csoport megkillonbbztetése latszik lehetdnek.

Kinyilatkozas erejével hat6 kijelentéssel vagy éles folkialtdssal kezddd§ versek cso-
portja:

,En a Halal rokona vagyok” A Haldl rokona

,,KKatondimat elbocsdjtom,

Fegyvereiket Isten Gjja...” Az elbocsdjtott légid.
,,Meghurcol a Vér, ez a Pokolba

Bomolva, romolva,

Végtaté tfizes fogat...” A Patyolat lzenete,

,,Pimasz, szép arccal latszik, hogy akar...” Pimasz, szép arccal,
,,ayava kakasként fut az ellen” A harcunkat megharcoltuk.

1 Féldessy Gyula: Ady koltészetének kiils6 és bels8 formai a Tanulmdnyok és élmények
c. kitetben. Bp. 1934. 134. 1. Hasonléképpen mdas Ady-tanulmanyaiban: Az ismeretlen Ady,
Bp. 1941. 24. 1.; Ady minden titka , Bp. 1949. 298, 1.

3 Schopflin Aladar: Ady Endre. Bp. 1934. 170. 1.

3 Benedek Marcell: Az olvasds miiveszete. Bp. 1957, 278. 1.
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Nem kevésbé gyakori, ha a vers valdsagos vagy vizidszerti képpel kezd8dik:

,,Vad szirttetén allunk mi ketten,
Allunk arvan, meredten.” Vad szirttetén dllunk.

,Sikongnak a meleg szelek
Messze Délen, messze Délen” Vdrnak rednk Délen.

, FOl-foldobott k6, foldedre hullva...” A fil-féldobott k6.

»Jonnek, jonnek, jonnek elébem
Blin6s miltamnak évei
Gydszfatyolosan, feketében.” A mentd gldria.

E két elsé csoport megkiilonboztetése killbndsen nehéz, mert a legtibb verskezdet
mindkét csoportba beoszthaté:

,Kipdnyvaztdk a lelkemet,
Mert ficankolt csikéi tlizben...” Lelkek a pdnyvdn.

,,Bolond hangszer: sir, nyerit és bug” A fekete zongora.
Egyszerre kép és folkidltds, mindkettének hatalmas:

,VOros jelek a Hadak atjan:

Hunnidban valami késziil,

Rongyos hadak, roppant hadak
Seregelnek vigan, vitéztil.” A Hadak iitja.

Verskezdetek ilyen kett8s, nem tisztdn besorolhatd mivolta rogtén érthetvé vilik,
ha meggondoljuk, hogy Ady koltészetében tigyszélvan minden kép, de a kiilénds hangsilyt
nyert nyitéképek kivétel nélkiil konkrét-egyedi voltuktdl eltolodnak a szimbolikus-41taldnos
fel¢, és az olvasé szamira a kolt6 érzelmi megnyilatkozdasinak és nem koézvetlenill redlis
targyszemléletének produktumaiként jelennek meg.

Az efajta verskezdetek harmadik csoportjaul vehetjilk a parancsolé vagy kérd8 meg-
szdlitast: ;

,,Kend volt Tancsics Mihaly,
A mi kora lelkiink:...” Emliékezés Tdncsics Mihdlyra.

,, Robogj fol Laznak ifju serege,
Villogj tekintet, vildgbiré kardunk...” Uj, tavaszi seregszemle,

(Ez utdbbi fel6l szintén bizonytalansdgban vagyunk: mi er@sebb benne, a felszdlités
vagy a képszeriiség?)

.,,NGvéreim, versel§ asszonyok,
Hogyan 14tjatok ti a szépet?” A verseld asszonyok.

,,Taljan kisasszonyom,
Nem mehetek hozzad ...” Lesz mds lakodalom.
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Az éles vagy deduktiv versfelépités kiindulé pontjit adé kezdetek sokszor bonyolul-
tabb formét mutatnak, mint a klasszikusan tiszta, fontebb idézett példak. Gyakorta a kezd6-
sorokban megiitétt alaphang a vers tovabbi részeiben sem szall az intonacié szinvonala ala.
A koIt ezt figy éri el, hogy az éles-deduktiv kezdést az egyes versszakok élén mint az elsé
varidnsat fijra és njra megismétli. Az ilyen folépitettségii vers egy témanak, még hozza
fortisszimoban elhangzott témanak, szakaszonkénti Kkiszélesitett, 11j Osszefilggések kozé he-
lyezett varidldsa, ami azt jelenti, hogy egy érzést, illetve az azt kelt§ valdsagtartalmat az
egyszeri megfogalmazas utdn 0j és uj aspektusbdl vilagit meg, s egydttal a bemutatds in-
direkt s a vele szembeni esetleges 4lldsfoglalas direkt itéletét ezaltal az olvasdra szuggeralja.
Tudjuk ugyanis, hogy Ady messzemend@en tisztdban volt a miivészi hatas elGidézésének esz-
kozeivel. Az ilyen versek kozott tallozva idézhetnénk az Uj vizeken jdrok ; a Kocsitit az éj-
szakavan ; Az én magyarsdgom eimiieket. Az Akarom: tisztdn ldssatokban az allandéan meg-
ujuld, roppant akaratot megfeszit§ kezdés folytonos kopogdsa mintha a koltészet Gsi varazslé
funkciéjaban térne vissza.

A verskezdés nyomatékositasat szolgélja, ha bonyolult felépitésii, pArhuzamos mellék-
mondatokbdl allé periddus all a vers élén, melybél valamely f§ mondatrész a periédus végén
csattandként van elhelyezve, ugyhogy a vers olvas6jdban vagy hallgatéjaban a hossziira
nyulé mellékmondathalmaz hidnyérzetet kelt, mely egyre fokozddik, migcsak a hidnyérzetet
a hétravetett mondatrész meg nem sziinteti, lezirva a periédust. Ilyen kezdet(i Az utolsé
kuruc és még inkdbb A tavalyi cselédekhez.

I1.

Most, hogy szdmbavettiik Ady verskezdeteinek néhany tipikus példdjat, meg Kkell
nézniink néhany deduktiv szerkezet verset abbdl a szempontbdl, hogy milyen versalakitasi
mddszer teszi lehet§vé valamely lirai darab leglényegesebb tartalmi és formai elemeinek egyet-
len képbe, sorba vagy szintaktikai egységbe val6 stiritését. Az egyszerfitGl a bonyol6dé felé
fokozatosan haladva megkisérelhetjilk {dltarni e folyamat néhany jellemz§ vondsat. Kiindulé
pontul j6 példanak kindlkozik Az Iliés szekerén kotetének Léda ajkai kdzdtt ciklusibol az
A mi ndsznagyunk cim( vers. E ciklusra jellemz6k a haldlnak és a szerelemnek a kélt§ vi-
14gdban szorosan &sszekapcsolt voltat hirdeté versek, mint példaul Haldlba vivé vonatok ;
Ha holtan taldlkozunk stb. A gondolat, melynek a szdban forgd vers ciklusbeli tarsaival
egyftt szimbolikus megfogalmazasa, kb. igy summazhat6: A jelenlegi élet, legalabbis a kol-
tének, a kor minden bonyolult ellentmondédsat legbels6bb sajatjaként atél6jének élete, nem
engedi meg a tiszta, torzulatlan szerelmet, férfi és n§ bensséges kapcsolatat, melyet mind-
ketten teljes szivvel véllalhatnak mint egyéniségeikben rejl§ legnagyobb lehet8ségek kibon-
takoztatdéjat. Az igazi szerelem csak a halal utdn fog kiteljesedni. Akkor mar nem érvénye-
stilnek a tdrsadalmi valdsagnak a legszemélyesebb kapcsolatokat torzza és természetellenessé
ferdit6 megoldatlan ellentmondasai. (Ez a gondolat szoros kapcsolatot tart Adynak élet és
halal egybefolydsardl, a halal életatalakité szerepérdl vallott gondolat- és szimbolikus
motivumcsoportjaival, melyek koziil eggyel még fogunk taldlkozni fejtegetéseink sordn.)
Ilyenformdn a haldl lesz majd az igazi egyesiilés, az 6rokké tartd egybekelés. A szimbolikus
format feloldva ennyi marad meg a vers tartalmaként. (E mdvelet természetesen megsziin-
teti a verset mint mdalkotast, — ezzel teljesen tisztdban kell lenniink, s csak a midalkotdsnak
mint mfalkotisnak megértéséhez vezet§ Gt egy szakaszaként, eszkoznek fogadhatd el, és
semmiképp sem tart igényt arra, hogy elemzéseink végpontja legyen.) A versben szerepl$
szimbdlumok mind a ndsz és a halal azonossagat hirdetd gondolatbdl fakadnak: a Halal az
igazi Nész szimb6luma. Ebbdl nének ki a szimbolikus képek, a Nasznagy: a Haldl, csontvaz
képében; botja a kasza; az eskilvéi aktus: lekaszalds és megsiratds; a lakodalom: csendes,
csak néha nevetésre riadd halotti tor; a niszagy: koporsé €s a matkapar: halott. Ha ezt az
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egynemfi szimbolumsort végigtekintve visszatériink a kezdd stréfahoz, mely a Haldlt mint
Nasznagyot allitotta elénk, megérthetiink valamit a deduktiv verskezdés mfivészi mdd-
szeréb6l. Az eskilvft és halalt a fontebb kifejtett gondolat alapjan azonosité kolté ezt az
azonositast a két eseményhez tartozo torténések, személyek, targyak azonositasa sordn hajtja
végre, szimbolizalja. Ezekb(l az azonositasokbdl csupan egyet kiragadva is érezziik a szimbo-
likus kifejezésnek a gondolat elfogaddsara kényszerit§ szuggesztiv voltat. A kolt§ is ezt teszi,
mikor a legmeghdkkentébb szimbolikus azonositast, a felcicomazott Haldlnak Nasznagy
képében torténé elénkallitasdt adja a vers kezd6képéul. Az alapgondolat ezzel mir mi-
vészi-szimbolikus formdaban megfogalmazist nyert, és.a vers tovabbi részei csupin tovabb-
szovése, kiszélesitése és elmélyitése az alapérzésnek és az azt hordozé szimbdlumnak. A mi
ndsznagyunk tehat szerkezetileg mintegy az alaptételbdl, a kezd6képbdl torténé dedukcid,
levezetés.

E rovid elemzés csak akkor allja meg a helyét, ha a kdltemény egészét tartjuk szem
el6tt, s az egészbdl kovetkeztetiink vissza a részre, a kezd6képre. A kolt6 azonban mégis a
rész, a részek leirdsaval kezdi, és csak ezekbdl 4ll dssze a mfiialkotas, mint az egymasra utalé
részek lezart rendszere. Az igy elGallott ellentmondds fololdasara e helyiitt még csak kisér~
letet sem tehetiink a probléma szertedgazéan bonyolult voita miatt, noha biztosak vagyunk
abban, hogy a mialkotasok sziiletésének szévevényes ellentmondédsokon és kdlesénhatasokon
keresztiil vezet§ folyamata fogalmi kategoéridkban is megismerhet§. Mivel az ember alkotd-
tevékenységének a terér6l még meglehetdsen keveset tudunk, helyesebb, ha az egyes mdal-
kotdsok elemzésekor nem létrejottiknek oldalarél probaljuk lényegiliket megkdzeliteni, ha-
nem, mig a jobb médszer kidolgozdsa nem tortént meg, a miialkotas és élvezGjére gyakorolt
hatdsanak viszonyat valasztjuk kiindulépontul, mely eljdrds soran levont kovetkeztetések
a mfi genezisének problémajandl is felhasznalhaté eredményeket kindlnak. Mi is ezt az utat
valasztottuk vizsgalédasaink sordn, mely megerdsiteni latszik azt a tobb Ady-kutatd altal
hangoztatott felfogast, hogy az Ady vers sziiletése nagyfoki tudatossagot is feltételez6 valami,
nemkillénben hogy Ady szimbélumainak egy versen beliil, és a beldliik kikerekedd szim-
bolikus rendszernek megvannak a maguk térvényszerfiségei, melyek, mint 6nallé léttel biré
killénds torvényszerliségek, beleilleszkednek az anyagi és tarsadalmi valésag altalanos tor-
vényszeriiségeinek rendszerébe.

Visszatérve a kezd@kép és a vers viszonyanak kérdéséhez, megallapithatjuk, hogy az
eldbbiben felvillantott szimbolummal egyértelmden meghatarozni a versbe foglalt gondo-
latot, a gondolat 1ényegét csak a viszonylag egyszerii, egyetlen szimbolikus alapazonositasra
visszavezethet§ szimbolisztikaju verseknél lehetséges. Ahol a gondolat és ennck megfelelGen
a szimbdlumalkotas is szertedgazébb, a vers szimbdélumanyaganak is tobb forrasbdl kell
taplalkoznia. Az ilyen verseknek nyitéképébd! mar nem lehet az egész gondolatkort szerte-
4gazo bonyolultsigdban kivonni, és ezeknek teljes megértése is sokszor jéval bonyolultabb
feladat.

A vers egész szimbolikus vildgat kezd6képében sfirité kdltemény utan most vegylink
egy olyat, melynek nyitéképe mar nem meghatdrozé a benne szereplé minden szimbdlum
szdmara, és a verset olyan utalds zarja, mely a vers nagyobb részét urald szimbolikus alap-
bol csak attétellel magyarazhatd. Példank a Hajd a kddben. A kezd6kép egy athatolhatatlan
kodbe jutott hajot fest, de a kép szimbolikus értelme rogton felfejlik azaltal, hogy kodben
16 palotdk tornyardl és Tatra-oromroél esik sz6. Mindenesetre, szemben az el6z6 példaval,
csupan az els§ versszak nem meghatdrozé a versre szimbolikus eszkiozeinek megvalasztasa
tekintetében. A tovabbi szakaszokban a koltd maga ad magyardzatot, minek a szimbdluma
a tajékozodast, tdrsak egymdsratalalasit lehetetlenné tévd kodboritotta viz. A reménytelen
magyar valdsag kodébdl nem lehet kivergédni. Még tavoli reménye sincs a néhany szdz djat
akaré hajosnak, mert barmi jon, az is csak kdd lehet. Ezzel zarul a harmadik versszak és.
a versnek a felhasznilt szimbdlumok természetéb6l (kddos tenger, irdnytvesztett hajo) eredé
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logikus menete. Aligha lehet kétséges, hogy egy vers, melynek szimbolikus értelme az orszag-
nak egy kodos -tengerrel tortén§ azonositdsin alapul, nem lehet optimista intonacidju. A
kodos tenger szimbdluma a hazai valdsag egészével szembendlld koltét feltételez, és a té-
velygl hajo képét e valdsdg megvdltoztathatatlansaga feletti kétségbeesés sugallta. A vers
szimbdélumainak ilyen értelmezését az els6 hdrom szakasz teljes mértékben aldtamasztja,
Azonban Ady, aki egy objektiv feltételei altal mar régen esedékes forradalom viharmadara
egy barmily ellentmondasosan, visszaesésekkel, de mégis a forradalom felé haladé korban,
végs§ elemzésében semmi esetre sem tarthatta a helyzetet reménytelennek; egy menekvés
mindig van: maga a forradalom, melyet mindig kozelebbinek és nagyobb erejiinek hitt és
remélt, mint az a valdsagban volt. Igy a vers is e végs6 menekvés idézésével zarul. A negyedik
stréfaban az eddigiekbél talan nem a logika szigoru szabalyai szerint kivetkez6, de a forra-
dalmar kolt6 , babonds hitével” magyardzhatdé uj szimbdélum bukkant fol: "

,,Valahdra mutassuk meg:
Agyuk vannak a hajén
S az agyuk tudnak dorogni”’. -

Ebben a versben az alapgondolat nem statikus, és igy a felhasznalt Gsszes szimbo-
likus motivumok nem szdrmaztathaték egyetlen szimbolikus azonositasbél, mint A mi ndsz-
nagyunk esetében. Mivel szimbo6lumai tobb (még viszonylag egyszer(i eset: két) forrasbél ered-
nek, a kezd6kép sem lehet oly elhatarozé jelleg(i a vers szimbolisztikdjara nézve, mint az
olyan Ady verseknél, melyeknek minden motivuma egy homogén alapgondolatot hordozé
szimbolikus azonositasbél fakad. A hajékon lév§ dgyak szimbdluma nem kovetkezik egészen
magat6l értet6d6en a kodos tengeren bolygé hajo képébdl és szimbolumabél, fgy a vers
deduktiv jellege mar sokkal kevésbé szembetfing, mint el6z§ példanké volt. Szimb6lumanya-
ganak lancsordban mutatkozé hidny, melyet a versvégi csattandként elhelyezett sor van
hivatva pétolni, mintegy a szimbolikus forma terilletén mutatkozd vetiilete annak a tartalmi
témynek, hogy a korabeli magyar valésag anaKkronisztikus, és gatjava valt minden objektiven
haladé alakuldsnak, ugyanakkor épp e valésdg nem rendelkezik a meghjuldshoz elkeriilhe-
tetleniil szikséges sajat magabdl szdrmazd erfkkel, és ezen erfket Osszefogé vezetS szerve-
zettel, vagyis a forradalom szubjektiv feltételeivel. Igy a helyzet objektiv tarthatatlansiga
(k6dos viz) és a forradalmi er6k feszit§ ereje (a hajon levd, dorgésre kész agyak) nem egy
azonos valdsag egymdst kiegészit§ elemei, hanem maguk is egy ellentmondas szembenall6
részei, mely ellentmondé oldalak kozott csak a kolté teremthet bizonyos egységet — mint
akinek kdoltészete az objektiv forradalmi helyzet egyediili szubjektiv megfelel8je —, de mint
lattuk, ez a feloldas csak bizonyos foki alakitottsag 4ran j6het létre, s nem a valésigelemek,
illetve az 6ket hordozd szimbdlumok belsé torvényeibdl kdvetkezik. (Nem kétséges, hogy
ezt az alakitast véghezvinni anélkill, hogy a valésag lirai tdkroz8dése hamissd ne valjék,
csak a szimbolisztikus forma segitségével lehetett. Ezzel el is érkeztank az Ady életmid koz-
ponti kérdéséhez: szimbolisztikus formajinak probléméjahoz, melynek csak targyunkat
érint§ részével sem foglalkozhatunk e rovid tanulmany keretei kozott.)

A deduktiv verskezdet legtisztabb formajatél még nagyobb tavolsagra 4ll a Retfe-
gésben a falu, olyannyira, hogy deduktiv jellege csak alaposabb elemzés utdn mutathatd ki.
Kezdfképe snmagaban tekintve, csak leiré elemeket tartalmaz, szimbolikus értelmet csupén
amasik két szakasz sugaroz vissza ra. Ilyenforman az els6 sorokbél folyd dedukeiérél szo sem
lehetne. A masodik verszakban a koIt nemesak — s6t els6sorban nem — leir, hanem magya-
r4z. Kiilénds eseményekrdl szdmol be: ,, . .. mindeniitt Kémek leskddnek a téli mezdn...”
e miatt retteg a falu. Kik ezek a kémek? Semmi esetre sem gondolhatunk a tiszaistvani dllam
kémjeire. Ez részint tal banalis és semmitmondd volna, masrészt irredlis, hiszen ez id6ben
az'organizacié még sokkal primitivebb volt. Kulcsot e szimbdlumhoz a Barangolds az orszdgban
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cimid vers ad, mely néhdny évvel késébbi, egy a forradalmat redlis kozelségbe hozé id8szak
sziildtte.s Itt a hang sokkal konkrétabb, nyiltabb, a kisérteties feszilltségi csondre sokkal
biztosabban kovetkeznek az oly régen vért robbandsok, a malttal valé gydkeres leszamolas.
Az altalunk vizsgalt vers csak tavoli, sokkal kevésbé valds lehetfségként sejteti a holnapi
deriilést. Az uj még alig megfoghatd, tudatossd nem valt, csak az elzsibbasztott érzés sejt
valami kilondset, minden megszokottal ellenkez6t. Barmennyire dhajtott is a jelen meg-
valtoztatasa, a csak sejtett 1j éppen megfoghatatlansaga, kériilhatarolatlansdga miatt egy-
1ittal borzalommal is tolti el a falu népét, még félelmetesebbé teszi a mozdulatlan csendet,
még inkabb ndveli a rettegést. Gondoljuk meg, hogy Jdzsef Attila, aki pedig ,,tudatos jov6be”’
latott, ,,komor feltAmadés’-nak nevezi a forradalmat. Hogyne lett volna ez a miilttal val6
szakitast kivanok szdmdra is minden kivAnatossiga mellett félelemmel teljes ennek az Ady-
versnek sziiletése tdjan. Természetesen a versben Ady nem sajat kétségeit akarja elsGsorban
leirni, sokkal inkdbb a tomegek tajékozddasnélkilli uj-varasat és a magyar tarsadalmi vi-
szonyok éretlenségét. Ezt a kiilonds, borzongat6 uj valamit szimboliziljdk a havas mezén
a falura leselked6 kémek, a megfoghatatlan titokzatos figyel§ szemek. Az ij azonban nem
maradhat meg ebben a nem nekiink vald, sejtelmesség és félelem koriilvette allapotban.
A tavaszi szelek derillésében hatdrozott alakot kaphat, és végleg eliizi a falu csendjét. Ha
a vers egészét tekintjiik, az els§ pillanatra teljesen deskriptiv kezd@szakasz szimbolikus ér-
telme nyilvanvaldva valik: a jelent elviselni mar nem képes, a jov6t csak borzongaté sejté-
seken 4t érz6 tandcstalan magyarsag szimbélumat adja a stréfa. Ilyenforman a verset els6
pillanatra nem lehet deduktivnak tartanunk, hiszen az els@ szakaszaban, illetve soraiban
nincs megitve az alapgondolatot felidéz6 és annak részét képez§ kiemelt részgondolat és
szimbdlum. Az egész vers szemilgyre vétele utin azonban ez a részgondolat vagy szimbdlum
kivilaglik mar az els szakaszbdl, a kezd6képbdl is, az egész vers alapjat képez6 gondolati-
szimbolikus komplexum fényénél. igy mégis a deduktivitds bizonyos fajtajat fedezhetjtik
161 gondosabb vizsgalat utdn. Mindez ravilagit arra is, hogy mint kolt6i mddszer, az alap-
motivum rogtoni expozicidja, és az ebbdl kifejl§ szimbolikus elemek sora korantsem egynem(
Adyndl, minden egyes versnek kiilon gondolatvezetési, szerkesztési sajatsadga van, és csak
viszonylagos helyességgel lehet tipusokat, kategéridkat allapitani meg kozottik.

A Ki ldtott engem? kotetnek Araf a magyar cimfi versét nem egy vondsa rokonitja
216z6 példankkal. Tanii lehetiink benne egy 4116 kép mozgasba lenditésének, és e kép szim-
bolikus értelmd kitagitdsanak, hogy végil a szimbdlum mogott a képszerfiség el is tiinjék,
€s csak a vers végén idéz6djék vissza. De ott mar a kép, mely a vers elején csak a szimbolikus
kifejezés lehet(ségét tartalmazta, €s azt a vers kifejlése soran, mintegy visszavetiilés kdvet-
keztében kapta meg, a csattandval zar6ddé utolsé stréfdban, mely az elsének variansa, a
szimbdlummal elvalaszthatatlan Osszeforrottsigban téinik 61 0jbél, épp e variacié folytan.
Ez természetes is, hiszen az az ,,id§”, mely az els§ és utolsé stréfa kozt ,,eltelt”, a szimbo-
likus atalakitds ideje. A versmenet sajatsagos dialektikdja ez: a kezd6 kép mint tézis, az
egyedit mutatja be a maga képszer(i valésdgdban; a vers masodik iziilete a harmadik sza-
kasztol kezdve feltling szimbolikus értelmf reflexiék lanca, bizonyos elvontsiggal az élta-
lanossag antitézisét szegezi szembe a nyitéképpel, fokozatosan tavolodva a valésag képszer(i-
8égétdl; a kétféle szemléleti oldal, egyedi és Altalanos Osszecsapasaként jon létre a szintézis,
mindkett6t magasabb fokon reprodukdlva, egyszerre megszilntetve €s megérizve a zaro-
versszakban, mint a killondsben. Hasonlitsuk Ossze részletesebben a vers nyitd- és zarésza-
kaszat. ,,Most All az orszag, kuruttyol a béka” — igy a befejez8. Az els6ben még csak ez
Allt: ,,Arokban s délben kuruttyol a béka”. Az elsd sor adta a képet a vers elolvasdsa utén,
mikor a szimbolikus értelem retrospektivikus médon az elsé stréfidban is foldereng, nem

* A Neépszava 1912. oktéber 3-i szdma kéozblte.
81905. december 5-én jelent meg, szintén a Népszavd-ban.
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tarthatjuk masnak, mint az 4tokverte magyar tdj és a tiirhetetlen magyar sors szimbélumanak,
annak a magyarsigénak, mely mozdulni képtelen, s nem ,vdrja sohasem a jobbat, Csak
gonoszabbul mindjart ne legyen”. Az utols6é stréfa sokkal vildgosabban beszél: ,,Most all
az orszag ...”, a szimbolum egyértelmd, 6nmagabdl kovetkez§, s nem a versalakitas tovabbi
mozzanatainak visszavetiilése adja meg rejtett értelmét. ,,Csiiggedt aratéd” helyett a zaré-
stréfa ,,Minden araté”-t hoz, jelezve, hogy a mozdulni képtelenség, az egyhelyben topogé
tétlen szenvedés csak a valésdg felszinét mutaté tények, és csak a siirget§ tiirelmetlenség
szamara latszanak reménytelennek. A mélyben 6rids er6k munkalnak, a szétszért ,csiig-
gedtek” szaporodnak, szamukkal erejiik és a tett lehetGsége is novekszik. A harmadik sor
csupan egyetlen széban tér el: ,,(Csiiggedt araté) Prometheusznak paraszt ivadéka...”
helyett ,,magyar ivadéka’” 4ll a zardstréfdban. A ,,Csiiggedt Prometheuszi ivadék” Kkifeje-
zése annyira antinomikus, hogy formdjaban semmisiti meg tartalmat, hiszen a tfizszerz§
titannal tartott rokonsidgnak a leszdrmazott heroizmusit és nem csliggedt voltat kellene
jelentenie. A szimbolikus kép tartalmi és kifejezésbeli részeinek a lényeg megsemmisitését
eredményez8 diszparat voltdt (mely egyébként nem észellenes, hanem épp ilyen voltdban
lényeges valdsagtiikrozési funkcioét hordoz, erre azonban itt nem térhetiink ki) a visszatérd
valtozat mar megsziinteti, s6t konkretizélja is, kieinelve azt, ami a hazai valésagb6l a meg-
oldas valds lehet&ségét hordozza magaban: a parasztot, aki a magyar Prometheussza vélhat.
A negyedik sor igy tér el: ,,Meg-meglopja rohanva a Napot”, és az utolséban: ,,Reszket bu-
song, gyiildl s mégis — arat.” Minden mfivész akkor valik igazdn naggya, ha miivészetében
felismeri és megmutatja a keletkez§ ujat, a sziikségszerfiség folytan a pusztulé helyére allot,
még akkor is, ha ez csupan csirdiban van meg, s a tobbség szamara még nem tudatosodott.
Természetesen nevetséges volna, ha Adyrél sz6lvan e verssel akarnék bizonyitani, hogy O
megtette ezt. Egész életmive egyetlen hatalmas bizonyiték erre. Mégsem tudunk ellentalini
a csabitasnak, hogy a marxista esztétika fontemlitett tételének egy verssor valtozott formaju
visszatértekor jelentkez§ konkretizdlodasra ra ne mutassunk. A vers megirasakor,® az 1912
tavaszi nekibuzdulds utdni helyzetben az ismét letiport magyarsag ,,dehogy varja sohasem
a jobbat, Csak gonoszabbul mindjart ne legyen”. De ez csupan a valé egyik oldala, a pillanat-
nyilag érvényes kép, a mindenki szdmara adott, mely mogott a valtozasért és njért kialtoé
er6k jOv6t formalo erejének egyre valésidgosabba valé valésdga is meghiizédik, noha csak
a mivészi visszatitkroz6dést megteremt§ magasabbrendii mfalkotdsegyéniség szdmara meg-
ragadhatéan. Am az utébbi szamdra ezek az erdk és fejl6dési tendencidk a legfontosabbak,
ezeknek miivészi formalasa az alkotds kozponti feladata. A formdldsnak azonban ellent-
mondasos folyamatokon keresztiil kell megtérténnie, hogy az adott tarsadalmi valésdggal
szembe ne Keriiljon, meg ne hamisitsa azt, ahogy ennek a valésagnak egyszer(ibb—felszini
és kozvetettebb —, csak a mfalkotasegyéniség altal mdvészileg formalt, a visszatikrozddés.
soran megragadott elemei is a valosag kiélezetten ellentmondisos folyamatinak részeit ké-
pezik. A valdésdg objektiv dialektikdjdnak mivészi vetillete a vers szubjektiv dialektikaja.
(Szubjektiv az alkot6 és az alkotds folyamata feldl nézve. Szdmunkra, a vers olvaséi szdmara,
mar ismét az objektive dialektikus vilag tartozéka.) fgy valik érthetdvé a fentebb elemzett
versszerkezetben mutatkozé dialektikus menet, a két ellentétes jellegli szemléletmddbol
kiemelked§ magasabbrendd szintézis, az utolsé versszak és poén funkcidéjat is betdlt§ zaré-
sor, amely szimbolikus értelmének lényege minden latszélagos nagyobb szerepii reszketéssel,
busongdssal szemben mégis az, hogy ,,Prometheusznak paraszt ivadéka ... mégis arat”. Arat
mindkét értelemben, konkrétan és szimbolikusan, (a versmenet dialektikdjanak legnagyobb
vivmanya, mint mar ramutattunk, hogy a képszerdi valdsagbdl eredd tirgyias jelentés szét-.
valaszthatatlanul egybeforrasztotta a koézvetlen szemléletmédon talmutaté szimbolikus 4b-
razolassal), s e kettds értelem mindegyike egymdst erdsitve a jové felé mutat.

* Megjelent a Vildg 1913. julius 13-i szdmaban.
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Erdekes Osszehasonlitasul kinilkozik targyalt versiinkhdz az Enek aratds eldtt, mely
az 1912-i ,,Véres Csiitortok” utan jelent meg kozvetleniil, és a szimbolikumanyag azonossiga
mellett annak Kkezelésében és a vers szerkezetében hiien viseli e forradalmi megmozdulds
hatdsdnak nyomait. Az eladdig legnagyobb magyarorszagi proletar megmozdulds élményébél
fakad¢ .vers szerkezete sokkal egyenesvonalilbb, a vers mar nem vélik szembenallé erdk kiiz-
dbterévé, hanem Ady teljes szivvel az egyik oldal szempontjabdl mutatja be a valésagot.
Az egyezéseknél sokkal tanulsdgosabb és nagyobb szamu eltérés féleg a megirds idGpont-
jabél nyer magyarazatot. Részletes egybevetésiikre, sajnos, eziittal nem térhetilnk ki. Az
Arat a magyar-rél Osszefoglalasul azt mondhatjuk: a lényeg megragadasa benne fgy tor-
ténik, hogy a szemléleti ellentétpar dialektikus fololddsa a tirsadalmi valdsdg kinzé kérdéseit
egyedill megoldani képes tett lehetdségét idézi, mint az ezt egyediill megvalésitani képesek
konkrétan végrehajtott cselekvését.

I11.

Eddigi példainkat azért szedtiik egybe, hogy Ady legsajatosabb versszerkesztési méd-
jat bizonyitsuk veliik. E szerkesztés legszembet(in6bb ismérve a dedukcid, az a tény, hogy
az Ady-vers legsilyosabb, legtomorebb része az intonaciés szintaktikai egység. E jelenség
oly gyakori a koltdnél, és Foldessy Gyula felismerése annyira elfogadott az Ady-irodalomban,
hogy foloslegesnek tetszik az érvek tovabbi sorolasa. Hogy e versszerkesztési rend valdban
Altalanos tendencia-¢ Adynal, mely sajat atjan tortént elinduldsatdl utolsé verséig jellemz6
koltészetére, e kérdés még nem elddntott. Vissza kell térniink ra fejtegetéscink sordn. Annyi
azonban még nem valami alapos tanulményozas utdn is nyilvadnvald, hogy az Ady-verseknek
nemcsak kezdetitk nyomatékos, helyesebben: kordntsem az nyomatékos egyedil. Els§ igazi
verseskonyvében, ahol pedig szinte minden vers éles-deduktiv kezdetd, tehat a verskezdet
a leginkdbb nyomatékos rész, igen sok kdltemény befejez§ sordn, helyesebben gondolati-
képi-szintaktikus egységén is nyomatékot érziink. Néhdny vers cimét ide jegyezzilk, hogy
semmi kétség ne legyen afeldl, melvek befejezését érezziik ilyen mdédon kiemelve. Olyan ver-
sekre gondolunk, mint: Mert engem szeretsz; Hunyhat a mdglya; Léda Pdrizsba készil ;
Elfizott a foldem ; Rettegek az élettdl; Bignak a tdrndk; Add nekem a szemeidet; Jijj, Léda,
megdlellek ; Maradhatsz és szerethetsz; A Haldl-to folott stb. Természetesen az ide vonhato
példak szamdt jatszva szaporithatnok, noha csak az Uj versek-b6l és az utdna kivetkezd
két kotetbdl idéztiink cimeket. Ezeket a versbefejezéseket nem minden habozas nélkiil nevez-
ztik poéneknek, még akkor sem, ha e sz6t visszajuttatjuk a mfialkotasok elemzésénél hasz-
nalt terminoldgia valasztékos sz6tardba, s nem elkoptatott és kozonségessé lett értelmében
haszndljuk, ahogy példiul egy vicc poénjat szokds emliteni. A poénnek Adynal kétségkiviil
nincs meg az a szerepe, mint — hogy e nemben a legismertebbre hivatkozzunk — Heinenél.
Ez utébbi gyakran a vers lezdrisival az egész addig elmondottakat teljesen megsemmisiti,
gyakran hasznilva f61 mdsok vagy oniréniaval sajat maga ,,hamis tudatd”-nak leleplezé-
sére, az egyén és a tarsadalom kozti £61 nem oldhatd ellentmonddsnak drasztikus megjele-
nitésére. Ha a poént ebben a heinei értelemben fogjuk fol, akkor teljesen egvetérthetiink
Foldessy Gyulaval, aki megéatlapitja: ,,Ady nagyon ritkan dolgozik poénre . ..”7?, bar e meg-
allapitds meglehetdsen pontatlan, ami arra vall, hogy Foldessy magza is érezte: ezek a vers-
végek igen sok esetben kapnak nyomatékot, de nyomatékos voltuk nem semmisiti meg a
kezdések dont8 szerepét a vers egésze szempontjabdl. Ennél tovabb azonban nem ment ¢
kérdés tisztdzdsaban. Schopflin Aladar mondja, hogy ... a poén nincs egészen szamfzve
az Ady versb6l. Rendszerint a vers végére teszi a legstilyosabb szdt, mintegy erds konduldssal

7 Foldessy Gyula: Tanulmdnyok €s élmcnyek 134. 1.
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zérja le a verset.”® Példanak a Hazamegyek a falumba-t idézi. Ennek utolsé sora: ,,Ugy al-
szom el orokre’” a megnyugvas, a halallal dsszekapcsol6 ,,0rdkre’” sz6 ejti le a vers hangjat
a legmélyebbre, Kifejezve, hogy ami el6l Ady a faluba menekiilne, az ellen csak a halal ad
menedéket, ami, ha menekiilés Usztdnét megsziintetni nem is képes, épp a lezaras kiemelt
voltan keresztiil érzékelteti mindenfajta ,,menekiilés” kétes voltat. Igy a poén természetesen
nem marad meg egyszer(i formai elemnek, hanem fontos tartalmi funkcié hordozéja lesz.
Ady legrejtettebb érzését adja tudtunkra: semmiféle elbujdosas sem adhat menedéket neki,
a varosi bujdosénak.

A nyomatékos befejezés még egy tipusaval szeretnék foglalkozni. Ez esetekben a
poén nem juttatja nyugvépontra a verset, hanem éppen azt emeli ki, hogy a lirai kifejezés
nem tudott még szubjektiv megoldast sem adni, és a versvég szinte visszakanyarodik az
els6 sorokhoz. fgy mikor Budapest szerencsétlen Thaiszait szabaditja ki a Pénz uralma alél,
képzeletbeli menetben vezeti 6ket pogany tavaszi iinnepre, a vardzst a poén tori szét (nem
vdratlanul; a vers képzeleti jellege az els6 pillanattél fogva nyilvdnval6, és a poént az utols6
el6tti versszak eld is késziti), és a képzelet jatéka még jobban érezteti a valdsag lebirhatatlan
ellenalldsat minden jobb szandékkal szemben. Visszatériink tehat a kiindulashoz. (Thaiszok
tavaszi iinnepe). Hasonldéan nem lel nvugtot a koltSi képzelet az Egy régi szinész-ldny-ban,
Az Avar-domb kincsé-ben, az Ima Badl istenhez-ben, Az én koporsd-paripdm-ban. E versek
mind befejezésiikkel tjra kezd6dnek s szinte monomanikusan ismétlédnek. Ady mivészete
abban van, hogy ezeket az Allandé ismétlédésiikben valésagos érzéseket egy alkalommal
rogziteni tudta anélkiil, hogy ismételt jellegiik megszilnt volna.

A poén itt érintett két tipusarél Gsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az ellentmondé
valésagtényeket bemutaté vers akkor jut a kiemelt lezarassal nyugvoépontra, ha a versbe
foglalt élmény valdsagos kiinduldpontjai kozti ellentmondds 6nmagaban hordja a szinté-
zishez jutas valds lehetdségét. Ha tehat az élmény alapjat add ellentmondas a valésag olyan
részteriletérfl vald, melyben az ellentmondé oldalak harca csak egy altalanosabb ellent-
mondds megolddsakor oldédhat meg maga is, igy vagy ennek a perspektivanak az idézése
zarja a verset, vagy a lezdrds vildgosan utal a ,,megoldds” nem valds voltara. Persze poén
ez ut6bbit is erdsitheti, s6t erre kiilon tipusa alakult ki: a csupan formailag lezaré, de tar-
talmilag nyilt kérdést hagy6 poén.?

Fontebb széltunk mar a szakaszonkénti megismétl6d6 éles kezdésii Ady-versekrdl.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiv(il most a minden szakaszt poénszerfien zardkat sem. Ezek
stréfdinak utolsé sora legtébbszor rgvidebb a stréfa tobbi sordnal, s rimel eggyel a hosszabb
sorok kozill (ezt nevezi Foldessy zokentett versnek),1? vagy rimteleniil marad. A stréfa meg-
szokott ritmusabél kizokkent§ kurtitott sor mar magaban is alkalmas a kiemelésre. Néhany
verscim ezek koziil: Csak jonne mds ; A hajnalok madara; Judds és Jézus ; Orék harc és ndsz ;
Bihar vezér foldjén; A Léda arany-szobra; A virds nap; Tinnek a lydnyok stb. stb.

A poénnal zart versek kozt érdekes csoportot képeznek azok, melyeknek nyitdsza-
kasza utolsdként is visszatér. Ezeket tarthatjuk az Ady-teremtette versszerkesztés legtipi-
kusabb eseteinek, mert benniik val6ésul meg leginkdbb a sfiritett dinamikajii, tartalmilag
€s sokszor szimbélumanyagban is meghatdrozd kezdetb§l kibomld versszerkezeti mod, az
intonalt | téma” kiszélesitése, sok szempontli bemutatdsa és bévitése, s végiil visszatérés
e vers kezdetéhez, mely most mar nemcsak kiinduldpontja, de a lira kiilonleges ,,logikaja-
val” bizonyitott tétele is a kolt§ élményének, illetve az élmény mogott rejlé valosagnak.
A lirai vers ilyen felépitése valéban hasonlit a zenei formakhoz, mint ahogy ezt Benedek
Marcell jegyzi meg: ,,(Ady verseivel kapcsolatban) .. .zenei emlékeink is tdmadnak egy-

8 Schopilin Aladar: i. m. 171, 1. .
® Schopflin is utal arra, hogy az Ady vers sokszor ,,nyitva marad”. I. m. 171, L.
10 Foldessy Gyula: Az ismeretlen Ady, 24—25. 1.
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egy Beethoven szimfonidr6l, mely szivbemarkoléan dérémbdli vagy harsogja a mi f6tém4jat,
hogy aztdn ezer szinben és valtozatban dolgozza fel...” ,Sokszor, ugyancsak a zenére em-
lékeztet§en, — valtozatlanul vagy csekély valtozdssal, — megismétlédik az els§ versszak.”’1t
E finom megfigyelést megkiséreltik az egyik ily tipusii Ady-versen konkretizdlni, és meg-
lepetéssel lattuk, hogy a zenei formakkal vont parhuzam részleteiben is mennyire megallja
a helyét. Szemiigyre vett versiink A Haldl: pirkadat, szimbolikus értelmének mélyén meg-
hiizédé alapgondolata, hogy vannak az életnek olyan pillanatai, amikor szinte fékuszba
gyfilnek mindazok az élmények, gondolatok, érzések, melyek a 1ét lényegét adjak, az ember
életének legfontosabb, szubsztancidlis részét. E pillanatokban fejlenek ki éntinknek legel-
rejtettebb tulajdonségai, ébrediink tudatdra sajat magunk teljességének. A leglényeg meg-
ragadasara oly erffeszitéseket tev8 Adynak kiilondsen hatalmas pillanatok ezek, ihletett
pillanatok, az élet fordul6i, amelyek magasabb fokon ujitanak meg benniinket. gy kell ér-
telmezniink a halal versbeli emlitését is: az ilyen rejtett 1ényeg megnyilatkozasakor bizonyos
értelemben meghalunk és féltAmadunk. Kozeli rokonsagban van e gondolati-érzelmi kom-
plexum Goethe ,,Stirb und werde”-jével és Ady-nak oly nagy szerep(i élet-haldl egybefo-
lyasat vallo hitével, minthogy rokon azzal a koézhiedelemmel is, hogy a haldl pillanatdban
egész életink lepereg el6ttidnk. Ennyi az alapgondolat, mely kapcsolédik egy bizonyos han-
gulathoz, a vers atmosziérdjdnak meghatdrozdjahoz és egy szimbolikus motivumsorhoz, a
vers formakészletének forrdsaihoz. A formai készlet a szerkesztési mdéddal valik teljessé,
és minket is ez utobbi érdekel els6sorban. A kétsoros szakaszokbdl all6 vers elsd sora (,,Szam
izét nem rontom, hagyjatok ...”) egyrészt a széles Adys verskezd§ gesztus (éles kezdés),
masrészt alapmotivuma annak a szimbélumsornak, mely végigvonul a versen, és a fontebb
meghatérozott fundamentélis gondolat értelmében visszaidéz6 életlényeget add emlékeket
mint izeket érzékelteti. A halal pillanatdban felidézett életteljesség mint a koltd szajaban
végig izlelt izsorozat jelenik meg. Az els§ stréfa masodik sordban témor megfogalmazasat
kapjuk az alapgondolatnak: ,,Most, a Halal el6tt, most vagyok.” E sort batran nevezhetjiik
a vers f6témajanak. A kovetkez6 szakasz mindkét sora a f6témanak mondott sorhoz kap-
csoldédik, tartalmilag vagy forma szerint. Mindkett6 a ,,most” széval kezdfdik, csakugy,
mint a f6téma. Az els6 az alapgondolatnak mir nem oly tomér megfogalmazasa, a f6téma
. variadnsaként hat (,,Most, most e pillanatban élek ...”); a mésodik tesz elszdr emlitést a
visszaidéz6d§ izekrfl, mely szimbdlum a vers egészét 4tfogja. A mdsodik szakasz els§ sorat
a vers melléktémdajanak, a masodikat zarétémajanak foghatjuk fel. Ezutan kdvetkezik a
feldolgozasi rész: a témakban summadazott gondolatok kifejtése, az izélmény egységek felso-
rolasa. Barmennyire nem akarjuk a szonata-formaval valé azonositast tilfesziteni, a verset
lezdrd két szakasz szinte koveteli, hogy reexpoziciéként magyardzzuk Gket. Az utolséelStti
els§ sora az iz-élmények felsorolasdnak lezarulta utdn Osszefoglalja azokat, mint az expozicios.
szakasz zar6témajanak visszatérd varidnsa: ,Izzel, illattal tele a szdm ...”, mig a masodik
sor a kettis ,,most”-tal a melléktéma reexpondlt varidnsa. A bevezet§ akkord és a f6téma
valtozatlan formaban summéazza a verset. Erdekes megoldasii a vers a deduktivitas szempont-
jabol is. Az els6 sorbdl torténik a szimbolikus anyag dedukci6ja, tehat inkabb a forma felé
es@ elemeké, mig a gondolati részek, a tartalom felé esék, a masodikbdl nyerik dedukcidjukat.
Ilyen szétvalas nem ritka Adyndl. A hasonl6 szerkezetl A tavasznak alkonyata még kédaval
is el van latva. Természetesen minden kezddszakaszat végén megismétl versben nem lehet
kimutatni a szonataformaval egyezd szerkezetet. De a miivészetek e két terilletér6l adédé-
szerkezeti parhuzamossag elgondolkoztatd, és alapos vizsgalatot igényelne, kiilondsen, mert
az egyez8 vonasok szidma bizonnyal szaporithaté.

11 Benedek Marcell: i. m. 277—278. 1.
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1v.

Taldn kissé ti1l soka id6ztiink a poén szerepénél és jelent§ségénél. Ez mégsem jelenti
azt, hogy mddositani kellene az Ady-versek szerkezetének elsddlegesen deduktiv voltardl
mondottakat. A sulyositott verslezdrdsoknak azonban nem szenteltek kell§ figyelmet az
Ady-kutatok, kildndsen annak a mindségileg tij funkcidjuknak nem, melyet a kolt§ palya-
janak utols6 szakaszdban toltenek be. E kérdésre még vissza fogunk térni, most azonban
az egyes példak felsoroldsa utan kisérletet kell tenniink az éles-deduktiv kezdésnek mint
Ady els6 nagy alkotd periddusara altalanosan jellemz8 versszerkesztési tendencidnak a kolt§
egész életmiivén beliili elhelyezésére.

A szimbolikus forma a valésigos és stilizalt élményeket, vizidkat, hallucinaciékat
kiemeli egyszeri és egyedi voltukbdl, gondolati és érzéskomplexumok miivészi egyenértékévé
alakitva Gket, igy akarvan eljutni a jelenségt6l a lényeg, a legbens§ felé. Természetesen az

mehet végbe, ha az egyedi-szubjektiv mar eleve nagy nyomatékot kap, ha mar bemutatasakor
£rz8dik, hogy itt nem teljesen egyedir6l, hanem az egyedi és altalanos kozott helyet foglald
valamir§l, filozéfiai terminussal jeldlve: a kiilondsség kategériajaba tartozdérdl van szd.
Aligha lehet kétséges, hogy a verskezdeteken érvényesiil§ nyomaték a vers érzelmi-gondolati
£lményét megjelenitd szimbélumnak a kiilondsségbe t6rténd emelését hivatott szolgalni.
Az egyedinek killonossé tétele, vagyis olyan alakitdsa, mely az Aaltaldnossig mozzanatat
kdzvetleniil megsziinten is meg0rzi, csak akkor maradhat meg a mfivészet teriiletén belill,
és nem lesz testetlen eszmévé, ha az alakitds egyiittal érzékletességének fokozasat is jelenti.
S a mfvészet ama els6dleges feladatat, hogy a keletkez§ 1ijat allitsa az dbréazolt vilag kozép-
pontjaba, is csak a killondsnek segitségével oldhatja meg, hiszen az 1j mint egyedi 1ép fel,
ugyanakkor mar ebben a formdjdban is altaldnos jelent§ségfi a mivészet szamara. Ezen
ellentmondast csak a kiilonosség, mint a mivészet kozponti kategdridja képes feloldani.? Az
éles verskezdés a szimbolikus dbrdzoldssal szorosan Osszefiiggl, csak annak alapjan kitelje-
sithet§ versalakitdsi mddszer, — a val6sagélmény Altaldnosithatévd mélyitésének eszkoze.
Ady verseinek tartalmat képez§ njszeri magatartds azzal is meger@sitést kap a forma teri-
letén, hogy ezt az tjszer( 1dtdsmddot és reakciot, mely a valdsag atfogé kritikajat tartalmazza,
az egyes versek felfokozott intenzitasii nyitdsa mint e magatartds altaldnossdgat emeli a
valdsag miivészi szervezését szolgald lirai élmény kiilondsségébe. A verskezdetek Adynal
mindig a versnek a koézvetlen targyi valésdghoz legkozelebb esd részei. (Persze ezt csak Ady
egész koltészetén beliil, viszonylagosan kell érteni.) Ez az élethez rogzitettség nagy nyoma-
tékkal stlyosbitva teszi lehet§vé az élménynek az elszigetelt egyediséghdl a kiilondsségbe
torténd transzponaldsat. Felfogasunk szerint ez az Ady-versek legszembet{inbb szerkezeti
sajatsaganak legfébb, Altalinos funkcidja és magyarazata. Természetesen ezen beliil vannak
egyéb funkcidi is.

Sokszor ramutattak mar Ady forradalmi tudata, és az 8t kdriilvevd tarsadalmi valésag
ehhez mérten csak igen csekély forradalmi potencidlja kozti ellentmondésra. Erre nekiink
is hivatkoznunk kell, kiiléndsen a haborus korszak verseinek tdrgyalasakor. Mivel kortér-
sait messze megel6zi, e tény maga utan vonja, hogy a kdltének allandé hasadtsagban kell
élnie, hasadtsdgban még sajit magaval is (ez egyébként szdmtalan miivén mutathaté ki),
hogy elszigeteltségét, legalabb is forradalmar énjének elszigeteltségét oly mértékben 4ttdrje,
mely elkeritlhetetleniil szilkséges az egyéniség széthullasatol valé megmenekiiléshez. Ennek
az attdrésnek legnagyobb része verseiben tigy megy végbe, hogy a valésdgot sajat énjéhez
hasonitja, vagy mas nézépontbdl tekintve a dolgot, sajat énjét objektivalja tdrsadalmi vald-

12V3. Lukdcs Gyorgy: A killongsség mint esztctikal kategéria. Bp. 1957. 141—142,
172. 1.
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sdgga. Egyszerfibben kifejezve: a forradalmi er6ket a valésagosakndl magyobbakmak mu-
tatja, sajat képére alakitva ezzel a valdsagot. (Hogy ez mégsem vezet a tarsadalmi Gsszkép
meghamisitasara, — ez oly kérdés, mely tilng fejtegetéseink keretén, és igy targyaldsaba
nem bocsatkozhatunk, csupdn annyit jegyziink itt meg, hogy Ady a nagy realistdk ama
kozos tulajdonsdgat mutatja, hogy a valdsig szertedgazd extenziv totalitdsabdl a sziiletd
1ijat ragadja ki, emeli miivei intenziv totalitdsdnak kézéppontjaba, a miialkotas bels§ aranyain
keresztiil juttatva Kkifejezésre, hogy a torténeti fejlédés vonalanak szempontjabdl melyek a
leglényegesebb eldremutatd elemei az Osszvalésagnak.) Rogtén szembetiinik a verskezdetek
éles voltanak a valdsag miivészi dtformdlasanal jatszott szerepe: a forradalmi erék megnyilat-
kozdsa minden élesen felcsapé nyit6 sorban és képben. Itt kell megjegyezniink, hogy az éles
verskezdeteknek nemcsak Adyndl van ilyen, a valésdgnak a mfialkotds €és a miivész tudata
szempontjabol atalakité szerepe. Berzsenyi Daniel, akinek versnyitdsi mddja leginkabb rokon
Adyéval a magyar irodalomban, a valésagrél alkotott illtizidinak fenntartdsara hasznalta nagy-
erejfi képeit, melyeket Kolcsey polgarosult-racionalista esztétikajaval dagalyosoknak bélyegzett.
Es Kolcseynek a maga szempontjabol igaza volt, ez a stilus és képhaszndlat a bomlé feudaliz-
mus valsdgmentességének illlizidjat voltak hivatva fenntartani. Persze csak ebbdl a szempont-
bél nem itélhetjiik meg végss érvénnyel dket, és Kolesey birdlatat joggal tartjuk egyoldaliinak.
Adynal egészen mas illtiziokrdl van szd: a haladas taboranak gyengeségeit €s belsé meghason-
lottsagat kell hittel pétolni, hittel a sziikségszertiségben, meg abban, hogy lehet népes zsinato-
kat dobolni, és seregek élére parancsolni a koéltének ,,Hangos Ddzsdt és szapora Jacques
Bonhommeot”. A forradalom, mint a magyar torténelem folyaman nem egyszer, irodalmi
térre szorult, de itt oly konzekvenciaval és radikalitassal ment végbe Ady lirdjdban, ahogy a
tarsadalmi valdsdg talajan még maga a kolté sem remélhette. A val6sagos életért a mii csak
keser(i potlékot jelenthetett, a versben vivott forradalomnak mindent el kellett drasztania,
hogy a realitas illizi¢jat megadhassa a koltnek. A versek élén robbané hang a zsinatok dob-
pergése.

Harmadikul vehetjiik a verskezdetek funkciéjanak sordban azt a szerepiiket, melyet a
kifejezés terén lezajlott Ady vezette forradalomba vittek. Szdmunkra mar aligha elképzelhetd
az a hatas, amit az Ady-versek tettek a XIX. szdzad utolsé harmadanak akademizmushoz és
epigonizmushoz szokott olvasékozonségére. Ezeket, a Gauthier-vel szélva, szaz kényelmes
biityok altal taposott lapos iitemeket kellett 4ttorni mondanivaléjanak tjszeriiségével az 1j
korszak koltéjének. Am ez csak a formaban, kifejezéseiben is forradalmat hozé médon tértén-
hetett. A kolt§ tudta: verseinek mondanival6jat csak ugy képes elfogadtatni mas izlésii olva-
s6ival, csak 1igy kényszeritheti 6ket versei olvasasara, ha mar az els6 sorban, els§ képben va-
lami megd6bbent6t, biztos hatasit mond. Szadmunkra, akik nem hoztunk magunkkal konzer-
vativ élet- és irodalomszemléletet, akik tObbszérds irodalmi forradalmak utan, ezeknek Osz-
tonos vagy tudatos benniinkrezgésével olvasunk verset, az ilyen verskezdeteknek mar bizonyéra
nincs meg az a hatdsa, mint volt a kortarsakra. Ez azonban nem homadlyosithatja el a kolt§
érdemeit a forma megujitasdnak ezen a terén sem.!®

13 Fgldessy Gyula ezt a szerkesztési modot a protestans prédikacick, Ady gyermekkori
templomjarasainak emlékeivel magyardzza. A prédikalé pap is elérebocsatja a magyardzando
bibliai textust, s aztan fog annak részletez8 boncolgatasaba. Kardcsony Sandor nyoman, véle-
ményének aldtdmasztasaul emliti a gyakori bibliai mottékat az Ady-versek el§tt. Foldessy:
Tanulmanyok és élmények. 135. 1. Ez az eredeztelés bizonyara Foldessy tulpszichologizdlasra
hajlamos médszerének egy példaja. Az ilyenfajta kezdésekhez, mint forradalmian aj kolté-
szelének tobbi vivmanyaihoz is hosszi kiizdelmek soran jutott el Ady. Az Uj versek-et
megel6z§ két kotetben nem fordulnak elé, marpedig a templomi emlékek sokkal korabbiak.
A bibliai mottdk is csak A menek il Elet-t6] sfir(isodnek, mikor pedig az éles kezdés szerepé-
bdl veszteni kezd.
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V.

Az eddig elmondottak Ady elsé nyolc versesktetébdl vették példaikat, az Uj versek-t6l
a Ki Idtott engem?-ig. A most kdvetkez6kben a hdboru alatt irt versek két kotete: A halottak
élén és a poszthumusz Az utolsé hajok fog szerepelni a versszerkezetek szempontjabol. Néhdny
e korbe tartozd probléma kapcsan szeretn6k bizonyitani, hogy ezen alkoté6i korszak a megel6-
26t6l sok tekintetben kiilonboz6 problémaékat vet fel a valdsag lirai dbrazoldsanak a médszeré-
ben, egyarant titkkrozve az alkotd €s a megformdland6 objektivitds (a lira mfiifajan belill ez
ugyis szétvalaszthatatlanul egybefonddik) jelent§s megvaltozdsat. Az éles-deduktiv kezdés, az
Ady vers legszembetiinébb szerkezeti jegye, mely addig dltalanosnak mondhaté tendencia voit,
most mar korantsem kap olyan széles érvényesiilési teret, és ha szerepel is, erfs valtozason
megy keresztiil. E folyamattal padrhuzamosan mdsfajta szerkezeti formak jelentkeznek, melye-
ket igyeksziink szamba venni.

Elséiil a deduktiv szerkesztés elbizonytalanodasat szeretnék bemutatni egy vers elem-
zése soran. A Rémnek hangja tipikus esete annak a versnek, melynek ugyan van kezd6képe, am
ebbe a képbe és az azt megjelenitd szintaktikai egységbe nincs belepréselve az egész koltemény,
hogy azt onnan sorrdl-sorra kelljen a kéltének kibontania. A haboru keltette dobbent borzon-
gas szillottje a vers. A magyarsag akut, rég vajud6 problémainak a habori még élesebb
profilt adott, egyszerre jelentkezett mind, még megoldatlanabbaknak latszottak, és tomegiik,
valamint megoldasuk hallatlanul nagy szitksége megdobbentette Adyt és mindazokat, akik
ilyen vagy olyan médon Ady kiizd§tarsainak szdmitottak. Megddbbentek, és meg is zavarodtak.
Hogy a XX. szdzadban az ember képes legyen ilyen fortelemre, az a megeldz6 évtized minden
baljoslatiiséga ellenére is elképzelhetetlennek latszott a Szellem erejében valamennyire is
hiv6k szamdara. Ennek az 6nmagat meghatvanyozé kuszaltsagnak, vilagos, egyértelmd valaszt
meg nem engedd attekinthetetlenségnek vetiilete a vers. Annak a nagy ,,Ejjel”’-nek, melyben
,,Minden K {il6n 6ssze-zsibolygott, S mégis mindenek szét-szakadtak. ..” A nyitékép teljesen a
kdznapi realitds talajabol né ki. A vonatok és kutydi zajat hallja a koltd. Talan egy dlmatlan
¢j sziilotte a vers: Ady a kiilvilag hangjelenségei és sajat gondolatainak menete kozott probal
Osszefiiggést teremteni a szimbolisztika segitségével. A nyitéképben a kiilvildgot két egyszeri
mondatban vazolja fel, és ehhez kapcsolva latjuk a kusza vildgot, ahol ,,az éjnek megnétt a
hangja” és a ,,Rém” ezer hangon sz6l. Igen természetes, hogy a valésagbol fakadé éimény, a
nyitékép a szimbolumsorba valé minél simébb atmenet lehet6ségével keriilt a versbe. Nincs,
és Ady koltdi gyakorlatét tekintve nem is lehet egyéb szerepe, mint a bels6 lelki élményt kife-
jez6 szimbdélumsor indukaldsa, tehat bevezetés. Nem vitds, hogy az élinény, a belsd zavar
kétségbeejt§ érzése sokkal kordbbi, mint a kiilvilag hangbenyomasainak érzékelése. Nem lehet
kétséges az sem, hogy a vers létrejotte a két élmény koziil melyiknek kdszonhetd els@sorban.
Mégis, gy ahogy el6ttiink all, a vers a két dsszetevd kozos eredGje, megsziiletéséhez mindket-
tére szitkség volt. E két Osszetevd diszharmoniajat kikiiszobdlend6, a valdsagélmény és a
szimbolikus kifejezés kozti iir dthidaldsdra Ady az elGbbi bizonyos foki stilizdldsat hajtotta
végre. Igy lett a g6gos jelz6je a ,,biis” melléknév, és cselekvését ezért jeldli a ,,nyi” ige. Mind-
két széhasznalat meglehetdsen adys. Am ha a valésagélményt kifejezé kép ezzel az 4thasoni-
tassal kozelebb keriilt is a vers tovabbi részeinek szimbolikus vildgahoz, a lelki élmény és a
kifejezésére alkalmat adé kiilvilagi hangbenyomasok koz6tt az 4&tmenet simabb, zékken6men-
tesebb lett is, a hangvéltds, a szemléletmddok folcserélése (stilizalt valdsaglatas helyett szimbo-
likus megjelenités) visszahat a kezd6képnek a versolvasdra tett benyomadsa tekintetében, nem
tudjuk azt 6nallé nyelvi-latsbeli egységként, biztos hangiitésként felfogni.

Ez az elemzés a mdsodrendii elemek egymdshoz valé viszonyat probalta tisztazni, s
ha most mar azt kérdezzilk, miért jart el Ady éppen igy — 6, aki verskezdeteibe egész robbané

1 A Nyugat kozolte 1917 januarjaban.
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dinamikaju koélteményeket tudott stiriteni, nem felelhetiink masként, mint hogy a bels§ zavar,
egyértelm( szemlélet hidnyanak kinzé élményéb6l sziiletett vers é1én nem allhat szildrd hitet
vagy ennek legalabb dnszuggesztiéval megszerzett miivészi egyenértékét megkivand éles-deduk-
tiv hangvétel. Ez a belsG élményt teljes és feloldhatatlan ellentétbe hozna a vers forméajaval.

A koltd nemcsak mivészi dsztonével érezte, de teljes tudatossiggal tudta, hogy ez id6-
ben, a bels§ biztonsag és kiils6 remények vesztével a dedukcids kezdés idGszertitlenné valt.
Ezt szeretndk bizonyitani a most sorra keriil§ versekkel. Els§ példank, A ,,Dies irae” a régiekre
emlékeztetfen éles nyitasi, egymasra kopogd egymondatos parancsok sorozata, a parancsolo,
tAmadé koltd széles gesztusai. Am ez csak vagyalomként, dnirénidval megtiizdelve tlinhet 61
ebben az id6ben. ,,De szép volna ez néha szépnek”. De csupan a nosztalgia nem idézhet {6l
ilyen biztos hangot a progresszivitadsnak jobban kedvez§ let(int id6b6l. A mult felé vagyakozas-
nak, még ha ez a harcos maltat jelenti is a behddoldsra vagy passzivitdsra kényszerit§ jelennel
szemben, ilyen ereje nem lehet. Hogy ismét igy tudjon verset kezdeni, az er6k megfeszitésének
ezt a képét tudja elénk allitani, ahhoz Adynak a megtipré jelenben is megérzétt ,,babonas
hitére”’ volt szilksége igazaban, profétai szerepében. Igazat csak késébb és kés6n fogjak fel-
ismerni, talan csak a katasztréfa utin, de barmennyire pusztaba kialté sz6 is vateszi szava,
neki meg kell maradnia annak, aki volt:

De én mar mégis igy maradtam,
Fél-é18, de egy szakadatlan
S megiérhetetlen siri katlan.

Ami egykor a tAmad6 demokratikus erék é1én vezérked§ koltének témegrohamok ere-
jével hato sodrd lendiiletil versnyitdsa volt, az most a forradalmar hitét szinte az oncsalasig
6rz6 és harcos idGket visszavagy6 meg nem értett vatesz pillanatra fellobbanasdva lesz, amit az
egész versen végigvinni természetesen nem tud.

Piros gydsz iinnepén. A nagy adys ,,fedd énekek” harcos felhaborodottsagii hangjan
kezdddik a vers, hogy a masodik szakaszban a kolt6 sajat versének nyitésorait mintegy
kivilr6l szemlélve, Ojra kezdje versét, de egészen mas hangon:

,,Lam régi hii, dithos dalosotok,

En lelkeim, most igy kezdi a nétat,
Megfulladtak még sikolyaim is,
Stirisédnek a nem-kivanom 6rék.
Nem magam féltem: ifjd bennetek.”

Az ifjusaghoz sz616 madrciusi vers azonban nem prédikalhat fatalizmust, barmennyire
stirfiek is a kolt§ ,,nem-kivanom” 6réi, és a fiatalsag hite akarmennyire ingatag.

,, Hiteket tépni? Nem, ezt az Adyt
Nem fogja latni se barat, sem ellen,
Itt, lelkeim, itt tielGttetek
Szivetekben, e baratsagos helyen,
Nem lehetek, mig élek, batortalan.”

Kemény okolcsapdssal zarul a vers:
,,Ki fog csordulni a magyar kehely,

Es negyvennyolc 6ta is fog az atok.
JOl atkozzatok és jol késziiljetek.”
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A Piros gydsz finnepén két, a kés6i Adyra jellemz§ verskezd§ tipus 6tvoz6dését mutatja.
Az els@ a deduktiv természetti kezdésnek a vers egészétdl bizonyos foku kiilénvélasztasa azzal,
hogy a kolt§ hangot valtoztatva a nyitésorokat a vers tovabbi részeinek targyava teszi, legin-
kabb a korabbi id6k szimbdélumava alakitja 6ket, amikor a robbbané erejii kezdés olyannyira a
sajatja volt. (Erre mdr lattunk példat A ,,Dies irae”-ben.) A masik verskezdési tipus a fordi-
tottan deduktiv kezdés. A vers itt pesszimista hangon kezdddik, hogy a végén nagyiv@ cres-
cendo lezdrdsaként, mint ebben a versben, vagy anélkiil, egyetlen sorba vagy szakaszba sfiritse
a kezdet csiiggeteg hangulataval homlokegyenest ellenkez§ végs§ rezoliciét, mely mindig
optimista vagy legalabb a kiizdelmet még a jelen kimondhatatlanul stilyos viszomyai kozott is
vallalé. Forditott dedukciojiinak nevezhetjiik ezt a tipust, mert a zarostrofa vagy sor tartal-
milag a régi deduktiv kezdetnek felel meg, ha formai tekintetben ellentéte is azoknak.

A Bobiskolvdn lehajtott kardomon A ,,Dies irae”’-t folytaté és annak kolt6i magatartasat
magyarazg vers. Mar kezd§sorai is arra utalnak, hogy a kdIt§ mostani életérzésének éppen ellen-
kez§jét tartja énjéhez illének. A masodik versszak szdmunkra Kkiilénds érdekességd: ebben
ugyanis szavait, régi kemény szavait szeretné, igy mint egykor, rohamra sorakoztatni; tehat
szimbo6luma anyagat sajat kolt6i gyakorlatabédl veszi, kulcsot szolgdltatva ezzel koltészetének
hangvaltoztatasahoz. E vers is bizonyitja: Ady teljesen tisztdban volt ennek a valtozasnak tor-
ténelmi gyokereivel, az Gij helyzetre adhaté koltsi reakcidonak még a kifejezési forma olyan
elemeire, mint a szavak, képek torténd visszahatasaval is. ,,H8s régi szavait, vitézeit” sorakoz-
tatnd itt , kemény attakban”, ha lehetne, 4m ezt a megvaltozott valésdg nem engedi, és ha
ezzel nem szamolva mégis megtenné, akkor — a kolt§ ezt nagyon jol tudja — fires modoros-
sag, a valdsaggal szemben 4116 frazisos, nagyképii szajhskddés lenne az eredmény. Barmennyire
igyekszik Ady megtartani a korabbi évek forradalmi lendiiletét, mint a valésig és onlelkének
valtozasait hien kévet6 lirikus, nem hazudhat optimizmust, harci kedvet a haborii megzava-
rodottsagot és iszonyatot hoz6 idejében, mely 6t sem kimélte meg. Ezért nem tudja vitézeit,
régi szavait rohamra kiildeni. ,,Most masé a vér’’ — mas hatalmak szereztek érvényt akaratuk-
nak erfszakkal, rabul ejtve ideig-6raig az emberi lelkeket, s a koltd régi szavai, mint hésok
dresen hagyott nyergi lovai, céltalanul futnak. Ha megnyergeli is lovdt s a régi szavakat
idézi, rogton mogéje il a sotét Gond a szavak és a valdsag ellentmonddsaként. A sttét Gond,
aki a szavaknak szintén fejedelme, mint a kolt6, de kisebb ndldndl, mert az 6 igazsdga lesz
végén a gylztes. Ami toretleniil maradt meg benne: hite dnmagaban, barmi térténjék korii-
16tte. Igy engedi a vilagot futni, mert tudja, hogy az vissza fog futni hozza, az 4ltala hirdetett
igazsaghoz, bocsanatért esdve, szégyenkezén. Ez teszi majd ismét igazza a vilagot, s a kolt§
mint igazi nagyhatalom, a torténeti igazsdg képvisel§jeként fog itélkezni.

Néhdny, a haboriit megel6z§ id6szak verseire jellemz§ formai-szerkezeti elemnek e
korszakbeli valtozott el6fordulasival szeretnfk aldhazni Ady koltéi eszkozeinek az 1 helyzet
hozta megvéltozasat. Fejtegetéseink elsd részében ejtettiink néhany sz6t azokrdl a versekr§l,
melyek szakaszonként uijabb s tijabb kezdést hoznak, az els6 sor lendiiletét a vers egész folya-
man megtartva. Ilyen versek kozé soroltuk az Uj vizeken jdrok; Menekiilés uri viharbol stb.
darabokat. Ennek az éles kezdést hatvdnyozé versvezetési médnak tavoli visszhangja az Emié-
kezés egy nydr-éjszakdra. A haborus €élmény ddbbenete gyors villandsi képek sorozatdban
" nyer alakot. A vers tulajdonképpen csak a ,,K{ilonoés, Killonds nyéri éjszaka volt” allando,
bar nem szabdlyos visszatérései dltal oszlik szakaszoknak mindsithet§ egységekre, de ezeknek
az egységeknek meghatarozott stréfaszerkezetiik vagy rimképletiik nincs. Az els§ harom sza-
kaszon at villannak 6! a sarkaib6l kiszakitott vilag, a megbomlott élet képei, mindig megujuld
erdvel, mintha a sz6rnyii élmény képi visszaaddsdra a latomdsok barmily hosszi soroldsa is
elégtelen volna. Az egymdas utédn felting viziok, viziészerti élmények soraban bizonyos rend-
szer érvényestl. Az els§ stréfa tisztdn transzcendentdlis képeket hoz, a dobbenet okozta
élesnyitastt kezd6kép utdn a végitélet 1atomasat festve. A mdasodik vildga mar emberkozeli.
Az otthoni életben egyszerre bekovetkezett vésztj6slé események sora, a megel6z§ vizidkhoz
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hasonléan, csak villanasokban elénk idézve. A harmadik stréfa az emberi vildg mdasodik sza-
kaszbeli egyedisége helyett a megbomlast az altaldnosabb szemliéleten Kkeresztill érzékelteti,
hogy ezzel el is veszitse a kozvetettség hangjat, ami a kiilvilag jelenségeinek abrdzoldsdhoz sziik-
séges, még akkor is, ha e jelenségek szimbolikus-vizidszer(ick. A harmadik stréfa végéig Ady
énje csak attételesen szélalt meg a kiilvilag jelenségeinek szimbélumokban torténs atfogalmaza-
sakor, de e szimbolikus képek mégis annyira tapadtak a valdsaghoz, hogy ha elénkallitdsukbél
kovetkezGen sejthetjiik is megalkotéjuknak az altaluk hordozott valésagélmény irdnti allas-
foglaldsat, a kolt6é még rejtve maradt miive mogott. A hdborus idszak stlya sokkal inkabb
nehezedett Adyra, semhogy sajat reakcidit a kdzvetettség ilyen fokan elmondani képes lett
volna, s ne kellene folyamodnia a képszerii kiilvilagi valdésagibrédzolasan tul sajat belsd érzé-
seinek, természetesen szintén szimbolikus megjelenitéséhez. A tdrgy és a koltd énje, valamint
az adott kor viszonyait tekintve az 4brdzolds e médja szitkségszerii. gy valik az tijra meg tijra
felvillané borzalom és borzongaskeltette rovid-eles képsor mdr elégtelenné Ady szdmdra a
kiils6 és bels6 valdsag abrazolasdhoz, és ezért Keriil sor a harmadik strofa utan elGszor reflexiv,
majd sajat maga és kordnak viszonyara ravilagité stréfdkra, melyek mar természetesen nem
hozzdk, nem is hozhatjak meg az éles strofakezdést, mint az els§ harom szakaszban. E versben
megfigyelt jelenség is arra mutat, hogy az dlland6an megiijitott élesen felcsapé kezdés e korban
nem tudja biztositani a valésagabrazolds teljességének formai keretét, ha tehat vissza is tér
egy-egy versben azon végig nem vihetd, és a versmenet sordn el6bb-utébb meg Kkell,
hogy torjék. '

Az éles verskezdési mod ilyen attorése jellemzd Az utolsd hajok-ra is. Sajat régi énjét
villantja 6] a tagas leveg6jii kezddsor, de a nyitéstrofa harom tagi, fokozatosan leszallé jelzd-
soranak decrescenddjaval (,,fdradt, hullamtalan, holt”’) megtéri az éles kezdés lendiiletét,
amit az utolsé sor ismétl§ makacssaga sem tud erejében visszaallitani. A masodik stréfa meg-
probal ijra kezdeni ugyanazzal a széval, mellyel az els§ szakasz, hasonléan a régi szakaszon-
ként ajuld éles kezdésekhez, am a szakaszok mdsodik, rovidebb sora, mely az elsével rimel és
Osszetartozasuk ezzel nyomatékot kap, miként bizonyos fokig az els§ stréfiban is, itt is meg-
téri az elsd széles ivét, enjambement-al folytatédva a hang alaszall, hogy a negyedik sor minden
szarnyalast letorjon: ,,Gaz fatumok masként akarjadk”. Az ezutan kdévetkezd szakaszokat
megnyit6 er@sebb hang az elkeseredettség, a ,,hetyke utdlat” megnyilatkozasa, melynek ebben
& korszakban a legtobb éles jellegii kezdést koszonhetjitk. A két zardsor, bar formailag nem poén,
nem szo6l a kemény verszarasok hangjan, tartalmilag a kezd@sor ellentett képét hozza, s mivel
az egész verset egy nagy ivii decrescendo jellemzi, mely a befejezéssel jut mélypontjara, e
mélypontot az egész lehajld iv Gsszefoglaldsdnak tekinthetjiik, s ezzel koriilbeliil a poén rang-
jara emeltilk a verszarast.

A szakaszonként megiijulo éles kezdés, mely itt a régi id6k formai vivmanyainak remi-
niszcencidjaként ismét feltiinik, ha toredékesen is, nem eredményezi a korabbi korszakban irt
versekb@l nyert tapasztalatok alapjan elvart, magas feszitettségli k61t6i hangot. Eppen ellen-
kezéleg. A stréfanként njra és tjra prébalkozé éles hang 4lland6é megtorése csak még jobban
aldhfizza a versmenet lefelé tendalé irdnyat. Itt tandi lehetiink valamely formai elem eredeté-
vel ellenkez§ tartalmi mozzanatok kifejez6jévé valasanak, és annak, hogy ez a tartalni f6lcse-
rél6dés miként hat vissza a formara. E formai tipusnak a haborts korszakhoz idomulé ellentét
esete is feltiinik A Mindent hurcolva cimfi versben. A valésig Osszes mozgasainak sajat belsd
énje alkotorészeikénti megélését szimbolizald, s e tény silyos nagyszertiségét is kifejez8 vers
mindhdrom szakasza végén a , Minden” sz6t és fogalmat magdban foglalé megijulé poént
talalunk. A harmadik, a zardszakasz és igy az egész vers poénja a legnagyobb nyomatéki, s
ez a két megel6z6 szakaszzaras bizonyos tragikus kényszeriiségével szemben teljes tudatos-
saggal, a kolt6i teljesség épp ezdltal torénd megvaldsuldsanak folismerésével vallalja a ,,Min-
den hurcolasat”, megélését és koltdi objektivalasat, tul a ,,kell” bels§ parancsdn, mely ezzel
nyerte mindségileg magasabb fokra emelését.
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Vegyiik most mar szemiigyre a tisztdn forditott deduktivitasi verseket. Az Ifjisdg
babonds hitével cimét az utolsoeldtti sor adja, rdmutatva a koélt6nek ama szdndékara, hogy
versének végét tartja leglényegesebbnek, a koltemény szerkezeti egységeinek nyomaték-
hierarchidjaban magasabb fokon allénak. Kezd6képe teljesen hijidval van a szuggesztivitasnak,
s még egy kozbehelyezett kérdéssel is a kezdés bizonytalansagat hangsulyozza:

,»3 vajon szabad volna-e halnom,
Es most meghalnom szabadna éppen?”

Van-e egyaltalan értelme a kolté makacs kitartasinak a Tegnap mellett, mely szemben
a Maval a Holnapot idézi? Ez a Holnap azonban annyira megfoghatatlannd, bizonytalanna
lett ebben az idében, hogy sokkal biztosabb fogédzot ad a Tegnap, melynek megélt harcaihoz
val6 hiség igazibb tdmpontot nyiijt a Ma tagaddsdhoz, mint az elkovetkezendd id§ barmiféle
vizidja. Ha a régi Ady irdnti toretlen hfiség mar nem ésszerd, tulhaladott, ugy e hiiségben
egyediil lehetséges életformat fellel§ kolt§ élete is feleslegessé valt egyszersmindenkorra.
Igen természetes, ezek a kérdések felGtlenek oly valakiben, aki tudatosan vallalta, hogy a
tarsadalmi valosag egészének tiikre legyen, s most e valdsagot bargytinak, emberiil tévedtnek
latva megriad: vajon nem tévedek-e én is, ha a magam belsé felismerésére alapozottan a
folszini valésagtol annyira kiilénboz6 lényegvaldsag mellett tartok ki hiiséggel? Urra lenni az
elszigetel6d§, Tegnap-6rzésével magara marado kolté és a ,,sok”-ak kozti, most féloldhatatlan-
nak tetsz6 ellentmondason annyival nehezebb, mert Ady egyetemes jelentfségiinek azaltal
tudhatta magat, hogy épp e tehetetlenek, még szépen sirni sem tudé koldus-sokasag fajdalma-
nak, vagyainak legbens6bb torekvéseinek adott hangot, csak halvany sejtéseiket emelte parat-
lan tudati jov6belatdssa, és mikor mar a kolt§ egész életre dsszeforrt a gybkeresen demok-
ratikus megujuldssal, a tarsadalmi valdsag cserbenhagyni 1atszik tendencidinak legélesszemtibb
felismerdjét, kinek hite éppen a sokasdg valdésdgformdlé erején nyugodott, ezen az alapon
érezhette magat ezrek élete summajanak. Természetesen az a tény, hogy a tdrsadalmi fejlo-
dés soran megteremtédnek egy forradalom objektiv feltételei, 4m ezeknek megfelel§ szubjek-
tiv feltételek egy hatalmas erejii forradalmi lirdn kiviil hidAnyoznak, ramutat Ady koltészeté-
nek kozponti jelent8ségére az adott viszonyok kozott, de ugyanakkor sziikségszeriien tételezi
ennek a lirdnak meg nem szakado ellentmonddsos voltat a valdsaggal. Ez a tény bedrnyékolja
Ady egész palyajat, tlirhetetleniil sulyossd, a kolt§ énjét veszélyeztet6vé vilik azonban a
haborus esztend6kben. Az itt jelzett ellentmondas ily nagymértékd kiélez6désével vajon
sziikségszerii-e a koIt hitének,s ami ezzel egyet jelent, élettartalminak veszte is? Ady
paratlan valésagelemz6 készségének, miialkotasegyénisége mélyrehaté képességének készon-
het6, hogy mivein keresztiil hatarozott tagadas a valasz. Van olyan szituicio, s a habortis
iddszak is ezek kozé tartozott, amikor az egyén és a tomegek szakadasakor az el6bbi
képviseli mindazt, a tdmeg szdmara sem hosszu idén at nélkiilézhetd biztos téjékoz()d()
képességet, mely felismeri a valésag dialektikdja folytdn az efemer Kkitérések eredjeként
végs6 soron érvényesilld mozgasirdnyt, amely a sokakat is visszakényszeriti magdhoz. Igy
lehet az ,,egy’’ elszantabb és kiilénb a ,,s0k’”’-ndl, meghatarozott id6szakokra nézve. A kolt6
mivein keresztill folismerte ezt, és a valésaghoz ezaltal lett igazan hfi. A hiiség azt is jelentette
egyuttal, hogy a koltd és a sokasdg szakaddsa nem lehet tartds, s6t megléte is csak felszini
jelensége a valdsagnak — (sajat magat és fajtajat szeretetében egyiitt emlegeti, szemben a
frazisos hizelgfkkel) —, hiisége onmagahoz mélyebb Gsszefiiggésben fajtdjanak szeretetét,
ahhoz val6 hiiségét is jelenti egyuttal. (Hogy a torténelmi-tarsadalmi fejlédés alapvet§ mozgasa
iranti pozitiv magatartas ugy jelenik meg Ady szdmara, mint els6sorban sajat magahoz valé
hdség, ezt — par excellence lirikusrél 1évén szd, akinek sajat élet-teljességének kifejlesztésén
keresztiil valik lehetévé a valésdg mélyen atfogd abrazoldsa — nem Kell kiitondsnek tartanunk,
s6t e pozitiv magatartast a kor rendkiviil nehéz kdriilményei kozt épp a viszonylat ilyen mddja
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teszi lehet6vé.) Ha sikeriil magahoz, régi hitéhez kapcsolédé hiiségét most mar magasabb
fokon egyesiteni a sokasdghoz val¢ hiséggel, tal az utdébbindl dtmeneti Onelidegenedésén,
athidalva a fontebb emlitett ellentmondast, mar nem érheti meglepetésként a vers olvasdjat,
hogy a poénban az el6bb még kiilon emlitett két vilag (a koltS énje meg faja) egyesiil, s a két
vilaghoz f(iz6d§ ,,babonas hit” egy és ugyanazon dologgé valik.

Mi most mar a poén funkcidja a versben? Nézetiink szerint kettls, melyek egymassal
szoros korrelaciéban vannak. Egyrészt a vers egész menetének dsszefoglaldsa. A vers a kdlt
sajat magatél vald elidegenedésének riaszté lehetGségével indul, mikor rdmutat a kdzvetleniil
adott jelenségi és csak kozvetve megragadhaté 1ényegi oldala kdzt tdtongd szakadékra. (Els§
és masodik szakasz). Ezen ellentmondasnak szintézishez juttatdsa két lépésben torténik: a
harmadik, majd a negyedik stréfaban. Az els§é 1épés csupédn ezen ellentmondds abszolat
feloldhatatlansdgdnak gondolatat veti el, a két oldal kiilnalldsat még megtartva, mig a poén-
nal sulyosbitott zardszakasz az elkiildntilt részeket a 1ényegi alapjan allva egyesiti, s az ,,ifjusag
babonds hitével” jut arra a meggy6z6désre, hogy az elidegenedés nem a kolt6ben, hanem a
tarsadalomban kovetkezett be. A poén a két 1épést, az ellentmondas felolddsdnak menetét
fejezi be, teszi véglegessé, mivel ez a folyamat a vers targya, a vers egészét summazza, kiemelve
a leglényegesebb mozzanatot és irdnyt. Masodik funkcidja tulajdonképpen azonos az elsGvel,
ti. ha azt a forma fel6l kozelitjiik meg. A , hinni”’ kett8s el6forduldsa egy a ,,hit” szdval vég-
z6dd sor utdn, meg a vers utolsé szavaként csattand, a végigvonuld kettdsségeket feloldd
,,benniink” tobbesszam els§ személye az 6nmagahoz visszatalalé kolt§ hitét emeli ki, avatja
véglegessé.

Sok példat idézhetnénk még az ellentett dedukcidra, de ezt helyhidny miatt inkabb
mellézzilk, csak a versek cimét iktatva ide: Emlékezés nagy halotira, A rabbisdg sorsa,
Hozsdnna bizé siréknak, Minden az Eletért stb.

A poénszerii befejezés, mely az ellendedukcids versek sajatja, mint lattuk, nem idegen
a habortit megelézé kor Adyjatélsem. Am azoknél a verseknél nem érezziik, hogy a poén a
vers menete soran kiizdelmesen, ellentmondasok eredményeként sziiletett mint dsszefoglalas
és magasabb szintre emelés.

VI.

Prébaljuk most mar meghatarozni Altaldnosabb érvénnyel a poén szerepét Ady kolt6i
termésének e korszakba es§ részénél. A lirai kolté sajdt énjén Keresztiil objektivalja a lira
specifikumaba a koézvetleniil megélt valésagot. Ezen talmenden a lirai én nemcsak alanya,
hanem az objektiv valésiggal egyiitt fol nem oldhatéan, tirgya is a mdalkotdsnak. Marmost
a val6sag ellentmonddasos volta, mozgdsainak extenziv totalitdsa az elé a feladat elé allitja a
mvészt, hogy ezeket a bonyolult dsszetevfket a mfiben mint konkrét emberi viszonylatokat
Allitsa elénk, lemondva a valsag extenziv végtelenségérél, mely helyébe ezeknek a konkrét
emberi viszonylatoknak evokativ jellegét mint a mfibels§ vildganak intenziv totalitdsat allitva,
igy hogy végs6 soron a torténelmi-tarsadalmi mozgasirdnynak megfelel§ zart egész jojjon létre.
Ezt a fdéfeladatot az epikus vagy dramatikus miivek a benniik megjelend tipusok egyméshoz
vald viszonya soran kifejld (in. tipus-hierarchia 1étrehozésaval oldjdk meg.2® Hogyan all mindez
alirara, ahol a kolt6 mivének egyetlen tipusa, a visszatiikrozés targya? Az irodalom e teriiletén
a tipushierarchia agy jon létre, hogy a lirai tipus (a lirikus) nmagédban differencidlédik, s a
konkrét helyzeteknek megfelelden az objektiv és szubjektiv valésag élményeire adott kolt6i
reakcidja mas és mas lesz, vagyis a val6saghoz vald pozitiv és negativ viszonylatainak Osszes-

15 A probléma részletes kidolgozasara 1. Lukacs Gydrgy: A kiildnisség mint esztétikai
kategéria. Bp. 1957. II. rész 10. fejezet: A tipikus: a tartalom problémdi. Lukacs eredmé-
nyeit a kdvetkez§ fejtegetések sordn allanddan felhasznaljuk.
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ségébdl alakit ki egy, a dramai és epikus miivek tipus-hierarchidjanak konkrét mozgasaival
egyenértékii, konkrétan meghatarozott lirai reakcio-hierarchiat. Ez a reakcid-hierarchia épptigy
kifejezi, és az igazan nagyoknal meg is oldja, a szubjektumban a valdsag objektive ellentmonda-
so0s volta sordn folmertl§ problémakat, mint az irodalom két masik teriiletén a megfelel6 tipus-
hierarchia. Oly korokban, melyeknek ellentmonddsos voltuk folytan a problémakra egyértelmii
valasz addsa nem volt lchetséges, az ellentmondasok mindkét oldaldnak magas intenzitasu
4télése utan fejlik ki ezen atéléseknek a reakcid-hierarchidban elfoglalt egymdshoz viszonyi-
tott rangja. Lukacs Gyoérgy Ady-tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a korbél fakadé meg-
hatarozottsagok miatt Ady is igy épiti {6l az azonos jelenségekre adott, sokszor ellentétes
valaszok sordn kifejld, végsé lirai alldsfoglalasat. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy ezt a bels
megélés soran megvaldsulast nyer$ ,,spontan folyamatot” Ady mennyire tudatosan emeli ki
verseinek utolagos ciklusba szerkesztésénél, melyek igy egyiitt ,,egymast erdsitve, egyoldali-
sagokat és kilengéseket a f6vonalba igazitva, er@sebben hatottak, mint kiilon-kiilgn” .18

Adynak a vilagh4boruig irt versei egyszertibben adnak pozitiv vagy negativ vdlaszt a
valésag feltette kérdésekre, sokszor azonos kérdésekre, a valdsagban rejld ellentmondasoknak
megfelel@en, egyszer pozitivat, masszor negativat — bels{ és kiils6 jegyeik folytan mégis egy,
a legalapvetébb torténelmi-tarsadalmi mozgasnak megfelel§ hierarchidba illeszkednek bele.
A mi szempontunkbd6l 1ényeges az a tény, hogy ezen id6pontig megsziiletett versek dnmaguk-
ban véve egységesek, a valgsigra adott gondolati-érzelmi-szimbolikus reakcidjuk egy-egy
darabon beliil homogén. A valésag ellentmondasossaganak oly mérvil kiélez6dése, de nem
polarizalédasa, tehat valés megoldast nem igérd volta, mint amit a hdbori hozott, gytkeresen
megvaltoztatta az Ady-versek eme szerkezeti jegyét. Ha eddig alirai reakcié-hierarchia az
egyes versek egymdshoz valdé viszonydnak konkrét ellentmondésos volta sordn nyert végsé
alakot koltészetében, ez id6t6l fogva igen sok esetben a versek egyes szerkezeti egységei kozott
is hierarchikus viszony all font, jelezve, hogy egynem( vélaszt a haboras iddszak ,,0ssze-
zsibolygott” valésagara gyakran még egyetlen lirai vers soran sem lehet adni, ha nagy miivész-
hez hiven, az akkori valdsagot konkrét mozgdsaiban kivanja megragadni a koéltd. E korszak
versein beliil (természctesen nem minden versben, és nem is azonos mértékben) talalunk
nyomatékos és kevésbé nyomatékos részeket, mely szerkezeti izilletek sok esetben igen élesen
kiiloniilnek el egymdstél. (L. pl. A ,,Dies irae”’-t vagy a Piros gydsz iinnepén-t.) Ezek a nyoma-
tékban kiilonbdz§ szerkezeti egységek a valdsdggal szemben kiilonboz§ Aallasfoglaldsokat
hirdetnek, hogy legtobbszor poénnal zarédva pozitiv kicsengést kapjon a vers mint egész, a
legnagyobb nyomatéka Kkifejczés folytan.

Nézziik meg e szempontbdl A Mindegy dtka cimii verset A halottak élén-b6l, noha ez
még az 1913-as diatumot viseli. A kezd6kép (hol vagyunk mar az éles kezdést6l!) a beteg
Eletet cserben hagyé Idével érzékelteti, hogy ez az élet mar rég kicsett az idéb6l, nines mar
1étezése, csupan anakronisztikus léte, mely tény a magyar tragédia alapja: egy objektive
szitkséges forradalom szubjektiv feltételeinek hidnya. E miatt nem tud a bukdécsolé Elet
tiszta kithoz jutni. E szakasz tragikus hangulati, s éppen ezért nem is nyomatékos. Kezdd-
képe nem éles, két sorba van torve, melynek masodika a konvencionalis ,,mintha” bevezetésfi
hasonlattal teljesen megfosztja a képct erejétSl. A korhaz-szag, a beteg Elet, mint szimbdlumok
fel sem tiinnek a vers tovabbi részeiben, a t6bbi harom szakaszt ural6 ,,Mindegy” szimbdélum
ellenben az els6ben nem kap helyet, igy hogy dedukci6é adta nyomaték sem érvényesiilhet a
nyitészakaszon. A masodik szakasz meditativ hangjaval, mely a miltat magasan a reményte-
len jelen f61é helyezi, sem haladja til nyomaték tekintetében az els6t. Ezen még az sem val-
toztat, hogy az utolsdel6tti sor végén feltlinik a pesszimisztikus, elutasité ,,Mindegy’’ szim-
bdlum, s6t inkdbb a nyomatéknélkiiliséget erdsiti. A kovetkezd (harmadik) stréfa mar nyoma-

18 Luk4cs Gyorgy: [rdstudok feleldssége. Bp. 1945. 43—44. 1.; hasonloképpen: Révai
Jozsef: Ady, 1952. 65. 1.
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tékot kap a ,,Mindegy”’-nek nyitészokénti alkalmazasaval és azzal a képpel, hogy ez az apatia
mindent Osszetdr. A kdvetkez§ két sorban ismét csdkken a nyomaték, hogy a negyedikben és
kiiléndsen az 6tddikben magasra csapjon a felkialtas erejével:

,,Gyertek, menjiink a Mindegy ellen”

A zardstréfa nyomatékosito széval kezd6dik, sorai egyre emelkednek, hogy poénba torkolva
vonjak le a kezd6 szakaszban bemutatott valdsdg és a vele szembeni, a kolt6t is kisérgetd
reménytelen allasfoglalasnak harcos tagaddsat:

,Oyujtsuk ki jol a sziveinket :
Csak azért se gyGzhet a Mindegy.”

A vers elolvasdsa utdn nem lehet kétséges, hogy a formai elemek nyomatékositd erejével a
versben elénk allitott valdsagjelenségekre adhaté két tipikus valasz kozil Ady melyiket ren-
deli a masik f6lé a reakcio-hierarchiaban.

E formai elemek koziil a legszembet{inébb és a leggyakrabban alkalmazott a poén.
A verslezaras ennek segitségével kapja meg azt a végsé stlyt, mely meghatarozé érvényti a
vers ellentétes szerkezet(i elemeinek Osszecsapasabdl kikeriil§ szintézis tekintetében. A poén
taldn nem tud olyan szervesen beilleszkedni az Ady-versekbe mint lezart egészekbe, ahogy
a megel(zG korszakban az éles deduktiv kezdés, ez azonban igen természetes, hiszen alkalmaza-
sdra is azért keriilt sor, mert a versek bels6 egysége egyre kevésbé tarthaté fénn, egyre inkabb
valnak ellentétes erék kiizdelmének lezart rendszerévé, mely eréket a poénnak Kkell szintézishez
juttatnia, sokszor a koltg ,,babonas hit”-ének bizonyos foki kiils§ beavatkozasa folytdn. Ez
utébbi tény adja a legtdbb esetben a lezdrdsok nem egészen a vers belsd vilagabdl szarmazé
- voltanak €érzését, a poén némileg erfszakoltnak tartdsat, am ezzel Ady csak sajat kordnak
széthullé voltat hiizza ald még élesebben. Oly kort abrdzol lirai reakcidi soran, melyben csak
dnszuggesztidval lehet fonntartani a jovGbe vetett hitet. Hogy mennyire vesztettek az Ady
versek homogén jellegiikbdl az 4ltalunk vizsgalt korszakban, ezt A halottak élén ciklusbeosztasa
is mutatja. A ciklusok itt, mint Révai is megaliapitja,'” nem a szembenallist, hanem az azo-
nossdgot vannak hivatva kiemelni,

A hasonl6 siilyos ellentmonddsokkal viaskod6 Vorésmartynal talalunk a vers szerkezeti
egységei kozOtt ilyen belsé kiizdelmet, s ndla is megkiilonbdztethetiink a reakci¢-hierarchia
szempontjabol egymasnak aldrendelt részeket egy-egy kolteményen belill. Elég, ha csak
utalunk a Gondolatok a kényvtdrbanra vagy A vén cigdnyra.

*

Ady versszerkezeteir6l itt elmondott néhdny, nem is szorosan osszefiigg6 gondolat
magatol értet6dlen nem 1ép 61 a kérdés eldéntésének igényével. Annal kevésbé teheti ezt,
mert a kolt6 életmiive vizsgalatdnak e részteriilete semmiképpen sem derithetd f6l az egész
életmf felvetette problémaktdl elszigetelten, amint ez az egyes, fontebb érintett kérdések tar-
gyaldsabol talan ki is tiinik. Ennélfogva nincs nagyobb igényiik, mint hogy az Ady-kutatés ide-
vago és kozkelet(ivé valt megallapitdsait valamivel részletesebben bizonyitsak, esetleg 11j szem-
pontokat vessenek ol velilk kapcsolatban, és egy-két ponton korrigaljdk ket. Sokkal inkabb
céljuk volt a nagyszamt nyitott kérdés legalabb egy részének szdmbavétele, mint a megolda-
sukra tett Kkisérlet.

Végiil ez uton mondok koszonetet professzoromnak, Béka Ldszlénak, aki felhivta
figyelmemet az Ady-kérdés e teriiletére, értékes tandcsaival timogatott és a dolgozat megje--
lenését is lehetévé tette.

17 Révai: i. m. 65. 1.
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