EGRI PETER

JOZSEF ATTILA KOLTESZETENEK LATOMAS- ES ALOMSZERU
MOZZANATAIL

I.

Jozsef Attila huszas évekbeli els§ koltdi korszakdnak mitolégiaja, fantasztikuma,
latomésai, dlmai a koltd vagyainak tisztizatlansigaval, céljai tavoli voltaval fiiggnek Ossze.
Gyermekkordnak varosi és falusi élményei, az ellenforradalom ,,rendjébe” valé beleiitkozése,
bécsi és pdrizsi tja, a marxizmussal valé megismerkedése, nagy tarsadalmi igazsigérzete,
erkolcsi-miivészi érzékenysége hamar eljuttatjdk annak a rendnek a tagadésaig, amelyben é1.
Tarsadalmi céljait s megvaldsitdsuknak eszk(zeit azonban csak a huszas évek végére és a
harmincas évek elejére éri utol. Ekkorara szeretetvagy4bdl szocialista politikai program lesz,
anarchizmusa a gondolkodds és cselekvés harmonikus rendjévé alakul, tarsadalmi céljainak
megvalésitasit a megmozdult tomegektSl remélheti, s tiiljut a kolt6i tanoncévek mfhely-
gyakorlatain. Egyeldre azonban még keres, tanul, érlel, lanyt var.

E korszak latomasai, 4lmai — melyek a versek egész soran, kiilsnb6z§, s nem mindig
szoros idérendben kialakuld tipusain eluralkodnak, s mitolégidv4, Alom-térmelékké foszlat-
jak, repesztgetik a valosagot — jobbara a véart, de bizonytalannak érzett jov6 szépségét és
igazsagat dlmodjadk meg: a kolt6 ,,az 4lmok kapitdnya” (Lovas a temetdben), ,vig magyar,
grilt hajétorott”, kinek palydja ,,a nagy Igazsag szfik kikot6jébe” tart ( Az driilt hajotirdtt),
szive alvo, elhagyatott var ( Vdrakozds), ,,csak vagya, 4lma, gondja van”, ,,so6tét hite” ,,szent
hompolyg6 folyam”’, vagya a végtelenbe lendiilne, Istent is,,szérny( dlmodé”’-nak latja, ,,van
szornyf s lesz szép igaza” (A kozmosz éneke) ; az § vagyabol ,,sarjadzik a hajnal” (Figyel
a kancsal) ; ,,az alom fia” &, de vagya ,,vilagtalan angyal” ( Minden rendii emberi dolgokhoz) ;
faklyéja ,,beltil ég, de kiviil éget”, s csak néha, dlmaiban hiszi agy,hogy tdz van (Tiz van).
Ha az évszak melege nem enyhiti a korszak hidegét,a koltd begyuijt a ,,mesekdlyhaba”, s
tudja, hogy ,,valahol, ahova elériink”, var rank a jovd§; ,,violakert uiszik bel§liink arasznyira
a varos folé” és ,,Az aloé masodpercenként virdgzik Almainkban” (Esti felh6kin).

Eppen, mivel a latomdsok elsGsorban a jov8 képeit vetitik fel, s a jové tavoli és hata-
rozatlan volta szorosan egybekapcsolédik a jelen bizonytalan és kisérteties voltaval, e kor-
szakban — szemben a kdvetkez6vel — ritkdk az olyan sorok, amelyekben a kdlt§ az 4lmo-
dozast, a latomasossagot, a kisértetiességet kritikusan nézi. De kerdl ilyen is:

Az dceanok szinén gondolat lebeg és
gyogyitgatja holdkdros testvéreit (Ekrazittimeg)

1 Ez a tanulmdny disszertdciém kiszakitott részlete, s egy a Pet6fi Irodalmi Muizeum
1959-es Evkonyvébe irt, Jézsef Attilarél szol6 vazlat (,,Az adott vildg vardzsainak mérnoke”)
egyik pontjanak részletesebb kifejtése és igazoldsa. A kérdéses pont Jozsef Attila szocialista
vilignézetének és koltészete modernségének viszonyat elvi Osszegezésben targyalta.
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€s:
Nehéz alomban hervadnak az érék,
de violakert tiszik bel6liink arasznyira
a varos folé. .. (En dobtam. — A jelen mint tespedt 4lom

jelentkezik, szemben (,,de”) a jov6vel, amely a szépség latomasa.)

Majd Jozsef Attila harmadik korszakdban szaporodnak meg, de mar itt is jelentkez-
nek olyan sorok, amelyek a vilagban elfaradt, a vilagbol kikapcsol6dé ember latomésat,
koddé foszlasat fejezik ki (Kdadbél, csondbdl; Oh sziv! Nyugodj!).

II.

Az Oh sziv] Nyugodj! cim@ versnek (1928.) késdbbi (1929.) ellendarabja a Betlehem.2
A két vers kozotti killonbség — Jozsef Attila két koltSi korszakanak kiilonbsége: Az Oh
sziv! Nyugodj! sorai a vilag zajatol valé elvonulds €s egy meghiusult szerelem hangulata-
ban sziilettek, a kolt§ a fegyverbenrévedé téli ég, a ,,kemény menny”, s a ,kis, széraz nemzet”
eldl egy masfajta vilagba hazédik. A vilagbdl valé kikapcsolédas, a puhasag, az elfoszlés,
az attetsz6 1atomasok kolt6i képzeteivel jart egyiitt. A Beflehem cim{i vers elején hasonlé
képzetekkel talalkozunk:

A gyolcs kddokben puha varjak iilnek,
csiiggedt bordkan fészke! a homdly.

Ezutan egy betlehemi idill leirdsa kovetkezik. Megjelenik
két botos pasztor, és harom kirdly.
Mennyb6l az angyal! — zeng 6t atyafi.

s fodor leveske szaga araszt vigaszt,

mely a danaval mennyezetre fut.

Jézus. ..

hever§... .. .barmok kozt 6riil
s a tliz fényénél a jAmborok mintha
ugrandoznanak a jaszol koril.

Ezekre az idilli sorokra csap ra a vers utolsé négy sora:

De ez nem igaz. Részes-szalmat hajszol
az ari szél és gbzlik a magyar

s a két pésztor fonott kalacsot majszol
s a harom kiraly palinkat nyakal.

E versben mar nem a kd takarja el, foszlatja szét az dbrazolt vilagot, hanem a kemény val6-
sag it le az immar hazugnak érzett idill puhasédgara. A ko6lt6 most nem vonul el a hegyre,
hol ,,4gyat bont a k6d”, nem hallgatja ,,csendben” ,,bajos szél jajat”’, a ,,kis szdraz nemzet”’
hangjat, mely ,,izgdgdn szuszog”, ,,z0z6dik, zizzen, izzad és buzog” (,,egy szalmaszdl nagyon
helyezkedik a csontozott titon”’). Mert a kolt az idill vilagabdl, a kdd, a homaly, a jAmbor
orom vilagabol a valé vildgba tor, hol ,részes-szalmdt hajszol az tri szél”’.

2 Fl§ors, 1928, dec. 21., majd a Ddntsd a tékét c. kotetben.
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Az idillnek a verset zaré négy sorban val6 eliizése maganak az idillnek az 4brazola-
saban is eldrevetiil. A ,,Mennyb6l az angyal” éneke akkor zeng fel az 6t atyafi hangjan, amikor
,,Az asszony leszall a kamrai létran... Az oreg kapds az 6lban ganét hany” és ,kantilnak
sirva lompos tytikjai.” A fodor leveske szaga vigaszt &raszt, de ,,Fagyos szalmaban sarga
krumpli gubbaszt, borostds allal komorul a zsupp.” A mosolygé Jézus ,,szalldsa sarga irka,
hever§ papirbarmok kozt oril”.

A szocialista tettek ideje ez a korszak, a mozgalomban tevékenyen részt vevd koltg,
aki tagja lesz az illegalis kommunista partnak, a tomegek élén jar, valésagban (az 1930. szept.
1-i tiintetésen) és versben (Tdmeg) egyardnt. A jov6, a humanizmus, a szépség a jelenben
teszi mar igéreteit, nem tavoli, bizonytalan latomds, dlom, kodkép. A tomeg nemcsak ,,cst-
rért, gyarért, boglydért” nyal, hanem ,,a Goncolért, Fiastylkért” is ( Tdmeg), de éppen mert

a tett most az alom megvaldsitasat igéri, a kolt§ elutasit minden a tett-t6l kiilonvalt almot,
latomast, kodot:

Viszi az id6 a kodot, tisztan meglatni csiicsainkat.

Viszi a kodot az id6, s az id6t mi hoztuk magunkkal,

hoztuk harcunkkal, tartalék nyomorunkkal,

a kenyérrel, mely megpenészedett, amig a munkas
megszeghette,

a késaval, mely megdohosodott, amig a munkas
megfézhette,

a tejjel, amely megsavanyodott, amig a munkas
kocsGgébe belecsobbant,

a csokkal, amelybdl cafrasag lett, amig a munkds
fiatalaba beledobbant,

a hézzal, amelyb6l omladék lett, amig a munkas
belekdltézott,

a ruhaval, amelybél rongy lett, amig a munkas
beledltozott,

a szabadsaggal, mely elnyomas lett, amig a munkas
megsziiletett,

a bdrszivarral, mely bagé lett, amig a munkas
felnovekedett, —

a t6kével, mely munka lesz, mig megn§ az inas
kalapacsaval odavag,

vilag!

ahol legfehérebben izzik a vas!

Vers eredj, 1égy osztdlyharcos! a tomeggel egyiitt
majd felszallsz!...
Te délre mégy, te nyugatra, én pedig ¢szakra, Elvtars!
(Szocialistdak)

Innen esik egy fénysugér a Babitsnak sz616 versre is:

Nem a szipolyt, 6 azt gyalazza,
kinek nem dlma pdimahdza.

Mit koslat kadgyiirik koriil
szarnyaska szamardval,
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ha nem vivédik emberiil

a népek nyomoraval !
S a poshadt kédoket habossa,
ha nem habarja viharossa!

Jozsef Attila szemében a ,,szétfoszlds” — melynek koltészete kordbbi szakaszan mar volt,
késdbbi szakaszan még lesz jelentGsége —, a felhdborodds forrpontjan felpanaszolt ,,bu, baj” :
,»,az €édes nép” buja, baja. Ezért folytatja tdmadasat.

(Mit koslat kédgytirdk koéritl) Ha nem bii, nem baj 6neki,

hogy oszladozd felhd

az édes nép, mert szétszedi

az uri sz€l, a dorgd.
Mig sorsunk rongy €s alant szérnyal,
tapogatddzé okornyallall... (Egy koltired).

Ugyanilyen jellegli elutasitas hangja szdl, stilisztikdja vall, egy masik versében is:

Nyiilés, tomott a taj, Vékonyulsz, elhajolsz

hajas homdly dereng. e puszta szélinél

Hiill6k hona. Megalij! s sz€jjelkapkod a sors,

A viz tompdn mereng. mint a fiistot a szél. ( Kispolgdr)

3 Ebben a korszakban tamadja Jézsef Attila prézaban is Babitsot. Kemény és bizo-
nvos mértékig személyes izgalmu kritikat ir Babits Az Istenek halnak, az ember el cim{ kite-
tér6l. Babits: Gondok kerepl6je cimti, Jozsef Attila szerint stilustalan, faradtan rogés (és ezt
az elfaradast adekvat mdédon kifejezd) sorait a maga koltdi szemléletmédja és izlése szerint
dalszer(i, lendiiletes versbe tomoriti. E kozben egészen mas verset ir. Mivel stilustalansag-
nak tartja, hogy Babits a vilagot flanellel akarja évni s meg6rizni a jov6 tavasza szamara
»a Kiirto emberek ellen”, tigy valtoztatja meg a verset, hogy a vilagot az értelemmel 6vja
(,,az Isten megévja vilagat; — az ember lelkét vaksdggal veri”). A vaksag ellentéte a 1atas s
a latas Jozsef Attila szdmara mindig belatas, értelem is. — Jozsef Attila: Az Istenek hainak,
az ember ¢l. A Toll 1930. jan. 10. és Jozsef Attila Osszes Mfivei. Akadémiai Kiadé, sajté ala
rendezte: Waldapfel Jdzsef és Szabolcsi Miklds. A 2. kiadast gondozta: Szabolcsi Miklds.
Bp. 1958. 52—53. o.

Az értelem fényével vilagitja at, rendezi értelmes egésszé, mivészetté Jozsef Attila
»a 1élek mélyérdl felmeriil§ képeket”, amelyek az értelem rendez6 munkaja nélkiil nem kiilén-
bdznek az dlomtol vagy az ébrenlét révedezéseitdl. Kassak Lajos 35 versé-rél irva ( Korunk,
1931. szept. és Jozsef Attila Osszes Miivei, Akadémiai Kiad6, Bp. 1958. 111. 0.) hatarozottan
elvalasztja az almot és a m(ivészetet: ,,a mlivészet az emberi eszméletnek, a 1éleknek, a tudat-
nak, vagy ha gy tetszik, tudatalattinak a mélyér6l, — de mindenképpen az emberi élet
jelenné gyiileml§ multjabdl hozza fel képeit. Azonban ez t6rténik az dlomban is, nemkiilon~
ben az ébrenlét révedezéseiben. S a mfivészet abban kiilénbdzik mindenfajta dlomtdl, a kép-
zelet mindenféle csapongdsatél, hogy a tudatnak, 1éleknek mélyérdl felmeriil§ képeket értel-
mesen rendezi, hogy kozvetlen jelentést lehel bel6liik és e jelentéseket kozvetlen értelmi
viszonyba foglalja Ossze.”

Az értelem rendezl szerepét, mint kritikai és mfivészi normat Jozsef Attila akkor is
megtartotta, mikor késébb (1934.) megirta a Magad emésztd-t. A vers megszilletését koriil-
ményei magyarazzak: Jézsef Attila koranak és koltészetének olyan korszakaba jutott, amikor
az alom, a szépség bizonyos mértékig és az életmii egészét tekintve relativ érvényességgel az
§ koltészetében is killonvalt az adott valdsagtél; amikor a fasizmussal szemben 4116 Babits
kolt§i magatartdsa is tartalmasabb lett,s ezért a mfvészet forditott nehézkedési torvé-
nyeinek megfelelGen felemelkedett; amikor Jézsef Attila egész valéjaval 4télte egy antifasiszta
népfront szitkségességét; s végiil — ahogy Basch Lorand cikkébdl megtudjuk — amikor a
félreériések és sértddések nyomait mar elmosta az id§. A késObbiek soran 1atni fogjuk, hogy
Jozsef Attilanak ebben a korszakdban sincs szé a valdsag feloldasardl.
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Természetesen e korszak koltSi termése sem csupa harc és keménység: Jozsef Attila
az emberi élet dbrdzolasanak teljességére tor. A mar elemzett Betlehem cim(i vers mellett
megirja az idillien bajos Betlehemi kirdlyokat, megirja Bdnat cimf, &si, népi mitolégiaval
atitatott kilteményét ( Futtam, mint a szarvasok4), mely kristalyosan tiszta, friss, benstsége-
sen zart és lagy, mint a harmatcsepp, a konnycsepp; elkészitl a Beszél a tej cimfi kltemény is
(1931.), amely a késébbi Altatd (1936.) bensfséges békéjével rokon hangulatot araszt, viladga
nem a kisérteties Alomszer(iségé, hanem az egészséges alvas tisztasagaé, csupa gyongédség €s
elpihenés.

Csopp, gyenge, csetlf-botld reggel. Alszom s a vildg szelid maza
Guggolok lim-lomok kozott. alélva sargul szivemen.

Lagyan eliiliink, komoly szemmel. Varok a Voros Ouidsral

Ajtatosak a teli kocsogok. S var sonka, kolbasz, kamra hitsiben.

Var fold és gyar — oh édes, josszte!...
(A tombtt tejszin megremeg,
almaban érinti csopogve
a bajusztorl8 tuskédad kezet.) ( Beszél a tej)

E korszak bels6 harménidjanak teljessége, spontan természetessége — melynek a
Szocialistdk éppugy része, mint a Beszél a tej — mar az 1932-ts évben, a korszak epilégusaban
megbomlik &

Ziizmara-l6gokkal illan

jég fénye kozt tovavillan:

a kin csattogé hercege

almunk hazérzbje, ebe! (Ordas)

A kék mar nem a Ringato ,,kékellé derii”’-je, hanem a ,,kék té1” vilagos és konydrtelen gyot-
relmének kifejez6je. A vers (Ordas) maga is utal arra, hogy mi fenyeget:

Ordas kapal az ugaron;
ugassatok az udvaron.
Vonitsatok, de ne nagyon,
meghallja az drny a fagyon.,

a Fagy cimi vers pedig vilagos képet ad az el6z8 korszak forradalmi fellendillésének hdsies
utévédharcarol: :

4 JEz a szemlélet a sz0 szoros értelmében mitologikus. Akkor is, ha ilyen paranyi
remekeket fog keretbe, mint ez: 'Porszem maszik gyenge harmaton’ vagy ’Jéglapba fagyva
tejfehér virag’. De akkor is, ha ilyen édeni-monumentalis: Elefant voltam, jAmbor és szegény,
— hfivos és bolcs vizeket ittam én, — a dombon alltam s orrmanyommal ott — megsimogat-
tam a holdat, a napot — és folnynjtottam ajkukhoz a fat’ ... ’Futtam mint a szarvasok’ —
kezdi versét... am ki csak 'mint szarvas’ ugy futott, belesiipped a hasonlatba, azonosul a
szarvassal s mar mint szarvas mondja, illetve mar egy szarvasbdl Athasonlé Allapotban:
'Szarvas voltam hajdandn, farkas leszek ...’. Ez a leszek hamarosan eltiinik s vagyokka
valik, a magyar nyelv futurum helyett is indicativus praesens-sel €16 kétértelmii jévoltabél.
S hacsak eddig volna. De az emberbél koltfileg szarvassa, szarvasbol mitikusan farkassa valt
transzformalddé 1ény varadzs utjan megtorpanva, szarvas dlmot almodik;’S iinGszéra fiilelek.—
Hunyom szemem alomra, — setét eperlevelek — hullanak a vallamra.’’’-— Boka Laszld:
Jozsej Attila. Essay és vallomas, Anonymus kiadé Bp. 1947. 89—90. o.

5Csak a bels§ harménia 1teljessége, spontdn természetessége bomlik meg s vegyiil
disszonansabb elemekkel, maga a harménia Jozsef Attila koltészetének mindvégig egyik leg-
jellegzetesebb bels6 tulajdonsaga.
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Toprengett Gsszel szilajon, Mbgotte mennyi haligatag

havazna gondolkodva most . hideg kenyér és pléhdoboz,

s a kemény fagy tiszta ablakan megdermedt dolgok halmaza —
dobol az ingeriilt idé6. kirakat-iivege-id 6.

Bankarok és tabornokok Es kidltoznak: ,,Hol a ké,

ideje ez, jelen idd, Hol az a deres vasdarab?

ez a kovacsolt hideg, Vagd bele! Zizd be! Lépj belé!...”
e villand, e kés-id§. — Milyen id6§ — milyen id6 —

. (Fagy)

Ha lehet, még nyiltabban vall egy masik verse:

Enekelni oly nehéz, hol kivancsi szemek figyelnek,
mégis, elfogédva bar,
fujd el dalod, zengd a munkasok dalat.

Ez az 0j helyzet, 1ij érzés (,,Ez itt korfil mind ellenség, gondold meg jol, ez nyugal-
mat &d”) a mi problémank szempontjabdl is jelentds valtozasokat hoz:

Tekints koriil e tdrt sikon, melyre kdvér falkdban
épp betor a homdly.
Ningcs ideje vigadasnak, 1add, a nap is feldontétt pohdr.
Mi mdr nyugtalan dlmunkhoz késziilédiink
— draga a vilag —
cirpelni kezd a faradtsag: énekeld a munkasok dalat!

Jozsef Attila mésodik korszakdnak epilégusat (1932.) nem lehet pontosabban jellemezni:
»€pp betdr a homdly”. Az elfdradds homalya, kdde, dlma egész verseket betdlt: ,,Magos
muharban hasdn horkol — odvas dorong, a végén gomba. — S a kdd szoptatés melle bugy-
gyan — a rancos szoknyaji hegyek kozt, — igy volt. Egy ember iilt a porban — s eltdint a
kifesl6 jegyek kozt.” : Ritkds erdd alatt ; és: Idegeim elmeritem — mint a halét, — hast fogni
S a nehéz vizen — konnyii dimot.” — (Hdld.) A kovér falkdkban betdré homdly ellen koltSi
utévédharc folyik, a k6d6t minden stréfa végén visszafizi a refrén keménysége: ,.cirpelni kezd
a faradtsag: énekeld a munkdsok daldt!”, s a verset egy kemény strofa zarja:

Rebbentsd meg a kivanesiak gunyos csapatét.
Hoélgyek, urak, ismerdstk. Mosolyogni akarsz, mint
barat.
Rajuk vagy utalva. S mintha néznétek egymast
ablakon at.
— Csdrrenjen meg az az fiveg ! Enekeld a
munkdsok daldt !
(Invokdcié — v8. a Fagy cim(i vers befejezésével.)
A lagysag és a keménység, a homaly, az dlom, a ldtomds és — mint ellenkezd elvii
valésadg — a harc hangulatai hasonlé jelleggel, bar mdas aranyokban gyfir{iznek a Kiilvdrosi
éjben is. Kiilonds, homalyos, kisérteties, latomasszerfi vilag ez:¢

¢ Boka Laszl6 a vers képalkotasi médjanak részletes vizsgalata sordn kimutatja, hogy
a fény, a viz, a homaly s a cs6nd képzete, mely mindjart az els§ szakaszban megzadja a kolte-
mény alaphangulatat, kovetkezetesen (jra visszatér. Boka-Laszl6; Jdzsef Attila kG!téi eszkizei.
Tegnapt6l maig. Szépirodalmi Kiadé, Bp. 1938. 321—323. o.
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A mellékudvarbél a fény Egy macska kotor a palankon,

haléjat lassan emeli, s a babonds éjjeli ér
mint godor a viz fenekén, lidércet ldt, gyors fényjelet, —
konyhank mar homdllyal teli. a bogarhata dinamék

hiivosen fénylenek

Cstnd, — lomhén szinte ldbrakap ..
S maszik a sirol6 kefe; Szalmazsdkok, mint tutajok,

tisznak néman az éjjel arjan —
A raktar megieneklett barka,
az ont8midhely vasladik

A kilvérosi éjnek ebben a homalyos, nedves, sotét vildgaban, mely a kolt6 1atomasa

...a szbvlgyarak ablakan
kotegbe széll

a holdsugdr,

a hold lagy fénye a fondl

a bordéas szfvlszékeken

s reggelig, mig a munka 4ll,
a gépek mogorvdn sz0vik
szO0véndk omlé Almait.

s piros kisdedet dimodik
a vasontd az ércformakba

Az ¢€j homalya a korszaké, nedvessége a napszamos konnye, kinek ,,biija Iépcsékon folbuzog, —
sir. Elteti a forradalmat.” ; 14tomAasszer(isége azé a bizonytalansagé, melyet a letfint forradalmi
fellendiilés bizonyossaga hagyott maga utan. A koltemény utolsd el6tti stréfaja megkemé-

nyedik:

Szegények éje! Légy szenem,
fiistologj itt a szivemen,

olvaszd ki bennem a vasat,

4llé ullgt, mely nem hasad,
kalapacsot, mely cikkan pengve,
— sikld pengét a gylzelemre

de az elégikus hang séhaja visszatér a stréfa utolsé soraban: ,,Oh éj1”’, s a koltemény az egytt-
érzés komoly, bugé akkordjaval zérul:

Az éj komoly, az éj nehéz.
Alszom hat én is, testvérek.
Ne iiljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg.

I11.

Harmadik koltéi korszakdban (1933—37.) a homdly, az 4lmok, a 1dtomésck még job-
ban eluralkodnak. Mégis — amint 14tni fogjuk — e rendkiviil bonyolultan ellentmond4sos
kornak koltészete a kolt6i viziok tekintetében is e korszak valdésiganak legmagasabb szint

kifejezése volt.
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A korszak torténetének néhdny altaldnos, meghatdrozé mozzanata megmagyarazza
¢ koltészet belsd ellentmondasait. Magyarorszagon, Németorszigban és Olaszorszagban beren-
dezkedik, terroruralmat épit ki, és 11j vildghaborut készit el a fasizmus, — de az antifasiszta
erfk is gyiilekeznek, majd a Komintern hetedik kongresszusan Dimitrov meghirdeti minden
antifasiszta er§ egy népfrontba valé dsszefogasanak politikajat; az antifasiszta népfront nem
tudta megakadalyozni a fasiszta barbdrsag eluralkoddsit, a haladas erfi megoszlottak, s
nehezen, lassan tomoriiltek, — masfel§l Jozsef Attila még jéval a népfront-politika meghirde-
tése el6tt észrevette ¢és egész valbjaval atélte e tOmoritlés szitkségességét (és létrejottének
lasstisagat, 1étének gyengeségét is); az 1930-as magyar témegmozgalmak elcsendesiiltek, —
masrészt elégedetlenségiiknek tiize hamu alatt parazslott; Jozsef Attilat a szektarianizmus
,,kimarta” az illegalis kommunista partbdl, — ugyanakkor Jozsef Attila ezutdn is, mind-
végig megtartotta marxista meggy§z6dését, vilagszemléletét.

Jozsef Attila ekkori ko6ltészetében ezek az ellentmondasok mindkét oldalukkal, okaik-
kal és feloldasuk szitkségességének, s irAnyanak kolt6i megjelolésével allandéan jelen vannak.
Ismételjiik: az ellentmondadsok mindkét oldala kolt6i kifejezést kap. Az egyik pélust kép-
visel§ koltemények hosszii sorabél csak néhanyat emeliink ki: Egy kisgyerek sir (1933.),
Iszonyat (1934.), Emberiség (1935.), Kidltozds, Ki-be ugrdl,” Vildgositsd fol, Szdllj kéltemény
(1936.), Bukj 5l az drbél, Konnyil jehér ruhdban, Kardval jottél (1937.). '

E kor ellentmondasainak masik pélusat mindvégig Jézsef Attilanak e korban irt leg-
nagyobb kdlteményei képviselik: Elégia, A vdros peremén, Bérmunkds ballada, A tékések hasz-
ndrél (1933.), Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrdl, Eszmélet (1934.), Levegdt, Majd emlékezni
j6 lesz, Mdrcius, Mdjus (1935.), Azt olvastam, hogy perli a Népet, A Dundndl (1936.), Thomas
Mann idvizlése, Ars poetica, Sziiletésnapomra, Hazdm (1937.).

E korszak latomasai® ugyanezt a dialektikdt mutatjak: az ellentmondésok mindkét

? A Ki-be ugrdl cim@ versben olvassuk: ,Ki-be ugrdl a két szemem, tigy érzem. —
Ha megbolondulok, ne bantsatok. — Er&s karokkal fogjatok le szépen... Gondoljitok meg:
Ezen a vilagon — nincs senkim, semmim. S mit tgy hivtam: én, — az sincsen. Utols6 mor-
zsdit rdgom.“ — Akik azonban Jézsef Attila megdriilését pusztan fiziolégiai okokban, nem
pedig fizioldgiai és tarsadalmi okok 4lland¢6 kélesdnhatasidban keresik, gondoljanak a koltének
-ezekre a szavaira: ,,Az én vezérem bensémb@l vezérel! — Emberek, nem vadak — elmék
vagyunk ! Sziviink mig vagyat érlel, — nem kartoiék-adat... nem oly becses az irhdm, —
hogy érett f6vel szétlanul kibirnam, — ha nem vagyok szabad!” (Levegdt!) S gondoljunk
arra is, hogy Jozsef Attilat 6ngyilkossdga el6tt, kétségkivill mar az Oriilet diszpozicidjaban
\é/ictor g-lugo Ultima verba-jdnak ez a sora izgatta fel végletesen: ,,Elpusztult az emberi

rtelem”.

8 Jézsef Attila e korszakanak latomdsos-dlomszerii voltat a kritika és az irodalom-
torténet kilonbozé oldalrol kilonbozdképp vilagitotta at. Gré Lajos Jozsef Attila utolsd
korszakat az ,6let leziillése és az athaghatatlan szocidlis akaddlyok el6tti megtorpanés”-
ként értelmezi. Helyesen veszi észre a viziéknak az énfelbomlassal valé osszefiiggését, de nem
latja meg e korszak ellentétes tendencidjat: a viziéknak tagaddsat s a valésigra valé vonat-
koztatasat. Igy ir; ,,Jozsef Attila megtorpant az élet leziillése és az dthaghatatlan szocilis
akadalyok el6tt. Es neurotikus korunkhoz 'méltéan’ 6nmaga ellen fordult. Mar csak 6nmaga-
val és targytalan bfintudataival foglalkozott, vizidi voltak, amelyek koélt6i munkassaganak
remekei, de mégsem az § igazi hangja. A fajdalom szélalt meg benne, amely mogott egyre
inkabb elhalvanyodott igazi énje, mig végre teljesen eltiint — az 6riiletben, aztan a halalban.
-Szembe akart fordulni az arral, mikor mindenki azzal igyekezett iszni”’. — Gr6 Lajos: Jdzsef
Attila olvasusa kdozben. Munka. 1938. okt. 2147—2149. o.

Herceg Jdnos szerint ,,Ady, Juhdsz Gyula és Jozsef Attila kolt6i nagysaga éppen abban
van, hogy a valdszer(i életnek homalybavesz§ arnyait is meglattak”. — Herceg Janos, Jo6zsef
Jolan: Jdzsef Attila élete. Kalangya. 1940. okt.

Makay Gusztav szintén észreveszi Joézsef Attila miivészetének, kiilonosen pedig har-
madik ko6lt6i korszakanak foszl6 hangulatait. A levont kovetkeztetés azonban mar tévedésbe
visz, mert nem kérdezi meg, hogy ezek a hangulatok honnan keriiltek a lélekbe, ahonnét
-el§parolognak: ,,A nyelvi képekben valé kifejezés jelképezi legjobban sajatos viszonyat a
val6saghoz, a kiilvilaghoz... Legtobbszoér ’leir’ és megallapit verseiben; de csak latszoélag
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polusat koitészetté vardzsoljak, és — a korszak egészét, illetve sokszor egyes verseit is tekintve
— egységbe fogjak.

Az alomszer(iség, a kdd, a homdly, a latomasok mint az elfdradéasnak, a vilag mozgal-
massagabol vald kihullasnak, az én feldriédésének kolt6i megfelel6i e korszakban mindenfitt
megtalalhaték.

Dudolom halk leltdromat. Csillan a nyiizségd idd
Hazam az eladott kabat, kordliszirtje, a holt vildg,
buckdkra omlott alkonyat, a nyirfa, a bérhaz, a nf
nincs szivem folytatni tovabb. az draml¢ kék égen at,

(Sdrga fiivek)

Az 4lomszer(iség és a maginy Osszefiiggését Jdézsef Attila két oldalrdl is megmutatja;
A magany ,,féldlomszer(i”’ titokzatossdgaban altatja figyelmét:

.. — im, e zimmogd kdvéhazban varok redtok
6vatosan, lassan, s figyelve (muiltba? jovébe ? nem tudom)
de vizsgdn, mint a kutya, ki bdr szemmel

tartja a gyanusan nyiizsgd vildgot,
Jélig iigyel csak, mert masfel6l gazdajat vérja

jelenni a néma tton —
ily féldlomszerii figyelemben, mely egy, noha ketté irdnyul

érzem, hogy ti vagytok a gazdam...

kikre varok e sanda jelen gyaniis jelenései kozt,
mig vordshaji jellemszinészek kartydkat osztanak felettem,
mérgeket hordanak szerte-koériil, nyelik a fiistot, a gézt... ,

de mihelyt megsz(inik a magéiny (: ,,Uljetek csak ide mellém”), a révedezés végetér: ,,ez a
félalom visszahuzédik szivembe” ... (Egy ifju pdrra). Maskor a bagyadt Alomszerfiség,
mely egész sor vers hangulatdn elomlik, a jelen (az id6) hidnyaban leli magyarazatat, hiszen
a jelen keménysége a bankaroké és tAbornokoké: "'Bankarok és tAbornokok — ideje ez, jelen
id6, — ez a kovéacsolt hideg, — e villané, e kés-id6” (Fagy); a kolt§, a magyar haladés
jelene széthullott: ,,csak ami nincs, annak van bokra, — csak ami lesz, az a virdg, — amij van,
széthull darabokra (Eszmélet) ; ,,Sokan voltak és koriilvettek — dimomban engem kinevettek ;
— ’Hehe, hdt ennél van a kincs, — ami nincs I’ ”’ (Sokan voltak) ; ,,Tejfoggal kdbe mért harap-

realista. Nem a valdsag osziénzi kifejezésre, hanem belsd érzések, ... hangulata a lélekbdl
parolog el6, és kozvelité kozeget keres.” — Makay Gusztav: Jdzsef Attila. Magyar Szemle.
1941. aprilis 269—Z276. o.

Jezsef Jeien gy ir: ,,A KOIt6, aki a tajak és falvak, alkonyok és allatok édes, boldog
daloldjanak sziilelett, ez a Csokonaiasan rokoké-kecsességi suhanc hidba probalta hdsies
kedvességgel felmutatni és fenntartani magdban az ’dramlé konnyfiségfi rélek’ ldtomdsait,
kényszeri gy6zelmet aratott felette a kiilvarosi €j.” — Jozsef Jolan: Jdzse/ Attila. Kelet
Népe. 1942, febr. 15.

Nemeth Ander ezt jegyzi fel Jozsef Attila harmadik korszakardl: ,,Nem elfuté benyoma-
sait kisérli megorokiieni, hanem eszmélkedéseit, nem almokat koézvetit, nevelni akar.” —
Németh Andor: Jdzscf Attita, Cserépfalvi kiado 1942. Jozsef Attila — flizi még hozz4 Németh
Andor ,,utolsé kézjegvéig fejlédik”, fitja a ,,poéte-poeéte”-tl ,,(igy kiilléonbozletik meg a fran-
cidk a Nerval és Rimbaud vonaldba esé koltéket, kik a masként kifejezhetetlent villantjak
fel l1atomasjellegti verssoraikban)”, ,,att6l a kolt6i vilagtdl, amelyet a valdsag atvardzsolasa-
val alkotott” ,,a moral felé” vezet. — Uo. 148. o.
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tal? — Miért siettél, ha elmaradtal? — Miért nem éjszaka dlmodtd! ? — Végre mi kellett volna,
mondd?” (Kardval jottél);,

Az idd semmit jdiszik, En sem tudom mar régen,
llangy tdcsa most, megdlit. alszom? vagy dolgozom?
Hogy elleng, abb6l latszik, Megterit feleségem

hogy remeg a virdg. szép fehér abroszon.

. (Nydri délutdn)

E mult és jov§ kozbtt leng§ korszakban (melynek a jov6 szalait szovs jelene a milt-
bdl is, a jovObdl is tdplalkozik, bir mindkettnek hijadval van) tehdt mintegy dsszefoglalod-
nak azok a kordbbi versek, amelyek a vilagnak és a kolt6nek szétfoszlasat fejezik ki:

A kbd, a cstnd sosem ragyog
én mdr kodbdl, cséndbdl vagyok.
( Kodbdl, esdndbél, 1925.)

Felhd valék, mdr siit a nap.
Deriis vagyok és hallgatag.
(Dal, 1928.)

...fonn a hegyen dgyat bont a kéd,

szerelem szdlal, incseleg felém,
pirkadé madar, karcsu, koronds,
de dftetszd, mint minden Idtomds.
(Oh sziv ! Nyugodj!, 1928.)

Kis, nyurga fiist viragzik hold el6tt.
Ezisttel kit meg old, hajlong, led6l.
Attetszel rajta, égi hiivdsség.

Sokat szenvedtem, hat sovdny vagyok,
elszdllok, mint a kdznapi bajok
dttetszel rajtam, égi hiivdsség.

Elszallok, de vad virds remegés
az életért, vilagot ringat és
ditetszik rajtad, égi hiivisség. ( Fiist, 1930.),

...a kdod szoptatés melle buggyan

a rancos szoknyajn hegyek kozt, —

igy volt. Egy ember iilt a porban

s eltiint a kifesld jegyek kozt. (Ritkds erd6 alatt, 1932.)

E Korszak az 0szi kdd (s a téli fagy) vilaga:

Tar dgak-bogak racsai kdzott Faradtsag iili a teherkocsit,
kaparasznak az 6szi kddok, de szuszogd mozdonyrél dlmodik
a vaskorlaton hunyorog a dér a vakvagianyon, amint hazatér.
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Tudtam, hogy sz lesz s majd féiteni kell,
De nem hittem, hogy itt van, ily kozel,
Hogy szemembe néz, s fillembe morog

— hatérozza meg Jozsef Attila pontos kifejezéssel a masodik Korszak epilégusa (1932.) és a
harmadik korszak kozotti killsnbséget (Osz, 1935.).

E korszakra annyira jellemz6 a latomasszer(ség, az drnyékokkal vald viaskodas, hogy
a latomdésok, drnyak Jozsef Attila kolt6i vildgdnak minden zugdba belopakodnak. Elérik a .
Mama-verseket is (Mama, 1934., Kései sirats, 1935., Kiknek adtam a boldogot, 1937., Edesanydm,
egyetlen, drdga, 1937.). E versek igazi jellegzetessége akkor mutatkozik meg, ha a kordbbi
korszakok Mama-verseivel vetjilk Ossze Oket.

Jozsef Attila — tudjuk — koran elvesztette édesanyjat, hozza irt versei a halott anya
emlékét idézik. De éppen, mert mindegyik ugyanarrdl sz6l, a versek kozotti kiilonbségek
Jozsef Attila koltSi korszakdnak killonbségei.

Az Ad sidera (1923.), az, Anydm meghalt (1925.) s az Anydm a mosdsban (1926.) cim@
versek az els§ korszak jellegzetességeit testesitik meg.

Az Ad sidera els§ sora e korszak egét, ,,a messzi végtelent” {esziti ki a vers f61é: ,, Anydm,
ki mdr a messzi végtelen vagy... — nem sappadsz el, ha sz(ikfs este int,” , majd a masodik
szakasz els§ sordban ismét: ,,Anyam, ki mar a néma végtelen vagy, ... — 6 meg ne lasd az
alom-0klf kint”. A vers még a Nyugat formakincsével gazdalkodik: latin cime ( Ad sidera),
rimei (megint — este int), (csonka-) szonett formaja (az utolsé sor csak két szétagbdl all),
sz6kdtései (6lom-okld kin, borus szem), nagybetfis szimbdlumai (Ember, Pénz) mind erre
vallanak. A forma fegyelmén attetszenek Jozsef Attila proletar élményei (,,... nem gydtr6-
ddl, ha nincs kenyér megint”, ,kis rikkancs fiad”, ,betegre vert agy”) és megcsap szeretet-
vagya, mely nemcsak kapni, de adni is akar (vadalmafa lenne s szétosztani testét minden
€hez§ kisgyerek kbzott: Szeretném, ha vadalmafa lennék, valami nagy nagy tiizet rakna, ,,hogy
félmelegednének az emberek.” Tél): ,,Ne orditson pénzért gyerektorok”. Ez egyben (még
elvont) szocidlis hitvalldsa is a 18 éves gyermekkdltdnek, akinek mdris ,,emberhez méltd
gondja van”:

Anyam, falat kenyért sem ér az élet!

De nagy hitem van, s szép jovének élek:
Ne orditson pénzért gyerektorok.

S tudjon zokogni anyja temetésén.

S ne riigjon még az Ember szenvedésén
A Pénz.

A masik két, egymassal is rokon koéltemény szabadvers, benniik az expresszionizmus -
nak a jelen elviselhetetlenségébdl tAmadt energidja lendill a pontosan még nem kérvonalazot t
jovébe, s a sziirrealizmus szabad asszocidciés halézata vibral:

Anyam meghalt, most nem tudom, hogy
viselkedjem vele szemben,
megfoltozna kabitomat, megnézné milyen szép
vagyok mezteleniil,
még soha senkise latott mezteleniil !
A parasztok learattak, kis padokon varjak a halalt.
Poloska marja almainkat, tanyérunk csak falakra valé
De jobb ebédet akarunk, hogy jobbak legyiink,
tobb par cipdt az 4gyunk mellé, hogy tobbek legyiink:
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és:

A hid lassan kijon a kddbé6l, a tilparton szuronyok
allnak —
itt az oll, ott pedig a szbvendd szovet —
— mire varunk? ( Anydm meghalt, 1925.),

Anyam meghalt, most nem tudom, mit tegyek véle

akit6l viragot kapott, nem volt anyakényvi lapja
még a hazmester sem latta,

ha Kindban él, ¢t kiildik el a sarkanyokhoz,
de § folall,

a sarkany messze lakik télem, kis rizsemért most
hazafutok,

gyészkoszorum is megfonom helyettetek.

Megfoltozna kabatomat, megnézné milyen szép vagyok

meztelentl,
még soha senki se latott mezteleniil ( Anydm a mosdsban, 1926.),

E versnek hat sora azonban mar a kdvetkez6 korszak nagy versének ( Anydm, 1931.) csirdja:

a bogrét két kezébe fogta,
egy vasarnap, 1igy este felé, csondesen elmosolyodott

a mosasban kicsit meggornyedt,
én nem tudtam, hogy fiatalasszony,
almdban tiszta kotényt hordott, a postas olyankor
koszont néki. ( Anydm a mosdsban, 1926.)

A koz6s mozzanatoknal

A bogrét két kezébe fogta
ugy este felé egy vasarnap
csondesen elmosolyodott

A mosdastol kicsit meggdrnyedt,
én nem tudtam, hogy ifji asszony,
a postés olyankor koszont néki. .. ( Anydm, 1931.)

fontosabbak, s Jozsef Attila masodik kolt6i korszakdra jellemzdek a két vers kozotti klonb-
ségek. A szegénység képe (,,a bogrét két kezébe fogta”, ,,a mosasban kicsit meggérnyedt”,
»en nem tudtam, hogy fiatalasszony”, ,,dimdban tiszta kotényt hordott, a postéds olyankor
ko6szont néki”’) konkretizalddik, tarsadalmi vonatkozésaival gazdagon motivalédik, okaival
egyiitt jelentkezik:
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Anyam volt, apr6, koran meghalt,

mert a mosondk kordn hainak,

a cipelést6l reszket 1abuk

és fejiik faj a vasalastd) — mindez tiszta leirds,

az osztalyellentétekre egyetlen sor sem hivatkozik, de mindegyik ezeket dbrdzolja, most pedig
e leirasbdl kinbve, annak tovabbi altalanositdsaként a kolt6 ujja kinyil a versbél:

Latom, megdll a vasaléval.

Torékeny termetét a toke

megtirte, mindig keskenyebb lett —
gondoljatok meg, proletdrok —,

hogy emberi-ko1t6i feladatat ember s kolt6 modjara clvégezve visszahuzdédjék a kezddékép
vildganak hangulatdba, amelyet a vers utolsé el6tti stréfdjaban mar meg haladt, s amelyben
a jov6 egyel6re még dlom :

almaban tiszta kotényt hordott,
a postas olyankor koszont néki.

A vers formailag is zartabb, mint az el6z6, rimei még nincsenek, de ritmusa nem szeszélyes
mar, 6tédfeles jambusokban egyenletesen ver, mint a szivdobogas.

A harmadik periédus Mama-verseiben ( Anya, 1934., Mama, 1934., Kései siraté, 1935.,
Kiknek adtam a boldogot, 1937., Edesanydm, egyeilen, drdga, 1931., Irgalom, édesanydm, 1931.)
ennek a korszaknak Aaltalanos jegyei iitkoznek ki erdsen.

Az Anya cim( vers vilagaban e korszak egyhangu, sziirke §szi es@je hull, a gyermek
nyugtalansaga és szeretetvagya csak egy kozbevetésben arulkodik kozvetlenill (— mert
csecsre vagyom —), kilonben az anyaba vetiil, aminthogy 6 is a korszak alaphangulatdnak
szimb6luma itt:

Az 6szi es6 sziirke kontya

arcomba 16g zildlva, bontva.

Harmadik napja sirja, mondja,

mint tébolyult anya motyogja

— mert csecsre vagyom — ram meredve:

Red talaltam gyermekemre,

aludj el, édes kedvesem, te,

Csitt, csitt kicsikém, tente, tente... ( Anya, 1934.)

A mama 1alakja, mely kordbban nemcsak a mult élményeit, hanem a jelen céijat, a
jovét is jelentette( Ad sidera, Anydm meghalf, Anydm) a Mama cim( versben (1930.) emlékké,
latomassa n6 és névekedve foszlik:

Csak ment és teregetett némdn, Nem nyafognék, de most mdr késé
nem szidott, nem is nézett énrdm most latom, milyen drids 6 —

s a ruhdk fényesen suhogva, szlirke haju lebben az égen,
keringtek, szalltak a magosba. kékitét old az ég vizében.®

9 A vers latomasszer(iségét Halasz Gabor és Németh Andor igy jellemzi: ,,Az emlé-
kezés kisértetjaras is. Aki a pince homadlyabdl kijutott a napvilagra, nemcsak a maga teg-
napjat érzi lidércnyomasnak, hanem még inkabb, akinek élete végig ott telt le a homaly-
ban, {este percre sem szabadult a robotbdl: a proletar anyaét. Csodalatosan mély rétegekbdl
tort fel a mama-érzés Jozsef Attilaban. Majd képszeriivé stilizalta, tavolitotta alakjat, hogy
atszellemiiljon fajdalma ('Sziirke haja lebben az égen — kékitét old az €g vizében’), majd

265



A Késel siratd-ban (1935.) a Bdnat csendes felszine alatti kétségbeesés 1dvadmlésként
arasztja el a verset. Amilyen mértékben sz(ikll maganyanak kore, né a ,,vildghidny”, vonja
el, szivattyiizza ki a korszak barbarizmusa a kdlt§ magadnyanak kisebbed6 vilagdbdl az éltet§
levegbt, olyan mértékben n§ Jozsef Attila kétségbeesett ragaszkodédsa a kisvilag egy-egy
emberéhez, egy n6hoz, édesanyja emlékéhez. E ragaszkodds kétségbeesetten reménytelen
szivOssagat éppen az magyarazza, hogy a kisvildgnak a nagy vilagot kellene pétolnia, néhany
embernek a ,,vilighidnyt” Kkellene megszfintetnie, a magéany (irét kellene Kkitdltenie.l® Ezért
szakad fel oly elementdris erfvel és friss fdjdalommal a tizenhat éve halott anya emlékének
kinja a kdlt6 lelkében:

Harminchat fokos ldzban égek mindig
s te nem 4polsz anydm.

Ezért ostromolja oly indulatosan a szeretet gyiildletével:

Vigasztaltad fiad és pirongattad
s 1am, csalard, hazug volt kedves szavad.

Lésd, 6rilnék, ha megvernél még egyszer!
Boldogga tenne most, mert visszavagnék

Nagyobb szélhdmos vagy, mint barmelyik n§,
ki csal és hiteget!

Suttyomban elhagytad szerelmeidbdl

jajongva sziilt eleven hitedet.

Cigany vagy! Amit adtal hizelegve,

mind visszaloptad az utolsé 6ran!

E vers fajdalmat csak akkor érthetjilk igazan, ha mas, hasonld érzésb6l sziletett ver-
sek kinja mellé tessziik:

Te rongy, aki szeretni gydva vagy
a gyermek rimankodhat, hogy szeressék

Add kezembe e zart vilag kilincsét,
kénny( kezedet — var kinn a szabad.
( Aki szeretni gydva vagy),

brutdlis makacson kozvetlen kozelbe hozta 6t, akit megettek a fenék” ... — Jozsef Attila
utols6 korszakat Haldsz Gabor szerint 4ltaldban is ,,a nyomor mélyébdl @itk6z6 hangokbdl,
rongyokbél és csillagokb6l” megalkotott ,hallucinativ erejii képek” jellemzik. — Haldsz
Gabor: Jdzsef Attila, Nyugat, 1938. aug. 130—134. o.

Németh Andor szerint a Mama-versben a mama alakja ,,minden egyes 1épcséfokkal
tavolodik a valdsagtél, az utolsé szakaszban latomdssd szublimalédik.” — Németh Andor:
Jdzsef Attila, Cserépfalvi kiadd. 1942. 168. o.

10 Thomas Mann Dector Faustusaban epikusan dbrdzolja ezt a problémat, amikor leirja
Adrian Leverkiihn hirtelen felfokozédott ragaszkodasat egy kékszemi Kkisfitihoz, akit végiil
elvisz a betegség. Leverkiihn ekkor jut el ahhoz a kévetkeztetésig, hogy ,,vissza kell énekelni”’
Beethoven IX. szimfénidjdnak harmoénidjat. De Jozsef Attila és Adrian Leverkiihn kozott
jelentds kiilonbség van: Leverkiithn élete tragédidja aran jut el helyzete 6ntudatosodasihoz,
Jozsef Attildnak viszont az a tragédidja, hogy helyzetének, tarsadalmi 1étének felismerése
ellenére sem tud pillanatnyilag segiteni magdn. Masrészt: Jozsef Attila sohasem ,énekelte
vissza’” a harméniat. Egész koltészete Gj harménia, amely azon alapszik, hogy Jézsef Attila-
nal a ,,vilighiany” sohasem teljes: 6 azokhoz a tarsadalmi er6khdz kapcsolédott tudatosan,
amelyek mir a jelenben dolgozd igéretei a jovinek.
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— 4tkozza, hivja a gyfilolt-szeretett n6t; vagy masutt:

Kiviil-bel6l
leselkedd halal el6l
(mint lukba megriadt egérke)

amig hevillsz,
az asszonyhoz ugy menekillsz
hogy 6vjon karja, tle, térde.

Es lasd, akadt
né, ki érti e szavakat,
de mégis ellokdtt magatdl.

Artatlanok,

csizmak alatt sikongjatok
és mondjatok neki: Nagyon f4j.

s agya koril,

Ti férfiak,
egymast megtépve n6 miatt,
ne hallgassatok el: Nagyon f4j.

Lovak, bikak,
kiket, hogy hfizzatok igat,
herélnek, rijjatok: nagyon féj.

“an

Elevenek,
minden, mi kinté] megremeg,
égjen, hol laktok, kert, vadon taj —

fiszkGsen, ha elszendertil,
vakogjatok velem: Nagyon faj.

Hallja, mig él.

Azt tagadta meg, amit ér.
Elvonta puszta kénye végett

kiviil-beldl

menekal§ é16 el6l
a legutuls6 mendéket.

(Nagyon fdj).

1dézziik még ide e versek (kevés szdmii) ellendarabjai koziil.az egyiket:

Mér nem képzelt héz iires telken,
csinosodik, épiil a lelkem,

mivel az drnyakkal betelten

a n6k kozott Flérara leltem.

O a mez6n a harmatossag,
kétes létben a bizonyossdg

0 az okmdny, kivel a kellem
a porrdomlds ellen, a szellem
az dldikodd semmi ellen

sz6l, pbrol, szorongd szerelmem

Erdekeimbél megértettél

batorrd vakmer{§bdl tettél,

kinlédtal amig nem szerettél,

egész vildgom ege lettél 2t ' ( Fldra 5: Megméressél)

. 11 E korszak dialektikaja e sor ellenkez§jét is ismeri: ha olykor (Megmeéressél) Flora
lesz az egész vildg, maskor (Mdr ket milliard) a vilag kéredzkedik be a szerelmes versbe:

,,Ugy kellesz, mint parasztnak a fold”’ stb.
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Ha e sorok szdmat szaporitandnk (Majd megdregszel, Ne bdntsd, Magdny, Szdradok,
Ha nem leszel. .., Ha nem szoritom, A haldlrél, Bocsdssdtok meg, — masrészt: Vas szinii égbolt-
ban, Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol, Kdénnyii emlékek, Irgalom édesanydm), tdbb vers
nem mondana tébbet: amilyen mértékben a kolt8 nagy vildgénak idedljai az emlékek és az
almok 4rnyaiva foszlottak, oly mértékben n6 a koltd ragaszkodasa kis vildga szereplSihez,
anyjahoz, a szeretett néhoz, és az anya s a nd nem tudhatja, a halott anya, s a vart n6 nem
tudja szeretete-szerelme testi jelenlétével, fészekmelegével pétolni a nagyvilagot, kitélteni
a maganyt: arnyékka foszlik maga is.

Ebben az Osszefiiggésben valik érthet6vé, milyen mélyrél tortek fel a panaszos sorok:

Mint lenge, kdnnyi 1any, ha odaintik,

kinytjtéztal a halal oldalan.

Ldgy 8szi tdjbol és sok kedves nébdl

préballak Osszeéllitani téged;

de nem futja, mar 1atom, az idébdl,
a tdmény tiiz eléget.

haszontalan vagy! nem-lenni-igyekszel
s mindent elrontsz, te drnyék!  (Kései siratd, 1935.)

A Kései siraté lengesége, magany ellen 1azad6 haragja, az 6da, az elégia, a rapszédia
hatirmesgyéjén jar6 nagy formatuma, szildrd, nagyiv(i szerkezete, gondolati altalanositsa
egy versben mutatja mindazokat a valtozasokat, amelyeken Joézsef Attila koltészete kordbbi
korszakaihoz. (a korabbi Mama-versekhez) képest atment.

Az anya, ki mar a Kései siratéban lenge, konny( lanny4, drnyékka valt, kisértetként
visszajar fidhoz, s a maga arnyékbirodaimdaba hivja:

Mert eljén értem a halott,

ki szillt, ki dajkalt énekelve.

Kitdgul, mint az {ir, az elme :

a csondbe térnek a dalok.

A hiiség is eloldalog

és elmtlik szivem szerelme.

Kitetszik, mily iires dolog, !

mily vildg visszdja bolyog

bennem, mint lélek, a lét tirelme.

Széthull a testem, mint a kelme,

mit Osszerdgtak a molyok. ( Kiknek adtam a boldogot, 1937.)
és

Edesanydm, egyetlen draga,

te sziizesség kinyilt viraga,

onndn fajdalmad boldogsaga.

Istent alkotok (szivem szenved),

hogy élhess, hogy teremtsen mennyet,

hogy j6 legyek s utdnad menjek. { Edesanydm, egyetlen drdga,
1937.) '

A fasizmus vildginak Kkisérteties embertelenségével, kegyetlen keménységével a Kis-
gyermek riadt dlmanak lagysagat allitja szembe a koltd:

268



Ha a hold siit, a néma, siron tuli fény,
dimomba’ kinyitnak a termek.

Kioson, kenyeret szel a konyha kovén
s majszolja riadtan a gyermek.

Ha belé-belereccsen a szorny( kredenc
ajkara repiil kicsiny ujja:

konyorogne az irgalomért, és a csend
zord kfirtje a zajt tovafajja.

Ez a zaj, ez a kin, e vildgrecsegés
nem sziinve, diihdngve ndvekszik.
Belesappad a gyermek, elejti a kést
és visszalopddzva lefekszik. . .

Mire ébredek, ég a nap, olvad a jég,
szétfreccsen iromba szilankja,

Mdr unja az ordog a poklot.
ide onti a foldre kovér melegét —
z01d langba borulnak a bokrok.  (Ha a hold siit.)

E vilag kisértetiessége, fenyeget6 rémei mds versekben is racsapnak a kezd@sorok szelid, lagy
hangulatéra:

Z51d napsiités hintalt a tenger 1agy habos vizén,
mezteleniil, vigan, nagy messzi betisztam biz ¢n,

a fényes ég, a csipke viz polyaja testemen,
boles6ben fekve ringtam ott, behiinyva két szemem.

En nem tudom, hogyan, mi volt. A locska dselem,
a viz kihiilt és nagy hideg zuhant’rdm hirtelen.

A hatam mogott sziintelen valami orditott.
Iszonylibb volt, mint 6riasi tarajos gyikok
csordaja, az a tenger ott. ..

Usztam, vagy tisztam volna, 4m 1gy értem partot ott,
hogy vert a hullam s végiil egy hatalmas kidobott.
( Z0ld napsiités hintdlt. .. )

Hasonl6 jellegli és szerkezeti az Indidban, hol éjjel a vadak cimi vers is.
A fasizmus vilaganak kegyetlensége, a kolté vilagandk alomszerii lagysaga, a koltd
énjének elfoszlasa szinte Osszefoglaldsképp tiinik elénk egyik utolsé versében:

fme itt a kélteményem
Ez a masodik sora.

E betiikkel sz6! keményen Ugy szallong a semmi benne,
cime: ,,Kditénk és Kora”. mint valami: a vildg

Ugy szdllong a semmi benne, a tagulé firben lengve
mintha valaminek lenne jovéjének nekivag;

a pora. ..
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Ur a lelkem. Az anyahoz,

a nagy Urhoz szdllna, fonn.
Mint léggémbdt kosarahoz,
a testemhez kotdzom.

Nem vald ez, nem is dlom,
Ugy nevezik, szublimalom
Osztondm.

Ezattal is a vers befejezd része lattatja meg e kor barbarsdganak szineit:

Piros vérben dll a tarld.

s ameddig a lanka nytl,
kéken alvad. Sir az apré
gyenge gyep ¢€s lekonytil.
Lagyan illnek ki a boldog
halmokon a hullajoltok.
Alkonyl.

Eddig azokat a latomasos, kodds, homalyos, dlomszerfi koélteményeket vizsgaltuk,
amelyek e korszak ellentmondasainak egyik pélusan keletkeztek. Ezek Jozsef Attila maga-
nyanak versei, s ezért a baloldali erdk elszigeteltségének, gyengeségeinek versei is. De bar-
mennyire nélklozte is az ellenforradalmi Magyarorszag &szi kode, téli éjszakaja: jelene, a
mult és a jovO vilagossagat, ez a jelen a szocialista tudatossaga koltd vilagképében, kolt6i
vildgadban mégis a malt és a jov§ hatarterdlete volt: a malt folytatasa, a jov6 dajkéja.

A vildg vagyok — minden, ami volt, van:

a sok nemzetség, mely egymasra tor,

A honfoglalék gyfznek velem holtan

s a meghoddoltak kinja meggy0tor.

Arpad és Zalan, VerbGczi és Dézsa —

torok, tatar, tét, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa

szelid jovével — mai magyarok ! ( A Dundndl)

A kpltd, aki a jelenben méri fel a miltat és ,,tudatos jovdbe 1at”’, k61tdi 14tomasaiban,
Almaiban is maradéktalanul kifejezte a korszak ellentmondasainak masik pélusat is. Az egész
korszakot atszovG nagy verseiben — éppen a legnagyobbakban — 4tfogé mfivészi analizissel
jeloli meg e korszak kodének, homalyanak tarsadalmi forrdsait, allast foglal a valdségtél
elszakadt szépség, dlom, latomas ellen.

Problémank szempontjabél, de Jézsef Attila egész kOltészetének szempontjabol is
els6rendd fontossagu koltemény a Vdros peremén, ez az ,,ideolégiai laitomas’'12 ahogy Németh
Andor nevezi. A kbltemény els6 és utolséelGtti stréfadja azoknak a mdar targyalt verseknek
egész sordval rokon, amelyek vildga a k8dé, Gszé, alkonyaté, éjjelé, nyirkos homalyé, parolgé
nedvességé:

A véros peremén, ahol élek,
beomid alkonyakon
-mint pici denevérek, puha
szdrnyakon szdil a korom,

s lerakddik, mint a guanéo,
keményen, vastagon.

12 Németh Andor: Jézsef Attita. Cserépfalvi kiad6. 1942. 214. o.
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Lelkiinkre gy il ez a kor. -
Es mint nehéz esdk

vastag rongyai mosogatjdk

a csorba pléhtetét —

hidba torli a b a sziviinkr6!
a rdkdvesedft.

,»Moshatja vér is” csap 4t a nehéz es6knek sok versb§l ismerds szomoriisaga az ,,Uj nép,
masfajta raj”’ keménységébe. A kolt0 a jelenrdl sz6lvadn most nem az ellenforradalom rendjé-
nek pillanatnyilag nyomaszté talstilyardi, a kor terhei alatt sirva gérnyed§ ember faradt
ernyedtségérbl, elomidsardl beszél, hanem arrdl az erfrél, amely a jelenben zaloga a jovOnek:

a valé anyag teremtett minket

e szbrny( tarsadalom
ont6formaiba 16ttyintve

forrén és szilajon,

hogy helyt alljunk az emberiségéri
az orék talajon.

E ,,gy6zni fogd” munkisosztidly multjAnak (,,szallasainkon éhinség, fegyver, — vakhit és
kolera dilt”) és jelenének (,;Im itt vagyunk, gyanakvon egyiitt, — az anyag gyermekei’’)
pontos abrazoldsa hitelesiti az ezutan koévetkez§ stréfak forradalmi patoszat, mely a magan-
tulajdon keritésével e korszak keményen lerakdédott bujat, kormat, fistjét is elfdjja a fdldrél

s a nap el6l:

Fol a szivvel, az tizemek folé!
Ily kormos nagy szivet

az latott-hallott, ki napot latott
fiistjében fulladni meg.

ki liktetését hallotta a fold
sok tdrnas mélyeinek!

Fol, 161!. .. E folosztott f61d koriil
sir, szédnl és diiléng

a léckerités leheletiinktd],

mint ha vihar dithdng.

Fajjunk ra! Fol a szivvel,
jiistéljon odafént!

A kiharcolt jové vildga mar az ész s az érzés sz€p egyensilya, harmonidja, mely nem ismer
sem homalyt, sem koddt, sem flistdt, sem kormot:

.. .megvilagosul gyonyori
képességiink a rend,

_mellyel az elme tudomasul veszi
a véges-végtelent,

a termelési erfket odakinn s az
Gsztonoket idebent...

A koltemény utolsé két stréfdja tomdren Osszegezi az egész versben részeiben elénktart vilag-
képet, és megmutatja a perspektivat is, ahonnét a vilag lathatéva valt. Az utols6 elGtti vers-
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szak a puha korom alatt fuldokld jelen kezd6képét vetiti ki nijra, hogy aztin az utolsé vers-
szak a jelennek ,,az adott vildg”-nak masik, varazsos oldalat, is nevén nevezze,s a ,,tudatos
jov8” segitségével a két cldalt koit6i harménidba szerkessze:

A kilt6 — ajkan csdrompdl a sz6,

de 6 (az adott vildg

vardzsainak mérndke)

tudatos jovébe 1at

s megszerkeszti magaban, mint ti

majd kint a harméniat. ( A vdros peremén, 1933.)

A vdros peremén cim(i kdlteményben a jelenben késziil§ jov8 keménysége uralkodik,
a homaly, a korom, a fiist csak két versszakra ielepszik rd. Az elégia — A vdros peremén-
nek faradtabb, szelidebb, szemét maga elé szegez8 ikertestvére.l3 Aspektusdnak kiilonbsége
miatt, a fiist, a homaly uralkodik benne: a jelen sivarsagat panaszolja el. A kolt6i aspektus-
nak ez a kiilonbsége annal szembe6tl§bb, mivel a két vers motivumai sokban kozbsek.

Az els§ versszak ugyanabba a vilagba vezet, mint A vdros peremén els6 strofaja

Mint dimos ég alatt lecsapddva, telten,
Jiist szAll a szomorii taj felett,

ugy leng a lelkem,

alacsonyan,

Leng, nem suhan.

A harmadik versszak (,,Az egész emberi — vilag itf késziil”’) — A vdros peremén 6tddik stréfa-
janak értelmével rimel ossze (,,minden emberi m -— értelme ezért bilg mibennfink, — mint
a mélyhegedfi), de az 4brazolds hangsulya eziittal az ,,itt”, nem a ,késziil”:

Itt minden csupa rom.

Erny6t nyit a kemény kutyatej
az elhagyott gyarudvaron.
Téredezett, aprd ablakok

faké lépcsein szdllnak a napok
ald, a nyirkos homdlyba.

Ezért a kerités, a palank, mely ott ,,Sir, sz&diil és diildng... a leheletiinktd]”’ itt ,,e falank
erkdlesi rendet... Orzi, 6vja”; ott ostrom alatt hajlik (,,szédiil és diiléng’’) passzivan, itt
,»rikacsolva” fejti ki ellenséges aktivitasat; a koltd sem dithdng a vihar erejével: a santa palank
mellett pihen.

. ,,]1tt a lelkek
egy megszerkeszlett, szép szildrd jovot
oly iiresen vdrnak, mint ahogy a telkek
koroskoriil, méldn és komorldn
dlmodoznak gyors zsibongast szévl
magas hazakrol.” (Elégia, 1933.);

ott ugyancsak a lelkek ugyanezzel a jelennel annak a harménidnak jévendd (,,...majd kint”)
megteremti, amelyet a kolt§ fudafos jovébe ldfva magdban megszerkeszt.

i3 Az Elégia A vdros peremén cimi kdlteménnyel egyszerre jelent meg a Korunk 1933.
jul.—aug.-i szdmaban. A kritikai kiadas is kdzvetleniil A vdros peremén utan kozli.
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A vdros peremén a miltat is magabafoglalé jelenben felmért jovébsl meriti erejét,
amellyel elzi a kormot, a fiistdt, az Elégia az itt késziil6 egész emberi vildg archimédesi
pontjan allva tudja megjeldlni a homaly, a fast, a kod forrasat. A Falu és A kdvezeten cim(i
vers a forradalmi tdmegmozgalmak muiitjdhoz ragaszkodva valik képessé ugyanerre. Amennyi-
ben e malt a forradalmi mozgalmak id6leges elcsendesedésével a tavolba meriilt, a kéd, a
faist, a homaly, mely korabban (1932.) ,,épp betdrt” a ,,tort sikra” (Invokdcid), most (1934.,
1935.) ellepi a falut, a varost (aminthogy ellepi a kiilvarost is az Elégid-ban, a kéd-, fust-,
homaly-oszlaté j6vd tavoli volta miatt). Amennyiben azonban a kolt§ ragaszkodik ehhez a
multhoz (,,Dombocskdn, mint sziviikon a ba, — uldk. Virrasztok” ; és ellenkezd képpel,
hasonl6 jelentéssel: ,,...a sok veréb, mely folcsipogva forgott, — némdn, erisen markolta
az agat, — mert jobban ragaszkedik, aki alszik, — mint az €ber”), a fiistnek (,,Itt is, ott is
karcsu fiist, — remény — tiin6dni merre szdlljon), a homdlynak (,,Akacocskat babréal a homaly™’),
a borongdsnak (,,s korillem, mig elfed hallgatag — a lagy borongds bokra, — ugatasok néman
hullanak — nagy barsonyokra”), az dlomnak (,,Hallgatom az almod¢ falut — Szorongé almok
szallnak”), az drnyaknak (,,A kdvezeten biis csatak hunyorgott, — megszalltdk a varost az
arnyak’”) megmutatja forrasat, tarsadalmi dsszeffiggéseit (,,A vadzab ki kardot vont el§, —
fejét mélyen lehajtja ... S ahogy félderiil az értelem, — megérti, hogy itt mas sz6 — nem
eshetett, mint ami dereng: — eke és 4s6 — Sz6, mert véliink szdlal a paraszt... alszanak
a nyers, nehézszavii, — kiszikkadd parasztok. — Dombocskdn, mint sziviikén a bii, — fil6k.
Virrasztok”’; és: ,,Mar megformadlta lasst tlinddésem, — hogy allati bim értelmes emberi —
banat”: Falu 1934.; A kdvezeten 1935.).

A vdros peremén mellett kétségkiviil az Eszmélet (1934.) cim( nagy koltemény adja
meg monumentalis szintézisét e korszak latomasos, dlomszer(i kdlteményeinek, s6t bizonyos
mértékig Jozsef Attila egész kdltészetének. Tudjuk, hogy Joézsef Attila maga milyen biiszke
volt az Eszméletre, s egyszer azt mondta réla, hogy tigy viszonylik bizonyos mas versekhez,
mint Feuerbach mechanikus materializmusa Marx dialektikus materializmusdhoz. Mivel a
verset a marxista kritika részletesen elemezte,* itt csak néhany olyan vonatkozdsira muta-
tunk rd, amely a mi problémdnkkal szoros kapcsolatban van.

A koltemény els6 négy stréfaja a ,,csilld kdnnydség’ szép dlomvilagabdl a ,,vas vilag”
rendjébe vezet. Milyen ez a rend?

Sovany vagyok, csak kenyeret

eszem néha, e léha, locska

lelkek kozt ingyen keresek

bizonyosabbat, mint a kocka.

Nem dorgdlddzik siilt lapocka -

szamhoz s szivemhez kisgyerek —
tigyeskedhet, nem fog a macska

egyszerre kint s bent egeret. (Eszmélet 111)

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,

14 Boka Ldaszl6 igy ir az Eszméletrf] és Jozsef Attila szocialista meggyl6z8désérél:
,»annyira eggyé valt amaz 1j viladggal, mely kolti latomésava n6tt, hogy valésagnak almodta
s valosagként tudta volna éini, s a lAtomasai megett elmaradt vilagot, a ’vas vilagot’ bérton-
nek érezie mar.” — Béka Laszld: Jozsef Attila. Essay és vallomas. Anonymus kiadé. Bp.
1947, 57. o.

Horvath Marton a proletdr koliészetr§l és Jézsef Attila koltészelének 1j jellegérél
szolva az Eszméiet részleles elemzése soran ramutat arra a dialektikara, amely az almok
zenei szépségli vilagabol a valosagra val6 raeszméléshez elvezet. — Horvath Marton: Jdzsef
Attita kouészete. Lobogonk Pet6fi. Szikra. Bp. 1950. 46—58. o.
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szoritja, nyomja, dsszefogja
egyik dolog a masikat. (Eszmélet 1V)

Az 3lmok, lAtomasok, kodok s az élett6l kiilonvalt szépségek vildgdbdl a valdsagra valo
raébredés, eszmélkedés, e korszak koltészetének egyik jellegzetes tendencidja. E tendencia
el6szor Jozsef Attila masodik korszakdban jelentkezett energikusabban, akkor, mint A4lta-
lanossa valo torekvés. (Kordbban: Betlehem, 1929. A masodik korszakban: Egy kdltére, 1930.,
Kispolgdr, 1931., Szocialistdk, 1931.). Most versek egész sordban tovabb él:

Az éjjel hazafelé mentem, a kdz0sség, amely e részeg

Ereztem, bdrsony nesz inog, 6lbecsalé anyatermészet

a szellGzkddé ldgy melegben férfitarsaként él1, komor

tapsikoltak a jdzminok,s

nagy, dlmos dzsungel volt a lelkem munkahelyeken karomkodva,

s hdltak az utcdn. Rdm csapott, vagy itt topreng az éj nagy odva
amibdl eszméletem, nyelvem mélyén: a nemzeti nyomor.

szarmazik s taplalkozni fog, (Hazdm, 1931.)

A kemény val6sag s a barsonyos finomsagn esztétikum mds sorrend(i, de hasonld jellegi
titk0zése, dialektikus egysége okadn idevonhaté a Levegdt! cimd vers els§ stréfaja is:

Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bdntott
hazafelé menet?
A gyepre éppen langy sitétség szdllot!,
mint bdrsony permeteg .
€s 1abam alatt dlmatlan forogtak,
01t6tt gyermekként csendesen morogtak
a sovany levelek. (Levegdt ! 1935.)

Az Alomnak, a szépségnek a kemény valdsaggal (Eszmélet I—IV) s ennek a meren-
géssel val6 ,,megkorrigdlasa” (Eszmélet XI11) kétségkival az Eszmélettel rokonitja a Gyd-
nydrit ldftam cim(i verset, még ha a rokon gyengébb testalkata is amanndl:

Gyonydrit ldttam, édeset,
elképzeltem egy gyenge rdzsat.
Elbamészkodtam s rdm esett
mint nagy darab k6 a valdsdg.
Am ez a k& is képletes

Jon a vihar, tajtékja ében, . , . e
haragos birak feketében, vo. "P; }%jgg}eg fekete vadezast
villanasok szelnek 4t az égen, J geteg)

mint f4j6 fejen a kinok,

utanuk barsony nesz inog, }

megremegnek a jazminok.

18A vers ellendarabja a Jéna vihar ‘

v6. Hazdm, de:

B'o.rzongdsuk a nem remélt vdgy —
igy adnak e kicsinyek példdt,
hogy fdjdalmad szercnyen éld dt
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fgy okoskodtam s jénapot

kivdnva elhiizédtam oldalt

s este a nydjas csillagok

ram nevettek a teli holddal. (Gyénydriit Idttam, 1937.)

Az dlmoknak, ,koholt szeszeknek”, ,meséknek”: az élettl killén felfogott szépség-
nek elutasitdsa az Ars poetica is:'®

Kolt6 vagyok — mit érdekelne
engem a kdltészet maga?

Nem volna szép, ha égre kelne
az éji foly6 csillaga.

Az id6 lassan elszivarog
nem ldgok a mesék fején.

Mds kdlték — mi gondom ezekkel?
Mocskolvan magukat szegyig,
koholt képekkel és szeszekkel .
mimeljen mamort mindegyik

En tallépek e mai kocsmén,

az értelemig és tovabb! ( Ars poetica, 1937.)

Az Eszmélett6] tavolabb esik, de — figy érezzilk — mégis kdzvetlen szallal kapcsolddik hozza
a Reggeli fény cimf vers is. (1937.) A vers els§ stréfaja a szépség tiindokletes tisztasdganak,
hajnali-reggeli hiis parolgdsdnak ugyanolyan lagy s mégis borzongatéan friss idillje kdré fon
frissen hantott hds vessz6kbél keretet mint az Eszmélet els versszaka:

Ha reggeli fényben elindul a taj Fo1dt6l eloldja az eget

remegése, fuvalma, a kecs puha bolyha,
s mert még teli szender, rajzik a baj
és mintha folyénknak a mélye se folyna,

a hajnal s tiszta, 1agy szavéra
a bogarak, a gyerekek
kipdrégnek a napvilagra,

a leveg6ben semmi para,
a csill6 konnyfiség lebeg !
Az éjjel raszélltak a fikra,
mint kis lepkék, a levelek
( Eszmélet 1)

agy jatszik a felszin — ...
(Reggeli fény, 1937.)

A Reggeli fény tandéklése azonban — ismét az Eszmélethez hasonléan — a valésag komor-
sagaban eltfinik, az idill elillan:

16 A valdsdgnak és a szépség alomvilaganak viszonya még azokban a versekben is.
mas és mas, amelyek egy tendenciat képviselnek, amelyekben az 4lom szétfoszlik, a kolté-
az Alomvilaggal szembeni valdsigra eszmél. Az almok vilagabél valé felébredés olykor a.
lidércalmok kisérteties valésagaba visz. (Ha a hold siit, Zdld napsiités hintdlt, Indidban, hol
éjjel a vadak.) Maskor a redlis kdrvonalaival egyiitt abrdzolt vas vilag rendjébe jutunk (Esz-
mélet, Gydnydrit ldttam), melynek kegyetlensége az e rendt6l val6 eltdvolodasra, révedezd
tfin6désre, dlmodozasra sarkall. Ismét maskor a val6sig megvaltoztatasa melletti kozvetlen
hitvallast jelenti, eszmény és valosag, dlom, latomds, szépség és az adott vildg Osszhangja-
nak jov6beli megteremtését, kiharcolasat. (A vdros peremén, Hazdm), Az Ars poetica — mint
a vers szélesebb értelemben vett targya: Jozsef Attila koltészetének egésze is — eszmény-
nek, dlomnak, szépségnek és val6sagnak kozvetlen egységét valdsitja meg, a szépséget a valo-
sagban taldlja meg. .
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. ...szedd 0ssze magad,
botor emberkém, hiszen én se gyanitnam,
hogy épp nem a hajnali mennybe ragad
e jol sikeriilt angyal-hamisitvdny.

A harmadik versszak mintha az ,angyal-hamisitvany” jellemzése lenne:

,,Csupa csin, csupa pir” (angyal), ,,csupa Kkar,
csupa csel, csupa nyil, csupa rontds” (hamisitvany)
Most érted: ha reggel a csiirhe kijar,

mért karomkodik mindig a kondas,

s a tdjon — melynek ,reggeli fényben” elindul ,remegése, fuvalma, a kecs puha bolyha”,
melyen ,rajzik a b4j”’ — talan az Eszmélet kocaboldogsaga jelenik meg, mint ,,sz6ke malacka”,
az azéta eltelt harom év ellenére ifjabban és talanyosabban, — az Eszmélet kocédja, melynek
— emléksziink r4 — ,,babralt pihéi kozt a fény”:

Beh megélelnéd! Amde ne vedd Lattam a boldogsagot én,
kebledbe e t{indét — mire maradsz, ha Lagy volt, széke és masfél mazsa.
artatlanul folfalja szived, Az udvar szigorti gydpén

mint zsenge bfizat a sz6ke malacka! imbolygott gonddr mosolygasa.

(Reggeli fény, 1937.) Ledélt a puha, langy técsaba,
hunyorgott, réffent még felém —
ma is latom, mily tétovazva
babrélt pihéi kozt a fény.

( Eszmélet X1., 1934.)

De az Eszmélet nemcsak abban a tekintetben szintézis, hogy abrazolja az 4lom, a szép-
ség visszajat. Pontos képet ad a jelenrdl, melyben a kolt§, ha ,,Almai gbzei al6l” {6lnéz az
égre, azt latja, hogy a torvény, melynek szovedékét ,,a mult szovészéke” szbtte, ,,mindig
folfeslik valahol”, s amelyben a valdsag ellentéte: a jov6 ,,a virdg”:

Kék, piros, sarga Osszekent

képeket lattam dlmaimban

és gy éreztem, ez a rend —

egy szall6 porszem el nem hibbant.

Most homdlyként szdll tagjaimban

dlmom s a vas vildg a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj —egy nap stit idebent. ( Eszmélet 11.)

A vers nagysaga, modern szintézise abban van, amiben Jézsef Attila egész koltészetéé: két
irdny( mozgést abradzol. Valésag és alom viszonya nem lehet egyértelmii ott, ahol ,,a vas
vilag a rend””. Amikor a kolt6 ennek a vildgnak a kegyetlen valosagara ébred ra, dlma — ver-
sek egész sordban lattuk eddig is — ,,hicmdlyként sz4l)”’ tagjaiban, ,,nappal hold kél” benne.
Pontos és mfivészi kifejezése annak, hogy Jozsef Attila koltészete a vas vilag rendjének kegyet-
lenségében alomszerfivé, durvasdgaban laggya, fenyegetd kozelségében tavoliva, barbar robba-
nasainak lavadmlésében sipadtan eziistos fényiivé valt. fgy titkrozte e korszak ellentmonda-
sainak egyik poélusat. De ,ha kinn van az éj”” — a vas vilag rendjénck nappala az emberi
vilag éjszakaja —: ,,egy nap siit idebent”: Jozsef Attila szocialista hite a szocialista humaniz-
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mus tudatossdganak fényével arasztotta el, vilagitotta koriil, vilagitotta 4t, sdpasztotta el a
vas viladg rendjét. A ktilvilagban latta egyrészt a szenvedés magyardzatdt, masrészt azokat
a fust-, homdly-, korom-, kisértet-, ordog- és alomfiz§ erdket, amelyek véget vethetnek a
szenvedésnek:

Im itt a szenvedés beliil,

dm ott kiviil a magyardzat.

Sebed a vilag — ég, hevill

s te lelked érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lazad —

ligy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hdzat

melybe haziir telepiil. ( Eszmélet V1.)

Ezzel J6zsef Attila a korszak ellentmonddsainak mésik pdlusit is megmutatta. Ez a
kett0sség az Eszmélet idézett két sordban (,,Nappal hold kél bennem”, s ha kinn van —az éj—
egy nap siit idebent) tomoren Osszegezddik; egyes — mds Osszefiiggésben mar idézett —
Jbzsef Attila versek felépitésének szerkezeti elve:

A kbvezeten kis csatak hunyorgott,
megszalltdk a varost az drnyak

s a sok veréb, mely f6lcsipegve forgott, Nappal hold kél bennem s ha kinn van
néman, erfsen markolta az agat, az €j...

mert jobban ragaszkodik, aki alszik,

mint az éber, ki tovaszallni kész,

Mar megformalta lasst tiin6désem, ]
hogy allati biim értelmes emberi ...cgy nap siit idebennt
banat, amely magat e tiindgklésben [

hirdetményekben is folismeri.
( A kdvezeten, 1935.); és

Jozsef Attila 4lom-, kdd-, &rny- ¢€s latomasszer(i koltészetének, s6t egész koitdi életmiivének
végsd soron szabdalyoz6 elve. Mert az a modern realista szintézis, amely Jozsef Attila kolté-
szetében megvalosult, éppen azaltal jott 1étre, hogy a kolt6 marxista tudatossdga, demokra-
tikus szocialista vilagnézete segitségével e korszak ellentmondasainak mindkét polusat kolté-
szetté tette. E koitészet realizmusa nem abban van, hogy az almok, kodok, latomdsok vila-
ginak szétfoszlasit abrazolja, hanem abban, hogy keletkezésiiket és szétfoszldsukat 4lland6
kolcsdnhatasban, mint a kor ellentmondasainak ellentétekben megvalosulé egységét mutatja be.

Ez a koltészet tehat nem azallal kiizdi le a polgéri (dekadens) irodalomban is jelentkez6
4lomszeriiséget, latomasokat, hogy hatat fordit nekik, vagy olcs6 diadalt arat felettiik. Ellen-
kezbleg. Az egész valosdg abrazolasara tor, s ezfrt az adott kor valdésaga egészének meg-
felelGen a latomasoknak nem csak keletkezését, vagy csak elillanasat tarja elénk, hanem
keletkezését és elillandsat koélesonhatasban mutatja be, s ezaltal végsd soron a latomasok
kolt6i megjelenitése kozben a valosdg objektivitasat az abrazolasban nem oldja fel, hanem
éppen aldhizza.

Ezt konnyen beldthatjuk, ha Kosztolanyi és Jozsef Attila koltészetét dsszehasonlitjuk.
Az OUsszehasonlitdst nem zavarjdk személyi motivumok; a két kolt§ kolcsondsen nagyra-
becsiilte egymas kolt6i tehetségét, Kosztolanyi kiallt Jézsef Attila mellett, Jozsef Attila szép
€és tiszteletteljes verset tett Kosztoldnyi friss sirhantjara (Kosztoldnyi, 1936.). Kosztoldnyi
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koltészetének hatdsa nemcsak a koltSi technika kialakitdsanak korai hangprébai idején
nyilvanvalé Jézsef Attila kdltészetében, hanem mindvégig jelentkezik Tdvol zengora mellett,
Ejjel, Kéntosok, Kodbdl, csondbil, Altaté, Konnyi fehér ruhdban stb.). De nem is annyira
egyes versek kdzvetlen dsszefliggése a fontos, hanem az, hogy az elfdradés, a vilag mozgal-
massagabol valé kikapcsolddas az clfoszlasnak, az dlomszer(ségnek egyfajta, egymadssal rokon
impresszionisztikus ténusat hozta létre a két kolté koltészetében. Ha azonban Koszto-
lanyi és Jozsef Attila Osszehasonlitdsa sordn nem egyes verseket vetfink egybe, nem egy
hasonld — korantsem azonos — tendencidnak a jelentkezését Allapitjdk meg, hanem a két
kdltd koltészetének egészét tesszfik egymds mellé, a két koltészet sarkalatos kilonbsége
azonnal szembedtlik. Egyrészt vildgossd valik, hogy Jézsef Attildnak a val6sigos élet
mozgalmassagabdl val6 kikapcsoléddsa nem P’art pour I'art-os elvonulas volt, hanem a hala-
dés erGinek pillanatnyi gyengesége (v0. ,,a szegényé csupan a csdnd — én mar kédbdl, csdnd-
b8l vagyok”: Kddbdl csondbdl). Masrészt Jozsef Attila mindvégig elkeseredetten kiizddtt a
magény ellen, mikdzben e magany minden idegeit feldrl6 kinjat atélte és dbrazoita. Ennek
a gyOkerében kilénbbdzd tarsadalmi-etikai-emberi magatartasnak, vilagnézetnek nemcsak egy
sor olyan koltdi érték(i tarsadalmi, politikai jellegi vers kdszonhetd, amilyen Kosztolanyi
kotészetébll hidnyzik. Jozsef Attilanak ez az Allasfoglaldsa, vildgnézete az egész valdsig
kolt6i atélésének olyan gazdagsagat hozta létre, amilyen sem Kosztolanyinak, sem a kor
barmelyik mas kolt§jének koltészetében nincs meg. A mi problémank szempontjabdl ez tigy
nyilvanul meg, hogy mig az elfiradas, szétfoszlas, dlom- és latomésszer(d révedezés koltsi
sz6lama Kosztoldnyi koltészete egészében uralkodé motivum, (impresszionista dbrazolasméd),
addig Jozsef Attila koltészetének ellenpontokban mozgdé modern realista polifénidjdban csak
egy szélam a sok kozll (impresszionisztikus stiluselem egy szocialista vilagképid modern
realista dbrdzoldsmddon beliil).

Jozsef Attila Kosztolanyi tsszegydjtott kdlteményeirdl irott kritikdjaban szép elem-
zésekkel mutatja meg, mennyire altaldnos tulajdonsiga Kosztolanyi koltészetének az dlom-
szerfiség, s ezt éppen az § homo aestheticus-i magatartisabél vezeti le.? Ezt a magatartdst
JOzsef Attila a homo socialis moraljdnak magasardl biralja az értelemnek sajat koltészetét is.

17 A szegény kisgyermek panaszai”-ban nincs semmi megfoghaté targyi sérelem —
olyan enyhe borzongds melege fiilleszti 4t sorait, amilyet a gvermek, ki az anyagi termé-
szethez kozel 4ll, érez a legkevésbé s amelyet mégis gyermekinek érez, kolt§ is, olvasd is.
Mi oly tokéletesek és oly titokzatosak vagyunk, hogy puszta létiinkkel elvarjuk, legyen § is
tokéletes és titokzatos. Mi csodalatos mdédon meghalunk s ezért — csodalatos médon —
megkivanjuk, hogy meghaljon 6 is. Vagy nem a haldl a mi rejtélyiink, hanem a szerelem?
Vagy mind a két sz6 ugyanannak a titoknak a tokja? Akarhogy is all a dolog, az élet, az
embereknek, az olvaséknak, a feln§tteknek vildga, olyan — vilagos és olyan rejtélyes, mint
az 4lom. Mert Kosztolanyi képei alomszerfiek, jollehet vilagosak, és szabatosak.” Az Oszi
reggeli cim Kosztolanyi vers elemzése utan — a vers az 1935-6s Szdmadas cimd kotetben
jelent meg — Jozsef Attila altalanositja, és a k61t6 erkdlcsi-tarsadalmi magatartasaval magya-
razza Kosztolanyi koltészetének Adlomszerfiségét: ,,Itt a Kosztoldnyi-versek alomszerdiségé-
nek kulcsa: ha ir, dtven esztendfs koraban is oly sévarogva nézi az immadr elérhetévé valt
targyakat és az egész vilagot, mint gyermek a tiltott gytimélesot. Es a tirgyaknak, melyeket
ma mdr 6nként vagy, ha ugy tetszik: bels§ kényszerbdl tesz a maga szdmara elérhetetlenné,
képeit latin vildgossagu, kristalyos rendszerbe foglalja, ahogy az dlomban is annyira helyén-
valonak latszik minden, éber szemmel nézve, kiilonds, rendkiviili elem. ’Jobb volna élni.
Amde. ..’ Kosztolanyi viligaban (melyet ez is kozelit az alom szinvonalahoz) alig van cse-
lekvés. Itt minden torténik. Kosztoldnyi homo aestheticus-nak, vagyis az érzéki
alapti szépségek emberének tartja magat és ezt a homo aestheticust szembeallitia a hom o
moralis-szal, tehat az erkolcsi, szocidlis jora t6r6 emberrel. A szemlél6t a cselekvl ellen
veti. A kolt6 feladata szemlélédni az élet és a halal kérdésein, vallotta egyszer, — pedig hat
a koltd feladata, melyet Kosztolanyi oly hallatlan biztonsiggal teljesit is a maga médjan —
a versiras. Ez azonban mégis csak cselekvés — hozza egyszerre erkolesi €és gazdasagi cse-
lekvés. — Jozsef Attila: Kosztoldnyi Dezs6. Jozsef Attila Osszes Mfivei. Akadémiai kiadé,
Bp. 1958. 167—170. o.

273



bevilagitd iényével. Mert éppen a homo socialis magatartisa révén tudta Jozsef Attila az
4lmok, latomasok, kddok keletkezését és felszallasat egyardnt Abrazolni s ezaltal valdsagos
helyfiket kijeldlni, mozgdsukat a kiilvildggal kapcsolatban abrazolni.

A kblté. ..

. .megszerkesz.ti magaban, mint ti
majd kint, a harméniadt ~ —  irja A Vdros pereménben;

fm itt a szenvedés belill
am ott kiviil a magyardzat — idéztdk mar az Eszméletbél;

Nézd! szdlnék, de mit is mondjak? Meghallgat, de
legbeldil egy regre figyel,
ki szomortian mosolyogva 8szi esében lebontott
hajjal bolyong —
hfivos szelét mdr én is érzem s megrendiildk.
El innen, el —
Ellenség &, ellenségiink paralepte szemeivel —
Nekiink vaskdrmével kiviil, a hideg kalyhan
¢sorompol, guggol a gond. — hatérolja el magat Jdézsef Attila —

nem személy szerint Kosztolanyit6l, még csak, gy érezziik, nem is Németh Andortél — bar
hozz4 sz6l a vers —, hanem a polgari dekadenciatél altaldban. (Hovd forduljon az ember.)

,,Hilvos szelét mar én is érzem”: pontos kifejezés és igaz vallomas, az Anya cimf
versben a Hovd forduljon az ember cim kdlteményben elutasitott kép (egy dreg ,,ki szomortan
mosolyogva 6szi es6ben lebontott hajjal bolyong”) és a moégotte parolgd hangulat mint Jézsef
Attila sajat képe, sajat hangulata él:

Az 0szi es6 szilrke kontya
arcomba 16g, zildlva, bontva. (Anya, 1934.)

Az ellenpontozasnak ez a dialektikdja, a valésag objektivitisidnak a kélt8i dbrazoldsban végss
soron val6 érvényesilése mutatja igazdn Joézsef Attila egyetemességét, melynek viszonya a
kortarsi kdltészethez az egész viszonya a részhez.18
A valdsdgnak darabokra toredezése, a miivész torekvése az egység kolt6i megterem-
tésére a modern mfvészet jellegzetes problémdja. Ez a probléma minden mfdfajban jelent-
kezik, és a lirdban kozvetleniil a mfalkotas targyaként is megjelenhet.
De mennyire mas e targy mdvészi feldolgozdsa, ha mais-mas szemlélet ad neki kdlt6i
életet!
Ezer darabra tortelek, te tag,
elbirhatatlanul zavart vilag.
Jobb is nekem nem nézni az egészbe,
belefogdzni egy-egy csonka részbe

Mert idegen és 0riilt az egész, .
de nydjas és rokon velem a rész — irja Kosztolanyi Kétségbeesés

18 Természetesen az egész részeinek nem matematikai Osszege, hanem 11j mindséget
teremtd Osszefoglalds, s a részek soha sem vesznek teljesen részt az Osszefoglalasban: mint
kulon ériékek és minGségek, bizonyos mértékig onalldak maradnak, és kiviil rekednek az
osszefoglalason. Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az egész tobb is, mas-
is, értékesebb is, mint a rész.
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cimi versében. Kétségtelen, hogy e kor ellentmondésainak bonyolultsaga 4ltaldban, a kapi-
talizmusnak az emberi egyéniség teljességét szétdarabolé rombolé hatasa kiilondsen, olyan
fokot ért el, amely rendkiviili médon megnehezitette a valésag egészének attekintését. Az is
tagadhatatlan, hogy a Ketségbeesés cimii vers szerzbje, aki ,,elbirhatatianul zavart’’-nak érzi a
vilagot és ,,csonkd”-nak latja a részt, szenved az egésznek részekre térése miatt. A szenvedés,
a passzivitds azonban megfér a vdltozhatatlanba vald belenyugvassal is (,,Jobb is nekem
nem nézni az egészbe”). Az ellentmondasok bonyolultsidgdn atlat6, dtfogd vilagnézetnek, a
tarsadalmi aktivitds patoszdnak hidnya lehetetlenné teszi az Osszefoglalast. Ezt nemcsak a
vers idézett négy sora bizonyitja — ez tnmagdban még semmit sem bizonyit —, hanem
Kosztolanyi e korszakbeli kdltészete, egy-egy csonka résznek, pl. az dlomszer(iségnek az elural-
kodasa is. Mert a szenvedés, a kétségbeesés, még nem igazi ldzadas, bar benne van annak
lehetdsége, mint a pava becsukott, sziirke, foldet sdpr6 toll-uszalyaban az izgalom szétteriild,
szines legyez6jének biiszke pompdja.

A fasizmus elleni tiltakozds Kosztolanyi palyajanak utolsé szakaszan kezdte a lehe-
t@ségb6l kibontani a valésagot:

S ne a tortet tekintsd és csonka részét

de az egész nem oszthatd egészét” — hangzik a Kétségbeesés ellen-
tétele a Szdmaddsban. A megszaporodott szamit szenveddk megnovekedett kinjaval vald
azonosulds mind szenvedélyesebb vagya természetesen nem hozhatott egy csapésra, min-
den teriileten teljes valtozdst. Az egész megragadasira irdnyul6 torekvés, a szenvedbkkel
valé azonosulas itt még altalanos és elvont format Olt, (,,ki senkié sem, az mindenkié”’) s a
Szdmadds-kotet olyan darabokat is tartalmaz, mint az Esti Kornél éneke. Azt a vitat, hogy
Kosztolanyi emberi-kd1t6i magatartasinak megvaltozasa meddig jutott volna el, eleve elvagta
a haldl. De a valtozasnak az életmfi logikdjabdl kovetkez6 szilkségességét, Jozsef Attila
Kosztolanyinak még leginkdbb nihilista verseib6l is megérezte: ,,Kosztolanyi gazdag mfivé-
szete... mégis tarsadalomalkotd erévé valik. E korban, a szocialis torekvések mogott meg-
lapul a tarsadalmi Giresség érzése is. Azok azonban, kik mar bele mernek tekinteni ebbe az
iirességbe, ha el is dobjak ’ezt a nagy vilagot, mint a diéhéjt’, bizonyara nem vetik el maguk-
t6l a lehet6 vilagot is, amelyhez — hiszen alkot — Kosztoldnyi is ragaszkodik. A nihilizmus,
ha tudatossa lett, nem folytathatd. Taldn Kosztoldnyit is elvezéreli latin vildgossagu értelme
a tarsadalmi elvben felfogott igazsagig, mely 4 gyermeklelkd kolt6t férfivd avatja napja-
inkban.”’1®

A valdsag széttoredezettségét e kor legnagyobb Osszefoglaléi, Ady Endre és Jdzsef

Attila is dbrazoltak.

Milyen csonka ma a Hold, Minden Egész eltiritt,

Az éj milyen sivatag, néma, Minden ldng csak részekben lobban,
Milyen szomort vagyok én mia, Minden szerelem darabokban,
Milyen csonka ma a Hold. Minden egész eltdrott.

Fut velem egy rossz szekér,
Uté4na mintha jajsz6 szdllna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szeké:.
(Ady Endre: Kocsi-iit az éjszakdban)

Adynak ez a latomasszerden, kisértetiesen szimbolista verse a mivészi abrazolas alapelveit
tekintve, minden kiils§ hasonlésag cllenére is épp ellentéte Kosztoldnyi Kétségbeesés-€nek.

19 Jozsef Attila: Kcsztclenyi Dezsé. A Toll, 1935, jan. 15. — Jozsef Attila Osszes Mdvei

111, kitet, Akadémiai Kiad6 1958. 170. 0. — Vo.: Heller Agnes: Az erkdlcsi normek felbomldsa.
Kossuth Kiadd, 1957. 102—109. o.
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A legszembedtlfbb kiildnbség az, hogy Ady az egész, Kosztolanyi a rész szempontjabdl 4bra-
zolja az egésznek részekre torését. Ady tragikusnak latja és lattatja, hogy ,,Minden Egész
eltorott”, Kosztclanyi — némi rezignaciéval — beéri a résszel is (,,Jobb is nekem nem nézni
az egészbe” ... ,Nyajas és rokon velem a rész’’).2° Ady, a polgari demokratikus forradalmar
kétségbe esik, mert a demokratikus forradalom objektive is, szubjektive is gyenge, mert
,»2Minden egész eltorgtt”, Kosztoldnyi, a tarsadalmi harcokté! elfordulé kolts, tehetetlen két-
ségbeesésében darabokra torte az Egészet (,,Ezer darabra tortelek... vilag”). Ady élet-
¢érzése pillanatnyi (,,milyen csonka ma a Hold” ... , Milyen szomorti vagyok én ma’’), hangu-
lata, a vers kisérteties dlomszerfisége feloldédik a kotet (Szeretném, ha szeretnének), az élet-
m mds darabjainak hangulatdban, azokkal egyiitt szintézist alkot. Kosztolanyi életérzése
altaldnos, koltészetének jelent8s részét kitolti, s igy egyhangiiva valik, nagy teriileten vald
gyakori el6forduldsdban, eloszlasaban, ritkava foszlik; a valtozasnak s vele a koltéi sfirités-
nek, sokoldaltisdgnak jelei csak élete utolsd éveiben szaporodnak el.
Az egész nézbpontjabol dbrazolja az egész darabokra hulldsat Jozsef Attila is:

Akar egy halom hasitott fa,

hever egymason a vilag,

szoritja, nyomja, Osszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra

csak ami lesz, az a virdg.

ami van, széthull darabokra. (Eszmélet 1V .)

Ennek az 4brédzoldsnak a sajtos vondsa a kolt§i eszmélet marxista tudatossdgaban
van, amely az értelem fényével vilagitja be az életmt homalyosabb sarkait is (,,En nem értem,
csak €érzem az egészet”: A hulldmok ldgy tdnca); amely a vas viladg rendjének ellentétét a szo-
cialista humanizmus vildgaban talalta meg; s amely a jelen mindkét oldalat felmérve, tudatos
jovObe latva, koranak legegyetemesebb kolt6jévé, az adott vilag vardzsainak mérngkévé
tudta tenni Jozsef Attilat.

Ezért zenghetett fel koltészetének egészét képviseld Ars poetlcajéban eszmény és
valésag, koltészet és élet, szépség és kiilvilag, dlom és Almodd végsd egysége, harmonidja:

Az id§ lassan elszivarog, En nem fogom be p6rds szamat.
nem légok a mesék tején, A tudésnak teszek panaszt.
horpintek valédi vildgot, Réam tekint, partfogén e szézad:
habzé éggel a tetején. rdm gondol, szantvan a paraszt;
Szép a forras — fiirédni abban! engem sejdit a munkas teste

A nyugalom, a remeggés, két merev mozdulat kozott;
egymast Oleli s kél a habban ram var a mozi el6tt este
kecsesen okos csevegeés. suhanc, a rosszul 81tozott.

En tallépek e mai kocsmdn, En mondom! Még nem nagy az ember.
az értelemig és tovabb! De képzeli, hat szertelen.
Szabad ésszel nem adom ocsmany Kisérje két sziil§je szemmel:
modon a szolga ostobat. a szellem és a szerelem!

20 V§. Marki Janos: Ady Endre. Kézirat.
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