lenciajarél is. Az igazi, a természetes: a
gyengéd és artisztikus mifvészlélek, aki el6tt
kitarjak titkaikat a dolgok. A masik: a
csalédott, mindenébdl kifosztott magdnyos
ember, akit a ,,hang” is clhagyott, és ért-
hetetlen magyarazat nélkili jelenségek ret-
tegtetnek.

A jellemzés bizonyos dolgok tillzdsa, ma-
sok — talan épp ily fontosak — mellGzése.
fgy bukkanak fel a kritikus élményei,
amikrél nyiltan beszdmolni ritkdn van ba-
torsaga. Mert az aligha tartozik maésra,

TOTH DEZSO :
VOROSMARTY MIHALY

(Irodalomtorténeti Konyvtar, 1.
Akadémiai Kiado, 1937.)

ldestova szdz éve mar, hogy elsé jelentds
koltémonografiank, €ppen Voérismartyrol,
Gyulai Pal tollabdl napvilagot latott. A pol-
gari korszak termett még néhany példa-
mutatdé, olykor jellegzetesen egyéni vdlto-
zatot ebb6l a tudomanyos mfifajbél (Riedl
Arany Janosa, Horvath Janos Petdfije);
irodalomtgrténetirasunk  és  népszerdisit§
munkank szocialista féllendiilése aztian a
termelést ezen a téren is erdsen megduzzasz-
totta. Ha a mennyiségileg nagy szambdl ki-
rekesztjitk is az olyan teljesen népszerfisitd,
vagy féltudomanyos alkotasokat, amindk pl.
a Nagy Magyar Irék sorozatban jelentek
meg, még mindig nagy elismeréssel kell gon-
dolnunk a tudomanyos igényti kolt6-monog-
rafidknak nemcsak a szaméara, hanem cél-
juknak, jellegiiknek valtozatossigara is.
A kolt6i palyakép eszmei, miivészi és tar-

s o

kotet.

lett, mint S6tér Istvan Eotvose, Kardos
Laszl6 T6th Arpadja vagy Boka Laszld
Adyija, ott all masik véglet gyanant a filo-
l6giai anyag hézagait potlo s az egész anyagot
els§izben rendez6 Galos-féle Bessenyei; ve-
gyes jellegti, mert mindkét tipusba vagé
feladatokat old meg Komldés Aladar Vajda
Janosa. Ma még ngy latszik: marxista iro-
dalomtérténetiraisunknak a kolté-monogra-
fia az uralkodd miifaja, — s ebben van valami
elgondolkodtatd; hiszen a marxizmus éppen
az egyéniség idealista tulértékelése ellen har-
col, s a nagy egyéniség szerepét, jellegzetes-
ségeit is a kollektivum er6ib6l vezeti le.
Magyaraz6 okokat természetesen lehet fel-
sorolni. A polgari korszak sok mindent ha-
gyott elintézetleniil; az ijabb kutatasok uj
anyagot tartak fel, s 11j szintézis kellett eset-
leg ott is, ahol mar volt monografia; kiiléno-
sen erfs inditékot adott, és ad még mindig
a kozonség kovetelése. Az irodalom irant
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vagy aligha érdekel mast, hogy legjobban
a Maddrt, a Janudrt szereti az (j versek
kozitl, és azt szeretné, ha a kolt§ ezekben
14tna tovabbi utjdnak mérfoldkoveit.

— A hallgatas hosszii intermezzdja utan
els6 mlive — a Freské cimii Kitiin§ regény
— 1957-ben jelent meg, s a kotet zaro,
cimadd ciklusanak békélt hangja is a leg-
maibb-maban sziiletett. Ez az apr6 adalék
is hozzatartozik a jellemzéshez és az igaz-

saghoz.
Sik Csaba

érdekl6dd kozvélemény, killondsen a kezdeti
stadiumban, a nagy egyéniségek atértékelé-
sét tartotta kozponti kérdésnek; korszakok,
korszakhatarok, irodalmi irdnyok 1j szem-
pontu jellemzése inkabb csak a szakemberek
sziikebb korét foglalkoztatta. Egyes esetek-
ben a kolt6-nagysagokra irdnyuld ujrafel-
dolgoz6 munkat ma is érezhetjiik még lassu-
nak — mégis: abban, hogy kutatéink els6-
sorban ezt vallaltak, okvetleniil van egy kis
kitérésisa nehezebb 'kényesebb feladatok el6l.

Mindezek ellenére §rommel kell fogadnunk
természetesen azt is, ha kolt6-monografidink
szép galéridja fjabb taggal gyarapodik.
Vajon hova helyezziik el Té6th Dezs§ el6t-
tink fekvd kotetét a fentjelzett tipusok
soragban? Uj filolégiai anyagot féltarnia
vagy kiilondsebb ténybeli-filoiégiai prob-
lémdikat megoldania alig-alig kellett. Az év-
tizedek alatt el6keriilt 0j anyagnak a fel-
dolgozasa mar komolyabb munkat jelentett,
de erGsebb rendszerezési feladatot nem, —az
életrajz és a fejl6dés keretei szinte készen-
alltak. Nem jelenti ez azt, mintha Téth
Dezs6 nem torekedett volna ezeknek a kere-
teknek pontos, lelkiismeretes kitoltésére.
Az eddigi irodalom, egykori visszaemléke-
zések és levelek alapjan maga a kiils6 pdlya-
kép tomor, vilagos vonasokkal megrajzolva
all el6ttiink. Sor keriil kozben cgy-cgy ko-
rabbi, helytelen adat korrigdlasara, igy pl
Kozocsival szemben helyesbitia Zalin elsd
kidolgozasanak datumat, s kétesnek mutatja
ki Vorosmarty szerz6ségét néhany 48 sz¢n
keletkezett cikkel kapcsolatban. A szerz§
évekre kiterjed6, nagyigényt, koncentralt
munkajanak azonban igazi célja a belsd,
kolt6i palyakép hézagtalan, minden izében
valé Aatvilagitasa és rekonstrukciéja, lélek-
tani és miifajfejlédési alapon; a kiils6 palya-
kép — erényeivel és alibb még érintendd



hibaival — a hittérben marad; a fejlddést
irAnyité tarsadalmi-politikai eréket allandé-
an €s nyomatékosan érezziik, de az abrazolas-
ban 6nallé sulyt és teret nem kapnak; maga
a kolt6i életmd, annak mozzanatonkénti és
fejlédés szerinti értelmezése a 6 cél. A tipus
Gsmintajaként Horvath Janos Pet6fije all
elfttiink, amely a fiatal kutatét esztétikai
és poétikai nézeteiben is tamogatta és be-
folyasolta. Itt is a mivek tanasaga van eld-
térben; nemcsak a terjedelmesebb, jelentfs
alkotasok, hanem a kisebb igénytick is
hosszabb-rividebb fejtegetéds és ¢értékelés
alapjan be vannak iktatva a maguk helyére.
A verselemzésckkel mindenesetre gazdasago-
sabban banik, mint nagy példaképe; eza mi
kereteinek zartsagan, a kompozicié er(s
tudatossdgan tal a konnyebb olvashatosag-
nak is haszmara van. Amig Altaldnossagban,
clddeihez és kortarsaihoz viszonyitva szo6lok
Toéth Dezs6 monografiajarél, hadd dicsér-
jem meg egyenességét é€s Dbatorsagat is.
Oszinte, székimondé, tudomanyos mordl
szempontjib6l korrekt alkotds. Ha Kkell,
hagyomannyal és tekintélyekkel is szembe-
szall; nem ragaszkodik mulitbeli értékelések-
hez, ha hamisaknak érzi Oket. Megmutat-
kozik ez pl. Kazinczy és Vérosmarty viszo-
nyanak fejtegetésében, vagy Virosmarty
hazassaganak beallitdsaban, — ideértve A
merengéhdz c. vers merészen székimond6 meg-
fejtését is. Az egész miivon végigvonul az
értékeld hangsulyoknak egy olyan aggodal-
mas elosztasa, amely sohasem nyfil a mester-
kélt, kényszerti felduzzasztds eszkozéhez.
A vulgarizilas nemcsak tudomanyos, hanem
moralis hiba is lehet; nagy sz6, ha valaki
ilyen kovetkezetesen tudja keriilni.

T6th Dezs6 munkdaja tehat elsésorban és
hangsfilyozottan kélt6i palyakép (nem koltdi
,&letrajz”’) — amelynek eszmei kereteit a
kor altalanos politikai és tirsadalmi fejlédése
adja, s tartalmat a szerz6, nem mindennapi
lélektani beleél§ képességére, esztétikai és
poétikai érzékére tamaszkodva tolti ki,
Kiilongsen a l€élektani szempont eredményes-
ségét emelném ki, ahogy az egy-egy fejlédési
szakasznak, s Kiilgnosen egyes miiveknek
elemzésében megfigyelhetd; volt id6, amikor
az ilyesfajta elemzést marxista irodalom-
torténészeink gyanakvdassal nézték, alkal-
mazasat keriilték; pedig egy kolt8-egyéniség-
rél, koltdi alkotasok mélyebb tartalmardl a
lélektannak, a jellemtannak is van mondani-
val6ja, ha a lelki jelenségeket nem valaszt-
juk el mesterségesen a tarsadalomtol.

Mivel Téth Dezsé a nyomatékot a koltéi
pélyaképre teszi, ngy latszik: helytelen voina
téle az emberi pdalyaképet szamonkérniink.
Csakhogy a hiba ott van, hogy a monogréfia
ebben a tekintetben feleméas alkotds. Adja
.a pontos életrajzot, és vazoljaaz életformat
addig, ameddig ez halds, ameddig viszony-
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lag harménikus, idealis képet ad a koltorol,
s melldzi ezt a fonalat attél kezdve, ahogy
vele kapcsolatban kényesebb problémak kez-
denek adodni. Vorésmarty a sziil6i hazban,
a gimnazista, a nevel6, a tanulmanyok és az
egzisztencia-alapitis kisérletei: mindez még
élénken a szemiink el6tt all, de mar a harmin-
cas évektdl csak a kozélet Vorgsmartvjat
latjuk, aki a nemesi ellenallasra és reform-
szervezkedésekre, az Akadémiara, az orszag-

gytilések vitdira, Széchenyi és Kossuth
Osszecsapdasaira, majd az egész Eurgpa
nemzeteinek sorsara figyel. Az életrajzi

adatok, és a Kkiils6 életsors abrazoldsa ugyan
ekkor sem maradnak el (Vorosmarty hazas-
sdga, anyagi gondjai, a marciusi napok, a
szabadsagharc stb.), életformajat, egyéniségé-
nek, magatartdsanak ekkorra kialakulé vo-
nasait azonban hallgatas leplezi. Pedig
ismeretesek az egykort adatok arrol, hogy
itt a harmincas évek clejét6l bizony észre-
vehetd valtozas 4ll be. Nemcsak a szegénység
jellemzi, hanem erds lazulas is; életmodja-
nak, munkajanak, idével egészségének dezor-
ganizacidja, szabadossdg és némi Kiilonc-
kodés. Toth Dezs6 a kandidatusi vitan el-
hangzott valaszdban azzal érvel az elhallga-
tas meilett, hogy Voérosmartynal ebben az
id6ben mar (tehat két évtizeden keresztiil)
megszakad, legaldbbis erfsen meglazul a
kapcsolat koltészet és maganélet kozott.
Ebben az id@szakban koltészete mar csak-
nem teljesen kozdsségi sikon bontakozik ki,
fliggetlenill életformajatél. A kiils§ élet-
koriilmények pedig csak a miivek megértésé-
nek szolgalatiban fontosak. Vorosmarty a
harmincas évekt8l fogva kettds életet &I,
ennek tisztdzdsa azonban nem irodalom-
torténeti, hanem lélektani feladat. Jogosan
hozhatott volna fel Téth Dezsé a marxista
irodalomszemlélet alapjan egy madsik érvet
is: van valami kispolgari abban a kandisag-
ban és indiszkréciéban, amely nagyemberek
életében szenzdcidkra, alacsonyrangu plety-
kékra €s intimitisokra vadaszik.

Ez utébbi érvre igy felelnék: az indiszkré-
¢ié tudoményos mivekben nem annyira az
adatok, mint inkdbb a targyalasméd kérdése.
Komoly személyi problémdakat lehet ngy
targyalni, hogy nem siillyediink botrany-
hajhaszasba. Ami pedig a kolté-egyéniség,
koltdi élmény és a kész mijalkotas kozotti
viszonyt elvi sikon illeti, — nyilvanvald,
hogy ez egyénenként, koronként, stiluson-
ként mas és mas lehet: a naiv kozvetlenség és
a latszdlag teljes tavolisig és kozvetettség
végletei kozott. Azt a polgari irodalmaroknal
felbukkané allaspontot, amely szerint csak
maguk az alkotdsok targyai az irodalom-
torténctnek, a személyiség és az életkoriil-
mények egyaltalan nem, mindketten tulzds-
nak érezziik. Abban igaza van Téth Dezs6-
nek, hogy Vorosmartyndl a kettdsségnek
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elég megdobbentd jeleivel talalkozunk. A
német nyelvii ,,Csak’ utdhangja, amely a
kritikai kiadas masodik kotetében 1at eld-
szor napvilagot, eléggé merészen lebbenti fel
a fatyolt a kolté emberi egyéniségének titkolt
rétegeir§l; ilyesmit Vordésmarty magyarul
le nem irt, és ki nem adott. De hat ennek a
kettdsségnek, bomlé életformajanak csak-
ugyan nincs-e semmi befolydsa vagy jele
koltészetében? Mindenesetre aladsta munka-
birasat és alkotéerejét; a produkcié a negy-
venes évekre megesappan, s itt-ott a miivészi
kiérlelés is csorbat szenved. Azutan: van
valami nyugtalanité, problematikus abban,
hogy Vorosmarty életforméajanak lefelé-haj-
l4asa éppen a magyar politikai élet és tarsadal-
mi mozgalmak felielé ivel§ szakaszaval esik
egyidébe. Ha a Zaldn- és a Csongor-korszak-
ban személyes boldogsagvagy és kozéleti
szerep disszonancidja befolydsolta Voros-
marty koltészetének tematikajat és hangoltsa-
gat — talan hasonld joggal vehetjilk szami-
tasba most a végleges széthullas hatasat is.
Tematikidban ez a hatas aligha nyilatkozik
meg, de nyomot hagyhat a ténuson, a szine-
zésen. Ugy gondolom, része van — a tarsa-
dalmi és politikai helyzettel pArhuzamosan —
Virosmarty pesszimizmusanak, olykor nyil-
tan is kitor§ tragikus életérzésének kialaki-
tasaban. Az ismeretes epigrammaban megtort
életének arnyardl beszél: ezt a torést nemcsak
kiils§ erbk idézték eld; s a Keserii pohdr szinte
teljes csalodottsagrol, az élet értelmében valé
kételkedésr6l, legaldvpbis sulyos bels§ khz-
delmekrél ad hirt. A széthullo személyiségbél
aradnak fel a kései Vordsmarty konvulziv
latomasai, apokaliptikus koltéi képei is.
Mégpedig nemcsak 49 utan; nyoma van
mindennek mar az el6z6 kor nagy lirdjaban is.

Természetesen nem véletlen, hogy Toth
Dezs§ ezt a témat elejti. A Vdérésmarty-
életmii egységét a miivek és az iddbeli fej-
16dés sikjan probalja megalkotni. Ennek
szolgdlataban miive kereteit rendkiviili cél-
tudatossaggal és szigortisaggal szabta meg,
minden bizonnyal részben az anyag bdségének
ellensiilyozasara is. Nagy el6nyok, monogra-
fidjanak nagy értékei szarmaznak ebbdl,
de a cél kedvéért, tudatosan is, éntudatlanul
is nagy aldozatokat Kellett hoznia. A Voros-
martyrdl alkotott kép plasztikus, minden
izében Osszefiiggl és értelmes, a nagy koltd
pozitivumai megelevenedve éinek benne, de
ugyanilyen mértékben szoborszerti is; a klasz-
szikus stilizalas erejével beszél hozzank;
bizony nem kis faradsagba kertl kihallani
bel§le azt is, amit clhallgat. Ez a kép igaz,
hiteles ugyan, de elfodi Vordsmarty emberi
és irdi egyéniségének egy mélyebb, elemibb,
kevésbé plasztikus és kevésbé organikus ré-
tegét. Ez lemondast jelent egy mélyebb egy-
ségii kép alkotdsardl, amely magaba foglal-
na Vorosmarty egész emberi egyéniségét,
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teljes élményvilagat; e lemondds folytan ma-
gaban a kiilonben kitfin§ kolt6i palyaképben
is keletkeznek hézagok és negativumok.
Mint ahogy a monografia fogyatkozasai
éppen erényeinek fondkja gyanant foghatok
fel.

Amikor Toth Dezs6 Vordsmarty lirai md-
fajait és hangnemeit Osszefoglalja (469. lap),
a kovetkez6 formulaig jut el: ,Liraja hang-
ban, ténusban paratlanul gazdag, valtozatos,
sokhurtt. .. a nagy gondolati kéltemények
szomszédsagaban koznapi szohasznalattal ter-
mészetes, vidam ihletek kapnak hangot. ..
a miifaji valtozatossaggal egyiitt valtozik a
nyelvi-stilaris ténus is. E valtozatossag lénye-
gében nem maganak a Vorosmarty-arcnak
mas-mas oldala. Ez a sokhanguisag a kiilon-
bozd hagyomanyok, térekvések valamelyes
szimultdn gyakorlata, mikoltdi megvalosi-
tasa inkabb, semmint sokarcisag ... Voros-
marty lirdjanak valtozatossiga inkabb még
feloldatlan mfivészi ellentmondas, amely
sokkal inkabb rejti, semmint titkrozi a kdltdé
személyét.” Itt van a magyar irodalmar
szamara mindig csabité ellenpélda: Pet{fi
lirdja, amely minden nagy valtozatossagaban
is érezteti a személyiség és a szemlélet egy-
ségét. Ezt az allaspontjat Téth Dezs§ a
kandidatusi vitan is fenntartotta: a sok arc
kozott nem latja az Osszefiiggést; ez talan
nincs is az egyéniségben; ezeket a heterogén,
olykor mdr petlfies hangokat Vordsmarty
,,csak gyakorolja”.

Ebben az Aallaspontban van valami tiszte-
letre mélté becsiiletesség; lattunk marolyant,
amikor a monografus erdszak és torzitasok
aran teremt a kolt6i miiben egységet. De
azért komoly probléma ez mégis; nem art
alaposabban végiggondolni; talan mégis-
csak tehetiink néhany lépést az egység ira-
nyéban,

Minél nagyobb a koltS-egyéniség, annal
sokrétiibb az életmii, amelyet alkot. Hogy
jelképesen beszéljek: a nagy életmiinek
mindig megvannak a kiils6 korei; vannak al-
kotasok, amelyek mar csak a periféridn sze-
rerepelnek. Az iré6 megrendelésre vagy
hasonld jellegii kiils6 dsztonzésre alkot, és
6nnon miivészi igényeit mar eleve csokkenti
vagy kikapcsolja. Megtette ezt olykor Sha-
kespeare is. Vérosmartynak aranylag kevés
ilyen alkotdsa van; talan csak sirfeliratai és
jutalomtargy-jelmondatai. Belsébb koérben
helyezkednek el azok a miivek, amelyek még
mindig nem tiszta bels§ dsztonzésre, hanem
idegen példak, irodalmi formak és dramlatok
sugalmazasara jottek 1étre; a miivészi igény
viszonylagos, mert az utanzas és kolcsonzés
ténye csokkenti, valamint az is, hogy a kolt6
tul akar lépni sajat tehetsége hatarain. Azt
hiszem, Vordsmartyndl is kialakul egy ilyen
csoport: prézai elbeszéiései, drimainak je-
lentékeny része, egy és mas a kisebb miivek-



bél. Beljebb jutunk, de még mindig nem
vagyunk a legbens6bb korben, ha pl. Voros-
marty Zaldnjara gondolunk. A koité meg-
érzi és magaéva teszi a kor, a kozosség kove-
telményeit, de nem tud sajat tehetsége, sze-
mélyes mondanivaldja, és a kozosségi téma,
vagy miifaj kozt teljes dsszhangot teremteni.
Ha azt mondom: szerepet alkot maganak,
még nem fejeztem ki a dolgot szabatosan,
mert szerep és szerep kozt is van kiilonbség;
van olyan, amelybe a Kkolt6-egyéniség a
maga teljességében beleolvad, mint Goethe
a keleti kolt6 alarcaba. A nemzeti epikus
szerepe nyilvanvaléan nem harmonizalt Vo-
rosmarty ~egyéniségével és tehetségével; a
romantika-alkotta kozosségi 6dakoits, a bard
vagy a szintén programszerii ballada- és
népdalk6ltd mar Vorésmarty, de nem mindig
a teljes Vorosmarty; Toth Dezs6 szavaival:
,,Szamara bizonyos értelemben a koltészet
mindig annyit jelentett: masokhoz vagy
masok helyett beszélni. S ez a fajta kialaki-
tott, a kozdsség szamdira benséleg stilizalt
kolt6-énje az, amelybe — még ha szerelem-
r§l énekel is, valahogy mindig beleiitkdziink,
nem jutvan el igazi arcdig sohasem” (469.
lap). Az utolsé félmondatrél még majd szélok;
éppen ez az, amir6l vitatkozom. A Kkorjel-
képnél maradva, a koézpontba azokat az
alkotasokat helyezném, amelyek a miivészi
igény és kvalitas maximalis érvényesiilésével
adnak tokéletes on- és tarsadalomkifejezést.
Szabad lesz ide talan a Csongor-t és a lira
javat elhelyeznem. S rogton hozzéateszem:
ez a tokéletes kifejezés vagy tiikroztetés
viszonylag fliggetien a mifajtol vagy a sze-
rept6l; nem szabad azt hinniink, hogy csak
a kozvetlen személyes lira nyujt ra lehetd-
séget — mi lenne akkor a nagy epikussal és
dramairéval? Pusztin abbél a ténybdl tehat,
hogy Vorosmarty énje stilizdltan jelenik
meg lirdjaban, nem kovetkezik, hogy igazi
arcaig nem jutunk el — csak ha ez a stilizalt
lira nem fejezi ki teljesen alkotéjat.

Téth Dezs6t erfsen biivoletében tartja,
mint ahogy engem is sokaig befolyasolt az a
felismmerés, hogy a romantikus lira, tehat a
Vorosmartyé is, elsdsorban vallomaslira;
Horvath Janos szavai Virgsmarty kéltészeté-
nek ihletett, émlés-szerii jellegérdl megerd-
sitettek ebben mindannyiunkat. De ugy lat-
szik, az egész VorGsmarty nem fér bele a
vallomas-formuldba. Talan tovabbjutunk,
ha figyelembe vessziik nemecsak kiils6 és bel-
s6bb ‘szférik el6bb kifejtett kiilonbségét,
hanem a nagy kolt6-tehetség és kolt6-egyéni-
ség természetes gazdagsagat, sokoldalusagat
is. Igaz, hogy Vordsmarty tehetsége elsGsor-
ban lirai jellegti, de mégsem Kkizardlag; van
bizonyos ,,0bjektiv’ véndja is: alapvet6
liraisagat epikus és dramai hajlamok is
szinezik. EbbGl kovetkezik, hogy lirdja sem
lesz okvetleniil mindig tiszta bensfség és

vallomds, hogy természetesen jelennek meg
nala a liranak epikus és dramai valtozatai.
Gondoljunk életkép-, helyzetdal- szerii alkota-
saira, varo és megcsalt szerelmeseken, bajos
leAnykakon és zsaneralakokon at valo koz-
vetett, kotekedd megszolaldsaira, hozza még
népdalaira. Ezek szama egyiittesen meg-
lepfen nagy, bar a mennyiséget nem tekin-
temn legf6bb argumentumnak.

Mégis, mindez a sokféle valtozat ugyanazon
kolté-egyéniség alkotdsa, amely, talan a leg-
kiilsGlegesebb alkotasokat kivéve, valameny-
nyitikre rdnyomja a maga bélyegét. A kere-
sett egységet tehat a kolt§-egyéniségben
kell megalapoznunk, figyelembe véve azt is,
hogy az emberi és ko!t6i egyéniség koz¢é nem
mindig tehetjiik oda a teljes egyenl@seég-
jelet. Természetesen: az emberi egyéniség és
lelkiélet sem olyan egység, amely egyfor-
masagot, egyrétlséget jelent; az egyéniség
jellembeli ellentmondasossagat ismerjiik a
tapasztalasbol. Amig tehat azt a kisérletet
meg nem tettiik, hogy ezt az ellentmonddasos
egységet megalkossuk, addig nem tagadhat-
juk Vordsmarty kolt§i arcAnak — minden
lényeges miivét magdbafoglalé — egységét
sem. Nemcsak a nyugatosok (Babits, Schopf-
lin) sejtettck valamit Vorosmarty egyéniségé-
nek khaotikus, vulkani mélyeir6l — nem is
az § szemléletiiket akarom Toth Dezs6tdl
szamonkérni — de utaltak erre olyan, deka-
dencidval nem vadolhaté irodalomtorténé-
szek is, mint Riedl Frigyes és Horvath Janos.
Maga Toth Dezs6 is érzi, hogy a kozosségi
szerepek nem mindig jelentik a teljes Voros-
martyt — de szandékosan nem akar mogéjiik
nézni; er@sebben latja itt a kolt6i vilagot,
mint az élményvilagot. Kiegészités gyanant
olyan kélt6i-emberi arckép kivankozik,
amely kinyomozza a kolt6 személyes valsa-
gait, problémait, a jellemében és élményvila-
gaban fesziil§ ellentéteket is, amely meglatja
a kolt6 sajatos, enthuziaszta ihletettségét,
az élet és a mindenség értelmével valé elséd-

. leges, nem potlék- vagy reflex-szerii vivoé-

dasat; életszomjanak és erkdlesi erbinek,
hatartalanba vagyoé részvétének és a kozeli
feladatok siirgetésének konfliktusat, a gyot-
rédés és a gyonyor, a baj és a borzalom ko-
z6tti hanykodasat. A mitivészi alkotasban
mindezekb6l lesziir6dik valami vorosmartyas,
nem egyszind, de egymast kiegészit§
tarkasagu hangulati-esztétikai egység, ame-
lyet mindannyian ismeriink a lirai hévnek és a
tragikus borongasnak kisebb vagy nagyobb
intenzitdsarél, a koltdi pompanak élénk,
vagy tompitottabb ragyogasardl, a dus kozeli
szemléletesség, és a nagy tavlatok kolcsonds
alafestésér8l. Kevés olyan alkotdsa van
Vorosmartynak, amelyen ez a szinez6dés,
ha csak nyomokban is, ne volna érezhetd.

Az egysgges személyiség-kép elhanyagola-
sabol tovabbi problémdk szdrmaznak To6th
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teljesen idébeli, hosszmetszeti, s csak miutan
a szerz§ sugalmai szerint végighaladtunk raj-
ta, akkor ébrediink ra a Keresztmetszetek
hidnydra. A szerzd clfelejtett a donté ponto-
kon megallani, Vorosmarty palydjanak és
kolt6-egyéniségének fejleményeit Osszegezni,
egy-egy Uj szakaszra el6Késziteni. Némi
tulzassal azt mondhatnam: latjuk a valtoza-
sokat, a fejl6dést és a kiizdelmeket, de nem
latjuk az egyéniséget, a kolt6t, aki kiizd és
fejlédik. Jellemz6 ebb6l a szempontbdl azelsé
nagyszabasi alkotasnak, a Zuldn fjutdsd-nak
elemzése. A miifaj hazai el6zményeinek to-
mor §sszefoglalasa utan a kolt6i szandékot!
aztan az epikus elemeket ismerteti (a Zaldn,
mint hazafias eposz, harciassdg ¢s onfel-
aldozas az eszmeiségben), utal a személyes-
ség er(sebb részvételére a szerelmi torténe-
tekben, s azutan tér r4 az alkotdé és a md
szempontjabol oly fontos lirai clemek targya-
lasara. El¢szor azt hissziik, hogy nem is 14t
meg ebben a lirdban mast, mint a kor liriz-
musat, ami az akkori nemesi osztalyra nézve
tipikus: ,,A magyar nemesi tarsadalom élet-
érzése, egy egész kor legmélyebb pszichold-
giai tartalmai mintegy az epika égisze
alatt, kKeretei kozt kerestek ebben az id6ben
érvényt, miivészi megjelenést.” (81. lap.)
Az a benyomasunk, hogy a Zaldn lirizmusat
teljesen Kimeritettnek érzi ezzel a ,tipikus
egyéni koriilmények kozt atélt tarsadalmi
valsag-tudattal’’; egyszerre aztan egy furcsa,
vitathaté azonositassal (,ez a minden ob-
jektiv miifajt atlirizalé kolt6i magatartas
tulajdonképpen a romantikus stilussal azo-
nos”, 82. lap — nyilvanval6, hogy Kkoltdi
magatartas és stilus nemcsakhogy nem azo-
nos, de hogy igy mondjam, nem is egy szint-
rél valé fogalmak) széval ez azonositas révén,
mintegy utélag lopja be annak a kiilonben
jo érzékrél taniiskodo elemzését, ami ebben
a lirizmusban Vordsmarty egyéni tulajdona.
,,E tudat legmélyebb rétegeir6l vallo stilus”
jellemzésében aztan valéban keverednek a
magatartist és magat a stilust bélyegzl
jegyek: ,,Nemcsak a tér és idg, élet és halal
lirdjat hordozza ez a stilus...” , Az érzékel-
hetetlennek, a megfoghatatlannak, a bizony-
talan, dlomszerd létezésnek nyelvi formait
keresi és teremti sziinetlentil ez a stilus”,
hangulati elvontsag, bels§ 14tas, perspekti-
vikus stilus stb. Mindezt nekiink magunknak
kell utélag osszeraknunk valami egységes
Zalan- és Vorosmarty-képpé; a szerz§6 nem
adta elénk vezet§ gyanant a maga képét
arrol a fiatal, kiilonds tehetségrfl, aki a
nagy Korfeladat megvalésitasanak neki-
vag.

Hasonl6képp egyoldaluan vannak kiemel-
ve a tipikus clemek Voérdsmarty On. egzisz-
tencidlis valsaganak 4brazoldsaban. , Nem
egyéni, egyszeri szerencsétlenség, sors volt
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Vorosmartynak cz az egzisztencialis valsiga:
a birtokat vesztett, f6ldt6l elszakadt, tanult
nemesi fiatalsag tipikus atja volt ez, azé a
rétegé, amelynek még nem, vagy alig tudott
polgari-értelmiségi palyan megélhetést biz-
tositani az orszag.” lgaz, de mégis nem akar-
milyen tanult nemesi fiatal, hanem éppen a
kdltd, a polgari palyak irant kevés vonzédast
érz6 Vorosmarty az, aki keresi a maga helyét
az életben. Ez azonban mar egy tjabb prob-
lémara irdnyitja a figyelminket, amely ér-
zésem szerint nemcsak Toth Dezs§ konyvé-
nek, hanem egész marxista irodalomtorténet-
irdsunknak fontos elvi kérdése. A monografia
jorészt gy A&brazolja Voérdsmarty Koit6i
ntjat, allasfoglalasait, alkotasait és eredmé-
nyeit, mintha azok csak visszahatasként
sziilettek volna a mindenkori kozelebbi és
tavolabbi politikai és tarsadalmi helyzetre;
nem ad elég teret a kolt6-egyéniség spontan,
sajat képességeitdl hajtott kibontakozasanak.
Ezzel a kérdéssel Téth Dezs6 olyankor keriil

-szembe, amikor Vorosmarty palyajanak vala-

mely fordulépontjahoz ér; dilemmak, csal6-
dottsag, ntkeresés jelentkeznek, a fejlédés
j szakaszaban j hang, aj kolt6i problémdk
és mifajok alakulnak ki. Ilyenkor mindig
jobban latjuk a kiilsd tényezft: a valsagot
el§idéz6 helyzetet sth., kevésbé azt az egyént,
aki keresi az utat, aki a valsigban van, aki
a valsagra, csaldédidsra reagdl. Ami Voros-
martyban lirizmus, mondanivalé, tobbszor
is alakuld kolt6i magatartas és szemlélet, az
Toth Dezs§ abrizoldsdban tilsagosan is a
megvaltozott kiils6 hatasok, kiilsé tényezbk
reakcidja volna, mintha Voérdsmartyt a maga
kolt6i fejl6désében csak az hajtana elfre, hogy
koriilotte j helyzetek, uj tarsadalmi ténye-
z6k jelentkeznek. Ezeknek is megvan a ma-
guk nagy fontossaga, de meg kell adni a
magaét a masik tényezének is. Egy nagy
kolté-egyéniségnek személyes kibontakozasa
itt az alapvet6 folyamat; ennek belilr6l is
megvannak a maga nchézségei és problémai,
mind emberi, mind midvészi tekintetben.
A fejl6dé tehetség még azutan is gazdagodik,
érlelédik, amikor mar megtalalta a maga
hangjat és remekmiveket alkotott; 10j erdi
keresik az érvényesiilést és 11j miivészi esz-
koztket- teremtenek. A kiils§ tényezék hol
nekilendit, hol bénitd érvényesiilését talan
még Vorésmartyénal is jobban szemlélhet- ,
juk Arany palyajan, de azért ott is sziinet-
lentil érz8dik a bels§, Onmagat keresé im-
pulzus; a patak tovabb akar folyni akkor is,
ha titjaba a sors sziklakat hengeritett.
Mell§zok most néhany olyan elvi kérdést,
amelynek megoldasa nagyobb nekikésziilg-
dést igényelne. PL: vajon van-e csakugyan
és milyen jellegi a kapcsolat ideoldgiai és
mivészi fogyatékossag kozott — az utébbi
kovetkezik-e az el6bbib6l, -— s igy megallja-e
a helyét Téth Dezsének az az allitasa, hogy



»»a Zaldn hazafias epikumanak (nem hazafias
lirdjdnak) esztétikai fogyatékossagai a még
feudalis szemlélet korlataira vezethetdk visz-
sza.” (67—68. lap.) A nagy kolt6, vagy mii-
vész valdban lehet ,,itkeresd”’, természetesen
nemcsak miivészi tekintetben; de az mar
vitathat6, hogy az 6 hivatasa-e az 1j ideo-
logiai, politikai megoidasok felfedezése. Nem
rohatjuk fel hibaul, fogyatkozasul neki, ha
valsagos, cllentmondasos helyzetekben nem
6 talalja meg a kivezeté utat. Ismételten
hangoztatni kell, hogy a mtivész kozvetleniil
az életet és a tarsadalmat titkrézteti, nem
a tarsadalom politikai tudatit. E tekintet-
ben, alkalmasint a szerz§ akarata ellenére,
hamis csengést kap a Csongor és Tiinde be-
fejezésének elemzése. , Miért vitassuk el a
koltétél, aki éppen mert a logika és a gondo-
latok nyelvén nem képes még teljes €s Ossze-
fiiggl feleletet adni életre és vilagra, — va-
lasztja a kiilonbdz0 dolgok szimultan meg-
mutatdsanak legalkalmasabb, mesés for-
majat.” ,,Vorosmarty maga sem latta tisz-
tdn a vilaghoz val6 viszonyat, ... felisme-
réseinek tudatossdga részleges volt
szamdra az élet lényeges kérdései nagyrészt
csak lirailag voltak felfoghatdk és Osszegez-
het6k.” Azt hiszem, mégis egyetértiink T6th
Dezs@vel: a koltészet nem arravald, hogy
hangulatokkal és sejtelmekkel szdrakoztas-
son benniinket, amig a tiszta fogalmi meg-
ismerés meg nem sziiletik; a koltészetnek
nem az a lényege, hogy vilagos megismerése-
ket mesékkel és hasonlatokkal dlcazzon —
s f6leg: semmiképpen sem jelent alacsonyabb-
rendfiséget, hogy a kolté az élet Iényeges
kérdéseit ,,csak’ lirailag fogja fel. (Kivana-
tos volna ezeknek a kérdéseknek o6nalld
megvitatasa.)

Szitkségesnek latszik azonban egy-két
poétikai és altalanos irodalomtorténeti kér-
désre tiizetesebben Kkitérni; Téth Dezs6
monografiajanak allasfoglalasai szinte kindl-
jak ra az alkalmat. Egy-egy irodalmi irdny
nem kedvez valamennyi miinem kibonta-
kozasidnak, s az iranyoknak megvannak a
maguk reprezentidns miinemei és mifajai,
mint pl. a realizmusnak a prézai kis- és
nagyepika. Ezt az 0Osszefiiggést prébalja
Téth Dezs6 a romantikaval kapcsolatban
tisztazni. A 82, lapon utal r4, hogy a roman-
tikus kolti magatartds az 1n. objektiv
miinemeket (epikat, dramat) Aatlirizalja; a
lirai tartalmak kozvetve szdlalnak meg:
,,Ebben az értelemben a romantika mintha
egy prae-lirikus korszak lenne, amelyben egy
ujfajta, kifejezhetetlen életérzés az objektiv
mrfajok kozegén keres érvényesiilést.” A
zaréfejezetben, a romantika §sszefoglald
jellemzése kapcsan, visszatér a kérdésre
(593. 1ap): ,,A mi legnagyobb romantikusunk
eszmeileg legmagasabbrendd miveit nem
tipikusan romantikus formaban jelenitette

meg ... koltészetének csticsait romantikus
sajatsagaiban nehezen megragadhatd lira-
ban ért¢ el ... amely ha lehet azt mondani,
viszonylag a legkozombdsebb miifaj a ro-
mantikdval szemben... a romantikus lira
nem valik el ilyen kifejezetten id6beli szom-
szédsagatol. Romantikus lira: a kifejezésben
van valami tautolégia, a két fogalom...
tulsagosan kozeli és rokon egymdssal ahhoz,
hogy az egyik sajatosan megkiilonbdztesse
a masikat. A romantikus lira sajatsaga para-
dox moédon talan éppen a személyes elem
korlatozottsaga.”” Ez a néhany sor olyan, T6th
Dezs6nél szokatlan zavart teremt a fogalmak-
ban, hogy a meghdkkenéstdl alig tudjuk ki-
bogozni. Része van ebben két hianyossag-
nak is: marxista irodalomelméletiink még
nem tisztazta az egyes irodalmi irdnyok
stilusjegyeit; errdl Toth Dezsd nem tehet,
de arrdl mar igen, hogy nemcsak a mfifaji
jelleg vizsgdlata soran, hanem A4ltalaban
sem veszi kell§ figyelembe az curépai ro-
mantikus koltészetet. Ha a stilus-sajatsago-
kat tisztan 1atn4, nem mondana olyasmit,
hogy a romantikus lira nem valik el élesen
a megel6z6 korszak klasszicista lirajatol,
vagy a nyomaban fellép6 iranyokté6l: nalunk
Petdfi és Arany lirai realizmusatol, a franci-
4knal a Parnasse-t6l. Az angol 19. szazadban
elég hosszi1 életii a romantikus hagyomany,
de egyszer csak vége szakad. Azt hiszem, Téth
Dezs6 is meghokkenne, ha fejtegetéseit ¢bbe
a formuldba foglalndm oOssze: minden lira
romantikus. Elég a 20. szazadi lira gazdagsa-
gira gondolnunk, s arra, hogy kivalé liriku-
soknak volt ambicidja kiirtani a romantikat.

Ami pedig a miinemeket illeti, ismert
tény, hogy a romantikus kolt6 a dramat és
az cpikat is atlirizdlja. Csakhogy teljesen
hamis ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a ro-
mantikus életérzés Aaltaldban kozvetetten
szdlal meg, a romantika csak ,,prae-lirikus”,
s a romantikus lira sajatsiga éppen a sze-
mélyes elem korlatozottsdga. Ez még Voros-
martyra sem all teljesen. Anndl kevésbé pl.
az angol vagy francia irodalomra, amely a
kozvetlen romantikus lirdnak olyan nagysa-
gait teremtette meg, mint Shelley, Keats,
Wordsworth, Lamartine, Vigny, Hugo, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsem. Hogy az
alapjaban lirai mondanivalé nem-lirai md-
fajokban keres kifejezést, gyakori a roman-
tikaban, de el6fordul mas korokban is (Arany
epikajanak egy része), s ha a kolt6 epikus
feladatot vallalt, mint Vérosmarty a Zaldn-
ban, kissé furcsin esik a hibaztatas, hogy
benne a kor lelki tartalmai ,lirai onallésu-
lasra még képteleniil” jelennek meg.

A szélesebb vilagirodalmi hattér hidnya
magyaraz meg néhany tovabbi fogyatékos-
sagot a miifajok megitélésében. Toth Dezs6
¢lesen lat és biztosan mozog, amig hazai
talajon, féleg Vorosmarty teriiletein jar. De
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mddosul az optika, mihelyt a koroket széle-
sebbre vonjuk. Az objektiv miifajok Aatliri-
zalasa nemcsak clhibazott alkotasokat hoz
létre, hanem megteremtheti a lirai epikanak
1j, hibatlan valtozatait is; gondoljunk
Byronra és Puskinra. Sikeriilt-e Vorosmarty-
nak ilyesmi? Hogy viszonylanak az 6 alko-
tasai a romantikus epika kilféldi valtoza-
taihoz? A hazafias feladatvallalasbol sziile-
tett alkotasok nem jutnak el a mivészi Kki-
egyensitlyozottsigig: a valédi epika szandéka
vegyiil a ki-kitord lirizmussal (Zaldn, Cser-
halom, Eger). A Szeplak ¢s A ket szomszédvdr
addig hitelesen epikus, amig a romantikus
lélektan: az egyetlen, emberfeletti, rombolo
szenvedély abrazolasa élteti dket. Az ember-
abrazolas realisztikus korszaka ezt ma mar
tulragyogja. A byroni kisepika balladas,
dramai valtozata idegen Vorosmarty tehet-
ségét6l. A lirai epikanak azt a — talan leg-
sikeresebb — valtozatat, amely a féhd@ssel
valé lirai azonosulasban, sajat liraisaganak
egy kidzponti szereplfn at valo tiikroztetésé-
ben teremti meg a lirai és epikai elemek
egyensiilyat, Vorosmarty egyszer probalja
meg (A rom); nem tudom, nem ez-¢ a leg-
harmonikusabb és legmaradand6bb epikus
alkotasa.

Vérosmarty lirai miifajainak és valtoza-
tainak értékelését is kedvezétleniil befolya-
solja a szélesebb, vildgirodalmi perspektiva
hianya. Ertem itt a , Vérosmarty lirajanak
néhany sajatossaga’ cimfi fejezetet. A tények
Horvath Janosra tamaszkod6 eclemzése, a
Vorosmarty-lira tipusdnak meghatdrozasa
itt is clfogadhat6; a szerz§ a szokott éles-
latassal elemzi ki azokat a tényezGket, ame-
lyek ezt a lirat, legalabbis jelentékeny részét
sszemélytelennée, elvontta teszik. Az érté-
kelés folott azonban ott lebeg a Petdfi-féle
kozvetlen, személyes lira szuggesztidja — s
ehhez viszonyitva Vorosmarty elvontsaga,
személytelensége, a kozvetlenség helyett
bizonyos szerep-szeriisége mintha a fejld-
désnek valamely alacsonyabb allomaésa lenne.
(,,Vorosmarty is képtelen volt arra, amit a
liraban 1] korszakot nyitva Petdfi valdsi-
tott meg, hogy bevigye a koltészetbe minden-
napi életét s ezzel egyiitt a maga mindennapi
személyiségét.””) Ez azonban attél fiigg:
honnan nézzitk. Vannak a vilagirodalomnak
lirikusai, akik hasonloképp Kkirekesztették
lirdjuk élményi korébél a mindennapisagot,
a konkrét realitast, nem fogyatékossagbol és
nem elGitéletb6l, s6t programszer(ien (mint
pl. George), mert szdmukra a lirdnak ez a
tipusa volt az igazi, — aminthogy el kell
ismerniink itt is a kiilénféle tipusok és val-
tozatok egyforma jogossagat. George a
Das Jahr der Seele masodik kiadasanak el6-
szavaban tiltakozik az ellen, hogy tartoz-
kodd és rejtézkdd6 versei mogott életének
valdsdgos mozzanatait igyekezzenek kinyo-
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mozni. Abban igaza van To6th Dezsének,
hogy Vorésmarty lirdja egyszeri, korhoz
kotott jelenség; az is, olyan mértékben, amely
ben minden igazi mialkotasnak korhoz ko-
tottnek is kell lennie. De a benne megvalo-
sult lirai tipusok énmagukban is birjak érté-
kiiket és érvényiiket.

Fogadjuk el tehat, hogy kozvetett, lat-
szblag személytelen mivek is kifejezhetik a
ko6lt6 ,,igazi” arcat. Igazisdg és nemigazisag
kozt van egy abszolut min6ségi kiilonbség,
durvan kifejezve az, amely egyrészt a kisér-
letet a wvalédi mialkotastol, masrészt a
hazugsagot az Oszinteségt6l elvalasztja. De
az @szinte, ép miialkotiasok korében csak
relative beszélhetiink az ,,igazisag* fokoza-
tairol, aszerint, hogy a mi milyen mélységig
tarja fol — kozvetve vagy kozvetleniil — az
alkotomiivészt és tdrsadalimit (a kiilsébb
és bels6bb rétegek elébb kifejtett elve alap-
jan), Csakis ilyen mddon van érteline annak,
amikor Téth Dezsé a Gondolatok a kdnyvtdr-
ban Vorosmartyjarol szélva azt mondja:
ez a legigazibb Vérdsmarty-arc” (399. lap).

Szerényen és 6vatosan, a, Kipillantas, Ko-
vetkeztetések” fejezetcim ald rejtve, folveti
Toth Dezsé a legfontosabb irodalomtorténeti-
elvi kérdést, amely Vérésmarty kapcsan fol-
vethetd: mi is hat az a romanticizmus? Evek-
kel ezel6tt, az Akadémia romanticizmus-vita-
jan tébben is tiltakoztunk az ellen a szemlélet
ellen, amely a romanticizmust valaminé el-
tévelyedésnek tartja, a realizmus alacso-
nyabb fokanak, amelyb6l az irénak elSbb-
utébb ki kell nénie. Ugyancsak tébben 6haj-
tottuk akkor: prébaljuk meg a romanticiz-
musnak mint irodalmi iranynak egyeteme-
sen, necsak részlet-ismertetéjegyek alapjan
a legfébb vilagnézeti és esztétikai jellegze-
tességeit megrajzolni. Az ember Oréommel
méri le Téth Dezs§ konyvén: mennyivel
kozelebb vagyunk ma mar e koévetelmények
teljesiiléséhez. ,,A romantikat nem o6nnén
lényegével ellentétes clemeinek révén kell
igazolni, hanem jogosan lehet és kell imma-
nens értékeivel mérni” — olvassuk a kényv
580. lapjan. ,,E gazdag, ellentmondisosan
heterogén tartalmakat egységbe fonja egy
torténelmileg létrejott, nagyjabol meghata-
rozhat6 idébeli keretek kozt érvényes, alap-
jaiban kz6s romantikus életérzés, romantikus
vilagkép.” Nagy szavak ezek, marxista iro-
dalomtudomanyunk mai helyzetében. En-
nek az életérzésnek f6 jellemvonasat, leg-
alabbis alapjat, Turéczi-Trostler fejtegeté-
seire tamaszkodva, az emberek és a tarsada-
lom ,,megrendiilt biztonsigérzetére”, ,egye-
temes tanicstalansagédra’’ vezeti vissza. Néze-
tem szerint ez egybehangzik azzal, amit a
romanticizmus tarsadalmi bazisarél mond-
hatunk. Az eurépai romantika nagyjabol
1800 és 1848 kozott helyezkedik el. Ebben
az id@szakban alig beszélhetiink egyetlen



torténelmi alaptorekvésr6l vagy mozgalom-
rol. Eppen az jellemz§ rd, hogy jelen van a
forradalom emiéke, és az 1j forradalomra
valé elGkésziilet, de ott van pl. Francia-
orszaghan a reakcié és a restauracid is,
nalunk és Lengyelorszagban idegen elnyomés
és szabadsagtorekvések; a vilagképben kle-
rikalizmus és felvilagosod4ds, metafizikus
idealizmus és korai materializmus, feudaliz-
mus és szocializmus. Ez a korszak, éppen
ezekkel a fesziiltségekkel, hagyomany és aj-
szerliség, régi és Gj osztalvok, kidbrandultsag
¢s vakmer(§ remények kozti ellentéteivel, a
maga egészében bazisa a romantikanak. Igy
értjik meg azt a ,megrendiilt biztonsag-
€rzetet” is. Toth Dezs6, ennek egyik mozza-
nata gyanant, az individuum és kollekti-
vum megvaltozott viszonyat emeli ki. ,, Az
egyén felszabaduldsa”, ,,az egyén egyfajta
ij és nagy szabadsagélménye”. — A ro-
mantika Iétrejotte elsGsorban az egyénnek a
polgdri érzés- és gondolatvilag-hozta torté-
nelmi felszabadulasival fiigg Ossze.” Ennek
kovetkezménye az egyén on-felfedezése és
feltdrasa, ,,az egyén kategorikus onérvénye-
sitése”’, de innen szarmazik a kiabrandultsag,
a tamasztalansag, a fentemlitett bizonytalan-
sagérzés is.

Mindez igaz, de egyoldalu; az kovetkezne
belSle, hogy a késGbbi, modern évtizedekre
annyira jellemz§ individualizmust mar a
romantika megvaldsitotta. Pedig a romanti-
kus korszakban nemcsak az egyén, hanem a
kozsség feldl is mozdult eldre a vilag. Az
emberek 11j egyénfolotti tényezlket kezdtek
folfedezni; tudatukban 0 egvénfolotti tar-
sadalmi és eszmei erfk kezdtek mikddni.
Ha a romantikus mozgalmat tizennyolcadik
szazadi gydkereiig visszanyomozzuk, nem-
csak az egyénnek, kiilonosen az egyén affek-
tiv erfinek felszabadulasat tapasztalhat-
juk, hanem valaming 1j érzéket is az egyén-
feletti tényez6k irant. Ekkor bontakozik ki
a természet 1ij értékelése, a régi filozéfiai
hagyomanyokat feltamaszté organikus-di-
namikus természetiogalom. Eléggé nem hang-
stlyozhaté 11j kozosségi tényezbt jelent a
nép, noha ekkor még osztalyjellegérdl alig
¢l homélyos tudat. A romantikus mozgalom
sodran hodit a nemzet-eszme, s ekkor foglalja
¢l helyét az egyént és a kozosséget meghata-
roz6 tényez6k kozott a mult, a torténelem.
Hogy mindezek mellett a tamasztalansig is
jelentkezik, az tagadhatatlan; a német
romantikusok legtdmasztalanabbjai pl. ha-
nyatthomlok menekiilnek a katolicizmusba.
De a magatartasformaknak nagyobb skali-
javal kell szdmolnunk; sokféle viszonyuls
lehetséges az 1ijonnan Atélt egyénfolotti
hatalmakhoz. A természetkultusz és termé-
szetélmény, a nép fokozatos felfedezése, a
nemzet, a haza €s a mult elég erfsen dolgozik
a mi romantikus mozgalmunkban is.

A lengyel fejlédéssel valo dsszehasonlitas-
bol sziiletik Toth Dezsé osszefoglald torténeti
értékelése a magyar romantikardl. ,, A ma-
gyar irodalom torténetében nincs olyan nagy
¢s reprezentativ szerepe a romantikanak,
mint a lengyelében...” (591. lap). Lehet,
hogy ennck a kijelentésnek a lengyel helyzet-
tel Osszemérve van viszonylagos érvenye;
ezt nem tudom megitélni. De abba mégsem
nyugszom bele, hogy tagadjuk a romanti-
cizmus nagy és reprezentativ szerepét iro-
dalmunk egész fejlédésében. Ha valahol az
eurépai irodalmakban, nalunk az irany tul-
¢ite 49-et; Kisfaludy Karolytdl, a huszas
évek clejétél a szazad utolsdé negyedének
kiiszobéig ér a mozgalom; nemcsak a kezdeti
id6k hdsies nekilendiilését keil ideszadmita-
nunk, hanem a Bach-korszak nemzeti ro-
mantikajat is. A romanticizmus nagy nem-
zeti és tarsadalmi mozgalmaknak volt na-
lunk irodalmi kifejezGje, s az eszmeiségen ¢és
a tartalmi mondanivalén tal mifaji, nyelvi,
verselési tekintetben, és altalaban a kifejezl-
eszkozok terén is nagy hagyoményt terem-
tett. ErGs ellenfele volt a kibontakoz6 realiz-
musnak még a kiegyezés utan is. Az sem
egészen kézombos, hogy amit irodalmunkbo!
a kilfold a polgari korszakban ismert, az
jorészt a magyar romanticizmus terméke volt
(Jokai, Madach).

Ime: rendkiviil komoly elvi kérdések adéd-
nak és fogvatkozasok is leplezddnek le, ha
Té6th Dezs§ konyvét, modszerét, eredményeit
az esztétika és az irodalomtorténet tagabb
szemhatariba, bonyolultabb 6sszefﬁggéselpe
allitjuk be. De hangot kell valtanunk, mi-
helyt a miivet maga-megszabta célkitiizései
és keretei kozott boncolgatjuk, tehat ha ngy
tekintjiik, mint lélektani, poétikai és miifaj-
fejlédési szempontok alapjan felépitett, a
tarsadalmi-tdrténelmi hattér elé odaépitett
kolt6i palyaképet. Ritka dolog nalunk a
jelzett kutatisi szempontoknak ily sikeres
Osszedtvozédése; ismét Horvath Janos Petdfi-
jét kell a nagy példakép gyanant emlitenem,
amelynek sugalmai a targyalas folyaman igen
sokszor Kiiitkoznek, olykor egészen a szava-
kig mendgen. Pl. amikor olyasmit olvasunk,
hogy az Etelka-élmény kiapadasa utén a
szabadda valt ihlet-szférakat a népiességnek
valamely utéhatisa vette birtokdba. Figyel-
met érdemel a lélektani szemléletnek — jo-
részt persze a miivekre és a kolt6i magatar-
tasra szoritkozé, de nagyardnyii és sikeres
alkalmazasa. T6th Dezsd pszichikai megért6
és beleélS képessége megnyilatkozik mar az
életrajz korai szakaszainak (pl. a szitl6i haz
levegdjének) rekonstrualdsiban, igazi cle-
mébe azonban akkor jut, amikor Vordsmarty
koltészetének egyes fejlfdési iziileteit vagy
egyes alkotdsait kell magyardznia. Példat
bdven lehetne idézni; a sok koziil taldn leg-
jobban bevésGdik az a fejezet, amely »A
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valsdg lirdja« cimet viseli. Rendkiviil meg-
gy6z0 az, amit (a Gondolatok a kdnyvtdrban ¢s
Az emberek csoportjaba tartozd koltemények-
kel kapcsolatban) a kdlt6i szerep és helyzet-
tudat megvaltozasardl olvasunk; hogyan
alakul 4t Vérgsmarty a reménytelennek 14t-
sz6 politikai 1égkorben, a kozosséghez a lel-
kesiiltség és az aggodalom patoszaval szo-
zatokat intéz6 odako6lt6boél magaramaradt,
gyotr§ latasokkal kiizd§ vatessze.

Ha az elvi alapot nem a maga mindenre,
torténelmi- tarsadalmi- vilagnézeti jelensé-
gekre kiterjed§ szélességében értjiik, hanem
az irodalomelmélet teriiletére vonatkoztat-
juk, Téth Dezs§ modszerének és abrazolasa-
nak elvi alapja egy, alkalmasint csak félig-
tudatos poétikai fogalomrendszer, a miifaj-
elméletnek igen hatarozott, de féként idd-
belileg, a fejlddési hosszmetszetekben érvé-
nyesiil§ nézet-rendszere. Megint fol kell a
figyelimet hivnom: magyar foldén, irodalom-
torténetirasunk marxista szakaszaban is nagy
sz6 az, ha az irodalomtdrténész ily hataro-
zottan tud poétikai és milfajelméleti belata-
sokra tamaszkodni. Az egyes miinemek ¢és
miifajok jellegzetességeit tisztan, vildgosan
latjuk, s erre raépiilhet nemcsak a konkrét
mfivek elemzése, hanem a torténeti fejlédés-
rajz is: témak és miifajok meggyokerezése,
a mifaji valtozatok alakulisa, mddosuldsa
az életpalya egyes szakaszaiban. Ragadjunk
ki a sok példa koziil utalasszerfien egyet-
kett6t: Amikor Vérdsmarty maga-szerkesz-
tette folydirataban mint lirikusa nyilvanos-
sag elé Iép, lirdjanak kifejezésbeli és mfaji
jellege 4talakul. Az el8z8 szerelmes versek
dramaibb, dinamikusabb felépitését a szenti-
mentdlis lira simasaga valtja fel: Voérgsmarty
birtokbaveszi a kor uralkodé lirai modorat.
A mifaji moédosulasok jél kirajzolddnak a
dramairé Vorosmarty fejlédésében: a korai
dramak shakespearei histéria-szinezetét a
harmincas években a francids romantikus
drama nagy hullama valtja fel, majd a negy-
venes évek realizmus felé hajlé légkdrében

VA]JDA PETER :
KOLTEMENYEK PROZABAN

Magyar Kénytdr sorozat

Magvet§, 1958, (A bevezet§ tanulmanyt irta
¢és sajté ala rendezte: Miklés Rdbert)

A reformkor egyik soksziniien érdekes, tra-
gikus hirtelenséggel elhiinyt ir6-egyéniségét
ismerteti az irodalom irant érdekl6d6 kozon-
séggel a Magyar Konyvtar nj kotete. A Ma-
gyar Konyvtar sorozatianak célja, hogy is-
meretlen vagy kevéssé ismert alkot6kat €s
alkotasaikat megmentsen a teljes feledéstél,
hogy irodalmunknak ebb8l a sajnos még
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megint a shakespearei stilushoz tér vissza.
Idézhetném a Csongor dramai formdjanak
elemzését, vagy a hdsies epika Zaldn utani
szakaszanak atalakulasat, nemcsak tartalom,
hanem epikus magatartas szempontjabdl is.
De legyen most elég ez a par utalas.

A szemlélet és a beleélés friss erejének meg-
van a tiikroz6dése T6th Dezs6 stilusaban is.
Ennek a stilusnak nemcsak precizitasa és
témorsége van, "hanem sokszor lenyiigozd
kifejezfereje is, kiilonGsen egy-egy jelentds
mii elemzése vagy egy-egy koltSi magatartas-
forma bemutatasakor. Ilyenkor igéi és jelz6i
valdsaggal megelevenednek: a Gondolatok-
ban és A vén cigdny-ban a parbeszédfikciot
,szinte elsépri a belsd indulatok kifejezésé-
nek spontin ereje, tervszerfitlen izgalma”.
Ilyen és hasonlé mondatok kozepette vissza-
san hat egy-egy stilus-szepl§: a szdkincs és a
nyelvhasznalat helyenkint kiiitk6z6 gondat-
lansaga, pongyolasaga: az aki, amely, ami
laza haszndlata, a ,kiprovokal”, mint kor-
szerd ige (84. lap), ,,amokfutds’ (147, nem
is illik a kifejezend§ tényre); valami ,,[5lott”
gunyolddik (96. lap); az idegen szavak és
kifejezések indokolatlan tualtengése (,,az iro-
dalomtorténeti imitalé szandék”, 170. lap).
A német nyelv kozvetlen, bizony sokszor
rontd hatdsa a magyar koznyelvre mar meg-
szlint, de talélte hagyatéka, a germaniz-
musok; irtsuk csak 6ket tovabbra is.

Osszefoglalva: T6th Dezs6 monografija-
nak kiemelked§ erényei: tarsadalom- és
irodalomszemléletének hatarozottsaga és elv-
szerfisége, a szerz§ mély beleélGképessége és
logikus torténeti latasa, mfielemzéseinek Ié-
lektani és poétikai gazdagsaga. Hibai ¢és
fogyatkozasai részint éppen erényeibll, ré-
szint az ¢nmaga elé szabott korlatokbol szar-
maznak, inkabb a hattér fogyatékossagat
jelentik, s nem zavarjak a kialakitott Voros-
marty-kép irodalmi hitelességét. Az egész
m{ marxista irodalomtdrténetirasunk egyik
legjelentékenyebb alkotasa.

Barta Jdnos

mindig jelentds hanyadabol agy valogasson,
hogy ne csak a kuridzumszer(i érdekességet,
hanem a hézagpdtld lényeget is megkapja az
olvasé. Megfelel-e az tij kotet a célnak? Ugy
és azt adja-e, amit a sorozatt6l és Vajda
Péter munkainak kiadasatél varunk?
,,Koltemények prézdban” — olvassuk a
cimet s a gyanatlanabb olvasé valamiféle



