hagyoményhtiek az Ebredés szerzéi. A 1é-
lekrajz, a bels§ fesziiltség bemutatasa gyen-
gébb oldala ezeknek az irdknak, inkabb a
kiils§ torténést abrazoljak. A modern, jel-
zésekkel beér§, szaggatott, egymasbaiiszd
képekkel dolgozd, filmszeri prozastilus he-
lyett a vilagos, kozérthetd, kidolgozott, mar-
mar naturalista médon részletezd, ,,pettye-
get§” elfaddsmddot kedvelik. , ,Mindent”
el akarnak mondani. Az ird tulsagosan el§-
térben van, nem hagyja, hogy az események,
az alakok ¢gnmagukért beszéljenck, s6t kom-
mentalja azokat. Ez a hagyomanyokhoz, a
konzervativ irdi eszkdzokhoz valo igazodas
annal szembet(inébb, mivel mondanivald-
ban a legmaibb utat jarjak a kotet irdi.
Az qjfajta és magasabbrendd szocialista
szemlélet és eszmei magatartas, a tematikai
sokoldaliisag és gazdagodds — magasabb
abrazolasi igényeket szab, ajszerfibb Kki-
fejezési formak megteremtését siirgeti. A tar-
talmi valtozasokkal parhuzamosan nyilvan-
val6an a prdzai stilus is valtozik, fejlédik,
1j elemeket olvaszt magaba. Az urasigoktdl
levetett, jobbdra konvencionalissa valt for-
mak elvesztik hatdsukat a mai olvasdra.
Nem véletlen, hogy a kotet leger6teljesebben
haté irasai azok, amelyekben a mai téma, a

SZABG MAGDA : NESZEK
Szépirodalmi Kiadé 1959

— Vazlat —

1933. augusztus 30-an Anthony Beavis,
az ismert londoni szociolégus egy tenger-
parti villa teraszan napozott baratn6jével,
A felettilk 1isz6 repiil6gépre Beavis sem for-
ditott figyelmet, pedig régi és kedvenc elmé-
lete volt, hogy a szellem emberének jel-
lemz6 tulajdonsaga a ,,jelenségek szakadat-
lan és kritikus megfigyelése”’. Ekkor tor-
tént a kellemetlen incidens, mely megalla-
podott kapcsolatukat végérvényesen szét-
zildlta, A gépbdl egy kutyat dobtak ki,
mely tompa iit§déssel puffant a labuk elé,
és vérrel, hiiscafatokkal szennyezte be Sket.
A jelenet megalazé volt, leleplez, ¢és ezt
nem tudtdk tobbé egymasnak megbocsa-
tani.

— E szimbolikus torténetet Huxley irta
meg a Vak Samson-ban. Jellemzésnek és
figyelmeztetésnek szdnta, bizonyara itélet-
nek is, mely elkeriilhetetlen kiovetkezménye
egy hazug és erkolestelen életforméanak.

A jéslatok nemcsak elszérakoztatnak, de
néha meg is valdsulnak. Huszonkét évvel
késgbb, 1945 augusztus 6-4n, mikor az
emberiség mdar ujra reménykedni mert a
békében, Paul W. Tibbets repiilSezredes
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szocialista mondanivalo egy bonyolultabb,
osszetettebb kifejezési moddal talalkozik.
Csontos Ferenc modern legendaja a valdsag
és a mese clemeit vegyiti mesterien, David a
nagyheti passid, és egy mai proletarhds
vessz6futasat hozza parhuzamba, az qj-
szer(i Kkifejezési formak keresése jellemzi
Fejes Endre valdjaban két torténetet egy-
masba olvasztd novellajat, a filmt6l kolcson-
z0tt eszk6zok alkalmazasa (a pontos, fegyel-
mezett stilus, a képek gyors pergése, at-
tinése, az egybevagott jelenetek, a zart
szerkezet) teszi atmoszférikus ercjiivé Gall
Istvan, Molnar Géza, Hamori Ott6 elbeszé-
lését. Ezeknél az ir6knal mar megjelenik az az
egyéni hang és 1atas, amely megkiilonbdzteti
az egyik szerz§ elbesz€lését a masikétol.

A kritikai megjegyzések ellenére a kotetet
elbeszél§ irodalmunk komoly nyereségének
tartjuk. Ugy hissziik, nem jarunk messze a
valdsagtol, ha az Ebredés java prézairéiban
az 11j magyar lira fiatal képviselfinek mélt6
tarsait latjuk. A kotet bizonysigot szolgdl-
tatott, hogy az Ebredés ir6i eszmei tisztasag,
a szocializmus melletti allasfoglalas és rea-
lista életlatas dolgdban semmivel sem marad-
nak el a Tfiztanc kolt6itdl.

Tiiskés Tibor

ledobta Hirosimara az atombombat. A vér
és szenny az egész emberiségre freccsent :
bfindsre, bfintelenre egyarant.

*

A Dbevezetés nem fantdzia és valdésag
eltér6, ardnyokban nagyon is killnbozd,
de azonos logikanak engedelmesked§ voltat
akarta bizonyitani. Inkabb utalni prébalt
az 1945-6s nagy torténelmi fordulénak az
irodalomban jeientkez§ problémaira, el6z-
ményekre és torvényszerd kdvetkezésekre.

— El6sz6r az élménnyel kellett megbir-
kézni, mely kozos volt Hirosimatél Debre-
cenig :

,En lattam, mint az antik latomasban,
szilfin halat, s a Barna utca tajit
egy dorrenésre széttagulni sebbé,
melynek mélyén bamész testek rohadtak,
s fatyolt lengettek hizott, zold legyekbdl.
Es ldttam, hogy vonultak kis szekéren
a véarosok falukba, s a faluk
varosba, s hogy vezette vak gebéjiik,
ra sem tekintve arra, kit vezet,
a habori.”
— Szilfdn halat —
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Nemcsak cgyéneknek, generacidknak is
vannak élményei. Nincs keser(ibb vallomads
a héborarél, mint azé a nemzedéké, mely-
nek ¢ kataklizma volt az Elmény: agyuk
szavara eszmélkedtek, a valosag az ifjusag
idilljéb6l a pusztulasba taszitotta Gket. Az
illuziék szétfoszlottak, hazugsadgnak bizo-
nyultak az eszmék, a tények, melyekben
hinni tanultak.

,,Mindenki megcsalt, még a haz is,
hiaba volt beton,

meg vastraverz, mint a tojas,
sz¢tpukkadt egy napon,

amirl azt hittem, fenn azért szall,
hogy két tavol vidék

kozt szarnyon mozgo hid legyen,
bombat szort rdm a gép.

Azt hittem, fényes csecsemdk

az életre sziilettek,

s lattam széthullni csontjukat,
miel6tt szolni kezdtek ;

lattam térdeplé vilagot,

hogy koszonti a békét,

s mig galamb szalit a hadigyar
termelte 16vedékét.”

Erik-e mdr a pillanat.

A létezés értelmét tette kétségessé a koz-
mikus csalédas. Nem a jelenségekben nem
bizhattak tobbé, hanem a 1ét alapjaiban,
értelinében, Aldozatok voltak — akiket csak
a biintudat tart ¢letben. Ebben az életforma-
va szabdlyosodo bizonytalansidgban, ott rejte-
zett az erkoélcsi felelOsségérzet is, az egyet-
len kapaszkod6, a mesebeli szalmaszal.

,»Ki segitsen? Es hogy segitsen?
Es min segitsen? S miért neked?
Mard, mint a farkas ¢nmagad,
Most eszmélsz fel? Késén kidltod.
megmaradt, éld az életed!
Tomd meg 0j lomokkal lakasod :
Egy holt se kéri téled szamon,
te maradtal a vilagon.”
Segitség.

A kétségbeesés toredezett felkialtasaban,
a szégyenkez$ tudomadsulvételben az elfe-
lejthetetlen iszonyat emlékei élnek. Kortil-
veszik a kolt§t, barmerre fordul, csak be-
1éjiik iitkdzhet.

A francidk filmre vették Picasso hires
Guernicdjat. Egy fél o6rdn keresztiil pereg-
nek a vasznon epikus monoténiaval a kép
ijeszt6vé nagyitott részletei: kifacsarodott
tagok, eltorzult fejek, a rémiilet extazisa-
ban ég6 szemek, emberi roncsok, a fanta-
zia rémképei. Es az utcira lépve, a szem
torznak latja a targyakat, a perspektiva
szabdalyait tagadva egymasra torlédnak
elftte a hazak.
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A szem emlékezik, és az értelem nem
taldl magyarazatot. Minden érvre 11j miért
kovetkezik, az ész szamdra a kényszerd tudo-
maésulvétel sem teszi érthetévé, miért kel-
lett elpusztitani a koldus spanyol falut, a
nydrnak 6rvendez§ japan varost. Es a tajat,
az otthon idilli békéjét, amit Szabé Magda
elpanaszolt :

,, Kinek kellett a nyirfasor,

az dsvény, mely a dombra vitt,
a forrashaz, nyurgult sovény,
az ég, mely szorta a fényeit,

s felemelt arcomba omolt,

ha ranyilt szomjasan a szdja,

s széttolta mozgd fedelét

a Csillagvard kupolaja?

A lugasban 4llott az asztal,
az abroszon a déli fank,

a kertilimpa sarga burkan
korcsolyaztak a muslicak.
Ha a fustot feléjiik fujtam,
fellebbentek, mint z6ld lepel.
Muslica, lampa és lugas
kinek kellett? Ki vitte el?”

Mintha ti menne
tenyerébe.

Nem a kérdés, a tiltakozas a fontos, a
csendes béke képeinek védekezd felsorolasa.
,»Az értelmetlen iszonyatokba valo Dbele-
nyugvas csak oly korban képzelhetd el, mely
elvesztette hitét a Racié erejében” — Irta
Babits. Az életformat és magatartast, amit
Huxley jellemzett, a biint, amit példazatunk-
ban az amerikai repiil§tiszt neve szimbo-
lizalt, megtagadta a torténelem. De a tor-
ténclem logikdja a nem utan kimondja az
igent is. Mert nemcsak a tagadas lett kote-
lez6, hanem az igenlés is : 0ij mordl, melyet
nem nyiigdz kategorikus imperativuszok em-
bertelen parancsa, 1j életforma, mely nem
ismer hazugsagot, 11j tarsadalom, mely nem
varazsol gombafelhdket békés varosok folé.

A homo moralis a XX. szdzadban csak
az értelemhez fordulhat. A kolt6 felocsudik
az élmény hipnozisabol ; himnuszt ir a Ra-
ciohoz, iszonya és halalos éjszakék utan
emelkedett, ahitatos éjszakai monolégot. Es
kimondja az igent:

,, Te ki sejtjeim szdvetét
sz@tted, és szarnyakat
sarjasztasz gépek oldalén,
és lugokat

parolsz asvanyok tégyein,
ki oldasz s ko6t6zol

te, kinek ferdén meredé
nyarsan forog a fold :



sosem rettegtem téled én,
most sem félek, Anyag.
Csak nézz rdm, én elviselem
véltozd arcodat.

Ne vigasztalj! Majd elleszek
foldként a foldbe lenn,
igazad to6mor oszlopén
gerincem megvetem.”

Nem vdr angyalokat.

A materialista vilagnézet meghatarozza a
kolt8i magatartast is.

,,All6 istenem lenézett rAm és nem emelt
fel engem. Ez a szabadsig adta értenem,
hogy lesz még er6 talpraallni bennem.” —
magyardzta gnmagat Jozsef Attila. Es nem
jellemezhetjiik szebb, igazabb szavakkal
Szab6 Magda kolt6i magatartdsit sem: a
servitus humana-t, a felel6sség-érzetb6l fa-
kadd szolgdlatra kotelezettséget. De az idé-
zettel k61t6i fejlédésének folyamatara is fényt
deritettiink. Intellektualis kolt6, nemcsak
szandékaiban, de fejl6désének bensd torvény-
szertiségében is, attitude-jét az jellemzi leg-
inkabb, hogy vonzdsok ¢s valasztisok dia-
lektikdjdban az értelem és mordl a meg-
hatarozo. De k{ltészetében nemcsak a maga-
tartas, a filozdfiai igazsdg beszél a jelen-
nek, hanem a nyilt szé is. A felismerés-
b6l tett lesz, etikabol politika, az Furédpd-

hoz cimi vers tanusiga szerint:
\

,,Koti sarujat a jové,

s mit érleltek a népek
testokben, zuditsd a téjet
nyil6é szdja elébe,

hogy szétkidltsa : 11j mitosz
bogozza fatyolat

terdlad, ki jarsz a mezén,
nézed nydjad nyomat,

mely utédot hoz, legelész,
dicsér sokféle nyelven,

s faradtan egyhalomba biijik
pihenni elkeverten,

egymas kozott, sokfajta juh,
Megallsz almuk felett,
emelve akluk tetejét,

a csondesiilt eget,

s mogotted, villogé nyomodba hagva
a béke lépeget.”

Eurdpdhoz,

A vers két sikja — a Bdrdnyra emlékez-
tetén — a hagyomanyt és aktualitast je-
leniti meg, képei két mitoszt magyardznak,
két mitosz egy lényegét.

Ez a humanista szemlélet lesz mitossza,
mesévé természet-lirajdban. A szellem min-
dig eljut a természethez, ha a végs§ kérdé-
sekre keres valaszt. Mert a magyardzat csak
esetlegesség, de a természeti 1étezés bizo-

nyossadg. A természet megbizhaté, mint a
mese, mint a Racid.

A Neszek ciklus (1954—1958) versei me-
sék, ebben az értelemben : a fa él és 4lmo-
dik, az évszakok bokrétds ifjiként, rézse-
hordé anyodkaként telepszenek a labahoz.

De valdsagot é1 és igazsdgot almodik. A be-
tegség a természettll valo elszakadas — és ez
a természetlira a teljes gyogyulas. Azonosul
a kiils6 és bels6 vilag, az intellektus filozofiai
hangerdsitdjén at halljuk a dolgok énekét.
A szelid szimboélumok az 6rok és sziinteleniil
njjasziiletd természet békéjérsl vallanak.

Szabdé Magda kolt6i modszerébdl kovetke-
zik, hogy mindez forditva is igaz. Mert ha
flrdl, farol, pocsolvardél ir, mindig 6nmagarol
beszél. Minden az egyéni létbe koncentrald-
dik. 0 is ,,a sziintclen onszemlélet” kdltdije.
Azok kozé a kolték kozé tartozik, akik allan-
ddan vizsgaljak, alakitjdk Gnmagukat a
goethei értelemben: Onmagamat egészen
olyanna alakitani, amilyen vagvok, ez volt
a legh6bb vagyam életem soran”.

Szemlélet és élmények szerencsés taldko-
z4s4bo] szililetett ez a koltészet és titka koltoi
alkataban rejlik. ,,En mindig hangot hallok,
— irta — valami neszt, mintha ilyen akusz-
tikus médon jelentkeznék bennem a vilag,,.

De folytassuk az idézetet: ,Hosszit az ut,
migakolté a vizidk vildgabol elérkezik odaig,
hogy a valésag rogzitésére érezzen vagvat
egyediil.” Koltészetében végigkisérhetjitk —
ebben a kotetben id6rendi — tematikus, mély
Onismeretre vall6 Osszedllitdsa a segitségiink
— ezt a folyamatot. Nemcsak lassi volt, de
keserves,is, gyotr6 vivédasokkal teli. Szabd
Magdanak meg kellett irnia a modern élet-
érzés masik oldalat is: a kényszer{i magaba-
zarkozast, az idegrendszer 6nkéntelen fel-
jajdulasait, az ideges éjszakak, félelmes vizidk
élményeit. Es at kellett éInie a hallgat4s néma
esztendeit, mikor ,,a hang” elhallgatott:

Hat sz6lsz megint? Azt hittem néma lettél,
vagy iszonyodol megszélitani.

Hogy hivtalak! Hanyszor! Mig telt er6mbdl,
s beteg torkombdl felsikoltani.

Mig kiizdottem kétséggel és reménnyel,

dilt parndn hanykolédva, mindig ébren,

s rezegtek tehetetlen ujjaim

az éjszaka holdverte bortonében.

— Hanghoz —

Ez a vivédas volt keserti prébdja a koltéi
magatartasnak. E dosztojevszkiji gyotrédés-
b6l ivelt fel koltészete a ,,To” kozmikus hu-
manumaig a ,,Maddr” a ,,Teneked mi marad”
lebegd lirizmusaig, a ,, Janudr” a |, Fii” jaté-
kos derfijéig. Uj verseinek aradé ,szinte maga-
tol megszoélalo dikcidja mintha a sz6 kozeg-
ellenallasat gydzné le.

Kaltészete nemcsak kétféle életérzésrél
tanuskodik, hanem koltéi énjének ambiva-
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lenciajarél is. Az igazi, a természetes: a
gyengéd és artisztikus mifvészlélek, aki el6tt
kitarjak titkaikat a dolgok. A masik: a
csalédott, mindenébdl kifosztott magdnyos
ember, akit a ,,hang” is clhagyott, és ért-
hetetlen magyarazat nélkili jelenségek ret-
tegtetnek.

A jellemzés bizonyos dolgok tillzdsa, ma-
sok — talan épp ily fontosak — mellGzése.
fgy bukkanak fel a kritikus élményei,
amikrél nyiltan beszdmolni ritkdn van ba-
torsaga. Mert az aligha tartozik maésra,

TOTH DEZSO :
VOROSMARTY MIHALY

(Irodalomtorténeti Konyvtar, 1.
Akadémiai Kiado, 1937.)

ldestova szdz éve mar, hogy elsé jelentds
koltémonografiank, €ppen Voérismartyrol,
Gyulai Pal tollabdl napvilagot latott. A pol-
gari korszak termett még néhany példa-
mutatdé, olykor jellegzetesen egyéni vdlto-
zatot ebb6l a tudomanyos mfifajbél (Riedl
Arany Janosa, Horvath Janos Petdfije);
irodalomtgrténetirasunk  és  népszerdisit§
munkank szocialista féllendiilése aztian a
termelést ezen a téren is erdsen megduzzasz-
totta. Ha a mennyiségileg nagy szambdl ki-
rekesztjitk is az olyan teljesen népszerfisitd,
vagy féltudomanyos alkotasokat, amindk pl.
a Nagy Magyar Irék sorozatban jelentek
meg, még mindig nagy elismeréssel kell gon-
dolnunk a tudomanyos igényti kolt6-monog-
rafidknak nemcsak a szaméara, hanem cél-
juknak, jellegiiknek valtozatossigara is.
A kolt6i palyakép eszmei, miivészi és tar-

s o

kotet.

lett, mint S6tér Istvan Eotvose, Kardos
Laszl6 T6th Arpadja vagy Boka Laszld
Adyija, ott all masik véglet gyanant a filo-
l6giai anyag hézagait potlo s az egész anyagot
els§izben rendez6 Galos-féle Bessenyei; ve-
gyes jellegti, mert mindkét tipusba vagé
feladatokat old meg Komldés Aladar Vajda
Janosa. Ma még ngy latszik: marxista iro-
dalomtérténetiraisunknak a kolté-monogra-
fia az uralkodd miifaja, — s ebben van valami
elgondolkodtatd; hiszen a marxizmus éppen
az egyéniség idealista tulértékelése ellen har-
col, s a nagy egyéniség szerepét, jellegzetes-
ségeit is a kollektivum er6ib6l vezeti le.
Magyaraz6 okokat természetesen lehet fel-
sorolni. A polgari korszak sok mindent ha-
gyott elintézetleniil; az ijabb kutatasok uj
anyagot tartak fel, s 11j szintézis kellett eset-
leg ott is, ahol mar volt monografia; kiiléno-
sen erfs inditékot adott, és ad még mindig
a kozonség kovetelése. Az irodalom irant
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vagy aligha érdekel mast, hogy legjobban
a Maddrt, a Janudrt szereti az (j versek
kozitl, és azt szeretné, ha a kolt§ ezekben
14tna tovabbi utjdnak mérfoldkoveit.

— A hallgatas hosszii intermezzdja utan
els6 mlive — a Freské cimii Kitiin§ regény
— 1957-ben jelent meg, s a kotet zaro,
cimadd ciklusanak békélt hangja is a leg-
maibb-maban sziiletett. Ez az apr6 adalék
is hozzatartozik a jellemzéshez és az igaz-

saghoz.
Sik Csaba

érdekl6dd kozvélemény, killondsen a kezdeti
stadiumban, a nagy egyéniségek atértékelé-
sét tartotta kozponti kérdésnek; korszakok,
korszakhatarok, irodalmi irdnyok 1j szem-
pontu jellemzése inkabb csak a szakemberek
sziikebb korét foglalkoztatta. Egyes esetek-
ben a kolt6-nagysagokra irdnyuld ujrafel-
dolgoz6 munkat ma is érezhetjiik még lassu-
nak — mégis: abban, hogy kutatéink els6-
sorban ezt vallaltak, okvetleniil van egy kis
kitérésisa nehezebb 'kényesebb feladatok el6l.

Mindezek ellenére §rommel kell fogadnunk
természetesen azt is, ha kolt6-monografidink
szép galéridja fjabb taggal gyarapodik.
Vajon hova helyezziik el Té6th Dezs§ el6t-
tink fekvd kotetét a fentjelzett tipusok
soragban? Uj filolégiai anyagot féltarnia
vagy kiilondsebb ténybeli-filoiégiai prob-
lémdikat megoldania alig-alig kellett. Az év-
tizedek alatt el6keriilt 0j anyagnak a fel-
dolgozasa mar komolyabb munkat jelentett,
de erGsebb rendszerezési feladatot nem, —az
életrajz és a fejl6dés keretei szinte készen-
alltak. Nem jelenti ez azt, mintha Téth
Dezs6 nem torekedett volna ezeknek a kere-
teknek pontos, lelkiismeretes kitoltésére.
Az eddigi irodalom, egykori visszaemléke-
zések és levelek alapjan maga a kiils6 pdlya-
kép tomor, vilagos vonasokkal megrajzolva
all el6ttiink. Sor keriil kozben cgy-cgy ko-
rabbi, helytelen adat korrigdlasara, igy pl
Kozocsival szemben helyesbitia Zalin elsd
kidolgozasanak datumat, s kétesnek mutatja
ki Vorosmarty szerz6ségét néhany 48 sz¢n
keletkezett cikkel kapcsolatban. A szerz§
évekre kiterjed6, nagyigényt, koncentralt
munkajanak azonban igazi célja a belsd,
kolt6i palyakép hézagtalan, minden izében
valé Aatvilagitasa és rekonstrukciéja, lélek-
tani és miifajfejlédési alapon; a kiils6 palya-
kép — erényeivel és alibb még érintendd



