ADATOK ES ADALEKOK

ISTENES JOZSEF :

PETOFI KISKOROSI SZULETESET IGAZOLO ERVEK TORTENETI
OSSZEFOGLALASA

Szitkségesnck tartom Petdfi kisk6rosi sziiletését igazolé érvek torténeti dsszefoglalasat,
mert irodalomtorténetiink ezt eddig nem tette meg. Ezeket az érveket kiegészitem sajat kuta-
tasaim eredményeivel.

Lassuk most a kiskdrosi sziiletés igazolasat!

I. A keresztelési anyakinyv

A kisk6rosi evang. egyhaz keresztelési anyakényve 1823. évi 1. t. sz. szerint Petdfi
Sandor van els§ kereszteltnek feltiintetve. Kétségtelen, hogy ranézve ez csak a keresztelés, és
nem a sziiletés tényét rokiti meg. Azonban az evang. egyhaz anyakonyvezési gyakorlata az
volt, hogyha nem helybelit részesitettek egyhazi szertartdsban (keresztelés, konfirmacid,
hazassag, temetés), mindenkor, minden kiilon rovat nélkiil bevezették ezt a tényt. A Hamliar-
féle utasitast az anyakdnyvezésre vonatkozélag 1803-ban fogadta el a Banyai Evang. Egyhéz-
keriileti K 6zgyfilés. Id. Bldzy Lajos evang. lelkész mar 1867-ben egy pesti laphoz irt levelében
hivatkozik: ,,. . . az volt a gyakorlat, hogy a helybeli sziil6tteknél semmi megjegyzés sem tor-
tént, ellenben a masutt szilgttekhez a hely is odatétetett.” Erre példat is kozolt.! Hosszasan
tanulmanyoztam a Pet6fit keresztel§ Martiny lelkész anyakényvezési médjat. Bar Kisk0ros,
mint akkorlegnagyobbrészt szlovak anyanyelvii kdzség, annyira zart volt, mégis taldltam tobb
olyan bejegyzést, amely igazolja az elébb emlitett tényt. A legvilagosabb és legmegbizhatébb
a kiskQrosi evang. egyhaz keresztelési anyakényvének 1826. évi 163. t. sz. alatt bejegyzett
adata. Ez Petrovics Sandor keresztelési bejegyzéséhez id6ben legkoézelebb allo, formajaban
teljesen megegyezd, hiszen ezt is Martiny lelkész jegyezte be.

A keresztnév rovatadban a gyermek keresztneve, Georgius név alatt zaréjelben ez olvas-
haté: ,,Vadkerticnsis”. Erdekes, hogy el6tte hasonlo vezetéknev(i ,,Hopass” gyermek van
anyakényvezve,? akinek keresztneve, szintén Georgius utdn semmi megjegyzés nincs. Utdna-
néztem a két gyermek sziilei lakhelyének. Az utobbi sziileir6l kétségkiviil megallapitottam,
hogy kiskdrosi lakosok voltak, Tobb gyermekiik is itt sziiletett, itt keresztelték. A, Vadkertien-
sis”’ megjelolésii gyermeknek a sziilei vadkerti lakosok voitak. Ott sziilettek? ott kotittek
hazassagot.* Tbbi gyermekiik is ott sziiletett, ott is keresztelték dket. Mi késztethette az el6bbi
gyermek sziileit arra, hogy athozzdk gyermekiiket Kiskdrosre keresztelni? Megallapitottam,
hogy a Keresztsziil6k kiskGrosiek voltak. Mdsrészt meg a két rokongyermek, akiknek apjuk
testvérek voltak, egyidében valé sziiletése lehetett az oka.

Ime tehdt a helyben sziiletett Hopass gyermek neve utan nem irt semmi megjegyzést
Martiny lelkész. Viszont az utana Keresztelt, hasonld nevii gyermek keresztneve, Georgiis
név ala ,,Vadkertiensis”” megjelolést irt, mert Vadkerten sziiletett, csak Kkeresztelni hoztdk
Kisk§rosre.

1817. évi kiskOrosi evang. keresztelési anyakonyv 52. oldaldn a sziil6k neve utan irtdk
be a mashol szitletés tényét: ,,Vadkertiensis”. Ez a gyermek, akit ekkor kereszteltek,egy kis-
kérosi tanitécsalad gyermeke. )

Az édesatyja, Krnoch Jézsef, Kisk6roson volt tanité. Edesanyja soltvadkerti sziiletés.
1805. marc. 5-én kotottek hdzassagot Soltvadkerten. A vélegény neve utin, mivel kiskOrosi

! Megjelent az Ellendr 1872, szept. 14, szamaban. Lasd: Hatvany Lajos: fgy élt Petofi 1. 115, o.
* KiskOrosi evang. keresztelési anyakonyv 1826, évi 162, t. sz.

3 Soltvadkerti evang. keresztelési anyakonyv 1799. évi 44. t. sz. és 1804, évi 244, t. sz,

4 Soltvadkerti hazassagi anyakonyv az evang. egyhaznal 1819. évi 12. t. sz,



volt, azt frtak , Kisk@rosiensis”. A menyasszony neve utan, aki helybeli, nincs semmi irva.
Hogy milyen pontos volt az egyhiz anyakényvezése, mutatja, hogy a Vadkerten tértént és
ott anyakonyvezett hizassagot Kiskéréson is bejegyezték. Megjegyezve, hogy az esketés
Vadkerten tortént.s Ezt azért tették, mivel alland6 kiskGrosi lakos volt a v8legény és tovabbra
is itt maradt. Ugyanagy jartak el a mdr emlitett harmadik gyermekiik keresztelésénél, Mig
az els6 kettd® és a negyedik, 6todik gyermek keresztelésénél? semmiféle megjegyzés nincs, fel-
tehetd, hogy itt sziilettek, mert itt vannak Keresztelteknek bejegyezve, addig a harmadik
gvermek keresztelési bejegyzésénél azt talaljuk, ,,Vadkertiensis”$ Kerestem Vadkerten is,
de ott az anyakoényvezésének nincs nyoma. Itt nem is volt sziikséges beirni, mert a kisk6rosi
keresztelés bejegyzésénél a ,,Vadkertiensis” sz6 utal a sziiletés helyére. Azt tételezhetjiik fel,
hogy az asszony otthon, Vadkerten sziilhetett édesanyjanal, s mivel allandé kiskérosi lakosok
voltak, és férje itt volt tanitd, hazahoztak a gyermeket Kisk6rosre keresztelni.

Hogy mennyire vigyazott erre a pontos anyakényvezésre az egyhdz abban az id6ben,
arra egy jellegzetes példat taldltam. Egy tanyai hazasparnak gyermeke sziiletett Tazlar pusz-
tan, amely akkor Kisk6roshoz tartozott kozigazgatasilag is, de felekezetileg killongsen. Vala-
milyen oknal fogva kiszallt a lelkész a hazhoz, és ott keresztelte meg, de Kisk6roson anya-
kényvezték. Ezt a tényt pontosan bejegyezték az anyakdnyvbe.?

Ugyanilyen pontosan jelolték meg a Kisk8roshoz tartozdé tébbi pusztian sziiletetteket
2 keresztelés alkalmaval. 1838, évi 12. t. sz. alatt a keresztelt gyermek neve ala ezt irtak:
sziiletett Csengdd pusztan, majd 1838. évi 32. t. sz. alatt a gyermek neve ald: Pahi pusztardl.

Nemcsak Martiny Kkeresztelési, hanem hazassagi anyakonyvezési médjat is tanulma-
nyoztam.

y Jellegzetes példdja éppen a ko6!t6 nénjének, Hruz Annanak hazassaga, aki akkor Kis-
kdroson lakott Petrovicsékndl. A hdzassag anyakonyvezésénél a menyasszony neve, Hruz
Anna utan semmi megjegyzést nem talalunk, mert Kiskdrgson lakott. A vélegény, Baranyai
Péter neve utan ez olvashato: ,,Vadkertiensis”, Az illet6 vadkerti volt.2® Ilyen nevii csalad-
neveket ma is talalunk ott. Példa még az el6bb emlitett Krnoch tanité hazassaga is. A vélegény
neve utan, mivel kisk0rgsi volt, azt irtak: |, Kiskdrosiensis”. A menyasszony neve utan nem
irtak semmit, mert vadkerti volt.1! Természetes, ilyen hasonlé példat tobbet is lehet talalni.
Még a halalozas anyakionyvezésénél is szokas volt bevezetni, az illet§ hol sziiletett.

Mivel ez az anyakonyvezési mod nemcsak Martiny Kisk6rosi lelkésznek volt a gyakor-
lata, hanem &ltaldnos evang. egyhdzi gyakorlat, hiszen csak igy potolta egyszerre a sziiletési
anyakonyvezést is, azért mas evang. egyhazbol is hozok példat.

A kecskeméti keresztelési anyakonyv 1811. évi 2, t. sz. alatti keresztelési bejegyzésnek
a datum rovatdba , KiskGrosiensis”-t irtak. 1821, évi 25, t. sz.-ndl ugyancsak a datum mellé
,,Orgovany”, 1822. évi 17. t. sz.-nal szintén , K&ros” bejegyzést talaljuk. Hasonlé példa
nagyon sok van Kecskeméten, mivel az nem volt olyan zdrt, mint Kiskéros.

A hdazassag anyakonyvezésénél a sok koziil a Hruz-rokonsagb6l hozok példat. Hruz
Mihaly lakatosinester, Pet6fi anyjanak kozeli rokona Vallacskay Esztert vette feleségiil Kecs-
keméten. A menyasszony neve utan, mivel kecskeméti, nincs semmi irva, a vilegény neve
utan ,,Gyon’ bejegyzést talaljuk.12

Kiss Andras, kisk6rosi szappanfézOmester, Pet6fi édesatyjanak baratja, egy Hruz-
rokon lanyt vett feleségiil Kecskeméten. A hazassag anyakonyvezésénél a név utan azt irtak
,, KiskOrosiensis”. 13

Ugyanilyen példakat hozhatnék a szomszédos Soltvadkert evang. anyakonyvezésének
gyakorlatab6l is, a mar emlitett jellegzetes hizassigi anyakonyvezésen kiviil.

Osszefoglalva tehat az eddigieket:

Ha Pet6fi Sandor Kiskunfélegvhazan ,,megsziilethetett’” volna, ahol az allandé kisk{rosi
lakosn sziilei akkor ,tartézkodhattak”, és elhoztak volna Kisk6rosre keresztelni, akkor Mar-
tiny lelkész a neve ald ugyanugy beirta volna ,,Félegyhdziensis”, ahogy az egyik Hopass
gyermek utan beirta: ,,Vadkertiensis”. Még jobban megvilagitja a tényt a névszerint még Kis-
kdrgsén ma is ismert tanité gyermekénck anyakényvezése, akinek sziilei is allandé KiskOrosi
lakosok voltak, de az asszony Vadkerten édesanyjanal sziilt. Amikor itthon megkeresztelték
a gyermeket, a sziil6k neve utdn beirtik azt, hogy: ,,Vadkertiensis”. Az anyakonyvezésnek

¢ KiskOrdsi evang. hazassagi anyakoényv 1810, marc. 5.

8 KiskOrdsi evang. keresztelési anyakonyv 1811, évi I11. 16., 1815. IV. 21.

? KiskOrosi evang. kereszt. anyakonyv 1819. X1. 19., 1822, [11. 22,

8 Kiskdrdsi evang. kereszt. anyakdnyv 1817. évi 52, lapjan jun. 8.

® Kiskdrosi evang. Kereszt. anyakonyv 1837. évi 222, t. sz,

t* Kiskérdsi evang. hazassagi anyakonyv 1823. évi 16. t. sz. Vadkerti kapcsolatukat bizonyitja, hogy
keresztsziilok voltak ott (Vadkerti evang. kereszt. anyakonyv 1824, évi 6. t. sz.).

' Soltvadkerti evang. egyhaz hazassagi anyakényv 1810. marc. 5.

'z Kecskeméti evang. hazassagi anyakonyv 1799. majus 28.

12 Kecskeméti evang. hazassagi anyakonyv 1823, évi I11. t, sz.
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ebbdl a szempontbdl valé pontossdgat mutatja a tanyan sziiletettek anyakényvezése is, ahol
mindenkor beirtdk, honnan hoztak keresztelni a gyermecket.

A felhozott példdk azt is megmagyarazzak, hogy be kellett volna jegyezni, ha a gyermek
mashol sziiletik, annak ellenére, hogy a sziil6k akkor allandéan Kisk6éroson laktak, itt ismere-
tesek voltak. S6t még azt is bizonyitjak, hogy bar csak keresztelési anyakonyvezés volt akkor,
de abban megjeloiték azt, ha mashol sziiletett a megkeresztelt. Nem a sziil6k lakhelyét jelgl-
ték meg, hanem a sziiletes helyét. Ha tehat Pet6fi Kiskunfélegyhizan szilletett volna, akkor
neve utan ,,Félegyhaziensis’’ bejegyzést taldlnank.

Mivel eddig az irodalomtorténet ilyen adatokat nem tart fel, ezek kizardlag uj, altalam
felfedezett tények, amelyeket figyelmen kiviil hagyni mar nem lehet, azért ezek arra szolgal-
il(qtrll(%k, hogy végleg bebizonyitsak: a sziiletés nem torténhetett Kiskunfélegyhazan, hanem csak

iskéroson.

I1. A kiskérdsi utazds

Vajon megtirténhetett-e az az utazas, amelyrdl a félegyhazi allispont beszél? Petro-
vicsnénak kozel ot évi hazassdga utdn szilletik els6 gyermeke. Feltehet6-e, hogy egy minden-
oOras asszony, ki olyan hosszii ideje varja elsd gyermekét, tarsbérlet megkotése végett, amit a
férje egyedtil is clintézhet,45—60km-t kocsikazzon, kockéra téve a sajat és gyermeke életét is?
Villalta-e azt, hogy a szdmara teljesen idegen'kornyezetben sziiljon? Feltehet6, hogy masodik
gyermeke sziiletése el6tt is azért ment el Kiskunfélegyh4zardl Szabadszallasra sziilni, mert
ott lakott huga, Baranyai Péterné, aki, mint 1atni fogjuk, harom hoénapig 4polta Petrovicsné
elsd gyermekét KiskOroson. Még egy évi félegyhazi tartozkodas utan is inkabb a rokoni kérnye-
zetet vallalta a sziiletés idejére.

Tegyiik fel, megsziiletik Félegyhazan a gyermek, akinek életben maradasahoz alig van
remény, van-e olyan sziil6, aki azonnal kocsira tesz egy ilyen csecsembt, 45—50 km-es ntra,
—10fokos hidegben? Az akkoriid8jarasigazolasara Kiss Béla megszerezte a kovetkez6 hivatalos
€rtesitést: ,, Kisk6rosr6l az 1823. évrdl nincs semmiféle id§jarasi adatunk. A budai csillagdaban
mért adatokbdl azonban az id6jarasi helyzet alapjdn kovetkeztetni lehet a kisk6rosi egyidejt
id6jarasra. A budai meteoroldgiai allomdas adatai szerint 1822, dec. 31-én kodés id6 volt, mér-
sékelt északnyugati széllel. A leveg§ hdmérséklete 21 érakor C—M 58 fok volt. Reggel 7
orakor ugyancsak kodos égbolt mellett gyengén havazott, a leveg§ h6mérséklete —7,4 C fok
volt. A fentiek alapjan és egyéb koriilményeket figyelembe véve valdszini, hogy Kisk6rosén
1823. ujév napjdra virrado éjszakan a levegd hémérséklete —10 fok lehetett, estétdl reggelig
—6 fokrél —10 fokra siillyedt, majd reggel —8 fokra emelkedett. Valdszinii, hogy az éjszaka
ott is kodos volt, és lehetséges, hogy kevés ho is szallingézott, gyenge északnyugati szél is
lehetett...”

Keresztelés utan visszavitték Félegyhazira? Egy néhany 6ras csecsem@t 100 km-t
kocsikdztatnak egy nap? Azutan néhdny nap mulva ujra vissza kellett hozni Kiskérosre,
hiszen 4llandd kiskdrisi lakosok voltak a sziilei. Vagy talan az asszonyt raktak kocsira a sziilés
utan? Melyik félegyhazi asszony vallalna ezt? Nincs olyan, nem is volt, Kisk6rés4n sincs.

Mindezt azért kellett tenni, mert szokds volt az egynapos gyermeket megkeresztelni?
Kisk8rosén nem volt olyan szokas. Ha meg a gyermek gyengesége miatt kellett hirtelen meg-
keresztelni, akkor a keresztelés miatt teszik kockdra a gyermek életét? Az evang. Keresztelés
miatt r4€rtek volna kés6bb is elvinni. Vagy talan a kisk6rosi kapcsolatok miatt kellett elhozni?
Masodik gyermekiik keresztelésekor sem a vallas, sem a kisk6rosi kapcsolat nem szamitott.
Istvant Szabadszallason keresztelték meg, pedig az kozelebb volt Kiskdroshéz, mint Kiskun-
félegyhaza. Négy évi kiskOrosi tartdzkodds utdn mégsem vitték vissza keresztelni. Pedig
amint kés6bb bebizonyitom, sokszor visszajartak még Viczidnékhoz keresztelni Kis-
kérosre.

Vihették volna a kozeli Kecskemétre keresztelni, 1793. éta vannak ott Hruzok. Hruz
Mihaly, Petrovicsné kozeli rokonanak kiterjedt rokonsaga volt Kecskeméten. 1792, 6ta van
ott evang. egyhdz, amelynek a magyaron kiviil német és szlovak ajkn hivei voltak. Miért
nem lehetett odavinni keresztelni? Utja is bizonyara jobb volt, mint a kiskérosi. Ezt inkabb
el lehet képzelni. o .

Hogy az utazis nem torténhetett meg, arra dont6 bizonyiték a kiskdrosi keresztelési
szokas is, Kiskéroson régi gyakorlat a reggeli istentisztelet utdni keresztelés. Petdfi Sandor
keresztelése feltétleniil a reggeli 6rakban tortént, mert elsé kereszteltnek van bejegyezve.
Utana mast is kereszteltek. Igy még az éjszakai 6rdkban el Kkellett volna indulni Félegy-
hazarol.

Mindezen tényekbél és korilményekb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amit
a félegyhazi felfogas 4llit, az csak feltevés: ,tartézkodhatott”, ,,megsziilethetett”. Az igazsig
pedig az, hogy a gyermek Kisk{8rgson sziiletett.

64



Kisk&roson a tanacselnok iroddjaban és Petdfi sziil6hazaban fényképmasolatban 6riz-
nek egy jegyzkonyvet, amely arrdl sz6l, hogy Mihdjlik Gy6rgy mészaros segéd 1822, februdr
1-t6] az év végéig Petrovics Istvan szolgalatdban allott Kiskfroson. Petrovics bemondasa
alapjan a tandcs ,,bizonysaglevelet” adott Mihajlik Gy6rgynek, melyben hivatalosan bizo-
nyitjak, hogy igen szorgalmas, jéviseletti, tigyes segéd volt. Munk4jat megelégedéssel végezte.
Ezt a bizonyitvanyt Petdfi sziiletése utdn egy nappal, 1823, januar 2-4n adtak ki, A jegyz6-
konyvet Petrovics Istvan bemondasa alapjan allitottak ki 1823. janudr 2-an, tehat feltételez-
hetd, hogy neki ebben azidd tajbanitthon kellett tartézkodnia. Az is valészinti, hogy nem hagy-
ta magara a mészarszéket éppen az tinnepekre és a feltételezett tavolléte idejére, mert 6j segéd
felvételérdl nincsenek nyomok ebben az idében.

Amint késébb bizonyitom majd, Petrovicsék 1822. november 13-4n keresztelték
Viczidnék egyik gyermekét, amir6l a keresztelési bejegyzé€s tanuskodik.14 Tehat itthon kellett
lenniok. Vagy talan feltételezhet§, hogy ez az allapotos asszony télen, 47 nappal a sziilés el5tt
Félegyhazdra kocsikazik, aztan visszajon €s djra elmegy? Mi mindent nem akarna még ra-
er@szakolni a félegyhazi allaspont erre a szegény, jambor, sziikszavu asszonyra.

A kisk6rosi allatforgalmi nyilvantartasban szerepel, hogy Petrovics Istvan a kecske-
méti vasarrol 7 tehenet, 1 bikat vasarolt 1822, november 25-én.

Megvan ma is annak az 1822. évi kiskdrosi f6kényvnek a masolata, amely szerint
Petrovics 1822. december 30-4n a varos pénztaraba befizette tartozasat,

Mindezen tények azt bizonyitjak, hogy Petrovicsék ebben az id6 tajban itthon tartdz-

kodtak.

I11., A kereszisziilék

Ebben a kérdésben tortént a legtébb tévedés. A Dinga név — a Dinga és Dinka, az
Anna és Zsuzsanna névcserék, — talan onkéntelen hasznalata sok téves kovetkeztetésre, meg-
allapitasokra adott alkalmat. Ha a maga idejében felfigyelnek ezekre a tévedésekre, ma kony-
nyebb lenne igazsdgot tenni ebben a kérdésben. Az id6k mulasaban azonban elvesztek az
osszefiiggések az egyes tények kozott, azért ma hosszas kutatds utan lehet csak tisztan latni.

Ugy érzem, hogy ezt az egész iigyet Kovatsay Ferencné, Dinka Anna, nem tisztazott
szerepe okozta Neugebauernél, Ferencznél is a tévedeést. Azért most red vonatkozoé kutatasaim
eredményét teszem kozzé.

Totgyorkon sziiletett, amint a kecskeméti halotti anyakényvb6l megtudtam. Solt-
vadkerten vette feleségiil Kovatsay Ferenc sziirszab6é 1819. december 21-én,

Kovatsay Ferenc abbdl a kecskeméti Kovatsay csalddbd! szarmazott, amelyik ott mar
hosszii ideje rokonsdgban volt Hruz Mihdlyékkal, a kolt§ anyjanak egész kozeli rokonaval.
Igy keriilhettek kapcsolatba Petrovicsék a soltvadkerti Kovatsay csaladdal, akarcsak Kecs-
keméten a Hruzék a Kovatsayékkal. Késdbb bizonyitom be, hogy éppen ebbél a kapcsolatbol
kifolyGlag ezt a csaladot hivjak meg els6 gyermekiik keresztsziileinek. Igy tortént meg aztan
az is, hogy amikor 1823. oktéber 2-an Kovatsayéknak Janos gyermekiik sziiletik Vadkerten,
keresztsziil6knek hivjak vissza Petrovicsékat. Meg is taldltam a bejegyzést a vadkerti keresz-
telési anyakonyv 1823. évi 60-as t. sz. alatt. Erdekes, hogy Kovatsayék roviddel ezel6tt masutt
voltak keresztsziil6k, mégsem czeket hivjak meg els§ keresztsziil6knek, hanem Petrovicsékat.
Hiszen itt régebbi komasag jar vissza.

Ennél a bejegyzésnél talalkoztam a Dinga név kétféle irasmédjaval. Mig a hazassagnal
,,87-vel irja ugyanazaziras,addig a keresztelésnél , k”-val irta. Tény tehat, hogy Dinka Anna
fiat Petrovicsné tartotta keresztviz ald, mert csak egyediil vannak beirva keresztsziil6nek.
Eddig tehat az egyoldalii komasag biztos, pedig Kecskeméten a Hruzok és Kovatsayék kol-
csonds komasagban voltak évtizedeken at.

Viszont Petrovicsék gyermekének keresztelési anyakényvében Kovatsayné nincs be-
irva. Viczidn Janos utdn Susanna Kovatsay van beirva, akit eddig az irodalomtérténetben
Viczidn Janos feleségének tudnak. Pedig amint kés6bb bebizonyitom, nem az volt.

Ezutan hosszit kutatomunkat folytattam Kovatsay Zsuzsanna kikutatasara. Sem
Kiskdrésén, sem Vadkerten, de még a kecskeméti anyakényvekben sem talaltam Kovatsay
Zsuzsannat, pedig Kecskeméten sziilettek a Kovatsayak. Megtaldltam azonban Kecskeméten
Kovatsay Ferencné, Dinka Anna haladlanak anyakionyvezését. A megjegyzés rovatiba ez van
irva: ,,Pet6fi Sandor egyik keresztanyja”. Margocsi Jozsef temette, & is irhatta be, mert az
ir4s azonos.1s

14 Kisk6rosi evang. kereszt. anyakonyv 1822, évi 226. t. sz.
1» Kecskeméti evang. halotti anyakonyv 1864 —65. évi 50. t. sz. 20. lap.
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Ez még inkibb elgondolkodtatott. Kozben elolvastam Suhajda J6zsef, az Ellen6r
1872. szeptember 13-i kozlését, 18 amelyben Margdcsi Jozsef 6 évvel azel6tti kecskeméti lelkész
arré] nyilatkozik, hogy 6 temette el Kovatsay Zsuzsannat, ottani tartézkodasa alatt. Szamita-
som szerint ez 1860-—70 kozott lehetett. Ujra kerestern Kovatsay Zsuzsanna halalat, de ennek
az id6pontnak megfelelden 1ijra csak Kovatsay Ferencné, Dinka Anna, haldlozasi bejegyzést
taldltam, akit Margécsi Jozsef temetett el. Amikor itt djra elolvastam a megjegyzés rovataban
azt, hogy ,,Pet6fi Sandor egyik keresztanyja’ eszembe jutott Torkos kecskeméti evang. lelkész
kozlése, 27 amit Pakh Albertnak tett, amelyben azt irja, hogy Dinka Anna (Kovatsay Ferenc-
né) sajat kezével tartotta keresztviz ala Pet6fi Sandort. Arra is gondoltam, hogy Dinka Anna-
nal is lakott Pet6fi Sindor, amikor Kecskeméten iskoldba jart. Ezek utan arra a kévetkeztetésre
jutottam, hogy ez a két személy valdjaban egy, nem Kovatsay Zsuzsanna, hanem ozv. Ko-
vatsay Ferencné, Dinka Anndr6l van szé. Margocsi Jozsef 6 év milva, amikor mar Irsan volt
lelkész, emlékezik vissza arra, hogy § Kecskeméten egy asszonyt ismert, aki magat Petéfi
keresztanyjanak mondotta. Betegsége alatt tobbszor meg is latogatta, el is temette. 6 év
mulva, nyilatkozata szerint, a keresztelési anyakényvbdl tudja meg ennek az asszonynak a
nevét, azért allitja, hogy Kovatsay Zsuzsanna volt. Pedig amikor ezt az asszonyt eltemette,
§ anyakodnyvezte Kovatsay Ferencné, Dinka Anndnak, és 6 irta be a megjegyzés rovataba
,,Pet6fi Sandor egyik keresztanyja”.

Tehat Marg6csy nyilatkozatabdl, anyakonyvezési bejegyzésébél is kovetkeztethetd,
hogy Kovatsay Ferencné, Dinka Annardl van sz6.

Hogyan toérténhetett mindez?

Kovatsayék hamar elkéltoztek Vadkertrél Kecskemétre. Kovatsay Ferenc igen fiata-
lon meghalt. Ezt a kecskeméti halotti anyakényvb6l tudtam meg. Hogy lehetett mégis
Kovatsaynéb6l Kovatsay Zsuzsanna a keresztelési bejegyzéshen? Ezutan jogos gyana fogott
el, hogy itt névelirasrol van sz6. Kezdtem ilyen szempontbdl vizsgalni a kiskOrosi keresztelési
anyakonyvet. 1819-—37-ig 17 esetben tortént névelirds Martiny lelkész részérél, aki Petdfi
keresztelését anyakényvezte. Ezeket a javitasokat Kemény Janos és Blazy Lajos lelkészek
végezték 1849-ben, megjegyezvén, hogy személyes €s hiteles tanik alapjan javitottdk Ki.
Nem tartom sziikségesnek tételszam szerint kozoini, de példakat hozok: Maska helyett Mesko,
Krisk6 helyett Hasko, Gyurjan helyett Gyuricza, Zelendk helyett Zelenka, Barda helyett
Brada, Zsibrik helyett Masznik, Frolian helyett Fr6jo vezetéknév, de tobb keresztnév eclirasa
is tortént. Sok azonos hangzasi nevet irt ‘el. Igy irhatott a férje utan Kovdtsay asszony,
Anna Kovatsay helyett, Susanna Kovatsayt, hiszen nem ismerhette, mert nem volt kiskdrosi
ez az asszony, hanem vadkerti. Kovetkezésképpen tehat Kovatsay Ferencné, Dinka Anna volt
a keresztanya. Val6szind, hogy férje is vele lehetett.Ugy tudom  feltételezni azt, hogy miért
hivtak meg Kovatsayék Petrovicsékat az év 8szén keresztsziil6knek. Januar 1-én Kovatsay
Ferencné volt keresztanya Petrovicséknal. Régi szokas volt, hogy a komasag visszajar. 1gy
tehat Kovatsay Ferencné, Dinka Anna, Petdfi Sandor egyik keresztanyja volt, Petrovicsék
komaasszonya.

1857-ben Kovatsay Ferencné, Dinka Anna még élt, akarki kihallgathatta, mint Mar-
gocsi Jézsef lelkész is. 63 &ves volt, amikor Pakh Albert azt hirdette: ,, . . . megallapitott tény,
hogy Petdfi Sandor Kisk8roson sziiletett.” .

A ,hitetlenked6k” kétségeinek eloszlatisara még egy bizonyitékot kivanok kdzdlni,
ozv. Kovatsay Ferencné, Dinka Anna 4llitasat, miszerint Pet8fi Sandor, akit § tartott kereszt-
viz ala, Kisk0roson sziiletett 1822, december 31-én éjfélkor.

Dinka Annat 1857-ben semmi érdek sem fiizte ahhoz, hogy mast mondjon Petrovicsék
gyermekének sziiletésérdl, mint amia valésag. Ez a nyilatkozat egyezik azzal a kozléssel, amit
Istvdn kozreadott éppen akkor a Vasarnapi Ujsag 1857. évi februar 1-i szdmaban.'® Ezck a
nyilatkozatok és a keresztelési anyakonyv kozzététele Sarkany Janos altal még Gyulai Pait is
arra késztetik, hogy megvaltoztasza a véleményét, amelyet igen jelentds sorokban kozolt
a Pesti Naplé 1857. jan. 31-i szamaban.1®

Az 1857-es hivatalos dontés Pakh kozlése alapjan figyelembe vehette Dinka Anna nyilat-
kozatat, hiszen akkor még ismeretesek voltak azok a kapcsolatok, amelyek Petrovicsekhoz
flizték. Az id6k muldsaval azonban ezck elvesztek. Igy tértént, hogy nemismervén ezeket az
altalam felfedett tényeket, Dinka Anna P4kh 4ltal 1857-ben kozdlt kijelentését hamis, meg-
téveszt§ adatkozlésnek allitja a félegyhazi allaspont.

Feltételezem, hogy az, amit Dinka Anna 1857-ben kijelentett, adott alkalmat arra,
23 év miilva Neugebauernak és az 6 nyoman Ferenczinek, hogy belekeveredjenek a nevekbe,
Dinka Anna — Dinkané. 1gaz, hogy el6ttiik sem voltak mar ismeretesck azok az osszefiiggések,

14 Hatvany Lajos: gy éit Petéfi 1. 114. 0. 3. bek.

17 Hatvany Lajos: fgy éit Pet6fi 1. 77, o. 3. bek.

1 Hatvany Lajos: fgy élt Petdfi'l. 76. o. 3. bek.
1 Hatvany Lajos: fgy élt Petéfi 1. 76, o. 1. bek.
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amiket felfedtem és tisztaztam, bar ha jobban utananéznek, 6k is, de masok is megtaldlhat-
tak volna eddig.

A masik keresztsziil§, Viczidn Janos keresztapa, aki azonban még a nagyobb vita meg-
indulasa el6tt, 1853-ban hirtelen meghalt.?® A korabeli kozlésck azt irjak, hogy Szehnodraszki
Zsuzsanna volt a felesége, mégsem tulajdonitottak ennek és az ebbdl kévetkez§ igen fontos,
késébb kifejtend6 osszefliggésnek jelentoséget, mert a mai irodalomtérténet agy tudja, hogy a
keresztelési anyakonyvben mellette 4ll6 Kovatsay Zsuzsanna volt a felesége,® akir6l mar
bebizonyitottam, hogy az Kovatsayné Dinka Anna.

Elindultam tehat ebben a kérdésben is igazsagot talalni. Meg is talaltam, hogy Viczian
Janos 1821. nov. 23-4n vette feleségiil Szehnodraszki Zsuzsannat.?? Ebb6! a hazassagukbdl
sziiletett Zsuzsanna nev( els6 gyermekiiket Petrovicsék keresztelték 1822. nov. 13-4n.2? S6t
kés6bb Janos, Zsuzsanna és Pal nev(i gyermekeiket is 6k keresztelték.2

Ezekbdl 1atjuk, hogy Petrovicsék milyen szoros barati viszonyban voltak Viczianékkal.
Még id6ben is be tudom bizonyitani, mert utoljiara 1833-ban P4l nevii gyermekiiket keresztel-
ték Kisk0roson.2s

A keresztelési anyakonyvben viszont Pet6fi Sandor Keresztsziilei koziil csak Viczidn
Janos van beirva, El lehet-e képzelni azt, hogy miutdn Petrovicsék Viczianék els§ gyermekét
1822. nov. 13-4n keresztelik, viszonzasul egyediil csak Viczidnt hivjak meg keresztsziil6nek,
feleségénck semmi koze az egészhez? Tegyiik hozza azt is, hogy Petrovicsék még ezutan hirom
gyermekiiket keresztelik a Viczidn csaladnak.

Mi tételezhetd fel ebbdl?

Annak ellenére, hogy csak a férj, Viczidn Janos van beirva keresztapanak, jogosan fel-
tételezhetjiik, hogy Szehnodraszki Zsuzsanna keresztanyja volt Pet6fi Sandornak, hiszen maga
is allitja.%s

JAz elmondottakbdl kgvetkeztetve feltétleniil igazat kell adnunk Bldzy Lajos kisk8rosi
lelkésznek, 1867-ben egy pesti laphoz irt levelében foglaltaknak, amire mar Sarkany Janos
1857. jan. 31-én a Pesti Naplonak irt levelében is hivatkozik: ,, . . . Pet6fi keresztsziileinek egy
része most is itt Kiskéroson éit akik bizonyithatjak, hogy Petdfi valéban itt, Kisk§roson
sziiletett . . . 7’ Blazy levelét az Ellen8r 1872, szept. 14-i szdma kozli. Tobbek kozott ezt irja:
e+ a) A fent irt egyik komdnak, n€hai Viczidn Janosnak 6zvegye, sziiletett Szehnodraszki
Zsuzsanna, varosunk mostani birajanak, Viczian Palnak édesanyja. Ezen keresztanya még arra
is vildgosan emlékszik, miként Sandornak atyja nagy 6romét kifejezend§, csakhamar a sziiletés
utan atfutott Viczian barataihoz az érvendetes els6 — éspedig fiti — sziiletést kozlendd eme
szavakkal: ,,babocskdja” van, fint értvén ezalatt, kit azutdn masnap Sandornak keresztelte-
tett.”

Viczidn Janosné, Szehnodraszki Zsuzsanna 1867-ben még €It, 65 éves volt akkor, amikor
Sarkany Janos hivatkozik ra, akkor pedig 55 éves. 1869-ben halt meg, 67 éves kordban.?’
O tehat egyike a leghitelesebb személyeknek, Dinka Anna és Martiny Karoly mellett, hiszen
felsorakoztattam, hogy milyen sokaig kapcsolatban voltak még veliik Petrovicsék. Azért nem
alaptalan az a kisk{rosi szdjhagyomany, amely a kis Petrovics Sandor kiskdrsi tartézkodasa-
rol, itteni iskolaba jarasarol, a sziinetekben val6 itt tartézkodasarél sz6l, éppen ezzel a csalad-
dal kapcsolatban, .

Feltételezhetjiik, hogy amikor 1831-ben és 33-ban visszajottek Petrovicsék Viczianék-
hoz keresztelni, akkor gyermekeiket is magukkal hozhattdk. Az utolsd éppen a karacsonyi
sziinid6re esett.

. Ennek az asszonynak a vallomasa 1857-ben Kemény Janos el6tt 55 éves koraban, Blazy
Lajos el6tt 67 éves koraban, és az § kozléseik alapjan az irodalomtérténeti kozvélemény el6tt
doént6 jelent6ségi lehetett abban az id6ben, hiszen err6l mindenki meggyéz6dhetett. Okmanyok-
kal bebizonyitott szerepe éppen gy, mint Dinka Annaé, aj megvilagitasba helyezi az egész
kérdést, és kozvetett nton, most mar kétségkiviil van alapunk ajra megallapitani az 1857-es:
dontést, hogy Petdfi Sandor Kisk6roson sziiletett.

Utoljara hagytam a keresztelési anyakényvben els6nek bejegyzett keresztsziilt, Mar-
tiny Karolyt, hiszen erre tortént a legtobb hivatkozas 1872 dta. Ot timadtak a legtobbet, rea
szOrtdk a legt6bb vadat, mert § is csak arra emlékezett, amit a tébbiek is elmondtak, akik vele
egyiitt ott voltak a keresztel6n. 1857—1872-ig a keresztsziil6k ugyanazt valljak. Egyik Kis-
kéroson, masik Kecskeméten, harmadik Szécsényben. De sokat kellett akkor a kisk6rosi

10 KiskOrosi evang. halotti anyakonyv 1853, évi 25, t, sz.

81 Hatvany Lajos: Igy élt Pet6fi 1. 78. 0. 20. iabjegyzet.

2t Kisk§rosi evang. hazassagi anyakonyv 1821, évi 3, t. sz.

23 Kisk6rosi evang. kereszt. anyakonyv 1822, évi 226. t. sz.

#s Kisk6rosi evang. kereszt. anyakdnyv 1831. évi 47 —48. t, sz, 1833. évi 9. t. sz.
2 KiskOrosi evang. kereszt, anyakonyv 1833. évi 9, t, sz,

2s Hatvany Lajos: fgy élt Petdfi 1. 119. o, 3. a. bek.

t7 Kiskdrosi evang. halotti anyakdnyv 1867. évi 67, t. sz.
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allaspontot védelmezbfknek utazgatni, hogy dsszehangoljik ezeket a vallomasokat nemcsak
tartalmukban, de térben és id6ben is! — Hiszen a félegyhazi llaspont Martinyvel kapcsolat-
ban ezt tételezi fel! —

Martiny Karoly mar Maglddrol ismerte Petrovicsnét, hiszen akkor naluk szolgalt, 6
mar 11 éves volt, s6t Petrovicsot is ismerte, mert az akkor ott mészaros volt. A veliik, kiilo-
nosen Petrovicsnéval kapcsolatos emlékei és élményei felidézddtek, amikor 1821-ben Kis-
kéroson ujra talalkozik veliik. Majd ezek 1823. jan. 1-én keresztapanak hivjak meg els@sziilott
gyermekiikhoz. A Kkeresztelés szamara kitiintet6 volt. Maradandé emlék vés6dott a 19 éves
ifju lelkébe. A kapcsolat ezzel a csaladdal 1824-ig meglehetett. Tehat 10 évi emlék fiizi ezekhez
az emberekhez. Csodalkozhatunk-e azon, ha 68 éves koraban is emlékszik még reajuk. Ezek
koziil a szamara legmaradandobb keresztelésre és ezzel kapcsolatos eseményekre. Amikor még
a legkorabbi eseményekre is emlékszik a csaladdal kapesolatban, hogyne emlékezne akkor azok-
ra, amik szamdra kitiintetést jelentettek. Pontos leirdsat adja annak a kisebbszer{i haznak,
amelyben a nagy kolt6 sziiletett. Emlékszik még arra is, hogy a nadfedeles kis haz Makovinyi
borbgly tulajdonat képezte, mellékutcaban volt €s a piacrol is lehetett latni, amelynek kozelé-
ben volt.® Leirasa pontos, megbizhaté és mindenben hitelt érdemld, €ppen azért, mert ellen-
Grizhet8. Vallomasat, vagy annak részleteit megdénteni nem lehet, mert minden mondatat
irasos és meglev§ bizonyitékokkal lehet ellen6rizni,

Hogy miért nem szélt bele ¢l6bb a vitdba? Talan megmagyarazzak életkoriilményei.
A félegyhazi allaspont szerint 6t el§ kellett késziteni a vallomasra, nem magatél mondta, amit
mondott. Sokan vagyunk, kik a maltban keresztsziil6ként részt vettink ilyen eseményen.
Ki az koziliink, aki eifelejti azokat a koriilményeket, amelyek akkor torténtek? Hatramaradna
még az, hogy Martiny valdétlant mondott. Akkor vele egyttt 1857-t6] 1872-ig mindenki azt
tette, aki csak Kisk6rds igaza mellett tanuskodott. Azt azonban, hogy neki joga volt nyilat-
kozni, és nyilatkozata 1872-ben dént6 jelentségfi volt, nem lehet tagadni.

A tobbi keresztsziil6k mar korabban elhaltak. Az § véleményiikr6]l nem tudunk.

IV. A kiskérdsi tanuvallomdisok

Azért sz6lok a keresztsziil6k targyaldsa utan a tanavallomdasokrél, mert hitelesnek csak
azt a vallomast lehet elfogadni, amelynek hivatalos anyakdnyvi adatokkal bizonyithaté alapja
van. A felsorakozd tanuvallomasok mind megegyeznek abban, hogy egy egységes egészet alkot-
nak a keresztsziil6k vallomasaval egyiitt.

1872-ben a kiskOrosi jarasbirdsagon tobb személyt hallgattak ki Pet6fi sziiletésére
vonatkozolag. Eredeti példanyaiaz Akadémia levéltaraban talalhatok.

1954. jal. 5-én adtam at Kiss Béla kisk6rosi ny. taniténak a Pet6fi Emlékmuzeum tara-
ban elfekv6 eredeti kéziratok egy részét, az 1872-ben lefolytatott tanukihallgatasokrol azzal,
hogy ezek alapjan induljon el a toébbiek felkutatdsara. Munkaja eredménnyel jart, mert a
Budapesti Orszagos Pet6fi Sandor Irodalmi Miazeumban megtaldlta egy iratcsomdban. Egy
érdekes jegyz6konyvet is taldlt benne: ,,1874. febr. 27. 3228/1874. E tekintetben kiilénosen
Bathory Istvan m. kir. jardsbiré és Raksanyi Kalman urak szives buzgalma €s fadradozasa altal
sikeriilt hiteles adatokkal minden kétséget kizarélag megallapitani, hogy Pet6fi csakugyan Kis-
k6résdn sziiletett. Erre vonatkozélag hiteles okmdnyokat 8 db-ban 2. alatt, azon kéréssel
van szerencsém beterjeszteni, hogy az okmanyok eredeti példanyat megtekintvén és tudoma-
sulvétel utan a Magyar Tudomanyos Akadémianak 4tadni méltoztassék, miutan minekiink is
csak ezen feltételek mellett adtik at.” .

A Magyar Tudominyos Akadémia kéziratgyfijteményében ,lIrodalmi levelezés 125"
sz. alatt 11 db-bdl 4il6 iratcsomét, amelyet Pest-Pilis-Solt megye 109. sz, alatt kiildott
az Akadémidnak. Az Atirat szévege a kivetkez§: ,,Pet6fi Sandor sziiletési helyén fenntartandé
emlék figyében kikiildend6 kisebb bizottsag megszerezvén nevezettnek sziiletési helyére vonat-
kozo hiteles adatokat, van szerencsém ezeket meg(rzés végett idecsatoltan tisztelettel atkiil-
deni.” Az atvételr6l sz6lo jelentést Arany Janos f6titkar irta a kovetkezd jelzéssel: , Erkezett
1874. 4apr. 13. 339. Bekiildotte Pest m. L. 1-—11 db 333/21 ak.” Arany Jénos a kiovetkez6
végzést irta ra: ,,Koszonettel attétetnek megOrzés végett az Akadémia kézirattaraba. Buda-
pest, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1874. apr. 27-én tartott 6sszes iilésébd! kiadva,
Arany Janos f6titkar.”

Az cls6 okmany annak a szerz6désnek a masolata,?® amclyet Kisk6ros mez6varos tanicsa
1821. szept. 6-an kotott Petrovics Istvan székarendassal, az elszamolasi lapok,?® valamint 6 db
jegyz(ikﬁnyvet talaltak tanavallomasokrdl.st

# Hatvany Lajos: {gy élt Petéfi 1. 110. o.
 Hatvany Lajos: {gy élt Petéfi 1. 46. o.
* Hatvany Lajos: {gy élt Petéfi 1. 48. o.
a1 Kiss Béla: Pet6fi Emlékek Kisk6roson 15, o.
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A tantivallomasok koziil értékelek most néhanyat:

Dul Mihaly 71 éves kovacsmester igen érdekesen vilagitja meg Petrovicshoz valé viszo-
nyat, akit még Szabadszallasrél ismert. Ebben az id6ben mindketten vandorlegények voltak
és ott toltotték el vandorlo éveik utolsé szakaszat. Mindketten legények voltak. Dal Mihaly,
letelvén vandorideje, hazajott Kiskdrisre. Petrovics hamarosan megndsiilt, feleségét Szabad-
szallasra, onnan pedig 1821, oktéber havdoan Kisk6rosre hozta. Petrovics feleségét, Hruz
Miriat csak Kisk6roson ismerte meg Dul Mihdly. A szabadszéllasi j6 viszonybdl kifolyolag
tovabbra is fenntartottdk a baratsagot. Petrovicsék haziban Kiss Andrdssal vasdrnaponként
megfordult, mert Dul Mihaly ezid6ben még legény volt. Petrovicsék hiziban pedig hajadon
volt, akit Dul Mihaly csak Kiskdroson ismert meg. Szemrevalé, takaros né lehetett, mert
Petrovicsékhoz az els@ izben a legénykori baratsag vitte el, vonzotta, de a legkozelebbi vasar-
nap mar Hruz Anna kedvéért ment el jébaratjaval, a még szintén legény Kiss Andras szappanos
mesterrel. Dulnak komoly szdndékai lehettek, nagyon kedvére valé né volt Anna. J6 barat-
sagot kotottek. O azonban még szabadszdllasi tartézkodasuk ideje alatt megismerkedett
Baranyai Péterrel. Ismeretségiik oly mély nyomokat hagyott a két fiatal szivében, hogy szerel-
mét Anna még Kisk6roson sem volt hajlandé felcserélni massal, hanem kitartott Baranyai
mellett. Dal Mihaly iranti baratsaga azonban nem csiokkent, és abban nyilvanult meg, hogy
Diulék els6 gyermekiik, Istvan fiuk Keresztelése alkalinabél Dul régebbi baratnjét Hruz
Annat, leAnykomanak hivtdk meg. Dul Mihdly gyakrabban eljart Petrovicsék hazaba, igy
hatarozottan emlékezett arra, hogy Petrovicséknak fingyermekiik sziiletett, aki a Sandor
nevet kapta, és hogy a gyermek ebben a Makovinyi-féle hdzban latta meg a napvilagot, amelyet
kés6bb Martinovics Pal szerzett meg. A legénypajtasok kozotti kellemes barati viszony foly-
tatodott, ériel6datt, mert Dal Mihaly vallomasabdl arrdl is értesiiliink, hogy felesége, Duchai
Zsuzsanna, gyakran eljart Petrovicsékhoz, tobbszor emlitette, hogy dajkélta Petrovicsék Sa-
nyik4jat. A kihallgatast lefolytaté jarasbir6é pdtkérdést intézett Dul Mihalyhoz. Magyarazatat
kéri annak, hogy mivel tudna bizonysigot szolgaltatni Petrovicsék ittlakasara. Dul Mihaly
nagyon fontos eseményhez, hizassaginak megkdtéséhez rogziti Petrovicsék kiskGrosi tartoz-
Kodasat. Ugyanis azt mondotta: ,,1822. évben hazasodtam én. Petrovicsék akkor itt laktak.
1823-ban sziiletett Istvan fiam, Petrovicsék akkor is itt laktak és Petrovicsné hajadon hugat,
testvérét, leAnykomanak hivtuk meg.”” Ehhez a felejthetetlen eseményhez rogzitette emlékét,
mondvan, hogy Petrovicsék akkor is Kisk6roson laktak. A kovetkez6 évben, 1823-ban sziiletett
elsé gyermekiik, Istvdn, akihez leAnykomanak hivtik meg Petrovicsné hugat, Annat. Amint
vallotta, akkor is itt laktak Petrovicsék. Ezen allitasdt cgy mellékeseménnyel, Istvan fiuk
megsziiletésével erésiti meg. '

Dul Mihdly vallomasdt az evang. egyhazi anyakionyvi bejegyzések igazoljak. 1822-ben
esk{idott.32

1823, évi keresztelési anyakonyv 16. sorszdm alatt, janudr 23-4n a kovetkez0 beiras
olvashatd: ,,A gyermek neve: Dul Istvan, sziilei: Dil Mihaly és Duchai Anna. Keresztsziil6k:
nemes €és nemzetes Baross Jozsef, lanyokat oktat6, hitvesével. Anna, Lucza Janos és Kovatsay
Mihaly, feleségével Lidiaval”. A keresztsziilok kozil az elsé par Baross Jozsef és felesége.
Utdna kévetkezik Anna, akinek pdrja Lucza Janos legényember, utanuk pedig harmadik par
Kovatsay Mihdly feleségével, Lidiaval. Annat nem lehet osszetéveszteni Baross Jozsef felesé-
gével, mert az 1807-ben Galgdczi Kromholc Mariat vette el.3

Ez a bejegyzés azt bizonyitja, hogy a potkérdésre felel6 Dal Mihaly igazat vallott,
mert nemcsak azt taldltam meg, hogy Istvan fia 1823-ban csakugyan megsziiletett, hanem azt
is, hogy a keresztsziil6k kozott bejegyezték lednykomanak Annat. Igy tehdt ez a vallomaés
hiteles, mert anyakinyvi bejegyzésck erfsitik meg. '

Ozv. Duchai Palné, Jeszenszki Zsuzsanna, a feltett kérdésekre ugyanazt feleli, mint az
cl6bbi tanu, ami azt bizonyitja, hogy igazat mondtak. Hiszen valamennyien emlékhez rogzi-
tették Petrovicsékkal valé kapesolatukat. Ez alkalommal Anna, a kedves baratnd volt az em-
lékeztets. Naponként atszaladtak egymashoz beszélgetésre. A két haz kozotti tavolsag alig
volt tobb 100 Iépésnél. Eppen Annaval valé szoros baratsiga emlékeztet arra, hogy Petro-
vicsék el6bb rovid ideig a vendégfogado épiiletben laktak, de onnan hamarosan itkéltoztek
a Makovinyi-féle hazba. A szerz8dés szivegébdl tudjuk, hogy Petrovics 1821. november 1-én
elfoglalta és kinyitotta a kisk6rési mészarszéket, mert az mar akkor megiiresedett. Holmijanak
atkoltoztetésére Kisk6rés mez6varos 6 kocsit bocsdtott Petrovics rendelkezésére. Jeszenszki
Zsuzsanna tgy jeloli meg Petrovicsék atkoltozését a Makovinvi-féle hazba, hogy,.a vendég-
fogado alatt csak rovid ideig laktak”. A két baratnd mar ¢l6bb is ismerte egymast, az 11j lakasba
mar konnyebben eljutott Jeszenszki Zsuzsanna. Csak keresztiilszaladt a templom el6tti sika-
toron, Kuruczék udvaran, kertjén, s mar Petrovicséknal volt. Hatarozottan emlékszik arra,

2 KiskOrgsi evang. esketési anyakonyv 1822. évi 18. t. sz.
3 Kiskfrosi evang. esketési anyakinyv 1807, évi nov. 17.
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hogy Petrovicseknak a Makovinyi-hazban fiuk sziiletett, akit Sandor névre kereszteltek, akit
§ gyakran dajkalt. Sokszor ringatta bolcsjét a kis szobaban. Azt vallotta még, hogy Anna
innen Kiskdrosrdl ment férjhez Baranyai Péterhez, aki feleségét Szabadszallasra vitte. Hogy
Jeszenszki Zsuzsanna igazat mondott, azt bizonyitja a kisk6rosi evang. egyhdz hazassagkotési
anyakonyvében talalthat6é bejegyzés.®

Mindkét tanu igazat mondott. Petrovicsékat ismerték, tudjak, hogy melyik hazban
laktak, emlékeznek a kis csecsemdre, akinek a bolcsGje a mai Pet6fi tér 1, sz. hazban ringott,
akit nemcsak Dul Mihalyné, hanem Jeszenszki Zsuzsanna is gyakran dajkalt. Ezeket a ténye-
ket elvitatni, kétségbevonni nem lehet, mert azoknak irdsos mellékbizonyitékaik vannak.
Ugyanazt valljak, mint a keresztsziilok. Igy lehet elfogadni hiteleseknek a tobbi vallomasokat
is, Dinka Janosné, Fekete Anna is ugyanazt vallotta, bar anyakényvi adatok nem erésitik
meg vallomasat, azért érdemileg nem is foglalkozom vele.

Itt emlitem meg id. Blazy Lajosnak mdar emlitett levelében kozolt masik részletet,
mely Kiss Andrasrél szél: ,,b) Kiss Andras birtokos ar, ki kolténk anyjaval, Hruz Mariaval,
a Hruz csaldd utdn némi rokonsagban is van, vildgosan emlékszik, hogy Sandor keresztelési
lakomajan a 9, sz. hazban, mint Petrovics akkori szalldsan még legény kordban jelen volt.”3s

Kiss Andras hazassagi adatait megtalaltam Kecskeméten,3¢ ahol egy Hruz-rokon lednyt
vett el. Ugyancsak red hivatkozik Dul Mihaly is az el6bb értékelt vallomasaban. Kiss Andras
is csak azt vallja, mint a tobbi. Tehat vallomasa hitelt érdemld.

V. A dajka kérdése

Kéry Gyula Friss Nyomon cimii Pet6fir6l sz6l6 munkajanak Pet6fi dajkdja cimi
fejezetével szeretnék foglalkozni, ezzel kapcsolatos kutatasaim eredményét kozolni. Teszem ezt
azért, mert ez a kérdés a maltban és a jelenben is sok tévedésre, az tigy rosszindulatin beallita-
sara adott alkalmat.

Az 1957-es kiskdrosi Petdfi-tinnepségek alkalmaval egy kisk6rosi asszony azt mondotta
nekem: , Voltak am a dajka leszarmazottainak olyan levelei, amiket Pet6fi irt neki.” Egycbet
azonban nem tudott mondani.

Kutatok utanuk — mondottam.

Els§ utam a kisk@rosi evang. egyhaz régi anyakonyvei kozé vezetett. Gondolvan, a
hiteles anyakényvi adatok eligazitast adnak majd.

Néhany adattal elindultam oda, ahova egykoron Pet6fi is, — a nép kozé mentetn.
A 92 éves Marka néni, a 67 éves Marko Pista bacsi és a tobbiek készséggel egyengették utamat.

Igy kutatasom alapjan sikeriilt is megtalalnom a dajka ma még ¢16 dédunokijat, és
annak tulajdonaban egy fabél leve tésztasziirGt és egy négy labas, ugyancsak fabol késziilt
burgonyatorét, melyet ereklyeként Orzitt a csalad, mert ,,azt még Petdfi dajkaja hasznélta”,
melyet gy adtak tovabb megérzésre gyermektdl gyermekre. Dr. Morvay Péter, az Orszéagos
Néprajzi Muzeum szakembere jelenlétében felajanlottak a kisk6rosi Pet6fi Emlékmuazeum
szamara. Ezek a targyak a mazeum konyhéjaban vannak kiallitva. A holt anyakényviadatok
és az é1§ dédunoka szavai most mér elég bizonyitékot adnak, hogy célom elérjem. Kéry Gyula-
nak a dajka kérdésében tett feljegyzéseit ismerjitk. Nem tartom sziikségesnek kozo6lni.3?
Vessiik gssze most ezeket a hivatalos anyakdnyvi adatokkal, és vonjuk le a kdvetkeztetéseket,
majd hallgassuk meg a dédunokat. Kurucz Zsuzsannat 1813. jun. 10-én keresztelték, tehat
Pet6fi sziiletésekor kilenc és féléves volt. Igy akkor nem lchetett 15 €ves, nem is mehetett
férjhez, mert 1833. dec. 23-én 20 éves koraban kotott hazassagot. Kéry szerint egy 15 éves, fér-
jét elhagyott asszony, akinek a gyermeke néhany hete halt meg, feltehetdleg szoptatds dajka
keriilt a kis Sandor mellé. Ezt az allitast az anyakényvi adatok megcafoljak. Hogyan tortént
mindez, a tényeknek meg nem feleld feljegyzés, azt ma mar nem lehet megallapitani. Mi tehat
a valdsag a dajkasidgra vonatkozélag? Ennek Kideritésére a ,,holt”, bar hiteles anyakényvi
adatok mar nem adnak clég felviligositdst. Nyomukban, amint emlitettem, taldltam meg az
€16 dédunokat: Lasztovicza Janosné 69 éves Kisk{ros Alsdcebe 44/1. sz. lakost,

A donté sz6 most az 6vé, allitasainak hitelességét majd ismét a ,,holt” betiik igazoljak.

HAlljuk az é16 sz6t! )

,»Az anyamtél hallottam mindig, hogy a dédnagymama volt Pet6fi dajkaja. Ugy volt,
hogy éppen akkor halt meg a férje. Szegény Gzvegyasszony volt egyetlen lanyaval. Petrovi-
csék ott laktak a hazuk mogott, megsajnaltik és odafogadtak magukhoz a Kkisldnnyal egyiitt,
mivel éppen sziitkség volt ra, mert akkor sziiletett els§ kisfiuk. Az anyja meg beteg volt.”

3¢ Kiskdrosi evang. egyhaz hazassagi anyakonyve 1823, évi 16, t, sz.

3 Ellendr 1872. szept. 14. F6varosi Lapok 1872. szept. 15.

3¢ Kecskeméti evang. egyhaz hazassagi anyakonyv 1823, évi 3. t, sz.

37 Hatvany Lajos: fgy éit Pet6fi I, 60 --61, 0. — Petdéfi Almanach 1909.
Hatvany Lajos :fgy eIt Petdfi 1. 58, 1. bek.
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fme milyen fordulat! Hat eddig ezt senki sem kérdezte meg téle? Mennyi félreértést, mennyi
kétséget oszlatott volna ez el. Igénytelen, zarkozott csaldd. A maguk egyszer(iségében nem is
gondolnak arra, hogy Petdfi sziil6varosinak mennyi koze van hozzajuk! Tovabbi feladatom
most mar az volt, hogy meggy6z6djem ennek a vallomasnak a valddisagarol. Azt dllitja a déd-
unoka, hogy Kurucz Zsuzsanna anyja 6zvegy volt, éppen akkor halt meg a férje, amikor
Pet6fi sziiletett. Ennek anyakonyvi nyomanak kell lenni. Ha igy van, akkor allitisa helyt-
all6. Keresem tehat, hogy Kurucz Pal, aki 1797, nov. 21-én vette feleségiil Wrbovszki Annat,
tényleg Petéfi szliletése idején halt-e meg?

A kisk6rosi evang. egyhdz halotti anyakdnyve 1823, évi 40. t. sz. alatt olvashatd, hogy
Kurucz P4l 1823. marc. 6-an halt meg 52 éves kordban. Ez tény! Hivatalos bizonyiték!
Tehdt akkor Lasztovicza néninek igazat kell adnom, aki mit sem tud ezekrél a latin nyelvii
hivatalos iratokrdl. Igy a csalddban fennmaradt hagyomany igaz arra vonatkozdlag, hogy
Petrovicsék az dzvegyet kisldnyaval egyiitt tényleg magukhoz fogadtak 1823. marc. 6-a utan.

Miért csak a Kilencedik hét utan, és nem azonnal a sziiletésekor kertilt oda?

Ennek is megvan a hiteles anyakonyvi adata, ami teljes bizonyossaggal rdmutat az
odafogadas tényére. Kimutattam mar, hogy Baranyai Péter, vadkerti ifji, 1823. 4pr. 8-4n
vette feleségiil Hruz Annat, Petrovicsné hugat, aki eddig Petrovicséknal lakott. Anna tehat
a kis Sandor sziiletése idején ndvére mellett volt addig, amig férjhezmenetele alkalmaval
Szabadszallasra nem Kkeriilt. Apr. 8-ig tehdt nem volt sziikség dajkara, mert ott voit Anna,
Kéry is azt irja, hogy nem azonnal keriilt oda a dajka, — kozben marc. 6-4n ozvegy lett a
szomszédban lak6é Kuruczné, akit aztdn odavettek kislanyéval egyiitt dajkanak, anndl is in-
kdbb, mert Petrovicsné huga elkeriilt a haztol.

Az el6bb mar emlitett - Jeszenszki Zsuzsanna, 6zv. Duchai Palné tanq is azt vallotta,
hogy Anna, Petrovicsné huga innen Kisk6rosrél ment férjhez Baranyai Péterhez Szabadszallas-
ra. Ennek hiteles anyakonyvi adatat mar kozoltem,

Térjiink most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy ki volt a tulajdonképpeni dajka!

A dédunokdanal, a csalddban fennmaradt hagyomany, és az ezt bizonyité anyakényvi
adatok alapjan megéllapithat6, hogy a kis Sandorkat tényleg Kurucz P4l 45 éves dzvegye,
Wrbovszki Anna tartotta életben, hiszen Petrovicsné beteg volt. O lenne tehat a tulajdon-
képpeni dajka? Igen! Bar tény az, vele volt a kilenc és fél éves Zsuzsika, aki feltétleniil segitett
Sanyikat nevelni. Ahogy n6tt a kisfil és konnyebb volt mar dajkalni, a dajka szerepét mind-
inkabb Zsuzsika vette at, aki raért, mert iskolaba sem jart. Edesanyja ezutdn inkabb a haz-
tartas munkait végezte. Hiszen Petrovicsné sokat segitett a férjének a hiisszékben, sokat jartak
egyiitt vasdrokra. Ami a szoptatast illeti, még hozzatehetjiik az eddigiekhez, hogy sem a kis
Zsuzsika, sem édesanyja nem szoptathatott, mert a keresztelési anyakényv sem mutatja,
hogy abban az idében gyermeke sziiletett volna, kiilonben is mar 45 éves volt, dzvegy. Viszont
a szomszédban laké Duléknak, Petéfivel egyid6s gyermeke volt, akihez Hraz Annat, Petrovics-
né hugat, Kkeresztanyanak hivtdk. Ezt az asszonyt kérte meg Petrovicsné, hogy szoptassa
kisfidt, amikor egy-két napra visarra ment férjével. Ez a hagyomany a Mesk¢ csalddban
maradt fenn. Anyakdényvialapjat pedig a kisk6rosi sziiletési anyakonyv 1823. évi 16. t. sz. alatti
adatokban talalhatjuk, amely szerint Diiléknak tényleg gyermekiik ‘sziiletett, Petéfi sziiletése
utdn 16 nappal. Errél Dl Mihaly vallott is.

Még egy fontos kérdést kell tisztdznunk. Hogyan tortént az, hogy Kurucz Zsuzsanna
maradt meg az irodalomtoérténetben és a koztudatban is egyediili dajkanak?

Kéry Gyula feljegyzéseib6l az a valésag, hogy Kurucz Zsuzsanna, amint én is bebizo-
nyitottam, valoban dajkalta a kis Sanyikat, de mint kilenc és fél éves kislany. O volt az, aki
kés6bb is, még Félegyhazan is vigyazott rd, s6t Szabadszallasra is elkeriilt a csaladdal.

Arra a kérdésre, hogy miért Kurucz Zsuzsanna maradt meg az irodalomtérténetben
egyediili dajkanak, arra a hivatalos anyakonyvi adat ad feleletet, mely szerint Kuruczné 1826.
okt. 13-4n 48 éves kordban, Pet6fi sziiletése utan négy évvel meghalt.s

Amig Petdfi nem volt hires ember, nem kérdezte senki, hogy ki volt a dajkaja. Amikor
haldla utan dajkdja utan kutattak, mint Kéry Gyula is, azt az asszonyt, akinek tulajdon-
képpen koszonhet( a kis Sanvika életbentartdsa, régen eliclejtették. Igy aztan lednya, Petro-
vicsék hiiséges, mindenes cselédje jelentkezett joggal, mint dajka, aki mar ekkor 80 évnél is
idGsebb volt.

Halljuk tovéabbra Lasztovicza némit:

,»A mészdrosék éppen olyan egyszer(i emberek voltak, mint mi. Mindig azt mondtak
Zsuzsika anyjdnak, hogy hagyja naluk a kisldnyt, 6k majd kihazasitjak.” A csaladi hagyo-
mény tehat megdrizte azt, amit Kéry is feljegyzett, hogy a mindenes cselédet magukkal vit-
ték, amikor Kisk6rgsrél dtkoitoztek Félegyhazdra, hiszen akkor mér tizenegy és féléves volt

3 Kiskdrosi evang. halotti anyakényv 1826. okt. 13.
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Kurucz Zsuzsanna azonban nem allhatott 1838-ig Petrovicsék szolgalatdban, mert 1833-ban
férjhez ment Kisk8roson, 1835-ben elsd, Maria nevii gyermeke sziiletett és nem fia. Az igaz,
hogy az néhany hetes koraban meghalt. Férjét nem hagyta el, mert 1840-ben Zsuzsanna nevi
lanya is sziiletett. Els6 férje 1841. nov. 19-én, 30 éves kordban meghalt. 1842. mjus 4-én ment
ujra férjhez, Zsuzsanna nevii lanya férjének édesatyjihoz, Kecskeméti Mihalyhoz.

Hol lehetnek azok a levelek, amelycket Pet6fi Zsuzsikahoz irt, amikr6l a nép beszél?
Erre vonatkozélag halljuk ismét a csaladi hagyoményt:

,,1gen, voltak levelek, egy eziistozott fedelii konyvet is 6rzott a nagymama a levelckkel
egyiitt. Amikor mar agyban fekvd volt, allandéan parnaja alatt drizte, amig meg nem halt
1897. marc. 20-an, 83 éves koraban. Hova lettek a levelek? ,,A nagymama meghalt, a mi
nagysziileink aztan egy ideig drizték, de azutdn elvesztek, valdszinti mi gyerekek jatszottuk
el Gket. Igértek nekik sok pénzt értiik, amikor mar elvesztek.” Milyen mulasztisok ! Nem voit
senki Kisk6roson, aki megérizte volna a j6vé szamara?

Végiil olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, amely Pet6fi kisk8rosi sziil6helyénck vita-
tasa alkalmaval dllanddan felmeriil. Ez a Kiskunsag kérdése. A félegyhazi dllaspont ugyanis
azt allitja, hogy Kisk6ros sohasem tartozott a Kiskunsaghoz. Ezzel kapesolatban olyan szem-
pontokra szeretnék ramutatni, amelyeket eddig figyelmen kivil hagytunk.

Amikor Pet6fi hivatkozik a Kiskunsigra mint sziil6foldjére (igaz, Papan sajatkeziileg
Pest megyét irja 1842-ben)®® akkor torténeti szempontbdl is jogosan teszi, de azért is,
hiszen itt nevelkedett, amidta csak eszmélni tud. Minden gyermeki emléke ide koti, ezt nem
vitatja senki. Ez azonban nem korlatoz6dik egy varosra, hanem egy téjra, mert azt kunok lak-
jak és nem szlovakok.

Bar Kisk6rost az 1696-0s Pencz-féle Gsszeirast? elhagyott kun telepiilésnek emliti. Ez az
Gsszeirds el@szor felsorolja Halas-székhez tartozé lakatlan helyeket, majd az ethagyott puszta-
kat, majd a felsorolas utin OLIM MINORIS CUMANIAE bekezdéssel igy folytatja:

Possesio deserta; Feierto Desertum Akasztd
Possesio deserta: Fiizes Desertum Marehaza
Possesio deserta: Balota Desertum Tabdi
Possesio deserta: Tazlar Desertum Kis-K6ros
Possesio deserta: Harka Desertum Kaskantyt
Possesio deserta: I3aracs Desertum Szent-Imre

Desertum Bugacs

A szakemberek el6tt kozismert, hogy hajdan a Duna Csepel felett két agra szakadt,
az egyik erfsen bekanyarodott a Duna—Tisza kozé, Baja koriil tért vissza a f6mederbe. Most:
a két folyo ag kozti rész a Sarkoz, a mellékag és a ‘Fisza kozti rész pedig a Homoksag. A Homok-
sdgot pedig a kunokkal népesitik be az Arpad-hazi uralkodék, legaldbb harom kiilénbozd
id6beni hullamzasban. Kiskérs sohasem tartozott a Sarkdzbe, helye a Halas-székben volt.
A hét szék koziil: Hontszék Fehér megyében, Zenthel-szék Maros és Temes kozén, Kolbasz-
szék a Nagykunsag, Beryn-szék a Jaszsdg, Mizse-szék kicsit odébb volt, Kecskemét-szék is,
marad a Halas-szék. Kecel, Vadkert, Tetétlen, Kaskantya, Cebe kunszéki helyek voltak,
miként Kisk&ros is. :

Igy tehat van jogalapja Pet6finek, hogy a Kiskunsdgon Kiskérost is érthesse, és
masok is elfogadhassak téle sziil6foldjének, bar akkor mar szlovikok laktdk, nem kunok.

Csak raerdszakolds az a megallapitas, hogy amikor Pet6fi kiskunsagi sziiletését han-
goztatja, az KiskOrosi sziiletésének a tagadasat jelenti.

Kutatdsaim eredményei nem 11 felfedezések, csak olyan tények. felderitésérdl, koztiik
levg kapcsolatok, dsszefiiggések tjra felidézésér(l van sz, amelvek abban az idében, 1857-ben,
amikor hivatalosan kijelentették, hogy Petdfi Sandor Kisk6roson szilletett, még mindenki
elGtt ismeretesek voltak. Az elmult szaz év folyaman azonban feledésbe mentek, Kiilondsen
osszefiiggéseikben. Az adatok az anyakdnyvekben, a régi folydiratokban és napilapokban eddig
is rendelkezésre dlltak, csak fel kellett 6ket idézni és a koztiik levd Osszefiiggéseket megalla-
pitani.

Munkamat nem tartom hiabavalénak, mert a felfedett adatok alapjan mai nemzedé-
kiink is bepitlantast nyerhet annak a csalddnak Kiskéroson toltott életébe, ahonnan legnagyobb
koltdnk elindult. A vitatott sziil6hely-kérdésben pedig kozelebb keriilhet ahhoz a tényhez,
mely szerint Pet6fi Sandor Kisk6roson sziiletett.

» Hatvany Lajos: [gy élt Petéfi 11, 32. 0.: A papai kollégium anyakdnyve Petéfi sajatkezii bejegy-
zésével c. kép, :
9 Orszagos levéltari jelzete: U, et C. Fasc. 71, Nr. 4.
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