KLANICZAY TIBOR
A MAGYAR KESORENESZANSZ PROBLEMAI
(STOICIZMUS ES MANIERIZMUS)*

A magyar kés6reneszansz kora a XVII. szazad els§ harmada. A magyar miivel6dés és
irodalom igen bonyolult, tsszetett, &tmeneti periédusa ez, amelyben a reneszansz és huma-
nizmus utolsé nagy eredményei mellett mar az ellenreformacid is hédit, s ennek nyoméban
megjelennek a barokk kulttira és irodalom els§ nyomai is. A magyar késfreneszdnsz szdmos
problémajabdl egy ideologiai és egy milvészeti kérdést kivanok kiragadni: a stoicizmust és
a manierizmust, mivel véleményem szerint ezek kulcskérdések, melyeken keresztiil a kor leg-
fontosabb irodalom- és miivel§déstorténeti problémait meg lehet kozeliteni.

I.

A stoikus filozdfia, illetve a rémai kor stoikus irdinak a hatasa, tanitdsaik feltjitasa és
befogaddsa — miként Eurépa-szerte — szinte a reneszansz egész korszaka alatt megfigyelhet§
Magyarorszadgon. A XV.szazad végén a hatalombdl kiszoritott, bels§ emigracidba kényszeritett
Varadi Péter kalocsai érsek nagyérték(l humanista epistoldiban taldlunk elszér hatarozott
stoikus nézeteket ; 1522-ben pedig egy magyarorszagi filoldgus Matthaeus Fortunatus mar
a,,princeps bonarum litterarum’-mal, Erasmussal kél versenyre — nem sikerteleniil -— Seneca
Quaestiones naturales-ének kiadasaval.l Erasmus hatdsa, mely a XVI. szdzadi Magyarorszagon
hatalmas méretii volt, a stoikus irék és tanok népszeriiségét is nagyban novelte,? s a stoikus
etika szdmos elemét a magyar reformatorok is magukéva tették. A Dicta Catonis elnevezésii
vulgarizalt stoikus erkdlcs-tanité gyiijtemény 1539. 6ta, Epiktetos Enchiridion-ja pedig 1585.
6ta Magyarorszagon is megjelenik, eleinte csak latinul, de az el6bbi 1591-ben mar magyar
nyelven is.3 Mindezek a jelenségek, — melyek szdmat tovabb szaporithatnék — nem jelentik
azonban azt, mintha a XVI. szdzad vége el6tt stoikus irAnyrdl lehetne beszélni Magyaror-
szagon. Csupéan sporadikus mozzanatokrél van szé, melyek nem alkotnak rendszert, hanem
mds filozofiai, vagy vallasi irAnyokkal dsszefonddva, azok elemeiként jelentkeznek. De egészen
Justus Lipsius fellépéséig nem lehet tijstoikus irdnyro6l beszélni Eur6pa mas orszagaiban sem.
Miként legutébb Gerhard Oestreich taldléan megallapitotta, Lipsiusig csak egy latens

* Ez a tanulmany egy kulfoldi kongresszusra késziilt, ezért fokozottan torekszik az
eurdpai fejl6dés problémaihoz kapcsolédni, masrészt a magyar torténelmet és irodalmat
kevésbé ismer6 kiilféldi olvasdra gondolva olyan tajékoztatasokat is megad, melyek egyébként
nem lennének feltétleniil szlikségesek.

1 Petri de Warda. .. Epistolae. Pozsony—Kassa 1776.; Gerézdi Raban : Egy magyar
humanista : Vdradi Péter. Magyarsagtud; 1942. 536—7.; U§. Aldus Manutius magyar baratai.
MKsz. 1945. 84—98.

2 Trencsényi-Waldapfel Imre : Erasmus és magyar bardtai. Bp. 1941.

3 Turdczi-Trostler Jozsef : Keresztény Seneca. EPhK 1937. 33—17.
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stoicizmus van, melyet a nagy németalféldi humanista kovécsolt vildgnézeti rendszerré.4
Meghatdrozott stoikus iranyrél Magyarorszagonis csak az 1390-es évekt6l kezdve beszélhetiink,
amikor egyre tébben megismerkednek Justus Lipsius munkaival és tanitasait, illetve annak
bizonyos elemeit magukéva, vilagnézetiikké teszik.

Justus Lipsius magyar baratainak, ismerfinek, és magyarorszagi népszerdiségének
vizsgilatanal nem szabad figyelmen kivill hagyni munkdassdgdnak hirom jol elkiiléniild
szakaszat. Az els6 az Eur6paban utazgaté, majd Jénaban megtelepedd fiatal filologusé, a
masodik a forradalmat és szabadsagharcat vivé Hollandia szellemi centrumdnak, a leydeni
egyetemnek nagyhirii tanaraé (1579—1591), végiil a harmadik a spanyol—jezsuita reak-
ciéhoz partold, katolizalt 16weni professzoré.?

Ujstoikus gondolatrendszere a leydeni évek terméke s az 1584-ben megjelent De con-
stantia tekinthet§ a kés6humanizmus e nagyhatasn irdnya zaszlébontdsdnak. Ez a konyv, a
leydeni korszak két tovabbi fontos munkdjaval, a Politicorum, sive civilis doctrinae libri-
vel (1589) és levelei els6 gytijteményes kiadasaival egyiitt, a németalféldi polgirhabora és
a vallasi kiizdelmek sziilotte. Lipsius tamaszt keres benniik nmaga és embertarsai szaméara
a viharos id6kben vald helytallasra, az emberi mélt6sdg megdrzésére, mivel ezt a biztonsagot
nem tudtaszildrdan a térténelmi haladas, a németalfgldi forradalom oldalan megtaldlni. A spa-
nyolok és a déinémetalfoldi reakcié el6! 6§ mzga is menekiilni kényszeriilt, de északon nem az
igaz iigyet, a jov6 utjat, hanem csak a pusztité polgdrhabort masik pélusat latta, és vég-
eredményben nem tudta eldonteni, hova is tartozik tulajdonképpen. Ezért dolgozta ki elméletét
a ,,constantia”-rol, mely egy erkolcsileg megalapozott életenergia, az ember belsd fiiggetlen-
ségét és mordlis erejét biztosito ellendllder§ a kiilvilag szorongat6, gyotrd hatasai, nyomasa
ellen. Ez a stoikus ,,constantia”-fogalom keresztény vallasos tartalmu, de nem Konfesszio-
nalis, az embert nemcsak a politikai kiizdelmekt6l, hanem a felekezeti harcoktél és az egy-
hazi dogmaktol is segit tavol tartani.® Mig az egyes embert, az orszdg polgarait Lipsius
ezzel tiirelemre, bens6ieg helytallasra, de a tarsadalomban engedelmességre tanitja, addig
— ezzel teljes sszhangban — Politicd-jat a fejedelmek, allamférfiak és politikusok kézi-
konyvének szanja. Politikai tanitdsainak lényege a békére valé torekvés, a meglevl
koriilményekkel valé megalkuvds alapjan; ami az adott térsadalmi osztalyviszonyok
konzervéalasat, és a politikai ellentétek elsimitasat jelenti. Miként Lipsius etikdja nem ad
helyt a 1élek igazi konfliktusainak, hanem azok elkenddzésére torekszik, ugyanugy a lipsiusi
politika a tarsadalmi és politikai ellentéteket hivatott befedni, s ezaltal biztositani mind az
egyén belsd, mind a tarsadalom kiils§ békéjét. Justus Lipsius e miiveinek hallatlanul g&lors
elterjedését és europai népszerliségét az tette lehetvé, hogy altalanos igény volt ekkor a
nehézségek és az allasfoglalas el6li menekiilésnek, kitérésnek az elméletére, a mindenfelé dalé
tarsadalmi, politikai és vallasi kiizdelmeknek valamilyen kompromisszummal valé befe-
jezésére, vagy ha ez nem lehetséges, akkor legalabb egy olyan ideologidra, mely az egyes
ember szamdra lehetségessé teszi a csapasok elviselését, anélkiil, hogy a humanizmus
alapvet§ eszményeit teljesen fel kellene adnia.

Egy ilyen kompromisszum azonban mindig csak ideig-6raig lehetséges, mert el6bb-
utébb két oldalrél is tdmadasokkal kell szembenézni, s két ellentétes allaspont egyidejd
nyomasat kell elszenvedni. A hén &hitott biztonsagérzet igy hamar a legnagyobb bizonyta-
lansagba valt it és az ember a latszélag erGsebb karjaiba sodrédik, a megalkuvdason at az 4ru-
lasig jut el. Erre a legjobb példat maga Justus Lipsius szolgéltatja, aki nem birvan elszenvedni

4 Gerhard Oestreich : Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates.
Historische Zeitschrift (Miinchen) 1956. 35.

5 Justus Lipsius miivei : Opera omnia 1—IV. Vesaliae 1675. — A leguijabb szakirodalom:
J. L. Saunders : Justus Lipsius. The Philosophy of Renaissance Stoicism. New York 1955.;
G. Oestreich i. m. Historische Zeitschrift 1956. 31—78.

6V6. G. Oestreich i. m. 35—6.
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felemdas helyzetét, 1591-ben katolizalt és visszatért a spanyol kirdly htiségére. Stoikus nézete-
ihez ezutdn sem lett hiitlen, de torekvése most mar kizarélag a stoikus filozéfia és a katolikus
tanitds Osszeegyeztetésére irdnyul; ennek eredménye az élete végén megjelend Manuductio
ad stoicam philosophiam (1604) és a Physiologia stoicorum (1604). Ezzel voltaképpen sajat
nagy vivmanyat is felszdmolta és a katolikus-jezsuita propaganda eszkozévé tette, hiszen
a ,,constantia”-val felvértezett stoikus bolcs a kései Lipsius szerint voltaképpen azonos a jé
keresztény fogalmaval.”

Lipsius mindharom periédusanak sok koze van Magyarorszaghoz. A fiatal tehetséges
filologust a tobbnyire Németorszagban és Ausztridban él6 legnagyobb magyar humanistak,
igy ZsAmboki Jénos és Dudith Andras is baratjukka fogadtak és tamogattak.® A kései katolikus
Lipsius tanitasait pedig a XVII. szazad kozepe 6ta a jezsuitdk terjesztették, s tevékenységiik
nyoman a magyar barokk irodalomnak egy gazdag keresztény-stoikus dga bontakozott ki
melyr6l Tuaréczi—Trostler Jozsef nytjtott maradandé értéki Gsszefoglaldst.® En most Lip-
sius élete kozépsé és legértékesebb szakaszdnak, s ekkor irt miiveinek magyarorszagi vissz-
hangjaval fogok foglalkozni, melyet a magyar kutatas meglehetfsen ethanyagolt. Az irék,
politikusok, kolték széles csoportjaval fogunk taldlkozni, akik nemcsak az irodalomban és
miivel§désben, de a magyar politikaban is igen nagy szerepet tditottek be. Stoikus nézeteik
kizarélag Lipsius leydeni mifveire éptilnek és a kései 16weni tanarhoz, a jezsuitdk baratjdhoz
semmi koziik. E csoport munkdssdgdval érdemben egyediil Wittman Tibor nemrég megjelent
tanulmanya foglalkozott, de csak egy részkérdésre, az allamelméletre korldtozva figyelmét,10

4 II.

A stoikus Justus Lipsius magyarorszagi ismeretérfl 1589-b6! van az els§ adatunk.
Forgdch Mihaly, egy fiatal humanista miiveltségii f6ir,102 levéllel kereste fel a nagy leydeni
professzort és kérte, hogy tandcsokkal lassa el az életben kovetend§ magatartasra nézve.
Lipsius 1589. junius 9-¢n valaszolt, csodalkozdsdnak és 6romének adva kifejezést, hogy Mars
nemzete, a magyar nép, Pallas ivadékait sem nélkiilozi és kijelenti, hogy ha a nemesek koziil
sokan kovetnék példajat, békésebb korszak kovetkeznék. Legf6bb tanacsként ezt irja:
,»elsének foglalkozzal az irodalom ¢és a bilcsesség tanulmdnyozasdval, majd azutdn a haza
iigyeivel, s tedd ezéltal nyilvdnvalévad mekkora kiilonbség van a tanult és miivelt nemesek
és amazok kozott, akik nem dicsekedhetnek mads kivalésaggal, mint az Gseikével.”’1r A huma-
nista ,,vera nobilitas” elvének e hangoztatasa utan, éppen megjelen§ miivére (a Politicd-ra)
utal, melyet az allam vezet6i szdmara ir, miutdn a nemesek feladata az uralkodas és a paran-
csolas, a népé pedig az engedelmesség. A levélben foglaltak nemcsak a fiatal Forgich, de
sok mas f6ir és nemes szdmadra is amolyan norméavé lettek. Lipsius levelét sokan megismer-
hették epistolariumanak kiadasaibdl, s népszeriiségére jellemz§, hogy Bocatius Janos, a
szazadforduld legismertebb magyarorszdgi latin kolt8je, versbe is atkoltotte.1?

1592-b6l, a magyar Lipsius-tanitvanyok legjelesebbjének, egyben a magyar késérene-
szansz legjobb kolt6jének, a fiatal Rimay Janosnak levelébdl mar a németalfoldi mester

V6. J. L. Saunders i. m. 85.

8 Vargha Anna: lustus Lipsius és a magyar szellemi ¢élet. Bp. 1942. 31—44.

°I. m. 40—72.

10 Wittman Tibor : A magyarorszdgi dilamelméleti tudomdnyossdg XV II. szizad elejfi
alapvetésének németalf{éldi forrdsaihoz. J. Lipsius, FK 1957. 53—66.

10 Forgachrél, s a kor egy masik — még nagyobb — gondolkoddjaval, Giordano
Brunoval vald kapcsolatarél lasd : Koltay Kastner Jend: Giordano Brune a magyar iro-
dalomban. 1t 1930. 102.: US. Amici, nemici e studiosi. di Giordano Bruno in Ungheria.
Rivista di Filosofia XLII, 1931, fasc. 3. — kny. 9—12,

1 ,te litteratum ac Sapientiae studiis primum, mox patriae trade : palam facturus,
quantum intersit inter doctos cultosque Nobiles, et istos, qui nihil lucis habent nisi a luce
majorum.” Kiadva : Opera omnia 11, 197. — V. Vargha Anna i. m. 45—6.

2 M. Toannis Bocatii Hungaridos libri poematum V. Bartfa 1599. 292—4.
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kiterjedt kultuszardl olvashatunk.13 Ez a levél arra is fényt derit, mi vonzotta a humanista
miiveltségii magyar f6urakat és nemeseket Lipsiushoz. Egyrészt a tuddsszomj, a nagy tudéssal
vald szellemi kapcsolat vardzsa: ,,Az én f§ 6hajom ebben az életben, — irja neki — hogy,
megismerkedjem oly férfiakkal, akik valami fényt drasztanak szellemiikkel és irdsaikkal,
akiknek szamaban te a legmagasabban 4llasz, s ezért joggal olelem fel szeretetedet és becsiilom
igen nagyra.’’1* Masrészt €letkoriilményei juttattik el a stoikus gondolkodéhoz, mert a térdk
miatt lakohelyér6l ellizve és vagyonaté! megfosztva, Lipsius vélogatott leveleinek els6
centuriaja segitette hozza, hogy a vilagi és testi javak helyett a lelkiekkel pétolja a nemesi
mivoltadban esett kart. A Centuria azutian — folytatja — felgyujtotta benne a De constantia
megismerésének -allhatatos kivansagat, és sikeriilt is azt nemsokara a kor egyik tekintélyes
magyar féuratol, Melith Istvantél, (,,summo litteratorum fautore’”) a Politicd-val egyiitt
megkapnia. Ett6l kezdve gy érzi, hogy egész életét neki, Lipsiusnak koszonheti. Kide-
riil Rimay levelébdl, hogy jol van értesiilve a Politica koriil zajl¢ vitdkrdl, a Lipsiust ért ta-
madasokrol ; mindez — harom évvel a konyv megjelenése utdn — arrd! tanuskodik, hogy
Justus Lipsius magyarorszagi recepciéja igen gyorsan ment végbe. Ezt bizonyitja hiveinek
novekvd szdma is. A mar emlitett Forgdch Mihédlyon és Melith Istvanon kiviil Rimay még
Forgach Imrét, az el6bbinek nagybatyjat és a strasszburgi tanulmanyairé! éppen hazatért
Révai Péter grofot emliti mint ,,a mi csoportunkbdl” valdkat. A fiatal magyar iré végiil rész-
letesen beszdmol mesterének a magyarorszagi torok harcok legfrissebb eseményeir6l, ugy érez-
ve, hogy hazafias misszi6t teljesit, ha a tudés vilag fejedelmét hazéja dllapotarél informalja.

Ha a stoikus Justus Lipsius els6 magyar hiveinek névsordt nézziik, csupa f6urral
talalkozunk, kivéve a nemes Rimayt, aki azonban tébbnyire a legnagyobb f6nemesi csaladok
szolgalataban allt ; és a polgar Bocatius Janost, ezid6tajt eperjesi iskolaigazgatét, aki viszont
a f6urak allandé tamogatasat élvezi, s segitségiikkel kés6bb Kassa polgdrmestere lesz és
nemesi rangot is kap.15 Magyarorszidgon tehat a f6uri osztaly volt a legérzékenyebb Lipsius
tanitasaira, melyek eredetileg a nyugateurépai polgdri fejl6dés talajan keletkeztek. De miként
a gazdag patricius polgarsagot, illetve ennek bizonyos vélsdgat és ingadozdsat képvisel§ s
kifejez6 Lipsius a maga ujstoikus filozéfidjaval e valsagbol keresett valami latszélagos
kivezet§ utat, ugyanigy — mds, elmaradottabb tarsadalmi kériilmények kozepette — Magyar-
orszagon a fénemesség a stoicizmusban szintén megtalaita a maga megalkuvasra hajto
valsagideologidjat. Egyébként gyakori tiinet, hogy egyes jelenségek é&s irAnyzatok, melyek
a nyugat- és déleurdpai orszagokban a polgari fejlédés eredményei és a polgari osztalyérdekek
kifejez0i, Magyarorszagon a feudalis fejl6dés bizonyos szakaszdhoz kapcsolédnak.

A szhzadforduld évtizedeinek magyar f6urai a XVI. szédzad derekdn vetették meg
gazdagsaguk, oridsi vagyonuk alapjat. A kdzépkori magyar birodalom §sszeomldsa, a térok
héditas kezdete (1526) & Erdély kiilonvaldsa Ota évtizedekig 4ltalanos zirzavar volt az
orszagban, mely lehetdvé tette, hogy 1j csaladok torjenek az éire és révid id6 alatt hatalmas
birtokok uraiva valjanak. A birtokszerzés eszkoze ekkor a nyilt rablds, az egyhazi vagyon
szekularizacidja, az ellenkirdlyok kozotti mandverezés. De ugyanezek a f6urak egyiittal
kiizdenek a térok héditok ellen is, s nem egy koziiltik paratlan hosiességrél tesz tanisagot.
Birtokaik érdekében mindenki ellen harcolnak, erkolcsi gatlasaik nincsenek, nem a stoikusok,
hanem Machiavelli miiveit hordjdk a zseblikben. Nemcsak a vagyonra, hanem az j rene-
szansz miiveltségre is moho6n ravetik magukat ; nemcsak felhalmozni akarjak a gazdagsagot,

18 Kiadva : P. Burmann: Sylloge epistolarum a viris illustribus scriptarum. Leyden
1727. 1, 619.; Vargha Anna i. m. 121—7.; Eckhardt Sandor : Rimay Jdnos dsszes miivei.
Bp. 1955. 223—6.

14 Praecipuum mihi votum in hac vita innotescere viris, qui claritatis aliquid habent
ab ingenio et scriptis, quorum in numero cum tu maxime sis eminentissimum, jure amorem
tuumn ambio.”

15 Janson Vilmos : Bocatius Jdnos élete és munkdi. Br. 1918.
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hanem azt magas szinvonalon élvezni is. Kozulik Kkeriilt ki, ezt a féktelen tipust képviseli
a magyar reneszansz legnagyobb k¢ltdje, Balassi Balint is.

A szazad végére azonban a viszonyck mar megvaltoztak, a fejedelmi hatalor Magyar-
orszagon is és Erdélyben is megszilardult, a rablélovagok kora lejart. A konszolidaltabb
viszonyok k§zott é16 (1j nemzedék mar nem rabldssal, hanem jobb és célszer(ibb termeléssel ;
nem a parasztok brutdlis kifosztdsa Gtjdn, hanem tOrvényes és patriarkdlis keretek kozott
torténd, de egyre tervszer(ibb és kiméletlenebb kizsdkmanyolassal igyekszik vagyonat tovabb
ndvelni. A XVI. szézad viharaiban nagy modern arutermel§ gazdasagok alakultak ki, major-
sagi gazdalkodassal, a f6urak altal irdnyitott kiterjedt kereskedelemmel, s ennek tovabbi
fejlédéséhez, virdgzasahoz békére és biztonsagra van sziikség. Ezt fenyegette veszély 1590 tajan.
Rimay Jénos taldléan irja emlitett levelében, hogy az emberek sem lélekben, sem testben
- nincsenek biztonsdgban. Ujabb nagy t6rok haborii drnya fenyeget, s Rimay éppen ennek
els6 jeleir6l szamol be riadtan mesterének. Az 4j tor6k haborti persze csak a f6urak egy része
szemében volt aggaszté ; sokar, s eleinte a tobbség, nagy gy6zelmeket s a toroktsl régen
elfoglalt teriileteik visszaszerzését remélte. Jellemz8, hogy az elsé Lipsius-rajongék éppen
olyanokbdl tev8dtek §ssze, akik t4vol voltak a katonai, vitézi élett6l, pedig ekkor még ez
volt az Altalanos életforma a magyar f6uri-nemesi korékben.

Az Gn. tizendtéves hébord 1593-ban az 4ltaldnos reménykedés jegyében indult, s az
els§ id6k a keresztény fegyverek gy6zelmét hoztdk. Valtozatos események utdn azonban
egyre inkdbb a nagy vereségek, kudarcok jellemezték ezt a haborut, s kdzben a portyazé torok
és tatdr csapatok az orszAg meg nem szallt részeit is kifosztottak, felperzselték. De nemcsak
az ellenség, hanem a segitség, a csdszari csapatok is versengve raboltdk az orszagot, s egyre
engesztelhetetlenebb gyfildlet kezdett kifejlédni a magyar és az idegen katonasag kozott.
Sokaknak eszébe juthatott ekkor, amit Lipsius irt a kiilfoldi csapatokrél Paliticd-jdban.
O keriilend6nek tartja ezeket, s legfeljebb kisebb mértékben segitségképpen latja Gket hasz-
nosaknak. Magyarorszagon viszont ekkor idegen kézben volt a legfelsébb katonai vezetés
is, mely az orszadgot nem megvédeni, vagy felszabaditani akarta, hanem csak hadszintérnek
tekintette a bécsi politikai torekvések érdekében. Azok a magyar f6nemesek, akik még a torok—
magyar harcok veteranjai koziil keriiltek ki, s izig-vérig katondk voltak, egymds utdn haltak
meg a haboru évei alatt, mint Homonnay Istvan, Zrinyi Gydrgy, Nadasdy Ferenc, Palffy
Miklds, a gy6ri hfs. A k6lt6 Balassi Balint és dcese Ferenc pedig még a habort elején harcban
vesztették életiitket. A tobbiek vagy eleve nem szivesen katondskodtak, vagy az idegen
vezetés miatt kidbrandulva, mell8zve, visszavonultak.

Mindezt betet6zték Rudolf csdszarnak és kormanyanak erfs6d8 abszolutisztikus
tendenciai. Bécs régota arra tiorekedett, hogy a magyar kiralysdgot mennél jobban bekebelezze
a Habsburg-birodalomba. A tizendtéves habort soran, amikor az orszadgban a csaszari kato-
nasag volt a korlatlan ar, kivalé alkalom nyilt erre. Khlesl biboros iranyitasdval, tdmasz-
kodva a Habsburg-uralomnak elkdtelezett magyar katolikus f6papséagra, egyre hatérozottabb
torekvések indultak a magyar f6nemesség gazdasagi és politikai hatalmdnak megtorésére;
mivel az orszag teljes aldvetésének els@sorban 6k alltak utjaban, Egymds utdn inditottak
hamis porfket a legnagyobb birtokosok ellen, hogy iiriigyet talalhassanak birtokaik kisaja-
titasdra, 6ket magukat menekiilésre kényszeritve. Nemcsak a politikai € katonai vezetésbél
szorult ki a magyar f6nemesség jelentds része, nemcsak tjabb teriileteket nem tudott szerezni,
de meglevl gazdasdgi bazisa is végveszélybe kerillt, és egyelfre semmi megolddst nem
lathatott. S mivel a Habsburg hatalom a katolikus ellenreformaciora épitett s azt minden
erejével tdmogatta, a tulnyomé tobbségben protestdns uralkod6osztaly, vallisdban is fenye-
getve volt. ‘

Ilyen koérdlmények kozott valdsdgos gydgyité irként hatott a lipsiusi stoicizmus,
melyet ugyis sokan ismertek mdr. A humanista kulttira ekkorra mar sokkal jobban athatotta a
magyar nemességet, semhogy a vallas pusztan, Snmagaban elég tdmaszt adhatott volna s ezért
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akadalytalanul aramolhatott be ezekben az években a lelkekbe a De constantia tanitasa. Soha
sem volt még ennyire sziikség a ,,constantia’-ra, azaz az allhatatossagra, mint ekkor. Nem
esodathatd, hogy a stoicizmus rohamos terjedésének lehetiink tanui az 1590-es években és az
1600-as évek elején.

Nincs itt arra lehet@ség, hogy teljes mélységében és kiterjedtségében bemutassam az
fijstoicizmus szerteAramlasat. Csupan néhéany jelent8s képviseldjének az emlitésére szoritkn-
zom. Az idésebb nemzed¢k tagjait, az 1594-ben meghalt Balassi Balint kortarsait kell el§bb
emliteni. Ok nem ifjui hévvel, a vilagnézeti és miiveltségi tajékozddas soran, hanem id8sebb
korukra, a rajuk nehezedd gondck, az iildoztetés, az elszigeteltség folytan lettek a stoicizmus
hivei. Nem is biztos, hogy kozvetleniil Justus Lipsius mfiveinek ismeretére tamaszkodtak,
lehet, hogy csak a magyar Lipsius-tanitvinyok kozvetitették a ,,constantia’ eszményét hozza-
juk. Ezek kozott kell emliteniink Ecsedi Bathory Istvan orszagbirdt, aki Kelet-Magyarorszé-
gon szinte egy tartomanynak beill§ teriiletet mondhatott magdénak.'6é Buzgé kalvinista, az
egyhazi irodalom, az 1590-ben megjelent ecls6 teljes bibliaforditds nagy mecenasa, akinek
ecsedi varaban a humanista miveltség is otthonra talalt. O maga csak vallasos miiveket irt,
s a szdzad végéig nincs semmi nyoma, hogy a stoicizmussal kapcsolatban lenne. Legjelentfsebb
frasdban, az 1600-as évek elején befejezett szubjektiv hangu és lirai dnvallomds-jellegii imad-
sdggytijteményében azonban mar talalkozunk a stoikus eszmék hatasaval.l? A kozélettdl vissza-
vonuld, elmélkedd, kontemplativ hajlama f8ar egyébként is szinte predestindlva volt az 1j-
stoicizmus befogadasdra ; s ha tekintetbe vessziik, hogy a Lipsius miiveit kdlcsonzf, mar
emlitett Melith Istvan kozeli rokona, a legmozgékonyabb Lipsius-rajongé Rimay Janos pedig
egy ideig a titkara volt, akkor ezt még inkabb természetesnek tekinthetjiik.'® Mikor pedig 1603-
ban udvaraba keriilt prédikatornak a buzgé stoikus Ceglédi Janos, Ecsed a magyarorszagi
stoicizmus egyik fészkévé valt, s ezt a jellegét Bathory halala (1605) utan is évtizedekig
megorizte. A kor egy masik nagyhatalmu és az cgyik legfejlettebb gazdasaggal rendelkezd
furat, 1lléshazy Istvant az iildoztetés hozta kozel a stoicizmushoz. Eppen 6 volt az elsd
a Rudolf udvara Aaltal megtimadott és perbefogott f6urak sordban, s 1603-ban sikerit
is Ot fej- és joszagvesztésre itéltetni.l® Az itélet el6l Lengyelorszagba menekiilve irta a magyar
reneszansz lira egyik kiemelked6 alkotdsat, melynek ciméiil is egy ismert stoikus jelmon-
datot valasztott : Ferendum el sperandum.?0 Ez a vers a lipsiusi ,,constantia” egyik legszebb
iirai kifejez6dése a magyar irodalomban. Nincsenek ugyan kozvetlen adataink a XVII. szazad-
cleji magyar politikaban rovidesen oly nagy szerepet jatszo, s a legfényesebb féuri reneszansz-
udvart fenntarté Thurzé Gyorgynek a stoicizmussal valé szorosabb kapcsolatardl, de nem
lehet véletlen, hogy Rimay Janos az 1600-as évek elején az § szolgalataba szeg6ddtt, s Lip-
sius szellemében levelezett vele.?!

Az eddig emlitettek elsGsorban politikusok, akiket az tjstoicizmus szelleme megérintett.
Az igazi képviselli ennek az irdnynak a mar bemutatott Forgach Mihaly, Révai Péter, Rimay,
Bocatius mellett, az § kortarsaik és bar4taik. Kéztiik van Katai Mihaly gazdag kozépnemes,
aki Melith Istvan kornyezetéhez tartozott annak halaldig, s Bocatiushoz is kapcsolatok fiiz-
ték és akit Rimay 1595-ben Forgach Mihaly és Révai Péter mellett Pallas egyik legkitiin6bb
magyar ivadékanak nevezett.?? Melith Istvan neveltje volt Petki Janos is, az erdélyi stoiku-
sok legjelesebbike, a magyar kés@ reneszansz koltészet egyik kozepes szinvonald, de érdekes

18 RMKT XVII. 1., 574—9.

B "gRészleteit kiadta: Toldy Ferenc: Adalékok a régibb magyar irodalom tirténetéhez.
p. 1869.

18 Keserti Balint : Adalékok Rimay és a Bdthoriak kapcsolatdhoz. Acta Univ. Szegediensis.
Sectio Litt. 1958. 46—S8. .

19 Karolyi Arpad: Iléshdzy Istvdn hiitlenségi piore. Bp. 18837

20 Eckhardt Sandor : Balassi Bdlint utdélete. 11K 1955. 419—25.; RMTK XVII. 1.,
354—6., 611—4.

2 Rimay id. kiad. 231—3.
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alakja ; szoros baratsig fiizte §t Kataihoz.23 Az & koriikhoz tartozott Petkisdégora az ala-
csony sorbdl-a fénemesi osztalyba feltér§ Péchi Simon, aki kés6bb a szombatosok vezére
lett.?* Az tjstoikus eszmék hive egy katolikus f8pap, Napragi Demeter is, aki — bar fon-
tos pozicidkat t6éltott be a Habsburg-udvarndl, s egészen a kalocsai érseki székig emelke-
dett, — elkiilén{ilt a magas klérusnak az ellenreformaciét erGltetd, jezsuitdkra épit§ tii-
relmetlen t6bbségétsl. Rimay Erdélyben ismerkedett meg vele az 1390-es években s egyik
hozza intézett ¢kes retorikaval irott levelében a lipsiusi filozdfia szellemében panaszolja el
bajait, bardtja megértésére szamitva, hiszen mindketten ,,ugyanazon cgy orvosnak és
bajnoknak Epictetusnak irdsdval is gyamolgatjuk ¢életiinket és reménységiinket’”, 25

A nevek tovabbi felsorolasa helyett még arra utalok, hogy a stoikus eszmék hatasat a
szazadforduld éveinek szinte minden fétiri-nemesi eredet(i irodalmi munkajaban felismerhetjiik,
s alig taldlunk olyan Korabeli f61ri, vagy nemesi kényvtart, melyb6§l Justus Lipsius miivei
¢s a romai stoikus irék hidnyozndnak. Batran mondhatjuk, hogy az tijstoicizmusban a magyar
feudalis uralkoddosztaly nagy része a szdmara megfeleld ideoldgiat talalta meg és tette
magéaéva a XVII. szdzad legelején. Lényegében ehhez az osztlyhoz kapcsolddik a legfejlet-
tebb varosok patricius rétege is, valamint a f6urak udvari prédikatorai, akik uraik érde-
keit képviselték s hozzdjuk igazodtak.

Ime egytitt van az a tdrsadalmi kor, mely a lipsiusi tjstoicizmust Magyarorszdgon
befogadta. Talalunk benne alacsony szarmazdsd, nem nemes eredetti személyeket is, mint
Péchi Simon, vagy Bocatius — nem okozott ez nehézséget, hiszen a magyar stoikusok is a
»vera nobilitas” elvén alltak ; nem az @sokben, de a vitézi tettekben, s még inkabb a tudo-
manyban lattdk a nemesség fedezetét. Bocatius nem is mulasztotta el verseiben népszerfi-
siteni az igazi nemesség eszméjét.2® Egy masik szembet(iné jelenség, hogy a legkiilonbdz8bb
vallast1 személyek taldltak kozis ideoldgiai alapot Lipsins tanitasaiban, szinte dokumentalva
a flamand humanista elméletének interkonfessziondlis jellegét. Katolikusok, reformatusok,
evangélikusok és unitariusok egyarant vannak kozottiik ¢és a felckezeti kiilonbség nem zavarja
meg Osszetartozdsukat és baratsagukat. Nem jelenti ez — miként Lipsiusnal sem — a tole-
rancia clvi allaspontjat, de annyit igen, hogy a vallasi ellentéteket nem tekintik athidalha-
tatlannak, s hogy a vallasiildozést clitélik, legaldbbis a szellemi arisztokracidn beliil. Boca-
tius Janos meg is fogainazta egyik versében a stoikus kozvélemény allaspontjat ebben a kér-
désben : a tudomdannyal foglalkozok, a tuddsok (értsd : a stoikus humanistak) vildgaban
Iényegtelen, hogy kinek mi a vallasa.

Barmennyire is tdmaszt és biztonsdgot kerestek azonban a magyar f6urak és hiveik
a stoikus ,,constantia” eszméjében, Rudolf kormanydnak kiméletlen intézkedései, az ellen-
reformacié er8szakossagai, valamint a csdszari hadvezérek, Basta és Belgioioso magyar-
orszagi és erdélyi rémuralma annyira tirhetetlenné valt, hogy egy fordulatba kellett vetniiik
reményitket. Ez 1604-ben be is kovetkezett.

Ebben az esztend6ben indult meg a magyarsag ecls6 Habsburg-ellenes szabadsag-
harca Bocskay Istvan vezetésével. Bocskay nem tartozott a stoikusok kozé, legaldbbis semmi
adatunk sincs erre. O gyakorlati politikus, dsztonds machiavellista, aki az 1590-es években
nagy szolgalatokat tett Bathori Zsigmondnak azzal, hogy segitett a fejedelmi hataimat meg-

22 Uo. 35.; Melithtel vald levelezésér§l: Eckhardt Sandor : Balassi Bdlint dsszes miivei.
Bp. 1951. 252.; Bocatius Kataihoz irt versét és Katai hozzd intézett levelét lasd Bocatius
id. kotetében.

3 RMTK XVII. 1., 596—9.

2 Kgvary Laszl6 : Péchy Simon kancelldr. KerMagv. 1871. 34—48.; Kohn Samuel :
A szombatosok, torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonos tekintettel Péchy Simon fékancelldr
életére és munkdira. Bp. 1890.

% Rimay id. kiad. 233—®6.

26 Origo verae nobilitatis. 1d. kiad. 164.; Paraeneses ad veram nobilitatem. Uo. 173.
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erfsiteni, hohérkézre juttatva az erdélyi fénemesség vezet§ képviselGit. Bar a Habsburgok
szilard hive volt, a pragai udvar a magyar f6urak ellen meginduld hajsza keretében 6ra is
kivetette haléjat, s 6t is aldozatul szemelte ki. De mig Illéshazy elmenekiilt, Bocskay fegy-
verrel allt ellent, varatlan szovetségeseket taldlva a hajdukban. A , hajdi” a térok harcok
viharaban kialakult sajatos tarsadalmi tipus : a harcok, héditasok, pusztitdsok soran otthon-
talanna valt bijdosékat, kobor katonakat nevezték igy. Nehezen fegyelmezhet, a j6 zsoldért
barhova elszeg6d6 szabadcsapatokat alkottak, allandéan gyarapodva szokdtt jobbagyokkal,
birtokaikat elvesztett kisnemesekkel, a szorosabb fegyelmet megund katondkkal. 1604-ben
a magyar hajduak a csaszari hadvezérek zsoldjaban voltak, de elégedetlenek lévén helyzetfikkel,
s maguk is gyfilslve az idegen katonikat, 8rommel fogtak Ossze Bocskayval, aki szamukra
foldet, és kivaltsagokat igért.

Bocskay hajdiiseregei révid id8 alatt elarasztottak az orszag nagy részét és sorozatos
csapasokat mértek a csdszari katonasagra. Es most egy igen érdekes jelenségnek lehetiink
tanui: a stoikus vildgszemlélet hivei, akik elvi ellenségei minden polgarhaboranak, kiild-
nosen ha az a néptomegek aktivizalodasaval jar egyiitt, és rettegnek a zirzavartdl, a
felfordulastél, — most részben azonnal, részben révidebb-hosszabb tétovazas utan, a szabad-
sdgharc oldalara alltak. Bel6litk tevédott ki a felkelés politikai vezérkara is. Bar a szabad-
sagharc egyik céljaul Bocskay a protestdns valldsszabadsdg sérelmeinek megsziintetését
jelolte meg, nem felekezeti szempontok szerint alakult ki a vezet6 garda, hanem a stoikus
kor legjelentékenyebb tagjaibol. Kancellarja a katolikus Katai lett, titkéarai pedig az evan-
gélikus Rimay Janos és az unitarius Péchi Simon. Székvarosanak Kassat jelélte ki, ahol
Bocatius volt a polgdrmester, egyik udvari papjaul pedig az ecsedi reformatus udvar
stoikus predikatorat, Ceglédi Janost vélasztotta.?” Erdélyt Petki Janos hdédoltatta Bocskay
mellé,?8 diplomaciajanak féirdnyitéja pedig az emigraciébdl hazatér Illéshazy lett.

Az Erdély és Magyarorszag fejedelmévé vélasztott Bocskay hatalma kiilénds ellent-
mondason nyugodott. Katonai erejét a hajditk biztositottak, akik a feudalis osztéllyal szem-
ben bardtsadgtalan magatartast tanusitottak, vagy egyenesen gyfldleitel viseltettek, s a har-
cck kozben nem kimélték a f6urak és birtokos nemesek gazdasagait, kastélyait. Fejedelemségeé-
nek tarsadalmi bazisa azonban nem lehetett mas, mint a hajduktoél rettegd feudalis uralkodo-
osz14ly, melyet kozvetlen kornyezetében a stoikusok képviseltek. Ez a helyzet erfs fesziiit-
séget eredményezett, mert mig Bocskay és hajdiii a gy6zelmet, a stoikus pclitikusok a minél
el6bbi békét és rendet, a Habsburgokkal valé megegyezést keresték. Ez utébbiak Bocskay
politikai és katonai sikerei folytan, kedvez6 lehetséget lattak végre arra, hogy a feuddlis
nagybirtok tovéabbi felvirdgzasa érdekében el6nyds kompromisszum jojjon 1étre. Mig a nagy
megprobaltatasok idején a De constantia, ugy most Lipsius Politicd-ja tett jé szolgalatokat, most
ennek ismeretét kamatoztathattdk. A Habsburgokkal valé megegyezésnek, a szabadsagharc
legf8bb célkitiizései feladasanak, jellemz8 médon éppen az az Illéshazy volt a legtudatosabb
képviselBje, akit néhany évvel ezeldtt az aulikus korok még févesztésre itéltek. A Bocskay
bizalmas iratait szerkeszt§ Rimay?® is nem annyira urdt, mint inkabb Ifléshazyt szolgilja,
az § kezére jatszik. Illéshazy vezeti a béketdrgyaldsokat, melyen a kiralyt az ugyanehhez
a korhdz tartozé Thurzé Gydrgy képviseli, aki megmaradt a kirdly hdségén. Nem volt
nehéz megegyeznidk, hiszen egyazon osztalyérdekeket képviseltek, ugyanazt az el6nyds
kompromisszumot kivantdk mindRetten. Annal nehezebb dolguk volt Bocskayval, aki ragasz-
kodott Erdély fiiggetlenségénel: elismeréséhez és a hajdiknak tett igéretei bevaltasahoz.
Végiil Bocskay, aki az erGviszonyokat helyesen felmérve csak olyan koveteléseket tamasztott,
melyeknek érvényt lchetett szerezni, elérte céljat, s Erdély j statusanak biztositasaval,

27 RMTK XVII, 1., 284.
28 Uo. 597.
2 Rimaynak Bocskay nevében irt leveleit 1dsd : Rimay id. kiad. 239—48.



valamint a f6ldhoz juttatott szervezett hajdukozosségekkel olyan gatakat emelt a Habsburg-
torekvések elé, melyek vdltozé sikerrel egy évszizadig késleltették Magyarorszag teljes ala-
vetését. Hogy nem tehetett tobbet a fiiggetlenség érdekében, azt stoikus hiveinek, illetve
a magyar f6nemesség osztalypolitikdjanak kdszonhette.

Hogy mennyire a stoikus szemlélet keretén beliil gondolkodott Bocskay kornyezete,
azt kancellarjanak, Katai Mihdlynak a sorsa érdekesen tanusitja. 1606-ban azzal vadoltak
6t, hogy Osszejatszik a Habsburgokkal és hogy Bocskayt megmérgezte. Maig sem sikeriilt
elddnteni, hogy ez a vad igaz-e, s hogy mi volt a hatterében. Tény azonban, hogy Bocskay
bortonbe zératta, halala utdn pedig hivei felkoncoltdk. Kétai tényleges, vagy csak vélt aru-
lasa a korabeli aktualis koltészet felkapott témaja lett,30 s e versek egyikét ismeretlen szerzéje,
aki azonban a stoikus korhoz tartozhatott, mintegy Kéatai gyoénasaként fogalmazta meg.
A mar halott 4rulé igy vall mindjart verse elején : ,,Az Epicurusnak voltam tanitéja ; Bacchus-
nak, Venusnak, Voluptasnak fia”.3! ime Rimay, Petki és a tobbiek jobaratjat, mihelyt kive-
tették maguk koziil, amolyan ellenstoikusnak allitottdk be, aki a stoikus bolesek helyett
Epikuros, a stoikus Virtus helyett pedig a Voluptas tdbordba szegfdott.

A szabadsagharcot, s egynttal a masfél évtizede dualé haborit az 1606-ban megkdtott
bécsi béke zarta le, melyet a torokkel valé békekotés is kovetett. Néhdny héttel késGbb meg-
halt Bocskay, s ezutdn Magyarorszag és Erdély er@sen kalonvalt ; fejlédésiik a tovabbiakban
egyre jelentékenyebb kiilsnbségeket mutatott. Ezért a stoikus irAny tovébbi targyaldsat kilon
kell valasztanunk, mert egészen eltéren alakult a magyar djstoikusok és tanaik sorsa a
Habsburgokhoz tartozé kiralyi orszdgrészen, mint az 6néllé Erdélyben.

I1I.

A feuddlis uralkoddosztaly a kirdlyi Magyarorszigon nem orvendhetett azonnal a
létrejott békének, mert Rudolf csdszir és kérnyezete nem volt hajlandé azt megerSsiteni
és elfogadni. A bécsi békét el6készits 11léshazy és Thurzd ekkor széles 1at6kord politikusoknak
bizonyultak s sikertlt elérnitk Rudolf letételét és Matyas tronraemelését, aki azutan a bécsi
békét és a magyar rendek abban biztositott jogait elismerte, az 1608. évi orszaggyfilés pedig
mindezt szentesitette. Adatok hidnyaban nem tudjuk, hogy Illéshazy és Thurzé olvasta-e
Lipsius Politicd-j4t, de ha nem is az ott lefektetett elvek képezték cselekvésiik vezérfonalat,
az megegyezett a lipsiusi kivdnalmakkal. Ha tetteiket és politikajukat osztdlyérdekeik dik-
taltak is, az ezekb6l kovetkez8 politikai gyakorlat objektive teljesen megfelelt azoknak a
normaknak, melyeket Justus Lipsius az allamférfiaknak ajanlott. De f6ként maga az eredmény,
az 1608. uténistatusquo, lehetett valésaggal iskolapéldaja az ellentéteket elfedd, a lehetdségeket
kihasznald, megalkuvé lipsiusi politikdnak. Mi volt ennek a statusquonak a fényege ? A fiig-
getlen Erdély léte és katonai ereje lehetetlenné tette a Habsburg-centralizacié tovabbi er6-
teljes és er6szakos kiépitését a magyar rendek rovasira ; masrészt a kirdlynak kellett vallalnia
a tordk elleni védfvonal fenntartdsat, s egyuttal a kiralyi hatalom biztositotta a feuddlis
rendet, fékentartotta a hajdfikat, s lehetetlenné tette a néptdmegek ellenallasat. Igy a Habs-
burgokat Erdéllyel, a népet a Habsburg-hatalommal sakkban tartva, az arutermel§-robotol-
taté nagybirtok gazdasagi érdekei szabadon érvényesiilhettek és a magyar f6urak nyugodtan
gazdagodhattak.

A f8ari osztdly, illetve az emlitett kompromisszumban érdekelt nds rétegek, siettek
elméletileg is igazolni az 1608. utan kialakult helyzet helyességét, jogossagat. Az igy kelet-
kez§ allamelméleti irodalom miivel8i kozdtt talaljuk Révai Pétert, (De sacrae coronae regni

30 RMKT XVII. 1., 365—79.
3t Uo. 371—3., 621.
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Hungariae ortu. 1613.), akinek nevével mar a legels§ magyar Lipsius-tanitvanyok sordban is
taldlkoztunk. A nemesség képvisel6je és a nemesség allamalkotd szerepét hangstilyozza
Frisowitz Boldizsdr (De virtute principis. 1625.). A nemességneck hédolé patricius polgarsig
részérél pedig Lackner Kristéf soproni polgdrmester szélal meg t6bb munkajaval is, valamint
Schidel Marton el8keld pozsonyi polgar ( Disquisitio historico-politica de regno Hungariae. 1629.).
A magyar allamtudomany ¢ korai képviseldinek szemmel lathatéan Justus Lipsius a vezérl§
csillaga. Miiveikben szdmos t8le vett idézet taldlhaté és a végs6fokon Machiavellire vissza-
nyuld, de Lipsius altal is alkalmazott és tovabbfejlesztett mddszerrel a térténelem anyagabol
vezetik le elméleti kiovetkeztetéseiket, s a pelitika szabalyait.s2

A most emlitett csoportbdl kildn is ki kell emelniink a magyarorszagi kés6humanizmus
egyik rokonszenves alakjat, a soproni Lackner Kristéfot. Bar nem kapcsolddik olyan szorosan
Lipsius tanitasaihoz, mint a tobbiek, egész munkdassdgat athatja az djstoikus eszmevilag,
és a j6 fejedelemre vonatkozd fejtegetéseiben szemmel lathatéan az Illéshdzyék altal trénra
segitett 1. Matydas biztusitékokkal megkstott kormanyzata az idedl. Jellemz§, hogy Coronae
Hungariae emblematica descriptio (1613) cim{ munkajat Thurzé Gybérgy nadornak, a Maies-
tatis Hungariae Aquila (1617) cim(it pedig Napragi Demeter érscknek ajanlotta; vagyis
olyan vezet8 férfiaknak, akik a stoikus irdny tevékeny tagjai; illetve az 1608-ban létrejott
kompromisszum megalkotdi. Cura Regia (1616) cim(i miivében drdmai dialégus formajaban
is kifejtette a kormanyzasra és az uralkodd nevelésére vonatkozé nézeteit. Felléptet itt kato-
nikat, akik a fegyverek fontossdgat hirdetik, s veliik szemben mint helyes alldspontot a
kiralyi gyermekeknek a ,studium’ és a ,,sapienta’ jegyében vald nevelésének programjat
mondatja el.3 Nem a fegyver ¢és a katondskodas, de a tudomany ismerete tesz valakit jo
allamférfiva: ezt az elvet hangoztatta mar maga Justus Lipsius is 1589-ben Forgach Mihaly-
nak irt levelében, a magyar djstoicizmus e programad¢ irdsaban.

Ez az 4llamelméleti irodalom Lipsius politikai tanaibél nem az abszolutizmus irdnyaba
mutatékat emelte ki, hanem azokat, melyek az uralkodé és a rendek valamely egyenstiilyanak,
kolcsonds korlatozdsdnak igazolasara alkalmasak. A lipsiusi politikanak 4ltalaban a tarsadalom
és a politikai er6k egyensulydra val6 torckvés a lényege ; s ezért Kissé egyoldalit Gerhard
Oestreich nemrég kifejtett allaspontja, melyben Justus Lipsiust til egyértelmiien az abszo-
lutizmus teoretikusaként mutatja be. Mindenesetre a magyar példa azt mutatja, hogy Lipsius-
bél nemcsak az abszolutizmust, de egy abszolutizmus-ellenes rendi politikat is lehetett
elméletileg igazolni, ha ennek lényege a tarsadalom egyenstilyanak fenntartasa, az adott
osztalyviszonyok konzervalasa.

A magyarorszagi stoicizmus tovabbi sorsdt a feuddlis uralkoddosztaly, s ezen beliil
elsdsorban a fénemesség érdekeinek alakuldsa hatdrozta meg. A Habsburg-udvarral kotott
sikeres kompromisszum meglévén, a f6nemesség érdeke most mar az volt, hogy mennél szoro-
sabb kapcsolatot épitsen ki a jogait nem csorbité uralkoddékkal, s azok legszilardabb hivével
a katolikus f6papsaggal. Ezzel parhuzamosan kezdett elégtelenné valni a valsadg és a bizony-
talansag stoikus ideologidja, s a f6nemesség iij, elényds helyzetének megfelelfen a mennél
szilardabb, egyértelmiibb ideoldgiai alap irant keletkezett igény. Ezt szolgdltatta az ellen-
reformaci6. A stoikus filozéfia amugyis kissé kozombossé tett a felekezeti kérdésben, s igy
konnyii terep kindlkozott a jezsuita agitacié szamara. Az ellenreformécié vetése az tjstoi-
cizmus altal felszantotl talajon ért be. A kiralvi Magyarorszdgon igy valt az jstoicizmus
atmenetté az ellenreformacidhoz.

Ez a folyamat persze nem ment egyszerre és zokkendk nélkiit. A II. Matyast felvalté
I1. Ferdindnd er8sebb kdzpontosité és ellenreformacios torekvései ismét kihivtak a rendek
ellenéllzi,sét, s 1619-ben a Habsburgok ellen 1j fliggetlenségi haborat indité Bethlen Gabor

32 Wittman Tibor i. m.

3 Angyal Endre: Lackner Kristd] és a barokk humanizmus kezdetei. Soproni Szemle.
1944. 1—17.
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erdélyi fejedelem oldalara allt az uralkoddosztaly jelentékeny része. Az egykor Bocskay
udvaraban szerepl6 stoikusok koziil azokat, akik még életben vannak, ott talaljuk a fejedelem
oldalan ; igy Bocatius Janost, aki Bethlen udvari historikusa lesz, de mar 1621-ben meghal
¢és Rimay Janost, aki fontos diplomaciai feladatokra kap megbizast. Ez azonban csak révid
ideig tarté kozjaték, az 1622. évi nikolsburgi béke fijra biztositja a rendek jogait, s ezutdn
az uralkoddosztaly tobbsége mar szilardan kitart a kirdly oldalan Bethlen kés6bbi hadjaratai
idején is. Rimay is ezt az utat koveti s révidesen amiatt kell panaszkodnia, hogy Bethlen
csapatai 1624-ben nemesi udvarhdzat s benne nagyértékil konyvtarat feldultdk, fagyhogy
csak 131 kényve maradt meg.3* Vajon Justus Lipsius miivei, melyeket t6bb mint harminc
évvel korabban Melith Istvantél orokolt, megmaradtak-e ?

A stoikus magatartas és filozéfia mellett mindenesetre & tart ki a legtovabb, egészen
1631-ben bekoévetkezett halalaig, S6t gy latszik, hogy a f6iri udvarokbdl a falusi udvar-
hizakba visszavonul6 nemesség kozott egész kis stoikus irodalmi kore van, ahol kézrél-kézre
jarnak irdsai: valldsos-stoikus clmélkedései €s a stoikus erkélesi eszményeket hirdet6 versei.
Mindvégig megmarad protestans hitében is, de azért igen j6 kapcsolatokat tart fenn katolikus
vezetd férfiakkal, mint Balasfi Tamdés piispokkel az ellenreformacié egyik legdurvabb polé-
mikusaval, Ferenczffy Lérinc kiralyi titkarral, a katolikus irodalom mecénasaval, és magaval
Pazmany Péter érsekkel, a magyar cllenreformécié vezérével is, akivel 1626-ban Lipsius
tanitasairol levelez.?®

A leydeni korszak Justus Lipsius-anak magyarorszagi hatdsaban van még egy uté-
jaték. Mar a kovetkez6 korszakban, Zrinyi Miklés a soha meg nem valdsult magyar abszolu-
tizmus nagy teoretikusa, idézi tobbszor a Politicorum libri-t, s azt egyenesen ,,aranyas kény-
vecské”-nek nevezi. De § mar nem a korabbi magyar stoikusok nyomdokain halad, 8 Justus
Lipsiusnak ¢éppen az abszolutizmus irdnydba haté nézeteit fogadja rokonszenvvel.?®

Iv.

Egészen masképpen alakult a stoicizmus sorsa Bocskay utan Erdélyben. Itt magyar
fejedelmek uralkodtak, akik sziikségképpen centralizacidra és hatalmuk erfsitésére torekedtek,
s ez a torekvéstik Osszeiitkozésbe keriilt a Bocskay-parti stoikusoh politikai elképzeléseivel.
Az ellentét Bathori Gabor fejedelemn alatt robbant ki, akinek egész cgyénisége cgyenes ellen-
téte volt a stoikus magatartdsnak, a lipsiusi crényes fejedelem ideadljanak. Bathori mintha
a quattrocento olasz kisfejedelimeinek, vagy a XVI. szdzad magyar birtokszerz6 nagyurainak
ittfelejtett kései utéda lenne. Temperamentumos, ellentmondast nem tiir§, szines egyéniség,
akit er6szakossagi és szoknyakalandjai hirhedtté tettek. Kivalé tulajdonsagok, mint gyors
és hatdrozott elhatdrozdkészség és személyes batorsag, — nem hidnyoztak belble : de nem
volt nagy koncepciéji politikus és f6ként nem értett a Machiavelli 6ta mar félig-meddig tudo-
manyos megfontolasokra épiil§ modern Gjkori politikahoz. Otéves uralkodasanak id6szakat
— a fejedelem tobb egészséges tirekvese ellenére — a stoikusok joggal érezhették a zsarnoksag
és a ztirzavar korszakanak.

Mindenekel6tt az erdélyi vezet§ stoikus, Petki Janos gondolkodott igy. Az id6kézben
kancellari tisztségre emelkedett kolt§-politikus Bathori fejedelemmé vélasztisa utdn tiinte-
téleg lemondott. Majd ugyanabban az évben — alig rejthetd célzatossaggal — megirta a
Virtus és Voluptas vetélkedese cimfi, hosszabb verses certamen-ét.37 Ez a miivészileg egyébként

3 1d. kiad. 439. .

% Ipolyi Arnold : Rimay Jdnos dflamiratai és levelezése. Bp. 1887. 339., 344—35.; Osszes
miivei 161—8., 297., 410., 414—7., 427., 432—3,

36 Zrinyi Miklés Osszes miivei. Bp. 1958. I, 623.; Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklids.
Bp. 1954. 255., 372., 484.

37 Kiadva: RMKT XVII. 1., 310—28., 601—3.
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nem kiemelked8 mfi, a magyar tjstoikus irodalom egyik legjellegzetesebb alkotasa. A ,,Hercu-
les a vélasziiton” cimen ismert antik torténetnek azt a feldolgozasat vette alapul, amely
az ifjua Scipio Almaként Silius Italicus erfsen stoikus szellem( Punicd-jAban olvashatd. A késé-
antik irodalom e termékére egyébként a X VII.szazad forduléjan éppen Lipsius baratja Daniel
Heinsius hivta fel a figyelmet Punica-kiadasaval.3® Petki versezetében mindaz, amit Voluptas
a maga érdekében, illetve Virtus a vetélytarsa ellen elmond, mintha csak az ifjit Bathori Gabor
fejedelem testére volna szabva. Végeredményben Béthorival és hiveivel szemben emeli magasra
a stoikus Virtus eszményét, felszélitva az erdélyi nemesi fiatalsdgot, hogy ennek seregébe
alljon és a tanulassal, a tudoménnyal foglalkozzon.

Nem csodalhat6, hogy a kiilsnbdz6 erdélyi feudalis csoportok altal Bathori ellen sz6tt
Osszeeskiivések résztvevdi kozott ott taldljuk az erdélyi stoikusokat is, s hogy el6bb-utébb
a fejedelem csaknem mindegyikiikkel leszamolt. Hogy csak a fontosabbakat emlitsiik : Thor-
dai Janost, akiben minden valoszintiség szerint Epiktetos Enchiridion-janak els§ magyar
fordit6jat kell tisztelniink, 1610-ben az egyik Osszeeskiivés lcleplezése utan felakasztatta.s?
Weiss Mihaly Brass6 varosanak nemesi rangra emelkedett kivalé polgadrmestere, Petki Janos
bizalmas ismer&se, aki az § Virtus és Voluptasaval dsszhangban, latin epigrammakban tamadta
a fejedelmet, a gyonyor elvtelen hajszolasdnak jelképéiil tekintett Sardanapalusnak nevezve
6t, napléjaban pedig Nérdnak titulalva, — fegyverrel szallt szembe Bathorival s 1612, §szén
a foldvari csataban vesztette életét.4® Maga Petki a fejedelem 4ltal ostromolt Brass6 crés
falai kozott, Weiss védelme alatt hiizta meg magat, és miutdn Bathori minden vagyonatol
megfosztotta, itt halt meg még a végzetes csata elftti hetekben. Egyediil Péchi Simon vé-
szelte at Bathori uralmat, s6t Bethlen Gabor alatt a kancellari székbe emelkedve érte el pa-
lyaja csiicspontjat, de végzetét 6 sem keriithette el s évekig kellett sinylenie Bethlennek,
majd Rakoczi Gyorgynek a bortoneit.

Bathori megbuktatdjanak és utédanak Bethlen Gabornak a fejedelemsége (1613—1629)
sem kedvezett a stoikusoknak. Bethlen a magyar torténelem egyik legnagyobb alakja, aki
Erdélyben erdis centralizdciét hajtva végre, szinte korladtlanna tette a fejedelmi hatalmat,
s a kis orszagot a nemzetkdzi politikdban is szamottev tényezdvé emelte. A késGreneszansz
tipikus alakja s a kultura és a tudomany nagy pértfogdja; de § a kés6humanizmus egy egé-
szen mas irdnydra tamaszkodott, nem a stoikusokéra. A magyar kés6humanizmusnak a stoi-
kusok altal képviselt feudalis vonala mellett van ugyanis egy attol jol elkiilonilé erds polgar
iranyzata is. Ennek képviseldi nem a patricius polgarsagbol, hanem a varosok kozéprétegébél,
és még inkabb a varossa (civitas) emelkedésre torekvl mezdvarosok (oppidum) paraszt-polgé-
raibol, valamint részben a kisebb nemességb6l keriiltek ki. Ez az irdny felekezetileg egyon-
tettl, mert szigor(tan kalvinista, s benne a — nem egy tekintetben a puritdnus mozgalmat is
¢l6készitd —halad6 polgari humanista térekvések egyiitt, dsszekeverve jelentkeznek a merev
reformatus ortodoxiaval. Ennek az irAnynak a szellemi fokusza nem Justus Lipsius, hanem
Németorszag kalvinista tudomanyos centrumai: Heidelberg, Marburg, Herborn. E varosok
egyetemeire és fiskolaira 0zonlik a XVII. szdzad els6 két évtizedében a tanulni vagyo refor-
matus fiatalsdg, s Heidelbergbe kiildi tanulni a fejedelem is az utddjanak kiszemelt ifjabb
Bethlen Istvant. Ebb6l a németorszagi kérbdl keriiltek ki a Bethlen aital alapitott gyula-
fehérvari f6iskola tanarai, mint Piscator, Alstedt, Bisterfeld, s egy révid id6re a kor legnagyobb
német koltGie, Opitz Marton.s1

A magyar kés6humanizmus e polgari irdnyzatabél szdmeos kivald egyéniség, tuddsok,
kolt6k, torténetirok emelkedtek ki. A méltan legnagyobb tekintély kozottilk Szenczi Molnar

38 G, Ellinger : Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschiands im XVI-ten Jahr-
hundert. 111, 179.

3% Az Epiktetos-forditds Keser(i Balint gondozdsadban sajté alatt.

40 Mika Sandor : Weiss Mihdiy. Bp. 1893. 103., 108.

41 Lukinich Imre : A Bethlen-fiuk kiilfoldi iskoldztatdsa. Nagyenyedi Album. Bp. 1926.
82—5.; Turdczi-Trostler Jozsef: A magyar felvildgosodds eltortenetehez. 1t. 1933. 335—6.
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Albert, a genfi zsoltarok magyarra fordit6ja, magyar sz6tar és grammatika szerkesztje, akit
a német kalvinista humanizmus korabeli vezet6alakjai baratsAgukba fogadtak. O is résztvesz
abban a nemzetkdozi vitairodalomban, mely a mar katolikus Lipsiusnak a humanizmus eszmé-
nyeit megesifol6 és a csodakat népszertisit§ irdsai koriil folyik, mintegy szimbolizilva, hogy
ez az irdny mennyire elkiiloniil, szembendll az qjstoikus megalkuvassal.4z Ugyanezt megfi-
gyelhetjitk az innen sarjad¢ 4llamelméleti irodalomban is, mely a magyarorszagiakkal szem-
ben nem valamiféle kompromisszumot, hanem a korlatlan fejedelmi hatalmat igazolja, mint
Szepsi Koroncz Gydrgy mtive: I. Jakab angol kirdly Bazilikon Doron-janak forditasa (1612) :
valamint Pataki Fiistis Janos Kirdlyoknak tiikére (1626) cimd konyve. Justus Lipsiusbél
persze, mint az abszolutizmus minden elméletiréja, Pataki Fiisiis is tud hasznos gondolatokat
meriteni, de nevét nem irja le. Jellemzd, hogy Bethlen Géabor udvara és a vele szovetséges
polgari humanizmus feléleszti és dllandéan népszerdsiti a XV. szdzadi nagy magyar reneszéansz
uralkodénak, Hunyadi Matyasnak az emlékét, mintegy benne latva az orszag fiiggetlenségét
biztosité centralizdlt allam képviseldjét,33 mig a feudélis stoikusok jéforman tudomdst is
alig vesznek a magyar reneszansz XV. szdzad végi els6 viragzasarol.

Bethlen Gabor uralkodédsa alatt csak egy helven, Ecseden figyelhetd meg a stoikus
irAny tovdbbélése, folytonossaga. Ceglédi Janos, Ecsedi Bathory Istvin, majd Bocskay udvari
papja tartja itt ébren a stoa szellemét, annyira, hogy mikor egy Hollandidbél hazatér§ ifjq,
Laskai Jénos, 1631-ben az ecsedi varar, Bethlen Istvan szolgalataba 1ép, 6t is megnyeri Jus-
tus Lipsius hivéiil. Ez a Laskai valdsitotta meg elkésve azt, amit a stoikus irdny fényko-
rAban, a magyar humanistdk elmulasztottak : magyarra forditotta Lipsius legfontosabb
miveit, a De constantid-t ¢és a Politicd-t (1641).#4 Ekkor mar Erdélyben I. Rakdczi Gysrgy
uralkodott, s a nagy flamand humanista politikai mive itt is azzd valt mar, mint Zrinyi
szemében : az abszolutisztikus korményzds hasznos kézikdnyvévé.

V.

A Justus Lipsius leydeni korszakahoz kapcsolédé magyarorszagi ujstoikus irany fej-
16dését végigkisérve megallapithatjuk, hogy valami kiilonleges, eurépai viszonylatban is
figyelemre mélt6 elméleti teljesitményt nem tud felmutatni. Igen érdekes és a maga nemében
feltting jelenség azonban erfsen politikus jellege, s az a koriilmény, hogy a magyar fijstoikusok
vezet§ politikai szerepre tettek szert s mesteriik politikai tanitasait a gyakorlatba is atiiltetiék.
Magyarorszagon igy, ha rovid idfre is, létrejott egy olyan periédus, melyben — a tarsadalom
uralkod6 osztalya szamara és izlése szerint — megvaldsult a kétes értékfi lipsiusi béke. Ez a
sajatossdg mindenesetre egy szinfolttal gazdagithatja az eurépai tjstoicizmus torténetét.

A magyar ujstoikusok ¢és ideolégidjuk torténeti szerepérél a maga egészében nem mond-
hattunk kedvezd itéletet, bar voltak olyan alkalimak, amikor politikai tisztanlatasrél és bol-
csességrél teltek tantsigot. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy a XVIL.
szdzad els§ évtizedeiben — az el6bb jellemzett polgari humanista irdny képviselSivel egyiitt —
fenntartottdk a humanizmus szAmos nemes haladé gondolatat, sokat tettek a kulturdlis
értékek megbecsiiléséért, és egy olyan széles irodalmi, kulturalis kézvéleményt alakitottak
ki, amilyen Magyarorszagon addig még sohasem volt. A kultura elért eredményeinek a védelme,
a tudomany, az irodalom és a miivészetek tovabbi virdgzasanak el8segitése : ezek a tiszte-
letre mélté célkitizések is ott hiizédtak sulyos megalkuvasokra kész politikajuk mogott.

2 Turdczi-Trostler Jozsef : Szenczi Molndr Albert Heidelbergben. FK 1955, 13—8., 141.

48 Wittman Tibor i m. 62—3.; Tolnai Gabor: Szenczi Molndr Albert értékelésének
néhdny kérdese. 1t. 1954, 153—4., 159—60.

4 Csipkay Sdndor : Magyar—holland irodalmi kapcsolatok kezdetei. (Laskai Janos)
Bp. 1935. 12—28.; Vargha Anna i. m. 85—95.; Az ecsedi stoikus korré! késziilSben van
Keser(i Balint tanulmanya.
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Ha nem is mindig el6nyére, de az tjstoicizmus jegyében fejl6dott tovabb a XVI. szazad
masodik felének virdgzo reneszansz szépirodalma. A Balassi Balint 4ltal magas szinvonalra
emelt reneszansz koltészet fejlfdését egy stoikus szakasz zarja le, mely ha nem is mérk6zhet
miivészi szinvonalban az ¢l6z6 szdzad koltészetével, értékeket tud felmutatni és nem méltatlan
hozza. A stoicizmus Eurdpa-szerte megtermékenyitette a kés6humanista lirat, s ennck torté-
netébe be lehet iktatni egy magyar fejezetet is. S mig a Lipsius nyoman keletkezett magyar-
orszagi allamelméleti ir¢dalom kizarélag latin volt, addig a stoikus lira tilnyomérészt magyar
nyelvi. Voltak ugyan latin képvisel6i is, mint a mar gyakran emlegetett Bocatius, de ezek
nem tudtak az iskolds alkalmi koltészet atlaga folé emelkedni.

Ha csak a magyar stoikus irdany név szerint emlitett képvisel6it nézziik is, szdmos
kolt6t talalunk koztitk. Magyar verseket ismeriink Ecsedi Bathorytdl, [1léshazytél, Kataitél,
Petkit6l, Péchitél, s legf6képpen Rimaytdél. Sajnos legtobbjilk irodalmi termésébdl csak
nagyon kevés maradt rank, egyediil Rimay Janos verseib6l birunk jelentékeny gyiijteményt.
De egyébként is & a stoikus irdny reprezentativ magyar kolt6je, a legnagyobb magyar rene-
szansz lirikus, Balassi Balint életmiivének oOrokose. Koltészetében, s irodalomfelfogasaban
Balassi példaja és a nyugateurépai latin tijstoikus lira az irAnyadé szdmara. & maga clsé-
sorban Balassi tanitvanyanak ¢és folytatéjanak tartja magat, noha a valésagban nagyon
messze kerill mestere vildgatoél, kolt6i felfogasatdl. Végrehajtja ezért Balassinak a stoicizmus
szellemében val6 atértékelését, s ez a folyamat igen tanulsdgosan mutatja a magyar reneszansz
irodalom fejlédési irdnyat, a viragzo és kései szakasza kozditi kiilonbséget.

Alkalmunk volt mar fentebb jellemezni a XVI. szdzadi magyar f6urak vilagat, mely-
b6l a magyar reneszansz koltészet is kisarjadt. Bar a valldsos elemnek is jelentékeny része
van benne, f6motivumai a vitézség és a szerelem. Mivel a torck elleni kiizdelmek az egész
szdzadra rdnyomtdk bélyegiiket, a magyar reneszansz kulttirdnak sajatos katonai, vitézi
karaktere alakult ki. A humanista tdrténetirék és kolt6k a végvarak hés ellenallasat iinneplik,
s a vitézi életben latjdk a reneszansz emberéhez legméltébb életformat. Maga Balassi irja
a végvari vitézekr§l, egyik legszebb versében (Egy katonaének. 1589.) : ,,Az j6 hirért névért
s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak, Emberségrél példat, vitézségr6l format
mindeneknek 6k adnak.” A vitézek tehat a ,,humanitas” példaképei, 6k a humanista hirnév
igazi letéteményesei. Balassi e vitézi eszmények mellett a reneszansz életdrom, a szépség
¢és a szerelem koltdje, életmiive legnagyobb részét a szerelmi versek alkotjak. Ezzel az orok-
séggel kellett a stoikus Rimaynak megkiizdenie, ezt kellett magahoz, s irAnyahoz asszimilalnia.

Az els6 1épést mar kozvetleniil mestere halala utdn megtette, mert 1594-ben Balassi
az esztergomi ostrom sordn szerzett haldlos sebesiilésekor 6t, mint legkedvesebb tanitvanyat,
kérte meg hdsi halalanak megorokitésére. Rimay egy hét versbfl allé kis ciklust szentelt
baratja emlékének. Az Epicedium elé magyar és latin nyelvii elfszot irt,* s ezekben igyekszik
Balassi tetteit és egyéniségét a stoikus moral szemében elfogadhatova tenni, vétkeiiil csak
a paraznasagot és a haragot ismerve el, de ezeket is elhomalyositva Balassi virtusainak,
s f6ként ,,constantid”-janak hangsulyozasaval. Magaban a versciklusban a hést is meg-
szélaltatja, de egyaltalain nem Balassira jellemz§ kijelentéseket ad szajaba, kivéve a kol-
tének a halalos agyon irt utolsé megrenditd versét, melyet teljes egészében beépitett a cik-
lusba. A Rimay tolmacsolta Balassibol arad a pesszimizmus, az elkeseredés ; az életdrom
kdlt6je szinte megvaltasként varja és fogadja a halalt. Az 6rokosen birtokaiért hadakozo,
zsakményolé Balassirél azt is megallapitja a ciklus zdréversében, hogy csak az orszagnak
¢élt, s nem sajat tarhazadnak, miként mdsok ; s akivel csak lehetett jot tett, az arra érdemes
szegény legényeket segitette, felemelte. ¢ [gy formal Rimay az er6szakos f6trbél, rettent-

6 Klaniczay Tibor : Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiad.isdhoz. 1. OK.
XI, 283—8.
4 Rimay id. kiad. 11—36.



hetetlen katonabél, Venus és Bacchus kivet§jébél stoikus hést, miként vele egyidSben a
jezsuitdk — kihasznalva, hogy Balassi élete vége felé katolizdlt — mar egyenesen az ath-
leta Christi barokk idealjava prébaljak 6t mitizalni.s?

Rimay, aki — bar sajat eszményeihez torzitva — mélté emléket &llitott Balassinak
a hdsnek, a koli6rél sem feledkezelt meg, s 4llhatatosan torekedett Balassi reneszdnsz kolté-
szetének elismertetéséért és igazaért. Osszes verseinek kiadasat tervezte, ami sajnos nem
valésult meg. Fennmaradt azonban Rimay elfszava, mellyel mestere szerelmi verseinek
igyekezett polgdrjogot szerezni.#® Ennek érdekében Balassi koltészetének tudds jellegét
hangstilyozza, ami szerinte a teoldgia és a filozofia mélységeinek napvilagra hozdsdban dombo-
rodik ki. A szerelmi {éma, a szerclmi koltészet pedig — vallja a reneszansz poétika szellemében
— ¢éppligy alkalmas a bdlcsesség tolmdcsolasara, mint a poézis egyéb agai. E tételének meg-
er§sitésére felsorakoztatja az 0ker és a reneszansz nagy szerelmi koltSinek seregét, és ramutat,
hogy éppen szerelmi verseikkel vivtak ki a tudés vildg bamulatiat. Rimay tehat, aki stoikus
Iétére nem helyesli Venus dicséretét és kivetését, Balassi egyéni élményekbél és igazi lirai
heviiletb6l taplalkozd koltészetének tudds humanista oldalat emeli ki, — egyoldaliian. Ezzel
Balassi kolt6i hagyatéka is elfogadhatova vélt a stoikus vilagnézet szempontjabol.

A Balassi versei elé szant eldsz6t Rimay az 1610-es években, j6 hiisz évvel az Epicedium
utan firta. Jellemz$, hogy Balassi katonavolta ekkora mar mennyire elhalvanyult. Az el6-
szoban minddssze egyszer utal csak arra, hogy a ,,vitézi rend nevel§ atyja” volt, de ezt is
csak azért, hogy kimutassa: a tudomdiny kincseivel is ugyanigy ,,rakodott s gazdagodott
volt meg az elméje”. Ez tanisitja, hogy a magyar reneszansz XVI. szizadi harcos, vitézi
eszményei mar eltlin6ben vannak. Balassi Mars és Pallas kivet8jének vallotta magat; s a
XVI. szdzadban a humanistdk szimbdéluma a kard-és a toll volt. Az ember foldi halhatat-
lansagat biztosité hirnév megszerzésére pedig egyértelmilen Mars 0tjit, a kard szolgalatat
tekintették a legbiztosabbnak. Rimaytél idegen mar ez a heroikus szemlélet, s a tapasztalat
is arra tanitotta, hogy a hires vitézek emléke hamar elmulik, és a halhatatlansagot jobban
biztositja az irds. Ezt élete végén, 1629-ben mondja ki hatarozottan, a jovend§ erdélyi feje-
delemhez, Rakdczi Gydrgyhdz irt levelében. Ebben megkszoni, hogv Pragay Andrdssal,
udvari prédikadtoraval, lefordittatta, kiadatta és neki is megkiildotte Guevara Horologium
principum-at, a kés6humanista udvari életnek és kultiranak ezt a kedvelt, s a stoikus
elvekkel is sszhangban 4116 olvasmanyat. Itt irja, hogy a bdkezfl f6ur ezzel a tettével tobbet
tett hirnevének a j6v8 embereivel valé fenntartisara, mintha nagy seregeket gy6zott volna
le, vagy tartomdnyokat, varosokat, varakat hédoltatott volna meg. Emiékeztet rd, hogy
akik sitézi dolgokban ,fogyatrtak elméjeket, erejeket, ontottak véreket, pazorlottak érték-
jetet, tékozlottdk sok kéncsekel, s emésztették életjeket haldlokkal 1s”, azoknak ritkdn hallat-
szik mar a hire, s legfeljebb ,,mintegy szempillantasbéli enesz6 vizi buborék” merii! fel az
emberek emlékezetében.1?

Rimay, s nemcsak 6, mert hozza hasonléan vélekedett errdl a kor csaknem valamennyi
literdtora, eljutott ezzel a magyar reneszansz legsajatosabb nemzeti specifikumanak felsza-
molasdhoz. Igaz, ez egyuttal a kultira és az irodalom tekintélyének hallatlan megnéveke-
dését is példazza. De az ujstoikus irék tudos arisztokratizmusa elvesztette mar kapcsolatat
az élet eleven aramaval, s irodalom-rajongasuknak, kolt6i munkassdguknak menthetetleniil
van valami mesterkélt, iiveghazi jellege. Ezt a fejl6dési vonalat futotta be, s ide jutott maga-
nak Rimaynak sokat igér§ koltészete is.5°

Eletmiive rendkiviil egységes, mert az ijstoicizmus szelleme szinte kezdettsl fogva
jelen van verseiben. Még szerelmi koltészete sem mentes ett6l, pedig ilyen versek irdsara

7 Jenei Ferenc: Az elsi Balassi-kiadds torténetéhez. 1t. 1951, 343—4.
48 Rimay id. kiad. 39—43.

49 Uo; 434—42.

% Rimay verseit 1asd : id. kiad. 51—149.



csak palyaja legelején szanta r4 magat. Ezekben az ,,ésszel, okossaggal, vidim joézansaggal”
vegyiilt szerelmet dicséri, pedig igazi szerelmi lira sohasem sziilethet a jézansagbd6l. Hidba
is keressiik miiveiben a szerelemnek azt a perzsel§ tiizét, mely Balassi kélteményeit atjarja ;
még legszebb enemd verse (Oriilhetne szivem...) mogott sincs valdsagos élmény: a szerelem az
§ szamdra csak a tudds koltészet egyik témaja. Nem ihleti 6t meg igazdban a vitézi élet sem,
noha az a néhany verse, mely a tizen6téves habor els§ éveinek hatdsara sziiletett, értékes
miivészi alkotas. Sajatos médon azonban nem a katondk batorsagardl, szilaj harci kedvérdl
van sz6 benntik, hanem ellenkezfleg — a félelemr§l. Rimay ett6l 6vja a vitézeket, hangsi-
lvozva, hogy az Istenben bizé katonanak nincs mit6l félnie. Szemmel lathaté, hogy ez a biztatas
inkabb dnmaganak, a haboru és felfordulds zavaraiban talajat vesztett stoikus elmélked8nek
sz61. Mikor pedig a habort soran egyre s6tétebb lett a latéhatar, s a magyar vitézi élet leha-
nyatléban volt, a vitézi téma nyiltan atvezeti a stoikus filozofidhoz. A vitézi életb6l cél, igazi
hivatas helyett az elmélkedés targya lesz,s annak a lipsiusi tanitdsnak a hirdetésére szolgaltat
iiriigyet, hogy ha nem is élhetiink kedviink szerint valé életet, lelkiinket keményitsiik meg,
s okosan haj6ézzunk az élet haborgé tengerén.

A stoikus ,,constantia’ jegyében, ezekkel a versekkel taldlja meg Rimay a maga igazi
hangjat. Egész sor kdlteményének a targya a tfirés, a vildg csabitasaival, szirénhangjaival
szembeni ellenallis, a hatalmaskodok ellenében a csendes szenvedés vallaldsa. Erzédik e
formai szempontbdl is sikeriilt kdlteményeken, hogy egy viharos korban ide-oda hanyédé
lélek kitdrulasa, lirdva stirlisédése van mogottilk, s hogy a stoikus magatartas fedezeteként
itt egy élet és egy tragikus kor stlyos tapasztalatai allanak. S6t egyes versei arra is jé példak,
hogy a torténelmi helyzet altal hitelesitett stoikus visszahuizédas elszant dacba és gyiildletbe
is atvalthat. A szabadsagharc ei6tti években irott néhany koélteményében a hazafias elkese-
redés és a politikai indulat is helyet kap. A magyar nemzet romidsdrdl s fogydsdrdl irt éneke
megrazoé invokacidjaval, a nyomortisdg és megalazottsag realis tényeinek nagy erejdi abra-
zoladsdval a magyar hazafias ¢és szabadsagharcos koltészet alaphangjat ugy tudta megiitni,
hogy hatasa a kuruc kolt6kon, Kolecsey Hymnus-an at, egészen Petdfiig nyomozhaté.

A szabadsagharcot kovet6 békés korszakban, melynek létrejottében Bocskay, Illés-
hazy és Thurzé szolgalatdban & is oly buzgdén kdzremiikddstt, nem maradt szdmara mas
mondanivald, mint a vallds és a filozofia. A kettd egymassal szorosan dsszefiigg: vallasos
énekeit a stoikus filozofia éppen Ggy atjarja, mint bolcselé verseit a protestans vallasossag.
Mindkét csoportban az erkolesi kérdések alkotjak a lényeget, de mig a vallasos kditeményekben
sajat biindsségének a tudata all elftérben, s bels6leg vivja harcat az elitélt és megvetett
,,vilagi hitsagok” ellen, addig a bélcsel6kben mint oktaté, vagy biré 1ép fel és masokat tanit,
vagy itél. Minduntalan visszatér benniik a vilagnak, mint minden latorsag anyjanak az elité-
lése, a pénz és gazdagsdg rosszra Osztonzé hatdsanak megbélyegzése s velilk szemben a [élek
nyugalménak a keresése. Ezekben a versekben, sajnos, mdr ritkabban talaljuk meg a korabbi-
akra jellemz6 bels6 atéltséget ; jorésziik iigyes, rutinos retorika inkabb, mint igazi koltészet.
De azért akad kozottiikk kitdnd vers is, mint az udvari élet drnyoldalait kemény szavakkal
ostorozd, s ezzel szemben a ,,gond, veriték, munka’ é&ran szerzett lelki megnyugvast dics6ité
hosszabb éneke (Udvar s irigy tisztek . . .), stoikus vildgszemléletének talan legszebb és leg-
teljesebb osszefoglalasa. A kéltemény erdsen Epiktetos hatasa alatt all, s az erényes élet,
valamint az udvari rossz szokasok allandé szembeallitdsanak retorikus elvén épiil fel. A simu-
l1ékony, 6vatos kilté ebben a versben felegyenesedik és a pénzzel, ranggal, hivatalokkal kevély-
ked6k ellenében az élet igazi értékeit hirdeti nagy nyomatékkal. Biiszkén vallja, hogy csak
»a tudomany hoz halhatatlansdgot”. Rimay a szellemi értékek fennsébbségét tehat nemcsak
a katonai hésiességgel, de a politikai kompromisszum jévoltab6l meggazdagodd, s a stoikus
eszményeknek immar fittyet hanyé f6urakkal, nemesekkel szemben is makacsul képviselte.

Moralis kovetkezetessége tiszteletre mélt6é, de egyre anakronisztikusabb. Miként &
maga, aki élete derekan mindig a politikai élet centrumaban mozgott, s élete végére a Nograd
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megyei falusi kuridba szorult, s legfeljebb a megyegyiiléseken szénokolhatott, — akképen
koltészete is Osszesziikiilt, kolt6i vildga is egyre inkdbb bezarult. Balassi kélteményeiben
a vildg, a természet minden szépsége ott pompazott: a szép sik mez8, melyen a vitézek
nyargalnak ; azdld erdei pazsit a rajta ballagé mezitlabas lannyal ; a téli tiszta éjben szokatlan
erfvel ragyog6, s kedvese villamlé szemeire emlékeztet§ csillagok. Rimay viszont nem tud
mas hasonlatot taldlni a vildgra, mint a kert, mely Justus Lipsius latin verseinek is kedvelt
motivuma.s! Mig Balassi latéhatarat a tavoli hegycsiucsok és a mennybolt szegélyezte, addig
Rimayét a kerités, melyen beliil nem a természet tagas szabad térsége teriil el, hanem valami
mesterséges tenvészet. Ez a vildg mar nem abrazolhaté az érett reneszansz mfiivészetével.
Ezzel leérkeztlink a magyar kés6reneszansz stilusinak probléméjahoz.

VI.

Ez a stilus a manierizmus, mely jelenleg a nyugati mivészettdrténeti és irodalom-
torténeti kutatds érdekl6désének a kdzéppontjaban all. Ezt a népszeriiséget nem kis részben
annak koszonheti, hogy a mai kiilénb6z6 modernista miivészeti irAnyok Gsiiket fedezik fel
a XVI. szazadvégi, XVII. szazadeleji eurépai manierizmusban. Nem foglalkozhatunk itt
azokkal a sokirdnyn és egymdsnak gyakran ellentmondé fejtegetésekkel, melyeket az utdbbi
évek tudomanyos irodalméban a manierizmusrél olvashatunk. Ernst Rébert Curtius, Helmut
Hatzfeld, Wylie Sypher, Gustav René Hocke®? és masok munkaiban igen sok értékes meg-
allapitassal és eredménnyel taldlkozunk, de jorésziikre jellemz§ az a helytelen térekvés,
hogy a manierizmusban a miivészet valamely Aallandd jelenségét, vagy legalabb is bizo-
nyos korszakokban jelentkez§ sajatsdgat lassdk, s igy azt ne egy meghatarozott torté-
neti periddus uralkodé stilusdnak tekintsék, hanem torténetileg feloldjak. Hasonlé eljiras
ez ahhoz, ahogy nemrég Eugenio d’Ors és sokan masok a barokk fogalmat Aaltaldnositottik
és tették valamilyen 6rok miivészeti kategéridva.s® Mindebben a miivészet- és irodalom-
torténet kiilonb6z6 modern idealista iranyainak a szigord torténetiség alapjaitél valé elru-
gaszkoddsa nyilvanul meg, mellyel szemben a torténeti materializmus a manierizmusban
éppentigy, mint minden mas stilusban egy, a tarsadalmi fejl6dés sajatsdgai Altal meghata-
rozott torténeti periédus miivészi kifejezési formdinak rendszerét latja.

Egy masik sokat vitatott kérdés, hogy vajon a manierizmus a reneszansszal, barokkal
egyenértéki dnallé nagy stilus-e, mint pl. Hocke, vagy Sypher véli, vagy pedig csak egy atme-
neti, az el6bbieknek alarendelt stiluskategéria, mint Hatzfeld allitja. Véleményem szerint
a manierizinus szorosan a reneszanszhoz tartozik, annak utolsé hajtasa, melyben a reneszansz
foimai széttoredeznek, melyben az érett reneszansz miivészete mar a dekadencidba hajlik.
Ennek soran szdmos olyan stilussajatsag kifejlédik, mely azutdn a barokkban éI tovabb, de
mégis elvileg kiilonbézik a barokktél, mert hidnyzik bel6le minden nagyvonaliisag, heroizmus
és dinamika, s mert a reneszanszhoz viszonyitva alapvetfen tnjat nem ad. E stilusirdny
Magyarorszagon szorosan kapcsolédik a stoikus irdk csoportjahoz. Ez nem azt jelenti, mintha
a manicrizmus els6sorban a stoicizmussal fliggne ossze, hiszen Eurdpa kiilonboz6 orszagaiban,
igy mindenekel6tt els§ jelentkezési helyén Italidban, az tjstoikus filozéfia megteremtése
el6tt, attol fiiggetleniil alakult ki. De az is tény, hogy mind magéanak Justus Lipsiusnak a
mfivei, mind a kés6humanista latin stoikus szellemii lira alkotdasai, tele vannak a manierizmus
stilusjegyeivel. Casparus Scioppius mar a XVII. szdzad elején igy jellemezte a nagy tjstoikus

81 Ellinger i. m. III, 152.

2E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948.; H.
Hatzfeld : The Baroque from the viewpoint of the literary historian. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 1955.; W. Sypher: Four stages of renaissance style. Garden City, N. Y.
1956.; G. R. Hocke : Die Welt als Labyrinth, Manier und Manie in der europdischen Kunst.
Hamburg 1957.

% Vo. Retorica e barocco. Roma 1955. 53—4.
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teoretikus stilusat : ,,J. Lipsiusnak, korunk legkivalébb iréjanak stilusdban eme sajatsagok
tiinnek szemiinkbe : elmésség, kecsesség, valasztékos vagy pompazatos ékitmény — minthogy
a sajat értelemben mondottakat nem szereti, — tovabb4 a prézaritmus nélkiili fordulatok,
s végiil a frazisgazdagsag ; hidnyzik nala a vilagossag, a nyelvtisztasag, a nyugodt folyama-
tossdg, a rendezettség, a logikus sz6- és mondatkapcsolds, a ritmikus lendiilet. Tehat az 6
irdsmodcra homalyos, nem kevés barbarizmussal ¢és idegenszerfiséggel, igen sok archaizmussal
és vaskossaggal, és szamtalan divatos székredcidval fertdz6tt ; homalyos iradly, toredezett és
részletekre szabdalt mondatszerkesztés, a hasonlé vagy kétértelm(i szavak gyermekes hajha-
szdsa.”’54

Nem kétséges, hogy mindezek a mesterkélt manierista proza sajatsagai, s — részben az 6
hatdsara — ugyanezek a németalfoldi kései tjlatin koltészetben is eluralkodtak. Elég ha az
id. Janus Dousa, vagy Janus Gruter verseire gondolunk, melyekben feltiing a kifejezés kiilon-
legességére, a szokatlan formdakra, az értelem homadlyossagara, a mondatok bonyolultsidgara,
egy tulzottan pointirozott stilusra valé torckvés.5s

A manierista stiluselemek természetesen nemcsak a stoikus irodalommal aramol-
hattak be Magyarorszagra, hanem az olasz irodalom, vagy a Rudolf pragai udvaraban kiala-
kult izlés kozvetitésével is.5¢ S6t a manierista stiluselemekhez el lehetett jutni a bels6 fejifdés
utjan is, miként azt Balassi Balint kései versciklusa, a Célia-dalok példazza, ahol megjelenik
mar a rafinalt érzéki hatasokra és a csak intellektudlisan felfoghaté bonyolult képalkotasra
valé térekvés. De mivel a magyar kés§reneszansz f§ ideoldgiai irdnya a $toicizmus, nyilvan-
vald, hogy a stoikus irodalomnak fokozott szerepe volt az irodalom manierista stilusanak
kialakitdsdban, és hogy e téren is a stoikus irdny legtevékenyebb ir¢-alakja, Rimay jatszotta a
fészerepet. Nem véletlen, hogy mar 1592-ben, Lipsiushoz irt ismertetett levelében, lelkesen
nyilatkozott mestere stilusarél, azt mondvan réla, hogy az ,,tiszta méz, csupa édesség van
benne, fény, nap, melynek ragyogo sugaraval a régiek dicsGségének fényét erdsen elhomalyo-
sitottad” 57

De ahogy a manierista stilus kialakulasa, (igy tovabbterjedése sem volt elvalasztha-
tatlanul hozzakétve a stoicizmushoz. Nem korlatozédik a feudalis osztalyra sem, melynek
izlése leginkabb igényelte a manierizmus dekadens mesterkéltségét, hiszen a mtivészeti stilusok
terjedése — bar egy bizonyos tarsadalmi osztalyon beliil alakulnak ki — nem ail meg az osztaly
hatarain. gy Magyarorszagon a kés§humanizmus masik, polgari f8irinya, melynek Szenczi
Molnar a f6képvisel6je, s Bethlen a f6mecéndsa, szintén a manierista stilusnak hédol, bar
annak sokkal egyszeriibb, keresetlenebb, puritdnabb valtozatat alakitja ki. A Lipsius hatasa
alatt 4ll6 németalfldi kés6humanista lira stilusdnak hatasa egyébként kozvetlenill is eljut-
hatott e kalvinista polgari humanista irdny képviselihez, mivel Janus Gruter, — aki nem-
csak Lipsius kolt6-kovet6je, de Ranutius Gherus néven a humanista latin koltészet szamos
antolégidjanak kiadéja is, — a XVII. szAzad clején éppen Heidelbergben miikodott mint
az egyetem torténelem professzora és a Bibliothecg Palatina konyvtarosa.s® Gruter a Heidel-
bergben tanulé magyar kalvinista ifjakkal is kapcsolatban volt, s ezek koziil nem egyv késGbb

5 In I. Lipsii stilo, scriptoris aetate nostra clarissimi, istae apparent dotes : acumen,
venustas, dilectus, ornatus vel nimius, quum vix quicquam proprie dictum ei placeat, tum
schemata nullo nutnero, tandem verborum copia : desunt autem perspicuitas, puritas, aequa-
bilitas, collocatio, iunctura et numerus oratorius. Itaque oratio eius est obscura, non paucis
barbarisinis et soloecismis, plurimis vero archaismis et idiotismis, innumeris ¢tiam neoterismis
inquinata ; comprehensio obscura, compositio fracta et in particulas concisa, vocum similium
aut ambiguarum puerilis captatio.” — Idézi Vargha Anna i. m. I3.

% Ellinger i. m. 111, 124., 153., 305., 323.

5s Angyal Endre : Eurdpai manierizmus és magyar irodalom. ItK 1959, 96—7.

57 merum mel, summa suavitas ibi, lux, sol, cujus corusce radio antiquorum Eloquii
lunam nimis obscurasti.” Id. kiad. 223.

% Ellinger i. m. 111, 303—4.
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halasan emiékezett vissza arra a tdmogatésra, amit téle kapott.s® Erdekes végiil azt is megfi-
gyelni, hogy e polgdri irdny tagjai amennyiben szorosabban Bethlen fejedelmi udvardhoz
kapcsolédna'-, vagy pedig valamelyik nagy hatalmut f6Gr udvardban élnek, irdsaikban sokkal
inkabb torckedunck a manierista stilusékitmények alkalmazéasara, mint amikor vdrosi kor-
nyezetben a ,,polgéari kozség” szdmara irnak. JO példa erre az a két kotetes gyfijtemény,
melyet Exequiae principales cimen (1624) adtak ki Gyulafehérvaron Bethlen Gabor székhelyén,
s amely a fejedelem els§ feleségének, Karolyi Zsuzsannanak temetésén elmondott beszédeket,
az erre az alkalomra irt verseket, s maganak a nagy pompdaval rendezett temetésnck a leira-
sat tartalmazza részben latin, részben magyar nyeclven. Az itt kozolt beszédek, melyek csak-
nem kivétel nélkiill a Heidelbergben tanult polgari prédikatoroktdl szarmaztak, szemmel
lathatéan mutatjak iréjuk ama torekvését, hogy az alkalomhoz és a fejedelemhez illGen
mennél ékesebben, mennél cifrabb ¢és keresettebb retorikdval adjak eld mondanival6jukat,so

A korabeli magyar irodalomban a manierista stilussajatsdgokat keresve, mindenek-
el6tt a miivészi kompozicié eltnésére lehetiink figyelmesek. A Balassi verseiben érvényesiilg,
a mellérendeltség és a szimmetria elvén felépfilé harmoénikus mifvészi szerkezet helyett csak
egy retorikai keret marad, ebben helyezkedik el a manierista kolt6 mondanivaléja. A reto-
rika természetesen a reneszanszban és a barokkban is fontos szerepet t6lt be, a miivészet
nem kis tehertételeként, de tébbnyire a miivészi komponalasnak aldrendelve, vagy azzal
OsszeGtvozédve. A manierizmusban a reneszédnsz kompozicié mar nem, a barokké még nem
érvényesiil, s ezért a miivek szerkezetét csak valamely logikai-retorikai konstrukci6é adhatja
meg. JoI lathat6 ez Rimay koltészetének fejl6désében. Mig fiatal kordban a Balassité! tanult
zart mfivészi formakat koveti, dkonémikusan banva mondanival6javal, csak a lényegre
szoritkozik, addig kései filozofiai kolteményeiben terjengfsen, a kifejtendd tétel logikaja altal
vezetve, hangulati hatdssal mitsem térddve, és minden szuggesztivitast nélkiilozve ir. A vers
igy nem valami eszmei-miivészi §sszbenyomdst ad, hanem kizdrdlag az intellektust foglal-
koztatja. Ennck széls@séges hajtdsa azutdn a titokzatossag keresése, szinte rejtvényeknek az
elfadasa, az emblémak kultusza.

A XVII. szdzadeleji Magyarorszigon virdgzik az emblematika. Lackner Krist6f a
magyar szent korona egyes részeinek mélyebb, titokzatos értelmét kutatja Coronae Hungariae
Emblematica Descriptio (1613) cim( munkdjaban, s kiad egy Florilegus Aegyptiacus-t (1617)
is, a rejtélyes hieroglifik kultuszanak jegyében. Ugyan§ a soproni varoshdza termeit emble-
matikus abrazolasokkal festette ki, f6leg a polgari életben kivanatos erények értelmét fesze-
getve.St De Sopron nem Kivétele$ jelenség. Az erények szimbolikus alakjai felkeriiltek Kolozs-
var, L6cse, Pozsony varoshazainak a falaira, s bonyolult értelmii emblémék keriilnek a polgar-
hazak kapui 6l¢, vagy a konyvek cimlapjaira. A korabeli magyarorszagi festészetet nagy
egészében az emblematikus abrazolasmdd jellemzi, hidnyzik belSle minden monumentalitas,
s ehelyett a bonyolult szimbolika lesz az 1r.82 A rejtélyes képeket mindeniitt szovegek, tomor,
sokszor nehezen érthet6 idézetek kisérik, s mennyire jellemzd, hogy mivel a Kkalvinizmus
tiltja a templomi képeket, ott a falakat, a padokat a biblidbol vett sokatmondé idézetekkel,
bolcs mondasokkal pingaljak tele. A Bekecs-i reformatus templomrdl, melynek felszentelésére
1625-ben a legkivalébb kalvinista humanistdk gyfiltek Ossze Szenczi Molndrral az éliikon,
s mely alkalombdl egy kiilon emlékkdtetet is kiadtak, lelkesen jegyzik fel, hogy fdédiszét a
sok felirat, id3zet, epigramma stb. alkotja.®® Az emblema a kéltészetnek is ihlet§jévé valik.

%9 Lasd : Miskolczi Csulyak Istvan Diarium Apodemicum-a 54b, 80b. OSzK Oct. Lat.
656.
© 8 Ban Imre: Apdczai Csere jdnos. Bp. 1958. 67—70.
8 Angyal Endre: Lackner Kristdf... 12—4.
62 Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a X V11, szdzadban. Bp. 1953. 15—86., 22—4 |
52—3., 64—6.
8 Consecratio templi novi. Kassa 1625.
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Adam Jénos kolozsvari polgar 1600-ban Az igaz bardtsdgrél vald ének cimen egy Amicitia-
embléma értelmét fejtegeti.®¢ Rimay pedig versek egész sordt irta képek magyardzataként.
Mar a Balassi halaldra irt Epicedium-ban is hosszan id6zik Balassi szimbélikus jelentésii
zdszlajanak targyalasandl, majd két hosszu verset is szentel egy kép magyardzatara, melyen
a Virtusok lathatok, amint egy asztal koriil iilnek. Versben magyarazza meg a Religié jelképes
alakjat abrazolo képet, s egy korabeli Fortuna-abrazolasnak koszonheti 1étét szerencsérél
52016 énekg. Egy katolikus asszony kedvéért egy az angyali iidvizletet dbrdzolé kép mellé
ir verset, de a korabeli emblémagy(ijtemények egy-egy képének a hatdsat fedezhetjitk fel
legkiilonbdz6bb verseinek egyes stréfdiban is. Itt azutan végképp nem lehet mAr sz6 miivészi
kompozici6rol, hiszen a vers alapja egy szintén nem miivészi elvek szerint szerkesztett kép.
A reneszdnsz miivészet kifiresedését, az igazi koltészet haldlat jelenti az emblematikus kép
és vers.

A pusztan intellektudlis er8feszitésre és megértésre appellald torekvés azonban a mani-
erista mivészetnek csak egyik oldala. A kor irodalmilag iskolazott kolt6i jol tudjék, hogy
a mondanivalé pusztan retorikus el§adasa, — mint pl. Petki Janos Virtus és Voluptas-certa-
mene — csekély hatasi, és nem kelti fel a figyelmet. Elengedhetetlen sziikség van a megle-
petés, az elcsoddlkoztatds, az érzéki hatas elérésére, s ennek érdekében rafindlt képalko-
tasra, formai virtudzitasra. Ezek a jelenségek is jo] megfigyelheték e kor magyar kéltészetében.
Elszaporodnak a kiilonboz6 érzéki effektusok, a szin-, hang-, szaghatasok felkeltésére ird-
nyulé mozzanatok. E periodus vallasos lirdja is tele van a csengés-bongds képzeteivel,
a magyar kés6reneszansznak egyik — ismeretlen koltGtdl szarmazé — legszebb verse (Pdn-
gését koboznak...) pedig szinte tobzédik a killonboz6 hangszerek hangulati hatdsédnak
irodalmi felkeltésében.®® Rimay sem marad el e tekintetben: korai vitézi verseiben az
ellenség vérének szagardl ir, majd kés6bb sajit biineit hasonlitja gennyedt, rothadt sebhez,
mosatlan szennyhez. A bizarr érzéki képalkotas érdekes példdja, mikor az Epicedium-ban a
hds meglagyult szivét finom selyemhez hasonlitja, melyet Isten 11igy hajtogathat, ahogyan
csak akarja. A finom tapintdsii, kénnyen hajlé sziv metl6l a konnyektdl sos étel izének idé-
zése sem hidnyzik : megannyi meghokkent$ érzéki kép. Ezekben Rimay igazi mester ;
hosszan sorolhatnank merész asszocidci6it, mint mikor a csékot a pokkal fiizi egybe; bra-
varos hasonlatait, mint Isten szavanak a tfizben iist és fiist nélkiil megf6tt tiszta eziisthoz
valo hasonlitdsa ; frivol sz6hasznalatat, mikor az Isten igéjével hizott emberr§l beszél ; az
undor érzését is felkelt§ leirasait stb. Erzéki, érzelmi hatasok tehat nem hidnyoznak a ma-
gyar manierista koltészetbdl, de oncéliakka valnak, gyakran semmi kozitk a vers mon-
danival6jahoz, vagy egyenesen elterelik réla a figyelmet. A tartalmi és formai elemek
kozott Allandé egyensulytalansdg, ellentmondds uralkodik, a versek bels§ harménidja
megsziinik.

A manierista koltészet igy a reneszdnsz irodalmanak erfsen intellektudlis oldaldt a
végletekig tulhangsulyozva, s ugyanakkor formai elemeit fellazitva, a fokozott képszeriség,
a feltlinni akards iranydban tovabbfejlesztve egy végeredményben beteges miivészethez
vezetett. E torz fejlfdés soran azonban rendkivill megnének az irodalom kifejezési lehetd-
ségei: a tarsadalom bonyolultabb, vilsigosabb fazisba érkezésével, az emberi lelkekben
novekvd belsé fesziiltség folytdn, a miivészet — nem tudva élni a hagyomanyos eszkozokkel
— a legkiildnbdz6bb j lehetlségekkel probalkozik. Az igy kialakuld 0j stiluselemek szinte
mind megmaradnak és tovabbélnek a barokk miivészetben, de a barokk, elvetve a manierista
miivészetben még erfsen €18 raciondlis-intellektulis hagyomdnyt, az érzékiség, latvanyossag,
kiilondsség mar létrejott miivészi elemeit nagy monumentjlis, viziondrius kompozicidknak

cpen

8 Tur6czi-Trostler Jozsef : Enek a bardisdgrél. Bp. 1937.; Marét Karoly: Amicitia;
Acta Univ. Szegediensis 1939. XIII, 1.; RMKT XVII. 1., 111—20., 531—3.
88 Esze—Kiss—Klaniczay : Magyar koltészet Bocskaytil Rdkdcziig. Bp. 1953. 64—5.



Hasonl6 folyamatnak lehetiink tanti a prézaban is. Rimaynak és kortarsainak mfivészi
értekezd prozaja elveti a reneszansznak Cicero elveit kiovet§ prozastilusat, melynek a magyar
irodalomban Bornemisza Péter, Balassi Balint nevel6je, a legnagyobb képvisel6je. Egy
a mindennapi beszélt nyelvtdl s6t az irasbeli érintkezésben altaldnosan hasznalt nyelvt6l
eltér§ mesterkélt és bonyolult, erdsen arisztokratikus szinezeti prézastilus jén létre, melyet
kiilonds tuda ossaggal miivelnek. Rimay példaul mind magyar, mind latin leveleiben, s egyéb
prézai irdsaiban két egészen kiilonbdz6 irodalmi nyelven ir. Az egyik a beszélt nyelvhez
kozelallo természetes stilus, ezen irja hivatalos jelentéseit, vagy kereskedelmi, gazdasagi
ligyben kiildott leveleit ; viszont mihelyt tudésoknak, a korabeli miivelt vildg képviselSi-
nek szanja irasdt, a manierista préoza minden kellékét felvonultatia. A magyar manierista
proza egyik legfejlettebb alkot4sa Pragay Andrasnak — stilarisan az eredetivel egyenértékd
— Guevara-forditasa, mely méltan érdemelte ki Rimay tetszését stilusa tekintetében is. Az
ellentétek kedvelésében a bonyolitd jelz6halmozasban, a szokatlan epitetonok 6zénében,
s a labirintushoz hasonl6 végeérhetetlen mondatszbvevényekben biztos kezil iré volt Rimay is,
Pragay is, és szamos kortarsuk.® Itt is sok a barokkhoz atvezet8 vonas, de a barokk a kiilon-
boz§ stilusékitményeket a hatalmas kérmondatok fegyelmének fogja alavetni, s igy az eltfint
kompoziciét a nyelvi stilus terén is helyreallitani.

*

A magyar stoicizmus és manierizmus problematikajit ebben a tanulmanyban csak
egészen vazlatosan, a f@jelenségeket érintve targyalhattam. Ebbél is kidomborodnak azonban
a magyar kés@reneszansz legf6bb ideoldgiai és miivészi jelenségei, melyek szoros dsszhangban
vannak egyméssal, egyardnt a valsag és a hanyatlas jeleit mutatjak &s el6készit6i a kovet-
kez6 korszaknak. Miként a stoicizmus az ellenreformaciohoz, ugy a manierizmus a barokkhoz
vezet at, bar mindkett6 még elvalaszthatatlanul hozzétartozik a reneszénsz kultirajahoz.
A késlreneszdnsz vizsgalata a barokk-kutatds szempontjabdl is tanulsidgos, mert egészen
masképpen és torténetileg sokkal redlisabban értékelhetjitk a barokk mfivészet pozitiv és
negativ vonasait, ha nem az érett reneszinsz mivészetével, hanem a késdreneszansz hanyatlé
manierizmusaval allitjuk szembe.

s6 Ban Imre : Fejedelmeknek serkentd ordja. It. 1958, 360—73.

61



