SOMOGYI SANDOR :

MEDITACIO ES FELKESZULES
(Gyulai Pal Gernyeszegen)

Van valami furcsa gsszetettség a Gernyeszegen tartézkodé Gyulai magatartasiban.
Mashova kivankozik, és mégis helyben marad; elesiigged, majd remélni probal; sévarogja,
hogy vigasztaljak, és mégis 6 biztat masokat; egyik legrosszabb biralatat innen kiildi Pestre,
¢és mégis: ameddig nem figyelmeztetik melléfogasara,abban a hitben éI, hogy miive hasznos,
majd elismeri tévedését, nekifekszik a munkanak. Bajzarol kezd irni; ugyanazokat ejti amu-
latba, akik par hete még finoman lemosolyogtak. Kétségtelen: onmagat keresi; magyarsig-
élménye szervesen eggy¢ né kisérleteivel; hol repiilni szeretne, hol pedig zuhanni vagyik. Ger-
nyeszeghez van bilincselve.

E helység alig 14 km-re van Marosvasarhelytdl, és még ma is orszagut melletti kis-
kozség.! Szazkilenc évvel ezelGtt egyetlen nevezetessége a XVIII. szdzad barokk izlése szerint
épiilt Teleki-kastély volt, mely nehézkes-nemes vonalaival, égGpiros kupolajaval, kett6s oldal-
szarnyaival, lehiggadt miivészi teremterSt sugarzé homlokzataval kevélyen emelkedett ki
a kornyez0 Gsparkbol.

AKki ¢ kastélyba lépett, 1atnia kellett, hogy az 6don falak nemcsak a felviligosodas iz-
1ését Orzik, hanem az egykor oligarcha sorban allott Telekick gogjét is. A kastély Maros felé
es6 oldalan, ahol az alkalmazottak szobdi voltak —- Gyulaj is itt lakott — ablakparkanyig
nyulé harsfak vontak félhomalyba a fal tovében meghiiz6do furcsa parositast: a négy évszakot
jelképezl kecses szoborcsoportot és az eliszaposodott, félig mar betemetett vararkot.

Az emeleti részen sclyemtapétds, csiszolt tiikrokkel ¢kes, aranyozott stukkdval-boritott
falak Erdély egyik leghatalmasabb csaladjanak hirdették erejét; a tagas kényvtarterem és
levéltar ugyanezek kultura- és maitszeretetét; a foldszinti boltives szobak pedig — ahol a szer-
teszét fekvl birtoktestek iigyeit intézték — azt a gazdasagi hatalmat, melyet a cari interven-
ci6 pusztitasai és a csaszari hadisarc sem tudott ténkretenni.

Kényelem- és magyarsagszeretet, mohdé pénzvagy és akarnok gazdalkodds adtak e
kastély belsé atmoszférédjit.

Gréf Teleki Domokos, Gyulai gazdaja, a foldmf(ivelést6l a fajallatok és versenylovak
tenyésztéséig mindenncl foglalkozott. Szesz- €s palinkaf6zdéje volt, s emellett kiterjedt erd6-
gazdasdgai. Kastélyaban és erdélyi joszagain hajszolt siirgés-forgas hirdette szervez6képességét
és gazdalkodoi hajlamait. Embereinek lélegzetvételnyi idejiik is alig volt; amilyen bkezfien
tamogatta az erdélyi magyar intézménycket és a bujdosd hazafiakat, olyan hajcsarnak bizo-
nyult a gazdalkodasban. Ugy dolgozott és dolgoztatott, mintha a megvditozott helyzetben
egymaga akarta volna végrehajtani Széchenyi gazdasag- és kulturafejleszt6 célkitiizéseit.
Minden 4ron erdsidni és erSsiteni akart; Wesselényihez és Keményhez hasonléan pani féle-

' Mai nevén Gornest.
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lemmel késziilt a majdani ,,szlav-german’” nagy Osszecsapasra. Utébb, amikor a székelyudvar-
helyi iskola egyik tanszékének eltartasat magara vallalta, erre figyelmeztetett: ,,Apoljuk a
székely érdeket, hogyha majd a germanizacié elkorcsositja a nemzetet, legyen hova fordulni
tiszta magyar oltdagért, hazafini szellemért s si lelkesedésért, mert e f61d6n sem a german,
sem a szlav faj politikai beolvaszt6é kemencéjét fel nem fogja allithatni.”2

Szerte4gazd feladatai felillmultak erejét, és hogy segitsen magan, keze ala dolgoztatott.
Szeme gydnge volt; postajat, tijsagait és a konyveket felolvastatta, — leveleit és tanulmanyait
pedig tollba mondta. Gondolatai gyorsan jartak, eléggé szabatosan fogalmazott; titkarat
minden alkalommal kifdrasztotta. Munkatempdjat csak este fékezte, ilyenkor ,elfelejtkezve’’
az alkalmazottai €s a kozte levl rangkiilonbségrél, egyikkel-masikkal szivesen élcelt és
vitatkozgatott. A kirnyéken €16 foldesurakhoz képest emberségesebb gazda volt, és mélyeb-
ben érz§ hazafi, amiért alkalmazottai ,,jo embernek” tartottdk, és ki révidebb, ki hosszabb
ideig elszenvedte életstilusat, és az altala diktalt munkatempot.?

Tizennyolc hénapra (1851 majusatol 1852 novemberéig) Gyulai is. Tovabbra is 30
pforint havi fizetése volt, amiért a tennivaldk sorat latta el: a kozakoktdl feldalt konyvtarat
rendezgette, felolvasott és levelet irt, szerz6déseket és peres folyamodvanyokat fogalmazott;
gazdaja Zséfia és Jozefin nevii lednyait tanitotta, — eladasokat tartott a magyar irodalom
és torténelem targykorébdl grofja feleségének és a szomszéd birtokosok asszonyainak; kasz-
naroknak és szamtartéknak segédkezett; két alkalommal (1851 és 1852 oktdberében) Teleki
Domokost kisérte erdélyi kéritjan; forrasanyagot gyiijtott gazdaja késziil6ben leve torténeti
munkaihoz, a kastély levéltiraban és Marosvisarhelyt, a Teleki Tékdban, — napkdzben ma-
soknak élt, este pedig ahhoz is alig volt ereje, hogy énmagaval foglalkozzék. ,,Ugy el vagyok
faradva, mint egy szamar, ki egész nap szemetet hordott’ panaszolta Szilagyi Sandornak.*
Csak vasarnaponként és estefelé volt a maga ura.

Teleki Domokos csak a titkart latta benne, de munkajaért megbecsiilte. A vele egy-
id6s Telekiné méginkabb. Ha epeldz-betegsége kinozta (tobb alkalommal is), fivéreként dpolta.
Am mégis gy tetszik: Telekiék nem akadalyoztak meg, hogy alkalmazottaik egyike-masika
ne €élcelddjék bizalmasukkal. Gyulai nap mint nap érezte felemas helyzetét. Tudta: ha leeresz-
kedik, a felette allok vetik meg, és ha felemelt f6vel jor — ahogyan ez hivatalanak megfelelt
volna —, a lent emberei éreztetnék vele, hogy ne legyen ratarti, hiszen maga is szolga.’

Bezartsagabol ki kellett volna tornie, amihez egy alkalommal lehetdsége is volt, csak
éppen betegeskedett, maskor meg volt ugyan kedve, de nem latta biztositva pesti megélheté-
sét. Naponta kellett megkiizdenie mostoha életkériilményeivel.®

*

Kezdetben arra gondolt, hogy visszavonul a f6varosi lapoktdl, zsebkonyvektdl és
nagyobb munk4k irisidba fog.” Radgbbent: ,Itt az ideje, hogy ... megprébaljam erémet s
vagy bukjam, vagy kiemelkedjem a kozépszeriiségb6l, mely mar tdrhetetlen, mert tobbé
nincs hiisagom, csak becsszomjam.’’8 Szépen elgondolt terveinek nyugtalansaga mondott ellent,
becsszomjat pedig a Pestrdl érkezd hirek csillapitottak. Elismerni kényszeriilt, hogy a kriti-
kusi munka els@sorban nem a kidllas és nagyot mondas dolga, hanem a logikai rendekbe tagolt,
elmélyiilt tanulmanyoké. Helyzetét az is sulyosbitotta, hogy a tobb iranybdl ratort nehéz-
ségekkel egyszerre kellett megkizdenie.

Elet- és munkaviszonyai igy alakultak, hogy képtelen volt nagyobb munkakba fogni.
Az aprébb elvégzenddkre tett igéreteit is alig tudta teljesiteni. Az Ujabbkori Ismeretek Tara

? 1852-es beszédébdl, Kézirata az RTA Kolozsvari Tort. Ltaraban: T. D. személyes iratai.

3 Féleg T. D. személyes iratai alapjan: Marosvasarhely, Teleki Téka és RTA Kolozsvari Tort. Ltara.

4 Levele 1851, november 5-én, OSZK, kiadatlan.

* Levele Pakhhoz 1851, augusztus 2-an és szeptember 28-an, Ny (Nyugat) 1911. 731., 733

* Lasd Pakh Gyulajhoz 1851, julius 6-an és oktober 11-én, Ny 1910. 1550., 1552. és Gyulai Szilagyi
Sandorhoz 1851 —52-ben, OSZK, kiadatlanok.

* Pakhhoz 1851. oktober 24-én, Ny 1911, 73,
8 Szilagyihoz 1851. junius 8-an, OSZK, kiadatlan.
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szamara igért H és G-betdis cimszavakat majus 24-én példaul azért nem tudta Pikhnak el-
kitildeni, mert ,,14ddik még nem érkeztek meg” — azaz: még el sem kezdte kidolgozdsukat.?
Magyar irodalomtérténeti attekintésével — ugyanoda igérte — jalius 8-4n még ,,nehezen
haladt”’, augusztus 2-ra pedig zsdkutcaba Keriilt. Sebtiben meg is iizente Pakhnak: ne szamit-
son ra.® Decemberben mégis ugy nyilatkozott, hogy megirna. Eszerint a reformacidig, ahol
,,a nemzeti irodalom kezdddik, csak egy rovid, altalanos 4tnézetet” tenne, majd , Zrinyit,
Pazmanyt sat, kiemelve, a dedk ¢és francia iskoldkon hosszasan mulatva, s ez idszakot jellemz6
eszméket fejtegetve’” Kazinczy munkdassagara térne €s az ezt kdvetd iddszakot egészen koraig
»terjedelmesebben >’ adnd, mig végre rajzolnd ,,azon iranyt, hova a jelen térekszik’’.1* Ezt az
igéretét sem tartotta meg.

Mindezekkel majdnem egyidejtileg a komolytalan Szilagyi Sandor lapalapit6 kisérletei-
vel hitegette, verseket és novellakat kért téle, Pdkh és Lévay pedig hol azon voltak, hogy visz-
szahivjak Pestre, hol meg figyelmeztették: miért nem jo egyik-masik irdsa, miért akar tovabbra
is Szilagyi Sandornak dolgozni stb,12

Pakh mozgékonyabb volt, mint Lévay és egy levelével mar ,,virta” Gyulait, mikor az
Gernyeszegre utaztiban Marosvéasarhelyen ment keresztiil. ,,En kiolvastam On soraibél, s
mar régen On sorai el6tt a (ényeget” — irta Pakh, majd ratért sietsen fogalmazott levelének
igazi céljara; magyarazni kezdte, hogy miért irt ellen-birdlatot Gyulai Vio/a cimd recenzidja-
ra.'s Onigazold sorai szerint mindgssze megmagyarazni akarta: a gyengébb vagy vitathat6
miiveket nem szabad olyan nagy hangon karhoztatni, mely sem az irodalom adott fejlettségé-
vel, sem az adott mfi esetleges erényeivel nincs ardnyban,

Pakh mar kiismerte Gyulai lobbanékony természetét, ezért tapintatosan figyelmeztette:
,»Valahogy On elleni polemidnak ne vegye a dolgot... Egyfeldl a felel6tlen, sallangteljes
bamulas, masrészr6l a kiméletlen palcatorés. A jozan nézeteknek nincs irdnya.” (Célzasa telibe
talalt: Gyulai épp ugy abszolutizdlta Szigeti Jozsef népszinmivének hibéit, ahogyan egyébként
igen helyesen, az irodalom egésze elé tlizendd kivetelményeket.)

Valéban gy tinik, hogy Gyulai nem akarta észrevenni: a Viola cseppet sem rosszabb
mii, mint a korabeli vaudevillek, és possek nagy atlaga, hogy Szigeti stereotip jellemei nemcsak
a téma magyar specialitisabol kovetkeznek, hanem magéabél a miifajbol is. Emellett biralata-
nak gondolati felépitése is rossz volt. Sejthetd szandéka: a mikoltészetnek a népib6l kell meg-
frissiilnie, — azaz: ,,A népszinm{itél kezdetben reméltiik, hogy a népélet dramatizalasa, a hu-
moros kedély alapjan a nemzeti drama ékkovét teremti meg, éppen mint a népdalok Petdfi
¢és Arany megjelenésével oly fényesen kifejlett nemzeti lirdinknak” — csak a valdsagtol el-
vonatkoztatva helytalld, mivel Petdfi és Arany esetében a népi szemlélet és népi koltészet a
tudatos mikolt6i elem kozbeiktatdsaval emelkedett magasabb szintre, a népszinmd pedig,
mint ¢nmagaban is mikolt6i produktum — csak mdksltéi miinemként hathatott volna a
,,nemzeti dramara”,

Bizonyosnak latszik, hogy még nem megéllapodott egyéniség. Ez év tavaszan ugyanis
nemcsak a Violdro6l, hanem Siikei Hullo csillagok c. verseskotetérdl is felemds értéki biralatot
irt.14 Ujabb melléfogisa nemcsak felkésziiletlenségének tulajdonithaté; 1étrejsttében mas
tényez6knél is szerepe volt.

* Pakhhoz 1851. majus 24-én, Ny 1911, 729.

1o pakhhoz 1851. julius 8-an, augusztus 2-an és szeptember 28-an, Ny 1911. 730. és 732,

11 P4khhoz 1851. december 18-an, Ny 1911, 738,

12 Szilagyi elveszett leveleinek tartalmara Gyulai 1851, janius 7-i, jalius 3-i és 22-i, valamint augusztus
20-i valaszieveleibdl kovetkeztethetiink. OSZK, kiadatlanok. — Pakh Gyulaihoz 1851. majus 11-én, julius
6-an és oktober 11-én; Ny 1910. 1548., 1550. és 1552, — Lévay Jozsef Gyulaihoz 1851, julius 3-an, augusztus
8-an, szeptember 6-an és 28-an; DRTK (Debreceni Ref. Teol. Ktara), kiadatlanok.

13 Pakh levele 1851, majus 11-én kelt (Ny 1910. 1548.), cikke pedig: Még egy-két sz6 Violarél, PN 1851,
majus 10-én és 12-én. — Gyulai biralata ui. jelent meg, 1851, aprilis 17-én, Viola cimen, név nélkiil. Szerzdsé-
gére: levele Pakhhoz 1851. majus 11-én, Ny 1911, 727,

14 pakhhoz frott 1851. majus 24-i levele szerint (Ny 1911, 729,) Siikei-bfralata mar kész van. Post-
humus kiadasa Papp Ferenc gondozasaban, Gyulai Pdlnak Sitkei Kdroly kélteményeirdl irt kiadatlan biradlata,
1tK 1934. 69 -72.
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Siikei Karolyt 1851. clején a kezdeti prébalkozasaira még itt-amott jellemz§ egyéni
teremt6 ereje végérvényesen cserben hagyta; mindossze formakészségével keltett feltiinést.
HozzavetGleges sikerét is inkabb utdnérz8 képességének koszénhette, aminek viszont meg-
figyel6képességében rejlett az oka, abban, hogy mar kora ifjisagatdl kezdve teoretikus érdek-
16désii, esztéta-egyéniség volt. Ha vérbaja nem karhoztatja a helyét sohasem talald egzaltait-
sagra, talan jelent@s kritikussa fejlédott volna; egyik 1853-as, Ludwig Bérne hatasara vissza- -
vezethet§ és Gyulaira is hatott birdlata ezt engedi feltételezniink.1®

A Hullé csillagok-ja nem tartozott jobb miivei kézé. Ez a soviny kotetkére terjedd
verskoszori1 k6zonségesen véve egyharn szerelmi sopankodas. Ugy tiinik, hogy a sziviigyeivel
tovabbra is kiizk6d6 Gyulaira nagymértékben ez hatott Siikei g6gicséléséb6l. Most nugyanis,
amikor oly kozel volt Déshez, ha ifjukori szerelmére, Pataky Emilidra gondolt, nehezen tudott
érzelmeinek parancsolni. Ugy viselkedett, mint holmi késG-romantikéaba oltott szentimentalis
regényfigura, aki csak azért szomjithozza a szerelmet, hogy kell6 alkalma legven szenvednie
és sopankodnia.

Indulatainak hullamzdsa mar Erdélybe késziildésckor elkezd6dott, bar rezignacidba
fojtott kinlodasa csak 1851. §szén mutatkozott meg leplezetlenil, amikor Teleki Domokos
kiséretében Désen jart és utoljara taldlkozott eskiiv@jére késziil§ , kedvesével”. Vallomasa
szerint: ,,Egy fél oraig voltam vele egyiitt, majdnem egyediil. Nem széltunk mi szerelemrdl,
banatrdl, mégis elfogult valék s éreztem mindazt, mit csak titkolt és néma szerelmem érezhet,
mid6n mar nem tfirheti lancat. O értett engem, s annyi bensdséggel sz6lt hozzam, oly finom
tapintattal vezette a beszéd fonalat, inintha mondta volna: te szeretsz, jol tudom, te szenvedsz,
én enyhet nyujtok. Masnap egy szalagot ejtett le . . . Tarcdmban van az most is, hiven 6rzom,
mint a perc emlékét lelkemben,”1¢

Erzelmei egyarant kivetitédnek a mualtba és a jovObe; glosszazzak a Siikei-érté-
kelése mogott meghiizddd személyes élményt, megért sziviajdalmat, mely egyben elfogultta
tette ifjiilkori bardtja versei irant és fokozni tudta kritikusi diihét. ,E fiizetke Kkedves tiine-
mény — irja — s korfilményeink kozt, mid6n egy vad csorda barbarismusa fenyegeti kolté-
szetiink, Kétszerte megérdemli, hogy ismerjék és olvassak.” Senkit sem gy6zott meg igazarol.
Lévay tiistént meg is irta neki, hogy kézirata Csengeryékt6l —- nota bene Vahot Imréig! —
senkinek sem tetszik, hiszen ,,Szépen verselni, lirainknak meglehetds kifejlett volta miatt ide-
stova nem lesz nagy mesterség . . . S minek oriiliink a magyar koltészet népies alapon kezdett
11j, nemzeti irdnyanak, ha az elfeledett nyavalygds cifra téredékhangjait njra iidvézoljik?”1?
Joggal leckéztette baratjat. Nem elfelejtend6: Gyulai formaszegény kolt§ volt, legtobb versét
kinlédva tordelte sorokba. Volt tigy, hogy Lévaytol kért versképleteket, hogy kélteni tudjon '8

Pesthez f(iz6d6 kapcsolataiban azonban mdsiranyn tétovasaga és elbizonytalanodasa
is megmutatkozik.

Ha nem akart kiszorulni az irodalmi életb6!, azoknak kellett dolgoznia, akikkel nagyja-
ban egyetértctt, és akik jo szivvel fogadtak. Lehetdségeinek egyik véglete Nagy Ignic —
Lévaytol utobb ,kloakdnak” nevezett Holgyfutdrja volt, a masik pedig a szemforgato fizlet-
ember Vahot, és a pénzért sokakkal cimnboralé Jokaitdl szerkesztett Remény; a kozbiilsd

15 Biralata Kritika és mivészet cimen jelent meg a Szépirodalmi Lapok 1853. évfolyamaban. —
Lasd: Toré Gyorgyi A szépirodalmi Lapok, 1T 1958, 426. ) .

18 Gyulai kéziratos vazlatkényve (OSZK Quart. Hung. 1988.) alapjan. Részben kiadva: Papp Ferenc
Gyulai Pdl. Bpest, 1935. 233. Gyulai és Pataky Emilia ,.kapcsolatanak’ utolsd szakaszara Gy. vazlatkonyvé-
nek Alapgondolatok c. fejezete ad fogodzot. Itt olvashato: ,,Nem tudom kimondani Ugy faj, agy faj valami»,
., Miért kelle téged latnom, : Oly boldog voltam, feledtem mar a muit emlékeit. Miért szeretlek tjra? Hagyj el
engem szerelem, Ha téged nem szeretnélek, mily boldog volnék, ha téged nem szeretnélek, mégis mily boldog-
tilan lennék” — és: ,,Miért langolsz sziv 4daz gyiiloletben? — — — — — Csillapulj le szivem lazadt vére
Minden kincsed orvényekre jut: A gyiiidlet sotét biinok bére: S atkozédni minden gyava tud.” — Tovabba:
Emiékkonyvbe és Eskilvd elott ¢. versei, Kélteményei, Bpest, 1904, 93. és 94,

17 Lévay Gyulaihoz 1851, julius 3-4n, DRTK, kiadatlan.

18 Gyulai kérésérdl Lévay valaszlevelébd! (1852, marcius 17., DRTK, kiadatlan) tudunk.
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,,légiires teret” viszont Szilagyi Sandor mindegyre vakmer8bb, hovatovabb semmi reményre
sem jogosito lapkisérleteivel prébalta kitolteni.!®
fgy adodott, hogy Gyulai Gernyeszegen tartdzkodasa elején épp iigy elkdtelezte magat
Sziligyinak — ki mar 1ijbol szerkesztfnek dlmodta magat —, mint Pakh Albert Ujabbkori
Ismeretek T4ranak. Hogy ennek mit igért és kiildgtt, lattuk, s hogy annak mikkel akart szol-
galni, arra késébbi leveleib6l lehet kovetkeztetni. Az egyik szerint: novellat, verset, utirajzot
és humoreszket, — mindent, amikor mar latta, hogy ,,nagyobb munkaibdl” Gernyeszegen
semmi sem lesz.20 Téma-feljegyzései arrdl tanuskodnak, hogy koézvetlen kérnyezete foglal-
koztatta, példaul: ,,Egy nevel6 koriilményei egy ari haznal” [5], ,,A gréfné az asztalnal szemé-
vel kormanyozza férjét és gyermekeit” [5], ,,Egy inas szamokrol 4lmodik, s mindegyre lotté-
rian jatszik, hogy naponta kétszer ehessen tésztat” (5], ,,Féranga né beffizi gyermekeit éj-
szakdra. A dajka sajnalatb6l kioldja. Ezt megtudvan, ezentil mindég lepecsételik éjszakara
a fz6t” (7], ,,Egy férangn holgy levelei fidhoz: atydd nagyon beteg = ne végy zbld nyak-
kend6t, csak kéket” [7] stb. Vagy: ,,Utleiras Tordatol Biidoshegyig’ (3], ,,Gorgény és Szasz-
régen rovid leirdsa” [32], ,,Kolozsviri kavéhaz” [5], ,,Kisvarosi bal: latszélagos humor, mér-
sékelt clegancia, humoros helyzetek” [7]. Néha a keményzsigmondi tragikum irdnyaban is
tapogatott: ,,Az ifjil mire visszajon, kedvesét nem talalja szépnek. Kiizdelme becsiilete és
igérete kozott” [6]. Mas alkalommal viszont némi cinizmussal vetette papirra gondolatait:
,,Hume azt tartja, hogy egy jo vigjaték tartésabb hatast, mint egy filozéfiai rendszer” [30].2
E témak kidolgozasaban nagy elfoglaltsiga és ezek egyéniségével ellentétes sokfélesége
gatolhattik meg; Szilagyi Sandorhoz fiz6d6 kapcsolatainak 4tgondolasira pedig a Pestrél,
fleg Pikh Albertt6l érkez§ levelek. Ami harmoéjuk kapcsolatat illeti: sajdtosan 1851-es,
Gyulaira és a korviszonyokra egyarant jellemz§ kérdéscsoportrdl kezdtek vitatkozni,
Gyulai ugyanis sziikségb6l fanyalodott Szilagyi tdmogatédsira, mivel Nagy Ignaccal
haragban volt, Vahottal pedig el6ttiink ismeretlen korilményck kozott osszekiilonbozott.
A Remény nyilt postdja mindissze egy alkalommal iizente ,,Gernyeszegre”, ,,Gy.” [Pdlnak],
hogy ,,B. [érczy] Karolyhoz kiildott mivedet utélagos jévahagyasod reményében kozleni
fogjuk’”, majd ugyanitt, a VI. szdmban kozzé is tették Bujdoss (gyfijteményes kiadasokban
A bujdoesé) c. versét, azutan elielejtkeztek egymasr6l.22 Valamivel kés6bb Vahot még a Re-
mény tiszteletpéldanyat is megvonta Gyulaitél.23 Nagyjaban ekkor ért a hir Gernyeszegre:
Szilagyi Sandor jaliustdl kezdve szépirodalmi hetilapot fog szerkeszteni Pesti Fiizetek cimen.2
A nyomoriisdgos irodalmi viszonyokra igen jellemz6, hogy Kazinczy Gaborhoz ¢s Sze-
mere Mikléshoz hasonldan, a Szilagyi-féle irodalmat , kéficnak’ nevezé Erdélyi Janos is a
Pesti Fiizetekhez szeg0ddtt. 8 Tette pedig ezt bizonyara azért, hogy barataival egyiitt, a lapot
¢s szerkesztdjét megprobalja felhasznalni Nagy Ignéc elvtelen szerkeszt6i gyakorlata és Vahot
bundagalléros magyarkodaésa ellen. De torekvésiik kudarcos véget ért: a Pesti Fiizeteket olyan
. gyorsan betiltottdk, hogy a mdar kinyomatott els§ szam terjesztésére sem keriilhetett sor.

1 A Holgyfutarra: Lévay Gyulaihoz 1852. aprilis 29-én, DRTK, kiadatlan. — Szilagyi Sandor valial-
kozéasara: Gyulai Szilagyihoz 1851. junius 8-an, julius 3-an; Lévay Gyulaihoz 1851, julius 3-an. OSZK és
DRTK, kiadatlanok.

1o Levele Szilagyi Sandorhoz 1851. junius 8-an, OSZK, kiadatlan.

1 Gy. emlitett vazlatkonyvének datalasa mindmaig vitatott. Elsé ismertetdje, Veértesy Jend (IT
1912, 1 —2. 52.) keletkezését 1850 —60-ra teszi. Papp Ferenc szerint (im. 233.): ,,Minthogy ... a jegyzékényv
egyik adata 1847-b6l szarmazik, a legtobb bejegyzésre pedig a gernyeszegi évek nyomtak ra szellemi bélyegii-
ket, Gyulai bejegyzéseinek ideje 1847-t51 az 1852. év végéig terjedhet.”” Papp Ferenc csak az als6 hatar (1847)
megitélésében téved, Gy. bejegyzése ugyanis az Erd. Hirad6 1847-es évfolyamanak utélagos felhasznalasaroél
tandskodik, igy a vazlatkényv keletkezését 1850/51 —52-re tehetjilk. A [ ]-be tett szamok a vazlatkényv
lapoldalaira utalnak.

- *Gy. Gernyeszegrdl, Bérczyhez irott levelei eivesztek. Tartalmukra az 1851. julius 26-i és 1852°
marcius 9-i valaszlevelekbdl kovetkeztethetiink, OSZK, kiadatlanok.

* Levele Szilagyi S84ndorhoz 1851. junius 22-én, OSZK, kiadatlan.

% Erre Gy. 1851. junius 22-i és augusztus 20-i, Szilagyihoz irott leveleibél lehet kovetkeztetni, OSZK
kiadatlanok.

..., ® Kazinczy G., Erdélyi és Szemere Nyilt levél a Pesti fizetek szerkesztdjéhez, Fest, junius, — A sors
arvai és Kandallomndl c. irasaikkal szerepeitek a Pesti Fiizetek I. sz-ban.

** A Pesti Fuzetek I. szama a Bpesti Egyetemi Ktar ritkasaggytijteményében talalhaté (RA. Hung
36 —37. sz.). E példany utolagosan felragasztott cimlapjan Szilagyi S. tintairasaval olvashato: ,, Hetilap, 1-s6
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Szilagyi mindezek ellenére hitegette Gyulait, hogy a lap ujbdli kiadasahoz szfikséges koncesz-
szi6t megszerzi. Gyulai ebben a helyzetben és igéretben reméit, — mindhiaba. Szilagyi vagy
almokat sz6tt, vagy fiillentett (bizonyitékaink nincsenek), annyi azonban bizonyos; j6 elfre
elhiresztelte, hogy 1jbol szerkesztd lesz, Gyulai pedig az 6 segédszerkesztGje.2? Pakh ezen a
ponton lépett kozbe, és ehhez mint tapasztaltabbnak és mint jébaratnak egyarant megvolt
a joga. Idestova mar hénapok 6ta puhatoltak egymdst.

A j6 emberismer§ Pakh legbels6bb gondolatainak fokozatos kozlésével kozeledett
Gyulaihoz, kinek mar junius el6tt megirta: ,,Maskor majd b6vebben kozlom 6nnel programo-
mat, s akarom hinni, programunkat’’ majd hirtelenjében lelkét is kitarta: ,,Annyi szent, hogy
nem ér ez a mai vilag egy pipa monopo6liumot [akkor divatos dohanyfajtat]. Valtoztatni kellene
ezen, s pedig minél el6bb, mert én maholnap mar tokéletesen elvesztem hitemet.”28 Nem két-
séges, hogy Gyulai egylittérz6en fogadta Pakh vallomasat; jomaga is hasonld érzéseirdl ver-
selt (lasd: Erdély hatdrdn, SziilGfdldemen, Sziireten, Megnyugvds, Oh ledny, miért szerettelek c.
kolteményeit). Nem egyszer § is elgondolkozott az eszmék hidbavaldsagan; gyakran arra is
hajlamos volt, hogy csak dnimagéanak éljen. Voltak napok, amikor szinte sévargott Pakh utén,
hogy ,.feledve a haza pusztuldsit, az emberek bolondsagait, csalédasaink és tévedéseinket”
egyiitt éljenek mint két szamfizott, ,,a természet- és kiltészetnek .29 Maskor viszont kalvinista
sorsvallalassal § vigasztalta Pakhot: ,,Az én koltészetem [a koltészet ekkor mindenkit6l el-
ismert nemzetiségfenntarté tényezd] kevesebbet eredményezett, mint az 6né, mégis, ha le
kellene mondanom réla, minden komédidzas nélkiil elszavalnam: temessetek el, bel6lem a jobb
rész kihalt.”’3? Lélektanilag igy valt megalapozotta, hogy Pakh emlitett kozbelépésekor egyet-
en nagy akciéval akarta sarokba szoritani Gyulait; mar kiismerték egymast.

Csiffincs [Szilagyi Sandor] erfsen fiijja a markat, s tokéletes nyugalommal biztosita
néhanyszor a chinézer ebédl6 asztalat — olvassuk Pakh levelében — hogy november
vagy decemberre Gyulai itt lesz — szentiil mondja, itt lesz; azt 6 tudja, akar meg is
eskiiszik. Ugy sejtem, ismét egy lapengedély futtatja a szerencsétlent. S abrandjainak
tabordban ott 4ll 6n, mint Csiffincs segédszerkeszt6je. S ez az, mit én absurdumnak
tartok. Ne kivadnja elmondanom, hogy miért. Ezt érezni kell minden jora valé embernek.
Kopedelem, gyaldzat, hogy ezt azembert, mint vezérétaz irodalomnak eddig is nemhogy
megszenvedték, mert eddig nem sokat lehetett tenni ellene, hogy voltak, s vannak em-
berek, kik folyvast gydmolitjak, kik osszecsinaljak neki a fiizeteket, albumokat s aztan
sorba oda allnak az § neve al4, egy uton-utfélen lekopott, kidobott, kiragott, utalt,
lenézett, éretlen, szemtelen csiffincs vezérlete ala. Sajnilom ezt a kis figyelmet is, amit e
sorokban rea forditék. De szérnyen érzem, hogy itt az ideje, miképp a magyar iro-
dalom emberei egy kis komoly tekintélyre is szert tegyenek, — kiilonben orokké
pataki és kecskeméti didkokbol fog allani ez az egész flotas sereg. S tessék eztan kozéjiik
vegyiilni, s tessék kivanni, hogy nadragos embereink nyakra-f6re ne rohanjanak az
idegen literatusok karjaiba. E téma egyébként b6 anyagul szolgilhatna expectora-
tiokra. Ennyit figyelmeztetésiil. S még azt, hogy énnekem legh6bb vagyaim egyike
ont itt lathatni. Elkévetek mindent .. .31

Valéban ezen faradozott. Anndl is inkabb, mert Gyulai valasza a ,,Szilagyi-kérdésben” srémére
szolgalhatott.32 Egyardnt vergddtek, kolcsondsen vigasztaltdk egymast és ezt Pakh, az erfsen
érzelmi beallitottsagn, nem tudta szé nélkiil hagyni.

szam. 1851. julius. Szerkeszté Szilagyi Sandor. Elkoboztatott s a folyamodasra nem nyert concessiot. Egyetlen
fentmaradt példany.”

37 Pakh Gyulalhoz 1851, oktdéber 11-én, Ny 1910, 1552,

* Gyulaihoz 1851. majus 11-én, Ny 1910. 1541.

2 Pakhhoz 1851. majus 24-én, Ny 1911, 727

30 Pakhhoz 1851. julius 8-an, Ny 1911. 730.

3t Gyulaihoz 1851. oktdober ll-en Ny 1910. 1552.

33 Mint fentebb és julius 6-an, Ny 1910. 1550, — Gyulai valasza: 1851, oktober 24-én, Ny 1911, 735 —36.
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»»Megalapitdm a comfort orszagdt — irja egy kés6bbi levelében — lelkemben és testem-
ben. Leszalltam a pegazusrdl s felilltem egy 16 hatara, lehnztam a cothornusokat s
kozonséges csizmdkban jardaltam... S ime... mire jutottam! Mennyire bukasnak
indult egész rendszerem, orszdgom, vilagom 338 On dital, On levelei dital ! 1tt iilok, mit
nem tevék évek 6ta, az éjfélnek 6raiban, ragom a tollat és magamat és t{in6dém és
toprenkedem és kapkodok és akarnék és vagyakoznam — és pofdkat vagok, nagyokat
és hossziakat, a Kirdlyhagét is athidgandokat! — Meg vagyok rontva! — Ertse meg a
t6bbit. J6 éjszakat 17’8

Taldn maga sem tudta, hogy mennyire segitségére volt Gyulainak, ki észrevehette:
nem egyediil tépreng, s hogy vannak elvbaratai akiknek hasznira lehet. Egyel6re azonban
- oka ismeretlen — az év végével levelezésiik is megszakadt. PAkh Pesten maradt tovabbra is
szerkesztgette az Ujabbkori Ismeretek Tarat, Gyulai pedig Gernyeszegen, 1852. oktéberéig, —
valtozatlanul gréfi szolgalatban.

*

Az eurdpai politika valsagat betetézd6 1851-i december csak rosszat hozott a magyar-
sagnak, Erdélyben kiilonésen. Bonaparte Lajos allamcsinyének hirére osszeiilt az osztrak
allamtanics és két nap malva meghirdette Ferenc Jozsef ,,uj alapelveit” a csaszarsig berende-
zésérél, majd kozzétette azt a legfels6bb kéziratot, amely még az 1849. marcius 4-i oktrojalt
alkotmany ,,vivmdnyait” is megsemmisitette. Par napon beliil megkezdték Erdélyben a Gal—
Makk-féle 6sszeeskiivés felgongyolitését, majd 1852. januarjatél szazanként fogtik ossze az
embereket ,,hazaarulas’ és ,,felségsértés” cimén; a 10—20 éves varbortdn-biintetések kozon-
ségesnek szamitottak és lassan megszokotta valt, ha valakit kotélaltali halalra itéltek. Ekkor
tartoztattak le Andrasy Raphael marosvaséarhelyi ferences gvardiant is, Gyulai ismer(sét.3s

Erdélyben mar szamoltak a varhat6 tragikus fejleményekkel, Magyarorszagon nem;
itt varatlan csapasként fogadtdk a szerencsétleniil végz6dott konspirdcié hirét.3¢ Az emigrans
politika hivei kétségbeestek, a kiegyenlités szorgalmazéi pedig rajottek, hogy félniok kell az
oimiitzi alkotmanylevélért cserébe kapott ,,jogoktdél”. Kemény Zsigmond is, ki 1851. majus
6-an még arrdl cikkezett a Pesti Napléban, hogy az abszolutizmusnak nincs és nem is lehet
jovéje, s hogy az olyan rém, melytél legfeljebb a gyermek ijedhet meg, most elrémiilt és mélyen
hallgatott.3”

A viératlan események szocidlis és 1élektani kozvetiték ntjan tovabb gyongitették az
egyes pesti ir6i csoportok Osszetarté erejét. A legrosszabb helyzetben a ,fiatalirodalom”
képvisel6i voltak; tdboruk az 1850-es dllapotokhoz képest is tovabb differencialédott. Hova-
tovabb senki sem szamitott tekintélynek, a jézan, irodalmi szemponti nézeteknek nem volt
kell6 irdnya. Lévay, aki altaldban nagy el6szeretettel valasztotta a jogos zsémbel6dést a célra-
vezetSbb kizbeavatkozas helyett, pontosan latta a hibak f6forrasat: ,,nincs kozottiink egyet-
értés; csipjiik, marjuk egymast, szemben sokszor, hatmogott mindég. Jelenleg a fiatal iroda-
lom egy részének napi targya kavéhazakban, korcsmakban, titon-itfélen piszkolédni, karom-
kodni, poroskddni a kritika ellen.”® A folyéiratok és zsebkonyvek helyzete aggaszt6 volt.
Szildgyi Sdndor Nagyenyedi albuma és Vahot Losonczi Phénixe (az egyéb, alkalmi antoldégiakat

8 Pakh ugyanis a szabadsagharc bukasa utan végleg hatat akart forditani mindennemi iroéi, iro-
dalmi vallalkozasnak.

3 Gyulaihoz 1851. oktéber 11-én, Ny 1910. 1552.

38 Deak Farkas Fogsdgom tirténete c. konyve (Pest 1869. 1 —11.) alapjan.

3¢ A magyarorszagitol eltérd erdélyi kozhangulatrdl a fenti konyvben olvashato: ,,A nép 1851 végén
azt suttogta, hogy 1852, januar 1-én egyszerre fog kitdorni Parizsban, Bécsben, Pesten, Kolozsvart, Lemberg-
ben, Berlinben®’ — ti. a forradalom. ,,E hireket al-emissariusok és agents-provocateur-ok széltében-hosszaban
beszélték s utoljara a jambor székely is hitte... minden lathaté ember, asszony, leany és gyermek a lat-
hatatlan kormanyrol beszélt’” — im, 11.

37 Kemény eme véleménye mar 1851-es cikkeib6l is kiolvashato.

38 Gyulaihoz 1852. marcius 17-én, DRTK, kiadatlan. Vahot Imre aprilis 25-én hasonié értelemben ir
Gyulainak; OSZK, kiadatlan.
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a megkivanhaté szinvonal hidnya miatt nem vehetjiik figyelembe) és mindossze a Hdlgyfutdr
képviselte az irodalmat, — 1852 februarjatol Gyulai ezt sem kapta kézhez; a Vahot— Jokai-féle
Remény idGkozben megsz(int.3® A nemesebb szdndékn irdk egyediili reménye Szilagyi Virgil volt,
a Pesti Napld eddigi kiiliigyi munkatarsa, aki 1852 januarjaban vératlanul engedélyt kapott
az Ertesit§ cim(i kézgazdasagi, tudomanyos és szépirodalmi hetilap kiadaséra.

Sokan még a lap els§ szamanak megjelenése el6tt az allandd munkatarsak sordba léptek,
kozottiik: Arany Janos, Banffay Simon, Czuczor Gergely, Erdélyi Janos, Fdy Andrés, Fényes
Elek, Gyulai Pal, Hetényi Janos, Hunfalvy Pal, Kazinczy Gabor, Kemény Zsigmond, Kévary
Laszl6, Lévay Jo6zsef, Lonyi Menyhért, Nendtvich Karoly, Pidkh Albert, Reguly Antal, Szé-
kely Jozsef [a tajkolt6] és Szontagh Gusztav.

Szilagyi Virgil, Téancsics Mihaly kés6bbi, legendas hirti védbiigyvédje, irodalmiak te-
kintetében inkabb dsztonds, mintsem kimiivelt szerkesztd volt. Egyes munkatarsainak meg-
valogatasaval: Hetényi Janossal, ki Széchenyi bolcseleti elveit népszerfisitette, Nendtvich
Karollyal, ki természettudomanyi cikkeiben Comte kovetéjének mutatkozott és Szontagh
Gusztavval, ki ekkor mar nagy szorgalommal irta A magyar egyezményes filozéfidt (elkésziilt
vele 1855-re) — Keményhez és Csengeryhez hasonléan kiilonbdzd bélcseleti dramlatokhoz
kdzeledett beallt a kompillatorok soraba; védekezni prébalt az ideiglenesen tért hédité ag-
noszticizmus kisértései ellen. Jéel6re meghirdette: minden kornak megvan a maga ,,szellem-
iranya”, az emberiségnek mindekor van ,,bizonyos hite’” és ez njabban az un, ,,bdlcseleti
iranyzatban’’ o1t testet; ezen pedig azt érti, hogy mas nemzetekhez hasonléan, a magyarban
is, legydzhetetlen vagy él a lehetSségek szerinti legnagyobb anyagi és szellemi jlét megszer-
zésére.4®

Elméletének mélyén Jeremy Bentham Magyarorszagon mar tobb mint hiisz éve ismert
gondolatai huzddnak; etekintetben leginkabb a Plan of pariiamentary reform-ra és a Radical
reform bill-re gondolhatunk. Csakhogy ameddig Bentham utilitarius dllamelmélete — féleg
a korabeli amerikai tapasztalatok alapjan — feltételezi a ,,tiszta demokratizmust” és az
,Jindividualizmust”, addig Szilagyinak az §nallé magyar allamisag hidnyaval és a levert forra-
dalom utdni magyar tdrsadalom antagonizmuséaval kellett szdmolnia; azzal, hogy az anyagi
és szellemi jolétre vezetd eszkozok megvalasztasa ,,roppant nehéz” — kiilongsen ha figyelembe
vessziik, hogy a megfelel§ politikai intézmények, ha egyaltalan vannak ilyenek — a fejl6dés
biztositasara ,,6nmagukban nem elegend6k.” Programja sziikségképpen igy sekélyesiilt pszeu-
do-utilitarizmusba; elérend8nek minddssze a ,,miiveltség és jolét” fikcidval egyenld céljat
jellte meg. Gondolatainak igy is megvolt az a haszna, hogy felhivta az olvasok figyelmét az
eurdpai 14t6kor fontossagara és hianyara. ’

Irodalmi vonatkozasokban hasonlé szandék vezette. Elve: ,Irodalmunk és mfivésze-
tiink minden aga csonka ... térpe marad mindaddig ... mig a kiilfldi irodalom alaposabb
megismerése altal ki nem emelkediink ... 1atékoriink korldtozottsdagabél.”’sr Erdélyi Janos
— hasonléképpen az Ertesit6ben — ugyanezt a nézetet képviselte, Gyulai pedig bizonyara
Gtble kolcsonozte ezt és igyekezett bele illeszteni alakuldban levd esztétikai rendszerébe.42
A hatas kell6 id6pontban érte: végre egy ,,nagyobb”” munkdba fogott, feltehetfen Lévay Jézsef
kozvetitésével ekkortajt vallalta el Bajza Jozsef Gsszegytijtott munkainak hiralatat.3

Viéllalkozésa bizvast fejlédése hatarkovének tekinthetS. Eddigi kritikusi jellemvondsai-
hoz: fel-felfortyané dithéhez, érzelmekkel alig szamolé tiizes irodalomszeretetéhez (lasd 1850-

3 Gyulai és a Holgyfutar viszonyara lasd: leveleit Szilagyi Sandorhoz 1851. junius 22-én és 1852
februar 8-an, OSZK, kiadatlanok.

4 Lasd az Ertesité Egy-két sz6 bevezetésiil c. programcikkét (1852, februar 3. — a tartalomjegyzék
szerint Szilagyi Virgil {rta).

41 UO

41 E, P, {Ember Pal —Erdélyi Janos] Irodalmi levelek 11, rész, Ertesit, 1852, februar 24.

4 Biralata Bajza 0sszegyiijtott munkdi cimen jelent meg az Ertesitd 1852, majus 1-i és a Budapesti
Visszhang 1852, majus 9-i szamaiban. Lévay szerepére: ,6rommel értesiiitem Lévaytol, hogy On egy Bajza-
biralaton dolgozik, (Szilagyi Virgil Gyulaihoz, 1852, februar 12-én, OSZK, kiadatlan).
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b6l a Szerelemhangok-at, A Holgyfutdr poétdi-t, valaszat Nagy Ignacnak) most idomul mihely-
tanulmanyaira alapozott céhbeli hangja. Kialldsanak célja: az irodalmi népiességet atmenteni
a multbél a jelenbe, elkiiloniteni mind a megel6z6 nemzedék konzervativebb irodalom-fel-
fogasatdl, mindpedig ennek a jelenben mutatkozd fattyahajtasaitél és legjobb képvnse161t az
eurépaisag igényére biztatni.

A megel§z6 nemzedék irodalom-felfogasatol vald elkiiloniilési szindéka régebbi keleti.
Idézett szandéka: ,rajzolnam azon irdnyt, hova a jelen térekszik’ itt, Bajza-biralatiaban
realizalddik.

Horvath Janos figyelmeztet ra, hogy az effajta térekvés — kivaltképpen azért, mert
egyidejiileg a nemzeti szellem megnyilatkozasat keresi a miltban — Toldy Ferenc médszerével
azonosithat6.4 De Gyulai Toldynak csak mddszerét koveti; amaz Vorosmarty-centrikusan
vizsgalja az el6zményeket, § viszont a Pet6fi—Arany-iskolab6l n6tt népnemzetiség érdekében
rendszerezi a multat. Gondolatkorének gydl.erei valahova oda nyulnak vissza, ahol Lévay és
8§, egymastdl fuggetleniil is, ,,fiatal irodalomnak”, ,,fiatal Magyarorszagnak’ nevezték a maguk
— kezdetben Szilagyi Sandor vallalkozasai koré csoportosult — szlikebb tdborat; azokra az
intelmekre, melyekkel Lévay a hozzajuk hasonl¢ fiatalokat Arany Janos megbecsiilésére buz-
ditotta; Erdélyi ati benyomdsai-nak Arannyal foglalkozé részleteire; az altala oly nagyra
‘tartott Kemény Zsigmond Arany irant mar ekkor megmutatkozott rokonszenvére &s igy to-
vabb.4®

Biralata irodalomtorténészi felkésziiltséggel teszi mérlegre Bajza lezartnak tartott
¢letmiivét; helyesen allapitja meg, hogy annak legnagyobb értékei az Aurdra, a Kritikai Lapok
és az Athenaum elvszer(j, szigori szerkesztésében Keresend6k. Bajzit nem tartja ugyan
magyar Lessingnek, mint egyik-masik korabeli méltatéja, annyit azonban megallapit:
legnagyobb kritikusunk volt, még akkor is, ha munkasséga ,,ink4bb tagadélagos’ volt mintsem
,,tényleges”, mivei pedig (f6leg Az epigramma tedridja és A regénykoltészetr6l cimd) jobbara
,,viszonylagos érték(iek”. A biralat legnagyobb érdeme nem is az ilyen megjegyzésekben rej-
lik — ambéar a nemzedékvaltas tekintetében ezeknek is nagy jelent8sége van —, hanem a
Bajza koltészetér6l és prozajarol irott részletekben.

Amit ebben dicsér: a Kolcseynél ugyancsak meglevé mély és onallé gondolatokat, a
szép irasmodort, ,,mi szintén nagy dolog, mert az aesthetikat éreztetni is sziikség, s ide miivé-
szet kell, mihez tuddsaink keveset értenek’ — jomaga is megvaldsitja. Mondatai kimértek,
logikai és hangulati felépitésiik a keresetlen egyszeriiség hatasat keltik. Tandcsait bizonyara
személyes tapasztalatok alapjan adja: le kell hajolni a nép €16 nyelvéhez, tanulmanyozni kell
a nyelvszokasokat, fiiggetleniil és szabad alkoté mddjara; a tdbbi a tehetség és az egyéni izlés
dolga. Ami viszont Bajza koltészetét illeti (versirogato létére nézetelt szinte mind ide sdriti),
b6vebb és targyszertibb tanicsokkal, megjegyzésekkel szolgal. Bevezet6al in medias res
megallapitja, hogy Bajza verseinek aligha van koziik az 4ltala helyesnek tartott irAnyzathoz.
Szemére veti az elhallgatott koltdnek, hogy példaképeitdl, Goethetdl és f6leg Ludwig Uhland-
tél a legfontosabbat, a nemzeti elem alkalmazéasat soha sem tanulta meg, kélteményeinek
ezért 1atja a legfGbb érdemét a formai miigondban, a dalszer(iségben altaldban és a reminis-
centidban. Szempontjai kétségteleniil jelené, azé a nemzeti irodalomé, mely népi eredetiinek
tartja magat; Bajza kordnak és az azt megel8z( évtizedek kolt6it, a kbzelmult korszak kolté-
szettorténeti firanyat is errdl a nézépontrdl itéli meg: , Lerontattak az idegen istenek oltarai,
melyek a gordg és romaiakét foglaltak el (Bajzat is ide, a klasszicista koltdi iskola romboléi
kozé sorolja) aldozni kezdtiink a magyarok istenének, hitagazatunkk4 16n: koltészetiinknek
tnmagabdl a népnemzeti elem alapjan Kell kifejlédnie, hogy mint magyar emelkedhessék az
eurépai szinvonalig.”” Jo! jegyezziik meg: biralatban el@szor itt irja le a ,,népnemzeti” szdt,

4 Horvath Janos Tanulmdnyok, Bpest 1956. 8 —9.
# Lasd Lévay Gyulaihoz 1851, julius 3-an és 15-én; Gyulai Szasz Karoly piispokhéz 1850/51-ben,
0SZK, kiadatlanok.
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bar magat a fogalmat hallhatta, olvashatta eddig is, tobbek kozott Lévaytol, aki annak legelsS,
tudatos hangoztatdi kozé tartozik. Szavaiban egy 1ij izlésforma, egy 0j nemzedék dntudata
cseng: ,,szakasztottunk a mualttal, mert ez irdny a népnemzeti aesthetikai, s6t philologiai el-
vekben is éles ellentétben all a régi irodalommal.’”” Tanarként oktat (tekintettel az irodalom-
elméletben uralkodé zfirzavarra, nem alaptalanul), megmagyarazza: mit ért a népnemzetin,
mely Osszetételnek egyik tagja, ,,a népi clem csak alap”, mégpedig ,,oly sok, hogy minden
lehet bel6le”. Mindenekfolott tévednek ugyanis azok, kik a népi elvbél, ,,melynek széles korben
uralkod6 s éltet§ eszmének kellene lennie, valami sz{ik modort huznak hiznanak ki’ — mint
Vas Gereben teszi, aki csak ,komédidzik a népivel”. Ennek ellensilyozasara ajanlja, hogy
koltészetiink emelkedjék az eurdpai szinvonalig, s ,,foglalja el helyét nem mint népkioltészet,
hanem mint egy nagy nemzet koltészete”, aminek viszont eléfeltétele: ,,legyiink inkabb magya-
rok s kevésbé magyarok, mint eddig.”

Ugyan oda suhintott, ahova Arany Janos, aki a ,kipusztult céhesek” orokébe tort
epigonokat ostorozta, majd Lisznyai Kalmannak tobb, ezekben a hdénapokban megjelent,
részben giigyogd, részben hangutanzé versét giinyolta, kiilongsen a Nydri éj cimiit.2® Egymast
kiegészit§ magatartasuk a kozeli jov6t: baratsagukat és kozos harcaikat vetiti elére; nyitany-
ként elblegezi Gyulai hasonlé gondolatait, kezdve a Piinkdsd napjdn c. elmélkedésében foglal-
taktdl (1853) a 60-as évek elején irott nagy birdlatokig, melyekkel egyarant a ,,sajatos magyar”
jelenségek ellen harcolt. Mar itt meghirdeti utébb egyik legtobbet ismételt gondolatat: ,,A
sz€p torvényei mindeniitt ugyan azok, de nem a szellem, mi azoknak hangot 4d.”*” Megjegy-
zése kétségteleniil az objektiv idealistdk tdbordhoz lancolja és tavolrdl sem varatlanul. Viola-
birdlatanak egyik gondolata: ,,az emberi sziv — ez a kltészet Grok forrasa — j6 és rossz szen-
vedélyeivel, a magyar erényeivel, biincivel” — pontosan kérvonalazza, hogy it ért |,a szép
torvényeit’” meghatarozo irodalom ,,forrasain” %8

Nem szorul bizonyitasra, hogy utébbi gondolatanak romantikus alapelve miképpen
fligg Ossze az emberi ’sziv alapjaiban nemes indulataival’ — az erény és igazsig ’egyetemes-
emberi s6vargasival’ és a mindkettére alapozott kolt6i igazsdgszolgéltatassal.®® Ezekre az
Osszefiiggésekre mar Fanni cimt, 1851-es novellaja is figyelmeztet. Eppen ezért, ha Korainak
tiinik is, utalnunk kell ra: 1851/52. t4jar6] vezetnek az egyel6re még gyér, talan csak hellyel-
kozzel kitapinthaté szalak a kés6bbi realizmus-vitak felé, amikor Balzac helyett majd Thacke-
rayt és Dickenst fogja valasztani.

- *

Csak sajnalni lehet, hogy e biztaté kezdet utan ideiglenesen abba hagyta elméleti
munkassagat. Ameddig ugyanis Bajza-cikkének masodik részén dolgozott (1852. aprilis kozepe
tajan), az Ertesitd cs6dét jelentett, majd hire jart, hogy 1j programmal €és megvaitozott tar-
talommal Budapesti Visszhang cimen fog feltamadni. Az Ertesit6t kozonségiink részvétlensége
Olte meg; messze volt még az id§, amikor tokéletesebb utodjara, a Budapesti Szemlére mar
legalabb 500 eldfizet6t lehetett felhajtani! A nagyobb baj azonban onnan adddott, hogy a
Budapesti Visszhang még tisztizandé koriilmények kozott Szilagyi Sandor, a tobbszorosen

1¢ Lasd Arany Janos OM VI, két., Bpest 1952, 21. és 219 —20.

7 Emlitett irasa eredetileg a Szépirodalmi Lapok 1853, 40. sz.-ban jelent meg -g. jeggyel. — A téle
idézett tétel rokonithatéo Kemény Zsigmondéval ,,Az erkdlcs alapeszméi, a bilin- és erényrdl altalanosabb
fogalmak, majd minden korban s majd minden tarsadalomban ugyanazok. Vannak, meg kell vallani, e tekin-
tetben is némi kivételek ... — (OM X. kotet, Bpest. 1906, 270. és kiv. lapok), melyrél kimutathato, hogy
nagyenyedi genezisii és Koteles Samuel Az erkdlcsi filozdfia eleje (Marosvasarhely 1817.) c. kinyvére vezethetd
vissza.

% Viola, PN 1851. aprilis 17-én, .

* [dézhetndk akar 1873-as, az Ujabb magyar regényekre c. irasat is: ,,Vajon az esztétikanak nem ugyan-
az-e forrasa, ami a koltészetnek: a természet és az emberi sziv? Nem innen meriti-e az esztétikus elveit, tor-
vényeit, a k61td pedig lelkesiilését és erejét? Minden, ami ezzel ellenkezik, oly kevéssé esztétikai torvény, mint
koltoi szépség. S ha a kolté indokokat hasznal, melyek nem természetesek, dsszelitkozéseket, katasztrofakat,
melyek nem keltenek tragikai részvétet, ki a hibas az esztétika-e, mely semmi 6nkényt nem kivan a. ko6lt6tél,
vagy a koltd, aki onkényesen oly eszkdzoket hasznal, amelyekkel nem érhetni céit” ( Biralatok, Roest, 1911.
122.).
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megbukott, kétbalkezes szerkeszt§ irdnyitasa ala keriilt; Szilagyi Virgil, a valddi szerkesztd,
rendszerint csak bosszankodott névrokona tevékenysége miatt.5° Lévay Jozsef hiaba frizott
szép reményeket a Budapesti Visszhang eltervezett népszeriiségéhez, az Ertesit6énél nagyobb
példanyszamahoz, a csetl6-botlé Szilagyi Sandor maradék becsiiletét is eljatszani késziilt.51
Kapkodva szervezkedett és intézkedett, megjatszotta a felelds szerkesztd szerepét és ha pénz-
zel csabitottak (kora ifjusdgatol kezdve koltekez6 ember volt), habozas nélkiil dolgozott a
klerikélis-kormanyparti Csaladi Lapoknak is.52 Val¢ igaz, hogy ameddig az Ertesit6t ,,a tudo-
mdany és szépirodalomra nézve Kazinczy Gabor és ligaja’ akarta ,,orgdnumdul felhasznalni”
s ennek kovetkeztében ott ,,a legmagasabb kovetelésti, semmi kiméletet nem ismer§, rideg,
lapidaris mikritika ... iitdtte fel f6hadiszdllasat”, addig a Budapesti Visszhang ,,Szilagyi
Sandor befolyasa ala keriilve, a catoi szigorasaga férfiak, kik kozt Székely Jézsef is, mint
Shakespeare kommentatora tiintette ki magat, visszavonultak téle”, s a bérébdl kivetkezett
Ertesit6 ,,faschionable dandyként . .. kezdte magat az élet, irodalom és miivészet sikamlds
szalénjaiban forgatni'sa.

Szilagyi Sandor 1850-esnek tiind programmal Iépett fel, az irodalom nemzetiségfenn-
tarto szerepérél fecsegett, ez pedig tekintettel az irodalmi életben mutatkozott kéros bajokra:
az alnépies epigonok egyre nagyobb aranyu térhoditasira, a pajtaskodasra, énmagaban tires
szOvirdgnak hatott. ,,A magyar id6szaki szépirodalom darab id6 6ta alig van néhany album
altal képviselve. .. az irodalom napi kérdései (hogy ezen mit ért, nem irja meg) semmi téren
sem 16nek megvildgitva ... Rég megszokott élvezetét a névilag nélkiilozé (ti. a szépirodalmi
divatlapot.) Azirodalom tekintélyesebb férfiai mélté miikddési tért keveset talaltak. A nem-
zetiség leghatalmasabb emelty(ijének, az irodalomnak egy 4ga hanyatldsnak indult” — irta
magabiztosan, de érezte gyengeségét és megkérdezte Gyulaitol: szerkesztené-e a kritikai rova-
tot? Gyulai joggal fiazott a munkatol (kdzel 400 km-re volt Pestt6l), végiil is elvallalta, hogy
Arany Nagyidai cigdnyait, Tompa regéit és Lisznyai Paldc-dalait ismertetni fogja. Utébb azon-
ban nem kapta meg a birdland6 konyveket, kritikak irdsa helyett tarca-levelek kidolgozdsaba
fogott.’* Kemény Zsigmondhoz hasonléan (lasd A sziv drvényeit, a Kdidképek a kedély ldthatd-
rdn c. novellat) azzal prébalkozott, hogy ,,n6knek irvan” foglalkozzék a magyar tarsasélettel;
Levelek egy néhez c. sorozataval éget6 sorskérdések targyaldsiba kezdett, nem pedig ahhoz —
mint Papp Ferenc gondolja, hogy ,,a kizionséget szérakoztassa.”ss Avagy minek tulajdonit-
suk efajta vallomdsait: ,,nem rég egy jé baratom [Pakh], kinek betegen is jobb kedve van,
mint nekem egészséges koromban, ezt irta nekem Pestrél: irodalom nincs, iré nincs, kdzOnség
nincs, ezzel készen vagyunk, akar meg is eskiiszom rd, hogy nem lesz bel6liink semmi’” — me-
lyet nyomban azzal toldott meg: ,,Mondhatjuk rd, beteg ember epéje, s igaz lehet. Kozelebb-
rél rossz kedvemben egy kolteményt irtam, melynek végsorai igy hangzanak:

E hiu fiist csak konnyet csal szemembe,
Lassan-lassan kialszik mar a lang,

Egyiink, igyunk, mulassunk és nevessiink,
S feledjiik el, hogy magyarok valdnk.’’ss

,,Mondhatjuk ra” — fiizte hozz4, hogy ,,Ichet”, de ,,engedjen meg nekem mégis annyit a n6-
olvaso, hogy mindezekben van valami igaz, s jaj nekiink, ha a valami idével sok lesz!”’

80 Szilagyi Virgil Gyulaihoz, 1852, augusztus 23. OSZK, kiadatlan.

51 Lévay Gyulaihoz 1852, majus 24-¢n, DRTK, kiadatlan.

2 Szilagyi Sandor alairt cikkeit a Csaladi Lapok tébb szamaban olvashatni.

53 Szépirodalmunk a forradalom utan c. név nélkiil megjelent cikkbgl; PN 1852, oktober 17.

¢4 Szilagyi Sandorhoz 1852. aprilis 14-én, majus 1-én, a ,,dolgozat helyett csak levelemet veszed”
kezdetlben [junius 3-an), ,,Az iranycikkek rovataba itt kildém’’ kezdetiiben {junius 3. utan], az ,,1tt kiildék
egy cikket’ kezdetiiben [junius 3. utanj, junius 19-én; Lévay Gyulaihoz 1852, junius 18-an. OSZK és DRTK,
kiadatlanok. — Tarca-levelei; Levelek egy néhez cimen (név nélkiil, de a tartalomjegyzék néki tulajdonitjas
ezt tartalmuk is igazolja), Budapesti Visszhang 1852, julius 17, és oktober 24.

¢ Papp Ferenc, im, 242,

8¢ Pakh 1852, julius 27-i levelébdl (Ny 1910. 1554.) idéz. -- Nevezett kolteményét — tudtunkkal —
soha sem irta meg: az idézett versszak autograf kézirata a fentebb emlitett vazlatkonyvében is olvashaté.
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Nemcsak § volt borongds hangulatban. Szilagyi Virgil felkidltasa: ,,Mi kevesen akarja-
tok érteni irodalmunk létkérdésének nyomatékat! Nemzeti irodalom nélkiil Ichet népség,
lehetnek kiilon ajkit népcsoportok, de nemzeliségrél sz sem lehet”” — siiket fiilekre talalt. A Pesti
Napl6 is hidba irta, hogy a Petffi-epigonok, ,,Ezen versel§ had par excellence Pet6fi iskolaja-
nak szereti magat képzelni és nevezni, holott, ha Pet0fi, mint mester valddilag kozéjiik 1ép-
hetne, szétverné 6ket, mint hajdan szétverettek azok, akik vasart iit6ttek vala a templomban”
-— a Szilagyi Sandor befolyasa ala keriilt Budapesti Visszhang fennen hirdette: Szelestey bat-
ran sorolhaté a folkent dainokok kozé 187

Hasonl6 onellentmondasok mutatkoztak a politikaban is. A birodalom 1ij berendezésérél
sz016 alapelvek fokozatos érvényesiilése; a nemzetiségek egyenjogiisagar6l sz6lé egyébként
méltanyos és torténelmileg sziikségszerii, am nemzeti 6nallétlansagunk és az eurdpai hatalmi
egyensilybdl kivetkezden tragédiat el6legez6 bécsi rendelkezések nyoman a magyar nemzetiség
mindinkdbb nemesi iranyitas ala keriilé iigye veszendOnek latszott.® Gyulai, hogy hitéb6)
megmentse ami menthet§, Kemény és Kazinczy Gabor, részben pedig Teleki Domokos hataséra
végérvényesen a torténelmi jog allaspontjara helyezkedett és kozben Kemény Zsigmond
nyoman arrél elmélkedett: hitha utoljara taldlkozik a magyarsag a ,,vén Sybillaval”, ki
,,vészjosléan utols6é kényvével kinadl?” — | Visszautasitjuk-e, megbirjuk-e arat, érteni fogjuk-e
rejtelmeit?”’5® Nyomott kedélyallapotban élt; élete egyéb eseményei: hogy egy-két németre
forditand6 verse a Magyarorszagon is j6 hirnek drvendett géttingai esztétanak, Hammersen-
nek is tetszett, vandorszinész batyjanak alaptalan Falalhire, alig befolyasoltak lelkivilagat, s
ha igen, banatat novelték. Ures ériaban toprengett, gyermekverseket irt és forditgatott Gaspar
Janos tankdnyvei szamara, esztétikusokat, f6leg németeket olvasott.®o

Ezekben a hetekben tudta meg, hogy kenyérad6i Gyémrére majd Pestre késziilnek.
Felszabadultan varta az utazas napjat; egyetlen vagy fiitstte: miel6bb visszakeriilni a f6varos-
ba. November 22-én, Telekiékkel egyiitt érkezett Gyomrére, honnan els¢ titja Pestre, Pakh
Alberthez, a Szépirodalmi Lapok leendd szerkeszt6jéhez vezetett.

27 Szilagyi V. cikke Néhdny szo tdjékozdasul cimen a Budapesti Visszhangban jelent meg, 1852, jalius
10-én., — A PN cikke: Szépirodalmunk a forradalom utdn, 1852, oktober 17. — Szelesteyvel a Bpi Vhang
1852. november 14-én foglalkozott.

s¢ E fejlemények erdélyi visszhangjarol: Erdélyi levelek, PN 1852. julius 28-i, szeptember 22-i és oktober-
16-i szam,

5 A fentebb emliitett Levelek egy néhez c. sorozat I1. részébdl. Ekkori lelkiallapotara lasd még Gernye-
szegen c. versét; Budapesti Szemle, 1900. (CCCLXXXI. sz.) 282 --83. Kdtetben még nem jelent meg.

¢¢ Hammsen véleményére: Kertbeny Karoly Gyulaihoz 1852, januar 10; gyermekverseire: 1852:
majus 3-an, Gaspar Janoshoz irott levele; esztétikai olvasmanyaira, f6leg G. Gervinus Shakespeare-kommen-
tarjaira: Lévay ulaihoz 1852, aprilis 29-én, majus 24-én és junius 18-an, — Szilagyi Sandorhoz 1852. majus
15-én, OSZK ¢és l{TA Kolozsvari Tort. Levéltara, kiadatlanok. Ez utdbbinak egyes részei nycn tatasban is
Bpesti Szle 1917. 223 —-24.
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