TOTH DEZSO :
FELSZABADULT IRODALOMTUDOMANYUNK

Akik hivatasuknal fogva nap mind nap lapozgatjak a két vildghabora kézti irodalom-
torténetirds monografiait, folyéiratait, legjobban azok tudjak, milyen mélyrél emelte fel
tudomanyunkat a proletardiktatura tizendt éve.

A magyar irodalomtudomanyt az anakronisztikusan vegetdlé hivatalos akademizmus
iilte meg; mindenekel6tt az elsGsorban favorizalt taviattalan pozitivizmus, annak is egyfajta
vérszegény véltozata, amelynek erejébdl a masutt elvégzett kritikai kiadasok, rendszerezések,
bibliografidk 1étrehozasara sem futotta, s amelynek politikai szervilizmusa — gondoljunk csak
Pintér XX. szazadi bibliografidira — az elemi pozitivista becsiiletességet sem ismerte. — Nagy-
képli tehetetlenségénél elevenebb és termékenyebb volt a szellemtorténet — ez azonban az
ellenforradalmi rendszer torténelmi dnigazolasit végezte el, s alapjaban rossz, immanensen is
labilis médszerétdl ez a tartalom annyira elvalaszthatatlan lett, hogy koncepcidja még a leg-
kivalobb Horvath Janos mdvében is nyomot hagyott, Farkas Gyula tollan pedig mar fa-
siszta elméletek, nézetek irodalomtorténeti alkalmazasdhoz vezetett. Ahol pedig a szellem-
torténet ellenzéki tartalmak hordozéjava valt, ott sok értékes megallapitas, egy szintézis
megteremtésének érdeme mellett a dekadencia jegyei, a nagyfoki szubjektivizmus, az objek-
tiv fclyamatok olykor meghdkkent8en szuverén kezelése tetézték a mddszer fogyatékossagait
— mint Szerb Antalndl — vagy — talan egyediil Illyés Pet6fijét kivéve — a népies torténe-
lem- és irodalomszemlélet elemi korlatai torzitottak. Egyedtil Horvath janos volt az, aki a
szellemtorténet dialektika iranti érzékenységét, a tarsadalmi szempontok bizonyosfoka ér-
vényrejuttatisat a maga rendkiviili valésagérzékével maximalisan ki tudta hasznilni — meg-
maradva 6§ is végs6 soron az idealista irodalomszemlélet korlatai kozott.

Ez, a magyar filozdfiai mizéridnak megfelel6, kovetkezetlen elveken a sz6 szoros ér-
telmében ,,nyugvé” irodalomtrténetirds sokszor jelentSs drnyalati eltérések ellenére egészé-
ben az ellenforradalmi rendszer bélyegét viselte magan, kényszerbll vagy onként, de alkal-
mazkodott annak igényeihez: nem akarta, vagy nem is volt képes feltarni a magyar nép har-
caival dsszefonddott irodalom valddi természetét, igazi értékeit, legalapvet6bb mondanivaloit.
Ez az irodalomtérténetiras kiilonbdzé fokon és indokokkal, de a maga egészében torzitott:
torzitott koncepcidival, hamisitott aranyaival, megtévesztett tematikajaval — azzal amit fel-
mutatott, s azzal, amit elhallgatott: egyarant.

A marxizmus—Ieninizmus — a targya miatt a tébbi tarsadalomtudomany kézt killéno-
ser is ingatag talajon 4llé irodalomtdrténetirdst — ezzel szemben valéban tudomanny3 tette.
A dialektikus materializmus az irodalmi folyamatot a magyar tarsadalmi fejl6dés objektiv
alapjaihoz, az osztalyharchoz, a tirsadalmi folyamat egészéhez kapcsolta, a lenini titkroz6dési
elmélettel megsziintette az esztétikai értékelés szubjektivizmusat, s ezzel az irodalomtorténet-
iras megsz(int valogatatlan tények halmaza vagy intuitiv koncepciok szabadon forméilhaté
anyaga lenni. A marxizmus megndévelte az irodalomtorténetiras vilagnézeti, filozofiai igényes-
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ségét, fokozta a tarsadalomtudomdnyokkal, mindenekel6tt a torténettudomannyal valé kap-
csolatat, s a vilagirodalommal valé osszefiiggéscket a formdlis komparativizmus helyett a
fejléidési analdgidk alapjin keresve, elvileg is Kiemelte provincilis szemléletébdl.

Ez a marxista irodalomtudomany az irodalmat egészében tarta fel, a forradalmi és
progressziv irodalmi 6rokség vizsgalatat allitotta kozéppontba, figyelme a szandékosan el-
hanyagolt ujabb, f6leg XX. szazadi irodlom — 4ltalaban azoknak a kérdéseknek vizgalata felé
fordult, amelyeknek megoldédsa kdzvetleniil segiti el§ jeleniink megértését.

De nem csupén az elmélet, alapvetden formalta ezt az (j irodalomtudomanyt felsza-
badult, szocializmust épit6 életiink cgésze is. A tény, hogy ndlunk egy-egy klasszikusunk év-
forduléjanak megiinneplése orszigos koziigy, hogy a tudomanyos kutatds a korabbihoz ha-
sonlithatatlanul szélesebb egyetemi és kozépiskolai irodalomoktatas s egy nagyardnyi nép-
szer(isité munka alapjaul szolgal, hogy a napi sajt6, vagy a szépirodalmi organumok hasib-
jain, a TIT el6adasainak ezrein, vagy az Irodalomtdrténeti Tarsasdg vandorgy(léscin kap
egy miivelt kozonség elétt nyilvanossagot, hogy az els6 irodalomtérténeti szintézis korvonalai
egyetemi jegyzetekben, kozépiskolai tankényvekben, a Magyar Klasszikusok bevezetSiben -—
tehat csupa gyakorlati céla kiadvanyban — vannak lefektetve, mindez alapjaban valtoztatta
meg irodalomtudomanyunk arculatat. Ez az j helyzet egyszersmind 11j tudomanvos nvel-
vet és stilust is teremtett, a tudomanyoskodd exkluzivitast felvaltotta a nagy tomegekhez
vilagosan, érthetéen €s szenvedélyesen sz6l0 hang, az értekez ténus kiegésziilt a tudomany
publicisztikai vetiiletével, az irodalomtorténetiras megtaldlta a maga elvesztett Gtjat vissza
az élethez és gyakorlathoz. Sokkal inkabb mint valaha kultaralis életiinknek is egyik legfon-
tosabb alakitéja lett. A tudomanyos publikdcidkon, az oktatdson keresztiil nemcsak a tar-
sadalmi nemzeti dntudatot formalja, de népiink irodalmi kultirdjanak, eszmei és esztétikai
igényességének kialakitasaban is kiilonds jelentGségre tett szert: kozonséget nevel, izlésbeli
atmoszférat teremt, s igy erGteljesen hat vissza €16 irodalmunkra is.

A tartalmi megujhodas azok kozt az (j szervezeti feltételek kozt, — s azok segitségé-
vel — ment végbe, amelyeket a szocialista tervgazdalkodds és kultdrpolitika tett lehetGvé.
A szervezett irodalomoktatas egyetemi tanszékei, a nagyaranyt, kollektiv munkak elvégzé-
sére is alkalmas Irodalomtérténeti Intézet, az egész szakmai terfilet dsszefogdsara hivatott
Irodalomtorténeti Tarsasag, a tudomanyag folydiratai, kiadvanysorozatai, a kutatdst tamogato
célhitelek, az aspirantiira intézménye mind olyan, a népi demokracia teremtette szilard kere-
tek, amelyek kozt az eddiginél hasonlithatatlanul rendszeresebb, atgondoltabb és nagyara-
nyitbb munka lehetfségei vannak adva, mint barmikor.

Mindez megsziintette a régi értelemben vett |, filosz” tipusat is -— az 1j helyzet nemesak
egyszerilen nagyszama irodalomtorténész kadert nevelt ki, hanem 1ij tudds idedlt is teremtett —
az esztéta arisztokratizimus vagy filolégus g6g ma mar egyforman a multé -— a magyar nép
torténelmének résztvevl, egyiittérz§ tanulmanyozasa, mai életének igenlése nélkiil s egyfajta
népszer(isit6, propagativ magatartas nélkiil nem lehet tobbé valamirevald irodalomtdrténetet
irni.

Fontos tarsadalmi szerepét marxista irodalomtudomanyunk egészében sikerrel
toitotte be. A felszabadulas utdn a marxizmus klasszikusainak megjegyzéseire, a szovjet
eredményekre, nem utolsésorban a magyar marxisték, elsfsorban Révai elvtars kordbbi elem-
zéseire tamaszkodva sikerrel szallt vitdba a szellemtorténeti és pozitivista érokséggel. Harc-
ban nétt fel, s nyugcdtan mondhatjuk, hogy mai hegeménidja nem valami szakman beliili dik--
tataran, hanem mdédszerének imponald félényén, teljesitményeinek tudomanyos értékén alap-
szik.

Ez az at nem volt kénnyii, s természetesen ma sem vagyunk célnal. A Kezdet nehéz-
ségei kozt a térhoditas polémidinak idején még érthetd fogyatékossagok idGvel ,erényekké”
Jettek: az anyagi folyamatok formalis hangsnlyozasa és részletezése, tilteng6 historitizmus,
erfitetett magyarazatok; a nehéz kérdések elhallgatasa, vagy sommas elintézése, az az elmé-
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leti allaspont, hogy az irodalom , realizmus és antirealizmus harca” — s a dogmatizmus mas
szakmai vetiiletei késleltették a kibontakozast, s nemcsak lehetvé tették, de sok esetben
taplaltak is a polgdri nézetek és modszerek tovabbélését. Ezek a tendencidk azonban — talan
a tudomany anyaganak — az irodalomnak -— életkozelsége miatt sem érvényesiiltek oly erd-
vel. mint a tarsadalomtudomanyok egyéb teriiletein. Az cllenforradalom szellemi el6készitésé-
nek idején az [roszovetség fert6zése pedig nem terjedt at az irodalomtérténész frontra, sét
mar a XX. kongresszus szellemében lefolyt romantika és realizmus vita sok eladdig megkeriilt
kérdés tisztazasahoz segitett, a dogmatizimus nein egy elvi kdntdsben megjelend tehertételétfl
mentesitette irodalomszemléletiinket. Ma pedig az ellenforradalom utan, a nem arxista és
ellenséges nézcetek ideiglenes térhéditasa ellenére, médszertink tovabb csiszolédott, elhanyagoit
torténeti és elméleti problémdk keriiltck — sokszor épp a polémidk soran — napirendre, s
jelent8s miivek, szovegkiadasok és onalldé monografidk lattak napvilagot.

Ma mar a felszabadulas teremtette lehet6ségek alapjan s titkrozve a megtett it egye-
netlenségeit is — a viszonylag rovid idéhoz képest megnyugtaté eredményeket mutathat fel
irodalomtorténetirasunk. Elkésziilt az els§ -- ugyan még Kkisforindtumi marxista szintézis
1848-ig. Rovidesen megjelenik mésik része is. Egy-egy korszakot, vagy kérdést tekintenek
At az olyan Osszefoglalo munkdk, mint A magyar irodalom a felvilagosodas kordban, A magyar
regény kezdetei, A magyar koltészet Pet6fit6l Adyig cimiiek; s ha nem is egyenletes szinvonali,
de marxista, vagy marxista igénnyel irt monogrifidkban allnak el6ttiink Zrinyi, Borne-
missza, Apaczai, Berzsenyi, Fazcekas, Kolcsey, Vordsmarty, E6tvis, Arany, Vajda, Mikszath,
Moricz, Juhdsz Gyula, Toth Arpad, Nagy Lajos életmiivei. Mindezeken til, irodalomtsrté-
nészeink tanulmanykotetei, a Magyar Klasszikusok sorozat bevezet6i, az Irodalomtorténeti
Fiizetek kotetei, folydirataink: az Irodalomtdrténet, Irodalomtérténcti Kozlemények, az
Osztalykodzlemények anyaga tematikusan szinte az egész magyar irodalomt8rténet legfonto-
sabb kérdéseit feldlelik, s jéforman minden ecl6zetes szakmai feltételt Diztositanak ahhoz,
hogy a nagy, négykdtetes kézikdnyv is a megvaldsitas stddiumaba keriiljon.

Ugyanakkor a magyar irodalom anyagdnak feltarasdban is messze tobbet, 1ényegeseb-
bet, — s tegyiik hozza filolégiailag is szinvonalasabbat hozott a mi irodalomtudomanyunk,
mint az akadémikus pozitivizmus. Folytatodik az RMKT nagymulti sorozata, ha nem is
mind teljes kotetszdmban, de megjelent Balassi, Rimai, Batsanyi, Fazekas, Petéfi, Arany,
Mikszath, Jokai, Ady, Jozsef Attila miiveinek kritikai kiaddsa. A Szocialista Irodalom cimi
(amelynek els6, Mindenki ajakra késziil c. kdtete nemrégiben jelent meg), az Uj Magyar Mi-
zeum cimi, s a kozeljovében megindulé Fontes sorozatok — sokban a polgari irodalomtudo-
many mulasztasait is pétolva, az anyag tervszert €s rendszeres feltarasat biztositjik. S mind-
¢hhez hozzé kell tenniink, hogy a sziikebb szakmai kézvélemény ezeken kiviil szimos kész, a
kozeljovében megjelend jelentés monografiardl tud, fontos, mar sajté alatt levd kritikar kiada-
sokat tart szamon.

Ezeknek az credménycknek a megszilarditasahoz, tudomanyagunk tovabbi kibonta-
kozdsdhoz azonban még nem egy, eddig csak részben megoldott kérdéssel is szembe Kkell néz-
niink. A tovabbhaladas egyik, ha nem a legfontosabb feltétele mindenekeiftt azoknak a nem
marxista illetve ellenséges nézeteknek az clutasitasn, amelyek, ha ma mar nem is élnek eleve-
nen, de amelyek az ellenforradatom eldkészitésének, vagy ideoldgiai utdhatisanak idején cld-
térbe keritltek. Az [rodalomtorténeti Tarsasag 1959. szeptembert kozgyfilése részletesen fog-
lalkozott ezckkel a kérdésckkel, — s ha az ott ethangzottakat itt is rekapitulaljuk, az nem le-
zart kérdésck megbolygatasa, s nem is azért torténik, mintha az emlitett nézetek ma 1jra
jelentkeznének, ~— hanem mert a nyilvanos szimotadas erkolesi felelfssége benniinket is ko-
telez, s a tanulsagok levonéasa is igy Iehet csak valdban kollektiv és végleges.

Az egyik iiyen kiragadolt, de jellemzd tendencia : a forradaiminak, a nemzetinek, a belsi
dtalakutdst és nemzeti fliggetlenséget érintd motivumoknak nacionalista szemponti elkiilonitése
és szembedllitisa. Kétségtelen, hogy példaul Jokai miivének indokolatlanul nagymérvii cl6-
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térbe keriilése legalabb annyira kapcsolatos volt haidlanak 50. évforduléjaval, mint azzal,
hogy ez az évfordulé 1954-re esett. Az ellenforradalom ideolégiai érlel6désénck idején kapdra
jott az az illizionisztikus, romantikus nemzetszemlélet, az a mar a maga koraban is oly sok
mindent elfed6 ,,nemzeti egység” fikcid, amelyet Jokai mive szélaltatott meg. Kivehet§ volt
a szdndék: egy romantikus nemzeti patosz tijrateremtése érdekében Jokait kijatszani a sziik-
ségképpen osztalyharcra figyelmeztet forradalmi, Petdfi-hagyomany ellenében. Ugyanez a
torekvés mds formaban is kifejezésre jutott. Egy Arany-tanulmany recenziéjidban a biral6
mint hibaforrast a marxista torténelem és irodalomszemiélet legfontosabb itéletét korrigalta:
,,49-ben nem arrél van sz6 — irta —, hogy egy tarsadalimi forradalom elbukott, hanem arrél,
hogy egy nemzetiségi fiiggetlenségi harcot levertek”. Ez a nemzetit és forradalmit szétvalasztd,
s6t szembeadllité szemlélet megfeledkezni litszott arrdl, hogy belsS atalakulds, és nemzeti
fiiggetlenség egy egész nagy torténelmi korszakon keresztiil egymassal a legszorosabb kélcson-
hatasban volt, s hogy ez a teljes feltételezettség 1848 marciusatol 1849 Vilagosaig éppen-
séggel a legerGsebben érvényesiilt.

Taldlkoztunk ennek a nézetnek egy esztétikai, specidlisan irodalomtérténeti valtozata-
val, a nemzeti klasszicizmus koncepcidjanak egyoldali felijitdsaval is. Ennek a Horvith
Janos megfogalmazasaban sok hasznosat adé koncepciénak méregfoga, hogy 1848 el6ttot és
utant, a forradalmat és ellenforradalmi korszakot, Pet6fit és az irodalmi Deak-partot, az
»esztétikum magyarsaganak” (s a nemzetinek kikialtott Dedk-parti ideolégianak) kozos ne-
vezbjére hozta. A koncepcid legijabb felelevenitése épp ezt a nemzeti alapu, 4thidalé elemet
hangsalyozta, s vetette el ennek alapjan Petdfi és Arany mivének osztalyszempontu elem-
zését : »minden olyan allitds — vélte —, amely akar Arany, akdr plane Pet6fi koltészetét
egyetlen osztalyhoz k6tné, ma mar komolytalannak latszik. Annal ink&bb, mert ma mar nyu-
godtan beszélhetiink a nagy koltbk és alkotdmivészek ,,0sztélyfelettiségérdl”«.

A mar:.ista irodalomszemiélet ezzel szemben azt tartja, hogy Petdfi koltészete éppen plebejus,
jorradalmi demokrata tartalmdndl fogva lehetett reprezentativan nemzeti, s hogy ugyanigy Arany
miive és miivészete, ha mds szinezettel is, de Petéfiének annyiban pdrja, amennyiben a térténelmileg
ndlunk leghaladobb (osztdly ) tartalmaknak hangot tudott aini. Eppen ezért, hogy gy mondjuk,
,nemzeti klasszicizmusuk” megértésének, érdemi jellemzésének is éppenséggel feltétele az
osztalyszempontil elemzés; aminthogy Petdfi és Arany esztétikai elhatarolasdhoz is ez az ut
vezet. Nem fogadhatjuk el e fiktiv korszakra vonatkoz6an sem ,,az osztdlyon tulterjedd egy-
séges nemzeti alap’’ feltételezését, sem az esztétikai kozos nevezét, mert ez akar torténelmi,
akar irodalmi vonatkozasban a ,,nemzeti” kategéridjanak primatusara, az ,,osztaly” kategé-
ridjdnak bagatellizilasara épiil.

Mindez szorosan osszefiigg 1848—49-nek mint irodalmi korszakhatirnak a kérdésé-
vel is. Ha Arany els6 és masodik korszakat, ha Petdfit és az irodalmi Dedk-part politikajat és
esztétikajat egy kalap al4 vessziik, azt a nyilvanval6 tényt is figyelmen kiviil hagyjuk, hogy
Pet6fi és Arany miivészete tartalmiban €s esztétikdjadban 1848—49-hez kapcsolddik, hogy
torténelmileg annak adekvat irodalmi kifejezése, nem pedig a reformkornak, s nem is a Bach-
korszaknak. Es ezen az alapon, azaz a forradalom és az esxétikai jelleg Osszefiiggése alapjdn
tarthatjuk viite:atlanul elsédleges irodalmi korscakhatdrnak 1848—d49-et. 1gaz ugyan, hogy a
harmincas évekt6l a hetvenes évekig van egy nagyjabdl egységes masik, alapveté vonulat
is: az imperializmus el6tti polgarosodas gazdasagi és ideoldgiai erjedésének megszakitatlan
folyamata. De mig az erre val6 reagdlas a reformkori felfutds idején eszmeileg heroikus, esz-
tétikailag a romantikabol a realizmus felé kozelit§, s mig a forradalom Petdfi plebejus demok-
ratizmusat, a népinek nemzetivé emelkedését hozta, addig negyvenkilenc utdn a polgéarosodas
és nemzeti gondolat harmoénidja megsziint, az dnkényuralom ellenforradalmi nyomdasa alatt
a liberalis nemesi mentalitas eltorzult, a realizmus formalissa lett, a romantika eluralkodott.
Igaz az is, hogy ennek az 4talakulasi folyamatnak megvoltak a 48—49 el6tti gyodkerei, csak-
hogy ezek a forradalom nélkiil nem hajtottak volna ki. A forradalom polarizdlta a Fiatal



Magyarorszdg allaspontjat, a kossuthi politikat, a békeparti opportunizmust. A forradalom
bukdsa volt az, amely a masik kett6t OsszetSrve az utébbit juttatta torténelmi szerephez.
Minden szal 1848—49-hez vezet, az eszmei értékek és véaltozasok csakugy, mint az esztétikaiak:
1848—49 els6rendfi irodaimi korszakhatar.

A negyvennyolcas {rokség szdmontartdsdval kapcsolatos végsd soron a Kemény kér-
dés i, Feltétlentil sziikséges politikailag és mfivészileg is nagysalytt mfivének gondos, koriil-
tekint6, marxista vizsgdlata — csak ilyen tudomanyos elemzés vezethet az illiiziék szertefosz-
latasdhoz. A kérdés tisztazatlansaga, pontosabban sommds elintézése rejlett amogott, hogy
ennek a fontos problémanak a felszabadulas 6ta elsé nyilvanos vitatisa — a Magyar Klasszi-
kusok Rajongok-kotetének bevezet§je — nem a marxizmus vildgnézeti meggondolasaival és
érzelmi indulataival, hanem eleve apologetikusan kozeledett a kérdéshez, nagyrészt megkeriilve
ennek a talan legnagyobb hatdsit ellenforradalmi ideolégusnak kdvetkezetes elitélését épp a
leglényegesebb pontokon. Pedig masutt és masoknal is van tendencia Kemény kozéputas-
sdgdnak idealizalasira, s ennek — ismét csak fiiggetleniil a szubjektiv johiszemfségtl —
gyokerei ugyancsak a mai ,harmadikutassdg”-ba nyulnak, vagy legaldbbis abba a jelenkori
politikai opportunizmusba, amely a kapitalista és szocialista vildgrendszer nagy torténelmi
mérk6z€séb6l ki szeretné vonni magat, amely fel akarja menteni a szinvallds, a hatarozott
odaallas feleldsségétll a maga torténelmi el6deit, a negyvennyolcas—negyvenkilences oppor-
tunistakat is.

A forradalmi orékség hditérbe szoritdsdinak tendencidja, s mds, féleg nacionalista torzitdsok
azonban nemcsak 1848-—49-cel, hanem 7978—-79-cel kapcsolatban is jelentkeztek. Ugyan nyil-
tabban, de elvileg azonosan, a nacionalizmus primitusanak alapjan tortént kisérlet Szabd
Dezs6 miivének rehabilitalasara is. Nemkiilénben felt(in6, ahogyan kiilonbozd el6- és utdsza-
vak, bevezetfk, alkalmi megemlékezések atsiklottak a folott a megalkuvas folott, amellyel
Babits (mas mddon és méginkabb Kosztolanyi) megtagadta a proletirforradalomhoz vald
kozeledését. A veliik foglalkoz6 legtdobb iras 1955—56 6ta szinte kivétel nélkiil apologetikusan
foglalkozik ezzel a kérdéssel, mint valamiféle ,,vadat” kezelik az igazsigot, s ha a tényeket
szavak szerint elismerik is, érzik rajtuk a kényszeredettség, mintha valami méltanytalan en-
gedményt tettek volna: hangsullyal, ardnyokkal, az clfed§ érvek és tények siirg6s csoportosi-
tasaval igyekeznek ,,jovatenni” botcsinalta igazmondéasukat. De az Ady-ellenes Kosztolanyi-
tdmadas menteget6 kommentaldsa is a forradalmi demokrata magatartas kompromittalasa
(amivel, sajnos, parhuzamos jelenség, hogy az Ady-kutatds az utébbi id6ben stagnal, ill.
el6térbe allitasa ugyancsak forradalmi kéltészetének elhomalyositasat célozta. A masik oldalon
viszont a Nyugat ,, megemelésére” irdnyulé torekvéseknek lehettiink tanai, amely mindenek-
el6tt a polgari humanizmus torténelmi tiilértékelésében, Babits olykor kritikdtlan magaszta-
lasdban jelentkezett, s amit a Nyugat masodvonalbeli iréinak — valamely vélt melldzés jéva-
tétele iiriigyén — tulértékelése kisért.

A tdrténetszemlélet ilyenfajia kiragadott, de jellemz6 torzitdsai mellett — ha elszigetelteb-
ben, de jelentkezett a marxista irodalomelmélet kikezdése is. Emlékezhetiink, hogy a revizioniz-
mus a szocialista realizmus 16tét is kétségbe vonva, a ,,szocialista irodalom’ tartalmilag és
esztétikailag legtagabb értelmezésével, a partossig tagadasaval jéforman teljesen fel akarta
azt oldani a polgari irodalomban. Mint tendencia a visszatiikrizés lenini elméletének lazulasa
is megfigyelhet6 volt; a valésaggal szembesitd, ezért objektiv esztétika helyett nemegyszer a
szubjektiv esztétika lopakodott be az irodalomtérténetirasba. Egyes cikkekben az iréval valé
azonosulas képességének egyoldalil szimonkérése, a hajlanddsag a lira irracionlis értelmezésé-
re, ha kozvetve is, de mind az irodalom valdsagtiikrozd jellegét vonta kétségbe. Aminthogy
ugyanezt a végs6 soron irracionalis irodalomszemléletet timogatta a ,,beleéls” alkalmazkodé
kritika mesterének, Kosztolanyinak, mint kritikusnak igazoldsira tortént legutdbbi kisérlet
s ez huzédott meg az 1957—58-as irodalmi visszaemlékezés-domping hatterében is, tobbek



kozt olyan cgyéniség-értelmez§ irdsokat teremtve, mint Féja Géza emlékezetes Juhasz Gyula
cikke volt.

Ezeknck a problémaknak kiragaddsa természetesen kordntsem jelenti irodalomtudo-
manyunk eredményeinek lebecsiilését, s nem is valamiféle sotétlatason, ellenkezfleg irodalom-
torténetirdsunk erején alapszik; az effajta tévedésckkel valé szembenézés mindenképpen
feltétele a tovabbi munka magasabb elvi-szakmai szinvonaldnak. A hibak helyrehozésa
azonban egy percig sem jelentheti azoknak az ideolégiai-mddszertani fogyatékossagoknak reha-
bilitalasat, amelyek a személyi kultusz és a dogmatizmus hatédsira szaporodtak el, annal ke-
vésbé, mert — bar a XX. kongresszus 6ta egyre csdkkend mértékben, de az irodalomtorténeti
dogmatizmusnak megvannak ma is a maradvanyai, s6t épp a szildrd hatalmi helyzet, pontosab-
ban az elbizakodottsag talajan sajitos 11j hajtasai is nének. A dogmatizmusnak kifejezett
pozitiv megnyilvanulasai azonban ma inkdbb esetlegesek, alkalmiak, hatdsuk sokkal inkabb
negativumokban: médszereink tékéletlenségében, esztétikai szempontjaink elégtelenségében
nyilatkozik. Ilyen negativum lényegében a dogmatizmus legterhesebb ¢roksége is — amely-
nek felszamoldsa nélkiil nem folyhat eredményes harc a revizionista és polgari nézetekkel
szemben sem: nevezetesen az fin. ,kényes” problémak elvszeriitlen, sommas elintézése vagy
éppen clhallgatasa. A marxizmustél idegen nézetek legtdbbszér olyan tertileteken iitotték fel
fejiiket, amelyeket a mi irodalomtorténetirasunk megkeriilt. Korant sincs arrél sz6, hogy most
ezek a problémak keriiljenek az elStérbe vagy maradjanak végnélkiil napirenden, a f6 feladat
ezutan is forradalmi és progressziv hagyomadnyaink felmutatisa lesz. Ez azonban nem ment
fel attél, hogy bizonyos kérdések tisztazdsat irodalomtorténctirdsunk egyszer s mindenkorra
clvégezze. De ezen tilmenden: tovabb kell finomitani, esztétikailag érzékenyebbé kell tenni
irodalomtorténetirasunk modszerét, tovabb kell vitatkoznunk a realizmusrdl és szocialista
realizmusrél, dramlatok, irdnyzatok egymashoz valé viszonyarol; fokozni kell a tarstudoma-
nyokkal: torténelemmel, nyelvészettel, néprajzzal valé egytttmiikodést, be kell hoznunk az
elméleti munka kétségtelen lemaradasat, névelni a filozofiai igényességet, a nacionalizmus
veszélyével jaré provincialis irodalomszemiélet elleni harcot,-— s mindennek érdekében az
cgészséges vitaszellemet. Koritltekint§ elemzésre varnak még irodalmunk kiildndsen kérdéses
szakaszai, f6leg a XIX. szdzad mésodik felének problémdi, koztitk Kemény mivészete, s a
legnagyobb elvi igényességgel kell végre feltarni a maga egészében a két vilaghabora kozti
irodalmat, s revizionista és dogmatikus hibakat egyarant keriilve a maga pontos helyére tenni
a munkasmozgalom irodalmat. Ugyanakkor nemcsak folytatni, fokozni kell kizéletiink egé-
szét érint6 kérdések vitaiban az irodalomtorténészek aktiv részvételét, é16 irodalmunk fejlé-
désének kézvetlen szolgalatat. Mindezeknek a feladatoknak az irodalomtudomany mivel6i
tudataban vannak, s az eddig elért gazdag eredmények, modszertani tapasztalatok a garancia
arra, hogy a dogmatikus kitottségekt6l szabadon, elharitva a revizionista tendencidkat, meg
is tudjak 6ket valdsitani.




