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TOTH DEZSO :
FELSZABADULT IRODALOMTUDOMANYUNK

Akik hivatasuknal fogva nap mind nap lapozgatjak a két vildghabora kézti irodalom-
torténetirds monografiait, folyéiratait, legjobban azok tudjak, milyen mélyrél emelte fel
tudomanyunkat a proletardiktatura tizendt éve.

A magyar irodalomtudomanyt az anakronisztikusan vegetdlé hivatalos akademizmus
iilte meg; mindenekel6tt az elsGsorban favorizalt taviattalan pozitivizmus, annak is egyfajta
vérszegény véltozata, amelynek erejébdl a masutt elvégzett kritikai kiadasok, rendszerezések,
bibliografidk 1étrehozasara sem futotta, s amelynek politikai szervilizmusa — gondoljunk csak
Pintér XX. szazadi bibliografidira — az elemi pozitivista becsiiletességet sem ismerte. — Nagy-
képli tehetetlenségénél elevenebb és termékenyebb volt a szellemtorténet — ez azonban az
ellenforradalmi rendszer torténelmi dnigazolasit végezte el, s alapjaban rossz, immanensen is
labilis médszerétdl ez a tartalom annyira elvalaszthatatlan lett, hogy koncepcidja még a leg-
kivalobb Horvath Janos mdvében is nyomot hagyott, Farkas Gyula tollan pedig mar fa-
siszta elméletek, nézetek irodalomtorténeti alkalmazasdhoz vezetett. Ahol pedig a szellem-
torténet ellenzéki tartalmak hordozéjava valt, ott sok értékes megallapitas, egy szintézis
megteremtésének érdeme mellett a dekadencia jegyei, a nagyfoki szubjektivizmus, az objek-
tiv fclyamatok olykor meghdkkent8en szuverén kezelése tetézték a mddszer fogyatékossagait
— mint Szerb Antalndl — vagy — talan egyediil Illyés Pet6fijét kivéve — a népies torténe-
lem- és irodalomszemlélet elemi korlatai torzitottak. Egyedtil Horvath janos volt az, aki a
szellemtorténet dialektika iranti érzékenységét, a tarsadalmi szempontok bizonyosfoka ér-
vényrejuttatisat a maga rendkiviili valésagérzékével maximalisan ki tudta hasznilni — meg-
maradva 6§ is végs6 soron az idealista irodalomszemlélet korlatai kozott.

Ez, a magyar filozdfiai mizéridnak megfelel6, kovetkezetlen elveken a sz6 szoros ér-
telmében ,,nyugvé” irodalomtrténetirds sokszor jelentSs drnyalati eltérések ellenére egészé-
ben az ellenforradalmi rendszer bélyegét viselte magan, kényszerbll vagy onként, de alkal-
mazkodott annak igényeihez: nem akarta, vagy nem is volt képes feltarni a magyar nép har-
caival dsszefonddott irodalom valddi természetét, igazi értékeit, legalapvet6bb mondanivaloit.
Ez az irodalomtérténetiras kiilonbdzé fokon és indokokkal, de a maga egészében torzitott:
torzitott koncepcidival, hamisitott aranyaival, megtévesztett tematikajaval — azzal amit fel-
mutatott, s azzal, amit elhallgatott: egyarant.

A marxizmus—Ieninizmus — a targya miatt a tébbi tarsadalomtudomany kézt killéno-
ser is ingatag talajon 4llé irodalomtdrténetirdst — ezzel szemben valéban tudomanny3 tette.
A dialektikus materializmus az irodalmi folyamatot a magyar tarsadalmi fejl6dés objektiv
alapjaihoz, az osztalyharchoz, a tirsadalmi folyamat egészéhez kapcsolta, a lenini titkroz6dési
elmélettel megsziintette az esztétikai értékelés szubjektivizmusat, s ezzel az irodalomtorténet-
iras megsz(int valogatatlan tények halmaza vagy intuitiv koncepciok szabadon forméilhaté
anyaga lenni. A marxizmus megndévelte az irodalomtorténetiras vilagnézeti, filozofiai igényes-

—

1 Irodalomtérténet



ségét, fokozta a tarsadalomtudomdnyokkal, mindenekel6tt a torténettudomannyal valé kap-
csolatat, s a vilagirodalommal valé osszefiiggéscket a formdlis komparativizmus helyett a
fejléidési analdgidk alapjin keresve, elvileg is Kiemelte provincilis szemléletébdl.

Ez a marxista irodalomtudomany az irodalmat egészében tarta fel, a forradalmi és
progressziv irodalmi 6rokség vizsgalatat allitotta kozéppontba, figyelme a szandékosan el-
hanyagolt ujabb, f6leg XX. szazadi irodlom — 4ltalaban azoknak a kérdéseknek vizgalata felé
fordult, amelyeknek megoldédsa kdzvetleniil segiti el§ jeleniink megértését.

De nem csupén az elmélet, alapvetden formalta ezt az (j irodalomtudomanyt felsza-
badult, szocializmust épit6 életiink cgésze is. A tény, hogy ndlunk egy-egy klasszikusunk év-
forduléjanak megiinneplése orszigos koziigy, hogy a tudomanyos kutatds a korabbihoz ha-
sonlithatatlanul szélesebb egyetemi és kozépiskolai irodalomoktatas s egy nagyardnyi nép-
szer(isité munka alapjaul szolgal, hogy a napi sajt6, vagy a szépirodalmi organumok hasib-
jain, a TIT el6adasainak ezrein, vagy az Irodalomtdrténeti Tarsasdg vandorgy(léscin kap
egy miivelt kozonség elétt nyilvanossagot, hogy az els6 irodalomtérténeti szintézis korvonalai
egyetemi jegyzetekben, kozépiskolai tankényvekben, a Magyar Klasszikusok bevezetSiben -—
tehat csupa gyakorlati céla kiadvanyban — vannak lefektetve, mindez alapjaban valtoztatta
meg irodalomtudomanyunk arculatat. Ez az j helyzet egyszersmind 11j tudomanvos nvel-
vet és stilust is teremtett, a tudomanyoskodd exkluzivitast felvaltotta a nagy tomegekhez
vilagosan, érthetéen €s szenvedélyesen sz6l0 hang, az értekez ténus kiegésziilt a tudomany
publicisztikai vetiiletével, az irodalomtorténetiras megtaldlta a maga elvesztett Gtjat vissza
az élethez és gyakorlathoz. Sokkal inkabb mint valaha kultaralis életiinknek is egyik legfon-
tosabb alakitéja lett. A tudomanyos publikdcidkon, az oktatdson keresztiil nemcsak a tar-
sadalmi nemzeti dntudatot formalja, de népiink irodalmi kultirdjanak, eszmei és esztétikai
igényességének kialakitasaban is kiilonds jelentGségre tett szert: kozonséget nevel, izlésbeli
atmoszférat teremt, s igy erGteljesen hat vissza €16 irodalmunkra is.

A tartalmi megujhodas azok kozt az (j szervezeti feltételek kozt, — s azok segitségé-
vel — ment végbe, amelyeket a szocialista tervgazdalkodds és kultdrpolitika tett lehetGvé.
A szervezett irodalomoktatas egyetemi tanszékei, a nagyaranyt, kollektiv munkak elvégzé-
sére is alkalmas Irodalomtérténeti Intézet, az egész szakmai terfilet dsszefogdsara hivatott
Irodalomtorténeti Tarsasag, a tudomanyag folydiratai, kiadvanysorozatai, a kutatdst tamogato
célhitelek, az aspirantiira intézménye mind olyan, a népi demokracia teremtette szilard kere-
tek, amelyek kozt az eddiginél hasonlithatatlanul rendszeresebb, atgondoltabb és nagyara-
nyitbb munka lehetfségei vannak adva, mint barmikor.

Mindez megsziintette a régi értelemben vett |, filosz” tipusat is -— az 1j helyzet nemesak
egyszerilen nagyszama irodalomtorténész kadert nevelt ki, hanem 1ij tudds idedlt is teremtett —
az esztéta arisztokratizimus vagy filolégus g6g ma mar egyforman a multé -— a magyar nép
torténelmének résztvevl, egyiittérz§ tanulmanyozasa, mai életének igenlése nélkiil s egyfajta
népszer(isit6, propagativ magatartas nélkiil nem lehet tobbé valamirevald irodalomtdrténetet
irni.

Fontos tarsadalmi szerepét marxista irodalomtudomanyunk egészében sikerrel
toitotte be. A felszabadulas utdn a marxizmus klasszikusainak megjegyzéseire, a szovjet
eredményekre, nem utolsésorban a magyar marxisték, elsfsorban Révai elvtars kordbbi elem-
zéseire tamaszkodva sikerrel szallt vitdba a szellemtorténeti és pozitivista érokséggel. Harc-
ban nétt fel, s nyugcdtan mondhatjuk, hogy mai hegeménidja nem valami szakman beliili dik--
tataran, hanem mdédszerének imponald félényén, teljesitményeinek tudomanyos értékén alap-
szik.

Ez az at nem volt kénnyii, s természetesen ma sem vagyunk célnal. A Kezdet nehéz-
ségei kozt a térhoditas polémidinak idején még érthetd fogyatékossagok idGvel ,erényekké”
Jettek: az anyagi folyamatok formalis hangsnlyozasa és részletezése, tilteng6 historitizmus,
erfitetett magyarazatok; a nehéz kérdések elhallgatasa, vagy sommas elintézése, az az elmé-
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leti allaspont, hogy az irodalom , realizmus és antirealizmus harca” — s a dogmatizmus mas
szakmai vetiiletei késleltették a kibontakozast, s nemcsak lehetvé tették, de sok esetben
taplaltak is a polgdri nézetek és modszerek tovabbélését. Ezek a tendencidk azonban — talan
a tudomany anyaganak — az irodalomnak -— életkozelsége miatt sem érvényesiiltek oly erd-
vel. mint a tarsadalomtudomanyok egyéb teriiletein. Az cllenforradalom szellemi el6készitésé-
nek idején az [roszovetség fert6zése pedig nem terjedt at az irodalomtérténész frontra, sét
mar a XX. kongresszus szellemében lefolyt romantika és realizmus vita sok eladdig megkeriilt
kérdés tisztazasahoz segitett, a dogmatizimus nein egy elvi kdntdsben megjelend tehertételétfl
mentesitette irodalomszemléletiinket. Ma pedig az ellenforradalom utan, a nem arxista és
ellenséges nézcetek ideiglenes térhéditasa ellenére, médszertink tovabb csiszolédott, elhanyagoit
torténeti és elméleti problémdk keriiltck — sokszor épp a polémidk soran — napirendre, s
jelent8s miivek, szovegkiadasok és onalldé monografidk lattak napvilagot.

Ma mar a felszabadulas teremtette lehet6ségek alapjan s titkrozve a megtett it egye-
netlenségeit is — a viszonylag rovid idéhoz képest megnyugtaté eredményeket mutathat fel
irodalomtorténetirasunk. Elkésziilt az els§ -- ugyan még Kkisforindtumi marxista szintézis
1848-ig. Rovidesen megjelenik mésik része is. Egy-egy korszakot, vagy kérdést tekintenek
At az olyan Osszefoglalo munkdk, mint A magyar irodalom a felvilagosodas kordban, A magyar
regény kezdetei, A magyar koltészet Pet6fit6l Adyig cimiiek; s ha nem is egyenletes szinvonali,
de marxista, vagy marxista igénnyel irt monogrifidkban allnak el6ttiink Zrinyi, Borne-
missza, Apaczai, Berzsenyi, Fazcekas, Kolcsey, Vordsmarty, E6tvis, Arany, Vajda, Mikszath,
Moricz, Juhdsz Gyula, Toth Arpad, Nagy Lajos életmiivei. Mindezeken til, irodalomtsrté-
nészeink tanulmanykotetei, a Magyar Klasszikusok sorozat bevezet6i, az Irodalomtorténeti
Fiizetek kotetei, folydirataink: az Irodalomtdrténet, Irodalomtérténcti Kozlemények, az
Osztalykodzlemények anyaga tematikusan szinte az egész magyar irodalomt8rténet legfonto-
sabb kérdéseit feldlelik, s jéforman minden ecl6zetes szakmai feltételt Diztositanak ahhoz,
hogy a nagy, négykdtetes kézikdnyv is a megvaldsitas stddiumaba keriiljon.

Ugyanakkor a magyar irodalom anyagdnak feltarasdban is messze tobbet, 1ényegeseb-
bet, — s tegyiik hozza filolégiailag is szinvonalasabbat hozott a mi irodalomtudomanyunk,
mint az akadémikus pozitivizmus. Folytatodik az RMKT nagymulti sorozata, ha nem is
mind teljes kotetszdmban, de megjelent Balassi, Rimai, Batsanyi, Fazekas, Petéfi, Arany,
Mikszath, Jokai, Ady, Jozsef Attila miiveinek kritikai kiaddsa. A Szocialista Irodalom cimi
(amelynek els6, Mindenki ajakra késziil c. kdtete nemrégiben jelent meg), az Uj Magyar Mi-
zeum cimi, s a kozeljovében megindulé Fontes sorozatok — sokban a polgari irodalomtudo-
many mulasztasait is pétolva, az anyag tervszert €s rendszeres feltarasat biztositjik. S mind-
¢hhez hozzé kell tenniink, hogy a sziikebb szakmai kézvélemény ezeken kiviil szimos kész, a
kozeljovében megjelend jelentés monografiardl tud, fontos, mar sajté alatt levd kritikar kiada-
sokat tart szamon.

Ezeknek az credménycknek a megszilarditasahoz, tudomanyagunk tovabbi kibonta-
kozdsdhoz azonban még nem egy, eddig csak részben megoldott kérdéssel is szembe Kkell néz-
niink. A tovabbhaladas egyik, ha nem a legfontosabb feltétele mindenekeiftt azoknak a nem
marxista illetve ellenséges nézeteknek az clutasitasn, amelyek, ha ma mar nem is élnek eleve-
nen, de amelyek az ellenforradatom eldkészitésének, vagy ideoldgiai utdhatisanak idején cld-
térbe keritltek. Az [rodalomtorténeti Tarsasag 1959. szeptembert kozgyfilése részletesen fog-
lalkozott ezckkel a kérdésckkel, — s ha az ott ethangzottakat itt is rekapitulaljuk, az nem le-
zart kérdésck megbolygatasa, s nem is azért torténik, mintha az emlitett nézetek ma 1jra
jelentkeznének, ~— hanem mert a nyilvanos szimotadas erkolesi felelfssége benniinket is ko-
telez, s a tanulsagok levonéasa is igy Iehet csak valdban kollektiv és végleges.

Az egyik iiyen kiragadolt, de jellemzd tendencia : a forradaiminak, a nemzetinek, a belsi
dtalakutdst és nemzeti fliggetlenséget érintd motivumoknak nacionalista szemponti elkiilonitése
és szembedllitisa. Kétségtelen, hogy példaul Jokai miivének indokolatlanul nagymérvii cl6-
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térbe keriilése legalabb annyira kapcsolatos volt haidlanak 50. évforduléjaval, mint azzal,
hogy ez az évfordulé 1954-re esett. Az ellenforradalom ideolégiai érlel6désénck idején kapdra
jott az az illizionisztikus, romantikus nemzetszemlélet, az a mar a maga koraban is oly sok
mindent elfed6 ,,nemzeti egység” fikcid, amelyet Jokai mive szélaltatott meg. Kivehet§ volt
a szdndék: egy romantikus nemzeti patosz tijrateremtése érdekében Jokait kijatszani a sziik-
ségképpen osztalyharcra figyelmeztet forradalmi, Petdfi-hagyomany ellenében. Ugyanez a
torekvés mds formaban is kifejezésre jutott. Egy Arany-tanulmany recenziéjidban a biral6
mint hibaforrast a marxista torténelem és irodalomszemiélet legfontosabb itéletét korrigalta:
,,49-ben nem arrél van sz6 — irta —, hogy egy tarsadalimi forradalom elbukott, hanem arrél,
hogy egy nemzetiségi fiiggetlenségi harcot levertek”. Ez a nemzetit és forradalmit szétvalasztd,
s6t szembeadllité szemlélet megfeledkezni litszott arrdl, hogy belsS atalakulds, és nemzeti
fiiggetlenség egy egész nagy torténelmi korszakon keresztiil egymassal a legszorosabb kélcson-
hatasban volt, s hogy ez a teljes feltételezettség 1848 marciusatol 1849 Vilagosaig éppen-
séggel a legerGsebben érvényesiilt.

Taldlkoztunk ennek a nézetnek egy esztétikai, specidlisan irodalomtérténeti valtozata-
val, a nemzeti klasszicizmus koncepcidjanak egyoldali felijitdsaval is. Ennek a Horvith
Janos megfogalmazasaban sok hasznosat adé koncepciénak méregfoga, hogy 1848 el6ttot és
utant, a forradalmat és ellenforradalmi korszakot, Pet6fit és az irodalmi Deak-partot, az
»esztétikum magyarsaganak” (s a nemzetinek kikialtott Dedk-parti ideolégianak) kozos ne-
vezbjére hozta. A koncepcid legijabb felelevenitése épp ezt a nemzeti alapu, 4thidalé elemet
hangsalyozta, s vetette el ennek alapjan Petdfi és Arany mivének osztalyszempontu elem-
zését : »minden olyan allitds — vélte —, amely akar Arany, akdr plane Pet6fi koltészetét
egyetlen osztalyhoz k6tné, ma mar komolytalannak latszik. Annal ink&bb, mert ma mar nyu-
godtan beszélhetiink a nagy koltbk és alkotdmivészek ,,0sztélyfelettiségérdl”«.

A mar:.ista irodalomszemiélet ezzel szemben azt tartja, hogy Petdfi koltészete éppen plebejus,
jorradalmi demokrata tartalmdndl fogva lehetett reprezentativan nemzeti, s hogy ugyanigy Arany
miive és miivészete, ha mds szinezettel is, de Petéfiének annyiban pdrja, amennyiben a térténelmileg
ndlunk leghaladobb (osztdly ) tartalmaknak hangot tudott aini. Eppen ezért, hogy gy mondjuk,
,nemzeti klasszicizmusuk” megértésének, érdemi jellemzésének is éppenséggel feltétele az
osztalyszempontil elemzés; aminthogy Petdfi és Arany esztétikai elhatarolasdhoz is ez az ut
vezet. Nem fogadhatjuk el e fiktiv korszakra vonatkoz6an sem ,,az osztdlyon tulterjedd egy-
séges nemzeti alap’’ feltételezését, sem az esztétikai kozos nevezét, mert ez akar torténelmi,
akar irodalmi vonatkozasban a ,,nemzeti” kategéridjanak primatusara, az ,,osztaly” kategé-
ridjdnak bagatellizilasara épiil.

Mindez szorosan osszefiigg 1848—49-nek mint irodalmi korszakhatirnak a kérdésé-
vel is. Ha Arany els6 és masodik korszakat, ha Petdfit és az irodalmi Dedk-part politikajat és
esztétikajat egy kalap al4 vessziik, azt a nyilvanval6 tényt is figyelmen kiviil hagyjuk, hogy
Pet6fi és Arany miivészete tartalmiban €s esztétikdjadban 1848—49-hez kapcsolddik, hogy
torténelmileg annak adekvat irodalmi kifejezése, nem pedig a reformkornak, s nem is a Bach-
korszaknak. Es ezen az alapon, azaz a forradalom és az esxétikai jelleg Osszefiiggése alapjdn
tarthatjuk viite:atlanul elsédleges irodalmi korscakhatdrnak 1848—d49-et. 1gaz ugyan, hogy a
harmincas évekt6l a hetvenes évekig van egy nagyjabdl egységes masik, alapveté vonulat
is: az imperializmus el6tti polgarosodas gazdasagi és ideoldgiai erjedésének megszakitatlan
folyamata. De mig az erre val6 reagdlas a reformkori felfutds idején eszmeileg heroikus, esz-
tétikailag a romantikabol a realizmus felé kozelit§, s mig a forradalom Petdfi plebejus demok-
ratizmusat, a népinek nemzetivé emelkedését hozta, addig negyvenkilenc utdn a polgéarosodas
és nemzeti gondolat harmoénidja megsziint, az dnkényuralom ellenforradalmi nyomdasa alatt
a liberalis nemesi mentalitas eltorzult, a realizmus formalissa lett, a romantika eluralkodott.
Igaz az is, hogy ennek az 4talakulasi folyamatnak megvoltak a 48—49 el6tti gyodkerei, csak-
hogy ezek a forradalom nélkiil nem hajtottak volna ki. A forradalom polarizdlta a Fiatal



Magyarorszdg allaspontjat, a kossuthi politikat, a békeparti opportunizmust. A forradalom
bukdsa volt az, amely a masik kett6t OsszetSrve az utébbit juttatta torténelmi szerephez.
Minden szal 1848—49-hez vezet, az eszmei értékek és véaltozasok csakugy, mint az esztétikaiak:
1848—49 els6rendfi irodaimi korszakhatar.

A negyvennyolcas {rokség szdmontartdsdval kapcsolatos végsd soron a Kemény kér-
dés i, Feltétlentil sziikséges politikailag és mfivészileg is nagysalytt mfivének gondos, koriil-
tekint6, marxista vizsgdlata — csak ilyen tudomanyos elemzés vezethet az illiiziék szertefosz-
latasdhoz. A kérdés tisztazatlansaga, pontosabban sommds elintézése rejlett amogott, hogy
ennek a fontos problémanak a felszabadulas 6ta elsé nyilvanos vitatisa — a Magyar Klasszi-
kusok Rajongok-kotetének bevezet§je — nem a marxizmus vildgnézeti meggondolasaival és
érzelmi indulataival, hanem eleve apologetikusan kozeledett a kérdéshez, nagyrészt megkeriilve
ennek a talan legnagyobb hatdsit ellenforradalmi ideolégusnak kdvetkezetes elitélését épp a
leglényegesebb pontokon. Pedig masutt és masoknal is van tendencia Kemény kozéputas-
sdgdnak idealizalasira, s ennek — ismét csak fiiggetleniil a szubjektiv johiszemfségtl —
gyokerei ugyancsak a mai ,harmadikutassdg”-ba nyulnak, vagy legaldbbis abba a jelenkori
politikai opportunizmusba, amely a kapitalista és szocialista vildgrendszer nagy torténelmi
mérk6z€séb6l ki szeretné vonni magat, amely fel akarja menteni a szinvallds, a hatarozott
odaallas feleldsségétll a maga torténelmi el6deit, a negyvennyolcas—negyvenkilences oppor-
tunistakat is.

A forradalmi orékség hditérbe szoritdsdinak tendencidja, s mds, féleg nacionalista torzitdsok
azonban nemcsak 1848-—49-cel, hanem 7978—-79-cel kapcsolatban is jelentkeztek. Ugyan nyil-
tabban, de elvileg azonosan, a nacionalizmus primitusanak alapjan tortént kisérlet Szabd
Dezs6 miivének rehabilitalasara is. Nemkiilénben felt(in6, ahogyan kiilonbozd el6- és utdsza-
vak, bevezetfk, alkalmi megemlékezések atsiklottak a folott a megalkuvas folott, amellyel
Babits (mas mddon és méginkabb Kosztolanyi) megtagadta a proletirforradalomhoz vald
kozeledését. A veliik foglalkoz6 legtdobb iras 1955—56 6ta szinte kivétel nélkiil apologetikusan
foglalkozik ezzel a kérdéssel, mint valamiféle ,,vadat” kezelik az igazsigot, s ha a tényeket
szavak szerint elismerik is, érzik rajtuk a kényszeredettség, mintha valami méltanytalan en-
gedményt tettek volna: hangsullyal, ardnyokkal, az clfed§ érvek és tények siirg6s csoportosi-
tasaval igyekeznek ,,jovatenni” botcsinalta igazmondéasukat. De az Ady-ellenes Kosztolanyi-
tdmadas menteget6 kommentaldsa is a forradalmi demokrata magatartas kompromittalasa
(amivel, sajnos, parhuzamos jelenség, hogy az Ady-kutatds az utébbi id6ben stagnal, ill.
el6térbe allitasa ugyancsak forradalmi kéltészetének elhomalyositasat célozta. A masik oldalon
viszont a Nyugat ,, megemelésére” irdnyulé torekvéseknek lehettiink tanai, amely mindenek-
el6tt a polgari humanizmus torténelmi tiilértékelésében, Babits olykor kritikdtlan magaszta-
lasdban jelentkezett, s amit a Nyugat masodvonalbeli iréinak — valamely vélt melldzés jéva-
tétele iiriigyén — tulértékelése kisért.

A tdrténetszemlélet ilyenfajia kiragadott, de jellemz6 torzitdsai mellett — ha elszigetelteb-
ben, de jelentkezett a marxista irodalomelmélet kikezdése is. Emlékezhetiink, hogy a revizioniz-
mus a szocialista realizmus 16tét is kétségbe vonva, a ,,szocialista irodalom’ tartalmilag és
esztétikailag legtagabb értelmezésével, a partossig tagadasaval jéforman teljesen fel akarta
azt oldani a polgari irodalomban. Mint tendencia a visszatiikrizés lenini elméletének lazulasa
is megfigyelhet6 volt; a valésaggal szembesitd, ezért objektiv esztétika helyett nemegyszer a
szubjektiv esztétika lopakodott be az irodalomtérténetirasba. Egyes cikkekben az iréval valé
azonosulas képességének egyoldalil szimonkérése, a hajlanddsag a lira irracionlis értelmezésé-
re, ha kozvetve is, de mind az irodalom valdsagtiikrozd jellegét vonta kétségbe. Aminthogy
ugyanezt a végs6 soron irracionalis irodalomszemléletet timogatta a ,,beleéls” alkalmazkodé
kritika mesterének, Kosztolanyinak, mint kritikusnak igazoldsira tortént legutdbbi kisérlet
s ez huzédott meg az 1957—58-as irodalmi visszaemlékezés-domping hatterében is, tobbek



kozt olyan cgyéniség-értelmez§ irdsokat teremtve, mint Féja Géza emlékezetes Juhasz Gyula
cikke volt.

Ezeknck a problémaknak kiragaddsa természetesen kordntsem jelenti irodalomtudo-
manyunk eredményeinek lebecsiilését, s nem is valamiféle sotétlatason, ellenkezfleg irodalom-
torténetirdsunk erején alapszik; az effajta tévedésckkel valé szembenézés mindenképpen
feltétele a tovabbi munka magasabb elvi-szakmai szinvonaldnak. A hibak helyrehozésa
azonban egy percig sem jelentheti azoknak az ideolégiai-mddszertani fogyatékossagoknak reha-
bilitalasat, amelyek a személyi kultusz és a dogmatizmus hatédsira szaporodtak el, annal ke-
vésbé, mert — bar a XX. kongresszus 6ta egyre csdkkend mértékben, de az irodalomtorténeti
dogmatizmusnak megvannak ma is a maradvanyai, s6t épp a szildrd hatalmi helyzet, pontosab-
ban az elbizakodottsag talajan sajitos 11j hajtasai is nének. A dogmatizmusnak kifejezett
pozitiv megnyilvanulasai azonban ma inkdbb esetlegesek, alkalmiak, hatdsuk sokkal inkabb
negativumokban: médszereink tékéletlenségében, esztétikai szempontjaink elégtelenségében
nyilatkozik. Ilyen negativum lényegében a dogmatizmus legterhesebb ¢roksége is — amely-
nek felszamoldsa nélkiil nem folyhat eredményes harc a revizionista és polgari nézetekkel
szemben sem: nevezetesen az fin. ,kényes” problémak elvszeriitlen, sommas elintézése vagy
éppen clhallgatasa. A marxizmustél idegen nézetek legtdbbszér olyan tertileteken iitotték fel
fejiiket, amelyeket a mi irodalomtorténetirasunk megkeriilt. Korant sincs arrél sz6, hogy most
ezek a problémak keriiljenek az elStérbe vagy maradjanak végnélkiil napirenden, a f6 feladat
ezutan is forradalmi és progressziv hagyomadnyaink felmutatisa lesz. Ez azonban nem ment
fel attél, hogy bizonyos kérdések tisztazdsat irodalomtorténctirdsunk egyszer s mindenkorra
clvégezze. De ezen tilmenden: tovabb kell finomitani, esztétikailag érzékenyebbé kell tenni
irodalomtorténetirasunk modszerét, tovabb kell vitatkoznunk a realizmusrdl és szocialista
realizmusrél, dramlatok, irdnyzatok egymashoz valé viszonyarol; fokozni kell a tarstudoma-
nyokkal: torténelemmel, nyelvészettel, néprajzzal valé egytttmiikodést, be kell hoznunk az
elméleti munka kétségtelen lemaradasat, névelni a filozofiai igényességet, a nacionalizmus
veszélyével jaré provincialis irodalomszemiélet elleni harcot,-— s mindennek érdekében az
cgészséges vitaszellemet. Koritltekint§ elemzésre varnak még irodalmunk kiildndsen kérdéses
szakaszai, f6leg a XIX. szdzad mésodik felének problémdi, koztitk Kemény mivészete, s a
legnagyobb elvi igényességgel kell végre feltarni a maga egészében a két vilaghabora kozti
irodalmat, s revizionista és dogmatikus hibakat egyarant keriilve a maga pontos helyére tenni
a munkasmozgalom irodalmat. Ugyanakkor nemcsak folytatni, fokozni kell kizéletiink egé-
szét érint6 kérdések vitaiban az irodalomtorténészek aktiv részvételét, é16 irodalmunk fejlé-
désének kézvetlen szolgalatat. Mindezeknek a feladatoknak az irodalomtudomany mivel6i
tudataban vannak, s az eddig elért gazdag eredmények, modszertani tapasztalatok a garancia
arra, hogy a dogmatikus kitottségekt6l szabadon, elharitva a revizionista tendencidkat, meg
is tudjak 6ket valdsitani.




BOKA LASZLO:
IRODALOMTUDOMANYUNK NEHANY KERDESEROL

I1.

Tizenkilenc utdn

Ezerkilencszdztizenkilencnek, mint korszakhatarnak, jelentfségét irodalomtérténet-
irasunk njjasziiletése percétdl vallja, s az utobbi id6ben tanulmanyok, disszertacidk, forras-
kiadvanyok, antholdgidk egész sora bizonyitja és népszeriisiti meggy6z8désiink igazat; egye-
temi tanszékeink, s Akadémiank Irodalomtérténeti Intézetének munkatervei szerint még
tovabbi jelentds Iépések varhatok e téren.

Mindez nagyon drvendetes, de nem elég. Olyan tudomanyos, vagy igényesen népszerfi-
sité irodalomtorténeti monografidnk -— sajnos — nincs, mely koncepciéjadban érvényesitené
¢ korszakhatdr jelent6ségét, s attol tartok, hogy nem véletlen ez a hianyossag. Mert egy olvan
munkanak, amely irodalmunk térténetének 1919 utani fejlédését a felszabadulasig targyalna,
tobbek kzott az lenne a feladata, hogy mérlegre tegye felszabadulés el6tti irodalmunk polgari
jelleg(i irodalmat, s azt mai fejlédésiink tavlatabdl értékelje. Ehhez pedig a magunk irodalom-
torténész-kulturajat is clemezni s értékelni kellene, s ez olykor fajdalmas miitétet indikalé
diagndzist eredményezne. Masrészt fel kellene szdmoinunk azt az irodalomtérténeti tévhitet,
hogy a torténeti feldolgozas i6ként és elsfsorban a multra irdnyulhat. Lezdrt korszakok, le-
zart életmiivek nyilvan nagyobb biztonsdggal vizsgalhatdk, a tavoli jelenség értékeléséhez
konnyebb hozzafogni. Csakhogy az irodalom torténete folvamat, az életmfivek nem akadnak
fenn ebben az aradd folyamatban alkotdik sirkovén, hanem tovabb élnek és hatnak. Lenin
tétele a minden nemzeti kultardban egyszerre jelenlevd két kulturardl, érvényes tétel, s kite-
lességiinkké teszi, hogy a miltat, els§sorban a kézelmultat, mint ma €16 irodalmi jelenségek
forrasat vizsgaljuk.

A kozkézen forgd és ma is haté irodalomtorténeti kézikonyvek viszont kovetkezetesen
arra igyekeznek, hogy 1919. jelentGségét elhallgassak, vagy elmossdk. Farkas Gyula (Julius
von Farkas)-1934-ben megjelent |, A magyar irodalom térténete” cim(i munkaja markans
példdja ennck az clmosdasi térekvésnek. Utolsd, ,,A vildghdbora utin” cimii fejezetében a
. vilighdborts Osszcomldsnak korzar6 jelentségé”-r§l ir, de ennck mivoltat nem fejti ki.
Hangsulyozza azonban, hogy: ,,Valtozatlanul dllnak a régi intézményck, mintha a vilaghaboru
nem is sdport volna végig Eurépan” (322. 1.), s —— mivel akkor még nem a german fasizmus
iigyngke, hanem a hivatalos tudomany képvisel6je — a tanacsuralom utani helyzetet mint
valamiféle egységes nemzeti megujhodas, egy ,lelki katharzis” hajnalat mutatja be, melynek
jellegzetessége a tarsadalmi ellentétek feloldédasa. ,,Prohdszka megrazé prédikacidkban
hiv fel — mig csak isteni Mestere el nem szdélitja a szész€ékr6l — erkolcsi, emberi megtijulasra,
szavait befelénéz6é ahitattal hallgatja ar és munkdas, katolikus, protestins és zsidd. A lelki -
katarzis elvezet az emberhez, a csaladhoz, a fajhoz. Uj lendiiletet vesznek a szellemi tudoma-



nyok és mind hangosabbd valik a szintézis k6vetelménye’ (323. 1.). ,,A tarsadalom spektruma
nem kevésbé zavaros, mint volt a maltban, dmde az qri életforma mindinkabb veszit fényéb6l,
kezdetét veszi az elproletarizalédas, s ezaltal a kiegyenlitddés folyamata. Szdmtalan érték megy
veszendGbe, rombolas nélkill azonban soha nem sziilethetik egységgé a kasztokra osztott
magyar tarsadalom. Ennek alappillérje a magyar paraszt” (324. 1.). Mindez azért irédik, hogy
paralizalja a 19-es forradalmi orokséget. ,,Haborti, forradalmak embertelensége onmagara
eszmélteti a lemeztelenitett embert. A ,,hiiszévesck” nemzedéke, melynek az egykori Magyar-
orszagr6l mar csak kdnyvizili emlékei vannak és a népek csatajat gyermekiGvel élte at, el6z6i-
nek szenved§ vallan ehhez az {1j humanizmushoz jut el. Az ,,ember”-fogalom nem jelent sza-
mara politikai célkitiizést vagy forradalmi programot, hanem visszatérést tiszta, 6si forrasok-
hoz’’ (325. 1.). Ebbe az 10ij katarzisba, szintézisbe, kiegyenlit6désbe, tij humanizmusba bele-
csempészi a munkasmozgalom irodalmat is. ,,A munkasosztaly kéltSinek miiveiben elhalkulna
a gytildlet hangja, hogy helyet adjon az emberszeretet dalainak. Varnai Zseni koltészetéb6l
a részvét meleg, nbiesen érzelmes ritmusa sz6l. Kassdk Lajos, a munkdasirodalom jellemz6
képvisel6je, felhagy lirai 11jitd kisérleteivel, hogy regényeiben, lemondva a miivészi hatés kiils§
eszkdzeir6l, mint sajat életének egyszer(l krénikdsa bemutassa a munkasban az embert...”
(326. 1.). Hogy a képlet teljes legyen, Farkas azokkal az irdkkal végzi, akik ,,magukkal hozzak
a magyar rog tavaszi illatat: a Népbdl jonnek, természet és ember primitiv, 6si harménidja-
b6l (ih.), a népi irdkkal. A ,,Nem én kiattok”, a ,Nincsen apam se anyam”, a ,,Dontsd
a t6két, ne sirdnkozz”, a ,Kiilvarosi éj”’ kéltdje, a szintézisébe semmiképp be nem illeszt-
het8 Joézsef Attila hidnyzik konyvébél.

Schépflin Aladar ,,A magyar irodalom torténete a XX. szazadban” cimf, Farkasénal
joéval igényesebb miivében (1937.) sem leliink mdst. Schépflin is a ,,Haborit utan” cimf feje-
zetben foglalkozik a kozelmilt irodalméaval, s az § altalanos korképét is a forradalom diszkre-
ditalasa jellemzi. ,A forradalom kitdrése pillanatdban azok, akik addig a vezetést a keziikben
tartottak, s az orszag tigyeinek viteléért felelfsséggel tartoztak, riadtan visszavonultak ...
Atengedték a tért azoknak, akik addig ki voltak zarva a hatalombél. Ezek pedig kivétel nélkiil
gyonge minfségiiemberek voltak ... A vezet§ emberck példdjara visszavonult az egész vezetd
osztaly, rahagyva a dolgokat a fiiggetlenségi part balszarnyara, amely alig jelentett komoly
erét, és a szocidldemokratdkra, akiknek nem volt semmi kozéleti gyakorlatuk és megmamoro-
sodtak a varatlanul 6liikkbe hullott hatalomtdl, azt hitték, elérkezett utépiajuk megvaldsitasa-
nak ideje. Ez 6riasi baj volt, mert a forradalmi erék nem talaltak sehol ellenaflasra, nem volt el-
lensulyuk, s igy akarva, akaratlanul naprél-napra csiisztak balfelé. .. Ellenallas hijan a sz€ls§
elemeké lett a sz, a szocialista tomegekben nem volt elég ers fegyelem arra, hogy ellen tud-
janak dllni, vezet6ik kozott nem volt olyan kimagasld nagy egyéniség, aki prestigeével, tehet-
ségével magahoz tudta volna ragadni, és medrébe tériteni a zavaros aradatot, a szakszerve-
zeti vezet6k és népgyfilési szénokok, akik az élre keriiltek, koztiik sok jészandéki, derék em-
ber, kinosan verg6dtek feladatuk roppant voltdval, az altalanos bizonytalansdgban kénnyi
volt egy céltudatos és erészakos kisebbségnek kezébe ragadni a hatalmat. A proletardiktatara
ngysz6lvan logikai kdvetkezménye volt a tarsadalom nagy gatszakadédsanak’™ (268—262. 1.).

Schopflin forradalom-ellenes koncepciéjdn nem valtoztat 1ényegesen az, hogy az ellen-
forradalmat is elitéli, hogy leleplezi hamisitasait, a forradalom megragalmazasat, az anti-
szemitizmus felszitasat, romantikus nacionalizmusat, romantikus irredentizmusat, eszime-
szegénységét. Mert az ellenforradalimat az els§ évek zavardra, terror-csclekményeire korlatoz-
za, s elhatarolja a Bethlen-korszaktol. A Bethlen-korszak kezdetét ugyanis igy jellemzi:
,,Végre Bethlen I1stvan kapta kezébe a hatalmat, megszabott célokkal és szervezéképességgel.
Nagy créfeszitéssel visszadllitotta a haboru elGtti hatalmi rendet, azoknak kezébe adta a veze-
tést, akiké a habor1l el6tt is volt. Nem is tehetett mast, mert a forradalom és ellenforradalom
megmutatta, hogy ezeken kiviil nincs mas vezetésre alkalmas réteg” (262—263. 1.). Ugyanigy
kozombosiil az ellenforradalom irodalmardél mondott lesujté véleménye azzal, hogy a forra-




dalowm irodalmat is nullifikalja. ,,A forradalomnak és ellenforradalomnak nem volt irodaima.
Az el6bbinek atmoszférajat nincs egyetlen jelentékeny md, amely kifejezné” (263. 1.), — irja
Moricz Zsigmond és Toth Arpad baratja, Juhédsz Gyula életmivének alapos ismerdje . . . Abban
is egyezik — végs6 fokon — koncepciéja Farkas (iyuldéval, hogy a habor( utaninak nevezett
irodalom centrumaba a népi ir6k Kkeriilnek, abban is, hogy mozgalmuk itt is valamely faji ma-
gyarsag-eszmény aurajaba keriil. Iilyés ,,A pusztak népé”-réi irva, e lesujtott szegényparaszti
réteget egyszer ,,csupa torzsokds magyarbol all6”’-nak (280.1.), mésszor ,,a nemzet egy szamos
és nagy, fajilag tiszta rétegé’’-nek nevezi (281. 1.), s Illyés kezdeti forradalmisigat is megsze-
liditi: ,,Hangja ekdzben elér a forradalmisdg hatardig, viszont elligyulva, kozvetlen meleg-
séggel telik el, ha felélednek szivében gyermekkora emlékei, sajat gyermek-arca, a nagysziildk,
szill6k, ifjikori pajtasok, a cselédudvar emberei és allatai. Ez a bens§, mély szolidaritas egé-
szen 0j magatartds irodalmunkban, s a tiszta magyarsagnak olyan rétege szélal meg benne,
amely mindeddig néma maradt” (280. 1.).

Azt mondanom sem kell, hogy a Jozsef Attildrol sz616 rész egésze 18 sor, s Jozsef Attila
némiképp belesorolédik a népi irék kozé: ,,Ugy tlnik fel, mint egy falurdl varosba keriilt, s
oda athonosult fiatalember, akinek nyitva van mar a szeme a varosi élet irdnt, 1dtja kegyetlen-
ségeit, szenved is t6liik, itéletet is alkot réluk, de valahogy megdrizte falurdl hozott frisseségét
és impulzivitasat, s vele a beszéd népies zamatat, melybe néha jé kedvében belekeveri a varosi
élet szdldsait™ (282. 1.).

Szerb Antal cinkos-cinikus szemvillantdsa sem igér tobb jét. ,,Magyar irodalomtorté-
net” cimfi mivének 1943-as kiadasat idézem. Torténelmi {télete sommas: ,,A térténelmi osz-
talyok passzivitdsban nézték a radikalis polgarsag iigyetlen igyekezetét és minden kotelék
felbomldsat, mig végre a fejét vesztett polgarsag megrémiilve a felelfsségtfl, atadta a hatal-
mat egy kis polgari toredéknek, mely a proletaridtus nevében diktaturdt alapitott” (502. 1.).
Nem nézi jobb szemmel az ellenforradalmi fordulatot sem: ,,1919. nyaran a forradalmi és pro-
letarizalt Magyarorszag egyik naprol a masikra atalakult nemzeti és keresztény Magyar -
orszagga. Az importalt forradalomnak nyoma sem maradt. A forradalmakban kompromittalt
emberek ¢ltiintek, és Gijak jottek a helyiikbe. De sokan voltak olyanok is, akik még eldz§ nap
az internaciondlét diidoltak és most konnyek kozt fujtak felvaltva a himnuszt és az Erger-
Bergert. Kiilénos jelenség volt ez, amit majd az utékor lesz hivatva megfejteni”’ (509. 1.).
Vallasossag €és nemzeti érzés kovacsolodik szerinte a kort jellemz6 0j konzervativizmussa.
Ehhez sem ffiz kiillondsebb illiiziokat, s6t igen sok leleplez6 megjegyzése van réla. Ezeknek az
é1ét az veszi ¢l, hogy semmihez sem fiiz illizidkat, csak negativ vonasokat lat az irodalomban,
ir6kban, kozénségben, s okat adja ennek:” ... a kor valGsag-iszonya, és ennek kgvetkeztében
teljes kozombdssége minden olyan irodalom irdnt mely uj fényben akarta megvilagitani a kor
arculatat, uj szenvedésekkel akarta sajogni a régi sebeket, ami fiatal irodalom lehetett volna”
(311, L).

Varkonyi Nandor ,,Az jabb magyar irodalom 1880—1940” cimii miivében (1942)
mar korszakhatdrnak sem teszi 1919-et, hanem a legajabb irodalmat 1920-szal kezdi, s ,,Népi
irodalom”-nak nevezi, ebben latva irodalmunk féiranyat. A forradalmakrél egy minden kon-
krétsagot nélkiiloz$ fejezet szimol be, melynek jellemz6 cime: ,,A katasztréfa’. Ebb6l annyi
vildgosan kihamozhato, hogy ,,a kommunista-szocialis kisérlet csak utolsd, logikus allomasa
volt a polgéri radikalis gondolat életutjanak” (351. 1.), a radikalizmus viszont életképtelennek
bizonyult, példaul ,,a nemzetkdziséget iires dbrandda tette a fajok letagadhatatlansiga, az
anyagi kollektivizmust pedig riaszt6 gikszerbe fullasztotta maganak az anyagnak ellenallasa,
melyet egyszerdien egybe akartak olvasztani az emberrel” (351. 1.). A népi irodalom koranak
altalanos jellemzésében mégegyszer visszatér a forradalomra s kisérteties pontossaggal vissz-
hangozza el6deit: ,,Azok a rétegek, amelyeket a katasztréfa felszinre sodort, nélkilozték a
kormdnyzati rutint, s a legelemibb politikai miiveltséget. Teljes torténelmi tajékozatlansaguk,
s6t félreneveltségiik, politikai iskoldzatlansaguk, elméletektdl atitatott doktrinérségiik miatt



a hatalom székében is tovabb folytattdk begyakorlott ellenzéki politikajukat. A sz6 szoros
értelmében sajat maguk ellen kormanyoztak’ (355. 1.). Két iranyt 1at, a polgari restauraciora
térekvOkét, és a népi irék irdnyzatat, de bar egész szivével a népi ir6khoz hnuz, megérezve a
kétféle iranyzat lényegi egységét, alapvetfen polgari jellegét, kompromisszumot ajanl: , A
polgari miiveltség éppoly sziikséges, mint a népi, de csak a nép, az dsszesség mfive lehet.
Vagyis foltétele, hogy a polgar ma beleolvadjon a népbe, ezentul pedig a népb6l néjjon ki, s
egybeolvadott maradjon vele” (360—361. 1.).

Féja Géza a ,,Nagy vallalkozasok kora. A magyar irodalom torténete 1867-t6] nap-
jainkig” cim(@i munkajaban (1943) ,,Ady utdn” cimen foglalkozik a két vilaghdborit kozotti
irodalommal, korszakhatirnak azonban Ady halalat tartja, a proletarforradalommal nem
foglalkozik. Lényegében § is két iranyzatot 1at a terepen, a népi irdk és polgari irék vonalat.
,,»A polgdri irék valamennyien a nyugat-eurdpai polgari dekadencia hatdsaibol taplilkoznak,
¢és egy bomlé életforma fantémjaba kapaszkodnak; a népi vonal tagjai pedig csaknem Kivétel
nélkil kelet-kézép-eurdpai 6ntudatiak és szocialistak” (300. 1.). Ez a szocializmus azonban
faji alapon nacionalista és mitosz-teremt8. Jozsef Attila pedig a népi irék csoportjiba kertil.
,,Eleinte a szocializmust is mitoldgiai mértékkel zengi” (328. 1.), de kés6bb sem tesz mast:
Proletarmitologia ez, proletdr mennyorszag” — irja Féja a ,,Mama”-r6l (334. 1.). Hogy Jozsef
Attila a part kolt6je volt, arra csak egy célzas utal: ,,szocializmusanak magasrendfisége pedig
bizalmatlanna tette a honi szocializmus szemfiiles iizéreit” (335. 1.).

Folytathatndm a példdkat, de nem folytatom, mert ennél mar csak igénytelenebb és
alantasabb példak kinalkoznak, s ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy azok a miivek, me-
lyek a legtobbet forognak a tanarok, didkok, s a tajékozdédast keresd olvasok kezén, ezt tanit-
jak, és igy tanitanak az 1919-es forradalomrdl, s annak irodalomtorténeti kovetkezményeir6l.

Azt hiszem az a legsiirget6bb feladat, hogy meghatarozzuk teendGinket, és megalla-
pitsuk, mik ennek a rank varé munkanak benniink, az irodalomtorténeti kozfelfogasban
rejlé akaddlyai. .

Barmennyire megcdfoltdk az elmult esztend6k forras-feltaro munkai azt a felfogast,
hogy a proletardiktatiranak nem volt irodalma, mégis nyilvanvald, hogy 1919-¢t nem az iro-
dalmi produkci6 teszi 6nmagaban korszakhatarra, hanem az 1919-es forradalmi élmény egésze,
azok a lehetdségek, melyek ekkor — ha csak nehany hénap futé benyomdsaként — felvillan-
tak az irdék el6tt. Felvillantak, de sohasem aludtak ki tébbé az irék szemében. Mint a politi-
katol teljesen elfordult Baudelaire koltészetében a forradalmi képek és symbolumok, 1igy arul-
kodnak a nem forradalmar, s6t a forradalmat megtagad6, mosakvé irék miivei is arrdl, hogy
1919 8rok nyugtalansag, izgalom, bels6 vitdk forrdsa maradt irodalmunkban. Misrészt az
ami 1919-ben €ppen csak hogy meg tudott szdlalni, nem hallgatott el soha tobbé, hanem a
kommunista emigraciéban nyiltan, a hazai irodalomban buvé-patakként bujkdlva, olykor
fényre deriilve, megszakitas nélkiil fejl6dott.

Nyilvanvalé, hogy az 1919 és 1945 kozotti irodalom térténetének ebbdl a két ténybdl
kell kiindulnia: az éiménybél és a folyamatossagbol.

Az élimény — ha csak irodalmi vetiiletét vessziik szdmba — maga is elhatdroz6 hatast
volt:

1. A proletardiktatiira allami és tarsadalmi intézményeiben jelent6s szerep jutott az
iréknak. Mégpedig azoknak az irdknak, akik az irodalom belsd értékrendje szerint is a leg-
kilénbek voltak. Elég néhany név felsoroldsa: Méricz Zsigmond, Juhasz Gyula, Babits Mihdly,
Szabo Dezsd, Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi Dezs6, Barta Lajos, Baldzs Béla, Kassak Lajos,
Szab6 Lérinc, Krudy Gyula, Gellért Oszkar, Osvat Erné mind funkcionariusok, aktiv részesei
az irodalmi élet iranyitasanak. Vilagméretii perspektivaban sem megszokott jelenség, ehhez
hasonlé sulyt a legjobb, legmagasabbrendii irodalom csak a Szovjetunioban kapott. Gondol-
junk Pet6fi periferikus szerepére, Arany Janos jelentéktelen szerepére a 48/49-es forradalom-
ban, ami az intézménycket, a korméanyzat felfogasat illeti. Nem tiilzas, ha azt mondjuk, hogy
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a magyar irénak, a magyar irodalomnak ilyen helye nem jutott a kozéletben azéta, hogy Janus
Pannonius kegyvesztett lett Matyas kiraly udvaraban. S mindez abban a korban, a tilviragzo,
imperializmusba fordulé kapitalizmus koradban, amikor az irék intézményesen kiszorulnak
a kozéletb6l, amikor ezoterikus maganyba kénytelenek vonulni s az irodalom mar ott tart,
hogy erényt csindljon a kényszerfi sziikségb6l, s az individualizmus széls6séges elméletei
sziilletnek meg sorra. Elfeledhette-e iré azt a salyt, azt a szerepet, melyet kapott, belenyugod-
hatott-e ir6 valaha is abba , hogy az irodalom dolgdba ne legyen irénak beleszo6lasa, legfeljebb
a Pekdr Gyuldk, Zadravetz Istvanok, Herczeg Ferencek kapjanak kozéleti tdmogatést és
szerepet?

2. A proletardiktatara allami feladattd tette az irékrdl valé gondoskodast és allami
tulajdonba vette a konyvkiadas és lapkiadds intézményeit. Ha ez teljes egészében nem is
valdsulhatott meg, de elkezd8d6tt s az irdk elGtt felderengett egy olyan vilag reélis lehetfsége,
melyben a megélhetés gondja nem lehet az irdi alkotds kényszerfi dsztékéje, melyben az al-
kotasi folyamatot nem befolydsolja a kapitalista kiado fizleti kivdnsaga, melyben a miialkotas
nem lesz iizletszer(i adas-vételi szerzGdés targya. Feledhette valaha is valésigos ir¢ azt a va-
razslatos pillanatot, amikor egy uralkodd politikai rendszer hozzalatott, hogy felszdmolja az
irodalmi ,,cigany-vilagot”, amikor kimondta, hogy az irodalom statikus része a nép életének,
hogy az irodalom alkotéi szitkséges emberek, hogy miivitk megjelenése nem az 6 gondjuk,
hanem allami feladat! S ezért az elldtottsagért, az alkotas szabadsagaért nem panegyricusokat
kovetelnek t6le, hanem arra biztatjak, hogy eszményeit, melyeknek hirdetéséért még
nemrég ildoztetést szenvedett, ha szdélni mert egyaltalan rdéluk, azokat most szabadon
hirdesse !

3. A proletardiktatiira intézményesen hozzaldtott a kozoktatds hatésugaranak meg-
hosszabbitdsahoz, az analfabetizmus felszamoldsahoz, a koézmiiveltségbdl kényszerfien ki-
rekesztettck bevonasahoz a kultardlis életbe. Az oktatds-iigy, a konyvtariigy reformja, az
iskolankiviili népmiivelés kereteinek megteremtése nemcesak igérte, hanem valdsigos élménnyé
tette azt, hogy az irodalom hatékore Kiterjed az egész dolgozd népre, hogy az iré kozonsége az
egész orszag lesz. Tanfolyamok eldaddi névsoraban, iizemi eladasok programjan, szinhézi
el6adasok el6tt tartand6 bevezet8k névsoraban ott voltak a legjobb magyar irék, akik soha
nem alltak témegek el6tt, akik legfeljebb a Nyugat-matinék zart és egynemfi, szlikkord
kozonségehez szolhattak, megszoktdk azt, hogy tomegek hallgatjik dket, hogy tomegek ta-
nuljak tdliik, mi az irodalom s a néma nép helyett egy szenvedélyesen olvasé, miivel8dg, mii-
ért6 népre gondolhattak, ha tollat vettek a keziikbe. Ennek a mdamorat feledhette-e ir6?!
(E sorok iréja még joval a felszabadulés el6tt hallotta Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezs6
beszélgetését egy fizemi el6adasrdl, melyen Barta Lajossalegyiitt vettek részt valahol vidéken.
,,Emlékszel az arcokra?"’ — kérdezte Karinthy. Kosztolanyi néma fejbdlintasat nem lehet
feledni. Ezt nem lehetett megtagadni...)

4. A proletardiktatura irodalompolitikdja nemcsak az irodalom receptiv bazisit széle-
sitette ki, hanem aktiv bazisat is: uj irok, 0ij nevek ttintek fel a folyGiratok hasabjain, a pddi-
umokon s Idthato volt, hogy itt egy folyamat kezd6dik, mely egvre erlsebb lesz. A kdzm{ivelt-
ségbe bevont dolgozé nép tehetségei egyre nagyobb szdmban fognak felszinre keriilni, s az
irodalom, melynek utanpdtlasi talajat sokszor egyszerfien az irni-olvasni tudas kerete szabi-
lyozta, most orszagos bazisr6l gyarapszik. Van-e igazi ird, aki nem €rzi ennek a lehet8ségnek
varazsat?! Mert ez az értékek redlisabb kivalaszt6dasat eredményezi, hiszen a dilettantizmus-
nak egyik forrdsa az, hogy vannak, akik helyzeti energidjuk folytdn jutnak olyan kulttralis
ranghoz, amelyet csak az érdemesek szabad versenye adhat meg. A teljességb6l kénnyebb a
legjobbat kivélasztani, mint egy anorganikus kényszer-szabta keretbdl, az esetlegességbdl.
S azok, akik nagy nehezen el6bb is valahonnan alulrél, a nép strdi mélyébdl keriiltek — sze-
rencsés véletlenbdl — az irodalmi életbe s ott némiképp kuriézus jelenségnek szamithattak
csak, hirtelen azt érezték, hogy sereggé néhetnek kisebbségbdl.



Csak a legfontosabbakat vettem futélag szamba. De ennyib6l is vilagos, hogy ezek az
éimények ¢és reménységek mindorokre megrenditették az irodalom Kkapitalista rendjének
szildrdsdgat, valamiféle bizonytalansag, elégedetlenség, nyugtalansig maradt utdna az iro-
dalmi vilagban. A megvaltoztathatatlanrdl kideriilt, hogy esetleges volt, az ahitottrdl kideriilt
hogy lehetséges. Soha t6bbé nem érezhette iré johiszemfinek a tirsadalmi rendet az irodalom-
mal szemben, soha nem hallgattathatta el magdban egészen azokat az emlékeket, melyek meg-
raztdk, s 0j perspektivadra nyitottak szemét. Nem kétséges, hogy a két vilaghabori kozotti
irodalom feldolgozasanak ebb6l a perspektivabdl kell kiindulnjia. Harom hénap nem hozhatott
létre 1j eszmekort kifejez6 irodalmat, 1j irodalmi stilust. De ennyi idd is elég volt arra, hogy
akik setétbdl napfénybe léptek, soha tobbé ne higyjék el, hogy csak setétségben lehet botor-
kalni, Ehhez egy pillanat élménye is elég s ezen az sem vailtoztathatott, ha egyesekben a csa-
16das ellenérzéssé keseriilt.

(Folytatom)



DIOSZEGI ANDRAS :
A MAI MAGYAR NOVELLA -

Leirva ezt a sz6t: ma — 4ltaldban csak a pillanatra gondolunk, az elfuté jelenre, az
aktualitasra. Szamunkra azonban, akik a jelenben éliink, van egy mdsik, mélyebb értelme is:
az az id6, amely 1945 6ta, a felszabadulassal kezdve eltelt. Jelenleg ez a ma éppen 15 esztend6,
évek mulva 20, kés6bb még tobb lesz. De akik 4télték ezt az id6t: azok szamara ez az egyre
tavolodé datummal kezd6dd korszak mindig a Ma lesz. S ebben az értelemben beszéliink itt
most az elmilt 15 év novella irodalmardl gy, mint a manak, a folyton valtozd s taguld jelen
idfnek egyik szép, kiilénds figyelemre méité hajtisardl.

A mai novellanak szentelt figyelem nemcsak a maisignak, hanem magdnak a miifajnak
is sz6l. Megszoktuk klasszikus kolt8inket, s nemcsak a legnagyobbakat, a ,,kisebb”” éridsokat
is vilagirodalmi mércével mérni. De bizton vilagirodalmi rangot és hetyet betolt6nek érezhet-
jilk a huszadik szazadi magyar novellat is. Kiil¢n-kiilon a klasszikus csucsokat, Tomdrkény
Istvdant, Moricz Zsigmondot, Krudy Gyuldt, Nagy Lajost, Kosztoldnyi Dezsit. S egészében az
egész néhany évtizedes folyamatot, hatalmas virdgzasba boruld tenyészetet, amelyben a fel-
sz0k0 nagy torzsek kozott és koriil a karcsa hajtasoknak, s az alacsonyabban maradt bozétos
cserjéknek, bokroknak egész erdeje virul. Eszrevehetfen mas, sajat leveg6jti vilag a magyar
novella. Egy mfifaj, amely a novella évezredes, szinte valtozatlannak tetsz8 tSrvényein belill,
sajat szint, jelleget, stilust jelent. Valéjaban még nagyon keveset tudunk réla. S nemcsak a
szazadvég és a szazadfordulf elsiillyedt, feledésbe veszett ittdr6irdl, hanem a valéban nagyok-
1ol és elevenekrél is.

A magyar novellanak ez a kiiltn jellege, s6t jelleme ravall egész irodalmunkra, arra, hogy
benne a lirai véna a legerfsebb, a legliiktet6bb. A magyar novellat is — megkilonboztetve
a vilagirodalom szdmos méas novella-zsinerét6l — valami sajatos, kiilonlegesen sokszin,
gazdag egyéniségekben burjanz6, de mégis egy kozos t6rdl fakadott /iraisdg fiti at. Ez a lira
teszi olyannyira pompazéva, hangulatossa, szinte-szinte a leforditathatatlansagig arnyalatossa
és egyénivé a nyelvet, amelyen megjelenik. Ez alakitja a kompozici6t, —akar klasszikus hagyo-
manyokhoz igazodé, nagyaranya novellardl van sz6, akar ropke, konnyebb tarcakrél — any-
nyira eredetien szeszélyessé, meglep§vé, vaitozékonnya. Ez a lira egy dallamot hordoz, hol
nyers, redlis, hangfogdtlanabb hangjait, hol rejtettebb, takartabb, félénkebb jeleit egy nagy,
kgvetelve jelentkezd raébredésnek. Dallamat annak a minden jelen szazadi igazi irék szive
mélyén ott rejtez§ vagynak, hogy az emberekbél, az életb6l, a valdsagbol kell valamit meg-
fogni, lerdgziteni. Akkor is, ha ez a valami mély és életbevagé, s akkor is, ha csak fut6, melles-
leges, csak az ir6 szamara fontos, de akdrmi is, mégis; az élet. A modern magyar novella vala-
honnan a nyolcvanas évek tavolabél, a magyar vidéknek, s6t a periféridknak, az ,,isten hata
mogodtteknek’” a mélységeibél ivel f61. De ennek az ivnek az iranyt mar akkor is az életnek
az a lassu l6késekkel meginduld rezgése adja, amely kés6bb a modern élet egyre idegesebb,

* E tanulmany utdszonak késziilta Magyar Helikon Konyvkiadénal megjeiend novella-gyiijteményhez.
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tiirelmetlenebb sietsége, az osztalyharcoknak egyre érzékelhet6bb, forradalmakba atcsapo
foldinduldsa lesz. A magyar élet megoldatlan problémdai — felemds tarsadalmisagunk, fele-
mas dllamisagunk, felemas nemzetiségiink ¢és felemdas népiségiink — salyos rétegekben borul-
nak egymds flé. E rétegek egyszerre meginduld mozgdsa, amennyire kedvez a lirdnak, annyira
problematikussa teszi az objektivebb miifajok, a drdma és a regény utjat. Nem csoda tehat,
ha a prozaban is — nemcsak a versben —- az €let, a valosag legkozvetlenebbiil, legtermészete-
sebben egyéni, lirai szemszoghdl foghaté at. Ennek a sok-sok kiilénboz6 fajta lirai megkozeli-
tési modnak az eredménye, formaba 61t6z6tt kifejezése: a huszadik szazad magyar novelldja.

A mai magyar novella édes gyermeke az egyszerre klasszikus és modern magyar novel-
lanak, amelyt6l ,,csupan” egy torténelmi datum valasztja el: 1945 11j honfoglalassal felérd
torténelmi cezurdja. S azoknak jdrésze, akik ma alkotnak, novellat irnak, nemcsak szellemi
rokona, hanem valdsagos értelemben is felfedezettje, tanitvanya a példakép elddiiknek. Kiil-
s6leg is hasonlatos a mai novella sziiletése ahhoz a kaleidoszkopszer(ien villédzé, majdnem-
majdnem megfoghatatlan képhez, amely a klasszikus magyar novella sziiletésének koriiimé-
nyeit jellemezte. Ma is, mint a szazadforduldn, az ,,6rségvaltas”” mindmaig rejtélyes eszten-
deiben: egymas mellett futnak elhald, kimeriil6 irdnyok, és kibontakoznak elpusztithatatlanul
vagy érzékenyebben egészséges tendenciak, s mellettlik még helyet kérnek a napviligon, az
élet tigasabb folszinén eddig szinte-szinte bitvopatakokként haladé torekvésnek. Az egyes
iranyzatokon beliil, az egymast kivetd, egymashoz kapcsolodé nj induldsok, meglep8en el-
tér6 egyéni valtozatok szinezik a képet. Az egész maga koriil hordja az dtmenet, a keresés, az
ujat-akaras igaz, vagy téves szandékainak tiszta vagy homalyosabb légkorét.

A kép, a forrongas képe azonban csak kiils6leg azonos, az 11j, szocialista, realista novella
valésag alapja a mult terhes orokségét eltakaritd, szdzados térténelmi problémakat megoldo,
a ma problémait urald, s a megoldas biztositékait 6nmagaban hordd szocialista tarsadalom.
Ha van liraisiga a mai novelldnak, annak szinei, hangulatai, tartalmai, (ijszertisége egészen
mas forrasokbdl buzognak. A mai novellaban sziiletd «j hang és ldtds mindig mélyen Jsszefiigg
az tij ember, s benne az uj humdnum jegyeinek a felfedezésével. Ez természetesen eredményezi,
hogy az uj novella — a végs6 miivészi célt tekintve — objektivebb a réginél. Kovetkezésképpen
lassan, de egyre észlelhet6bben atalakul a kompozicidja is, felépitése mind igényesebb, s a
régebbi, a leginkabb lirai jellegii tarcanovelldt hattérbe szoritjdk a szélesebb alapozasu, ki-
dolgozottabb, nagyobb teherbirast novella-szerkezetek.

Az id6beli keret, amelyben ez a fejlédés lejatszodik, bar viszonylag nagyon révid, mégis
rendkiviil tagolt, sok 11j irdnyt, kezdeményczéseket hozd fordulattal gazdag. Az alapvet§
irany azonban csak egy, a szocialista realizmus, s az egész fejlfdés, a kiilonboz6 miivészi
iranyzatok fejlédése, njjarendezddése, sziiletése czen beliil, vagy legaldbbis 4itala meghata-
rozva zajlik le. Az 1045 és 48 kozotti idGszak: a progressziv, realista hagyomanyok lappangésa-
nak, er6gytijtésének, s ezzel parhuzamosan a problematikus, s6t dekadens eszimeiségi, s 6ncéla
formajatékok ideiglenes tovabbviragzasanak korszaka. Az 1949 utan kovetkez6 néhany év
fordito iddszak: az 11j, a szocialista realista irodalom Attorése a vers mellett éppen a novella-
ban térténik legerételjesebben, leginkiabb maradandé eredménnyvel. A felszabadulas el6tti
realista inditasn iranyok, javarészt (1j eszmeiséggel, s mindannyian teljes mértékben 0j tartal-
makkal, i1j problémakkal telitve, biztaté miivészi probakban jelzik az fj valosag friss, eleven,
dramai, egyenesen novelliba kivankozé tiineményeit. S mellettiik épp a novellaban bizonyitja
tehetségét a felszabadulds utan iréva ér6, s a szocialista realizimust vallalé fiatal prézairé
garda, a kés6bbi ,,derékhad” nehéz, valaszté suly probak ala keriild garddja. Az 1953 s az
cllenforradalom kozotti harom év: a megtorpanasok ideje. A politikai, s eszmei dezorientaltsag
karos hatasa alol a tehetségesek koziil sem mind tudjak kivonni magukat, s a minden (ij irdny-
hoz sziikségképpen hozzatapadd, esetleges elemek — s ez a karban is haszonnak mondhato —
éppen nemnt. De még akkor is: a tdrsadalom, az élet mélyén hato, felfelé lenditd tendenciak
eredményeképpen ekkor 1ép fel a fiatalok ,,masodik induldsa”, javarészt az aj népi értelmi-
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ség soraibol verbuvalédé friss szemti, lefegyverz§ tehetségd fiatal novellistidk szimpatikus
egytttese, magukban hordva az {ij élet és emberség adta igényt, s a kételyt, melyet a rossz
atmoszféra oltott beléjiik. Az ellenforradalom 6ta eltelt esztend6k — hisz oly révid néhany
év vo’}t_csak — nem feledtethették teljesen a valsagot, a megrazkddtatasokat, sokakra — re-
gekre, s fiatalabbakra is — a lassii, s nem is visszaesések nélkiili — épiilés (szemek homalyanak
tiinése, a sziv s az érzelmek megnyugovasa, az értelem feliilkerekedése) jellemz§; s méginkabb:
egy uj, immar harmadik ,,generacio” késziil6dése, egy olyan nemzedéké, amely taldn a legin-
ké&bb lesz képes a maga hangjan beszélni, s a maga szemével latni, a maga fejével gondolkozni.

*

Nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy a mai magyar novelldk irdnyait sémak
szerint kategorizaljuk, s a novelldk témadja szerint ,,paraszt”, ,,munkas”, ,kispolgari’”’, , ér-
telmiségi”, stb. irokat és novelldkat skatulyazunk. A felszabadulds utani fejlédés egyik, ha
nem is konzekvensen végigmend, ma is formalé tendenciija, hogy azok a vdlaszfalak, amelyek
bizonyos irékat bizonyos szocialis csoportok, témakorok s figurdk megorokitésére predeszti-
nattak, leddlnek vagy legalabbis egyre hézagosabba valnak. Olyan irdk, akik azel6tt csak egy
szfik kispolgari réteg, 6nmagaba zarkézott falu, elszigetelt értelmiség arcképét rajzoltik,
merész felfedez6 utakra indulnak, és biztaté riport-novellakat, s teljes miivészi értékii elbeszé-
léseket irnak munkasok vagy a parasztsag nj életérdl, s alakjair6l. S megforditva, egyik-
masik irénk — kiilonosen a fiatalok kozott sok az ilyen —, aki azel§tt csak a falusi milieukben,
vagy az fizemek kozdtt volt otthonos, éppen figy, vagy még jobban (sokszor ez is a baj!)
ismeri mar az értelmiség vilagat, a ,,pesti’’ intimitasokat, mint a sziiléféldet. Hamis dolog volna,
ha a fejl6désnek ezt az iranyat nem vennénk figyelembe. Egyattal azonban lehetetlen eltekin-
teni, kiilongsen a felszabadulds el§tt indult iroknal, bizonyos toérténelmi elGfeltételezettségtol.
De még a fiataloknal is szdmolni kell ezekkel. Hiszen az irodalmi miifajoknak, a novelldnak
is, megvan a maguk — persze helyesen értelmezend§ — autonom fejl6dése, s a fellépd fiatal
ir6t ez is determinalja.

Mai szocialista realista irodalmunk fejlédésére is kihatd térténelmi mozzanat: a magyar
irodalom 1919 utan torténd tényleges kettévaldsa. Egy egész sor magyar ird, a legkdvetkezete-
sebb szocialistak hagyjak el hazajukat, kényszeriilnek emigracioba. Koztitk mar akkor is
jelentds, vagy majd késGbb, az emigricio soran feln6v§ kivald novellistak: Buldzs Béla, ‘Barta
Lajos, Barta Sdndor, Gdbor Andor, Gergely Sdndor, Illés Béla, Karikds Frigyes, Lengyel Jozsef,
Zalka Mdté. Az emigraciéban megerdsodd szocialista realista novella genezise s miivészi jellege
szempontjabol nem lényegtelen mozzanat, hogy ez a novellisztika 1ényegében a hazai realista

novella csicsanak, Méricz Zsigmond novellisztikajanak ,,megkeriilésével” fejlédott. ki. Ezek
az irék, anélkil, hogy Mdricz m{ivészetének tanulsagai kdzvetlenebbiil érinthették volna Gket,
két forrdsbdl taplalkoznak. Visszanyulnak, illetéleg kiindulnak abbdl a Modricz elétti hagyo-
manybol, amelyb6l maga Modricz is kin6tt: az anekdétizmushoz és a naturalizimushoz, Mikszdith
Kdlmidnhoz és Brédy Sdndorhoz, Thury Zoltdnhoz. Vagy pedig kiindulnak (esetleg csak érint-
keznek vele) a huszas évek avantgardista torekvéseib6l. Igy jutnak el — anekdétizmusbol,
naturalizmusbdl, avantgardizmusbél —— kozvetleniil a szocialista irodalomhoz, a szocialista
realizmushoz. Mivészetiik, fejl6désiik maig haté tanulsaga, hogy nem ismétlik a torténelmet,
nem dédelgetik korabbi mddszereik gyongeségeit, hanem ezek ellen kiizdve — tehetségiikhoz
mérten kiilonb6z6 mértékben, kitlénboz6 miivészi szinvonalon —- teremtik meg 1j, szocialista
miivészetiiket.

A felszabadulast kéziiliik sajnos mar csak kevesen érték meg. Akik megérték, azok sem
kapcsoldodhattak bele mindig zavartalanul a felszabadulas utdni irodalmi életbe. Amit novella-
ban alkottak, abbol Gergely Sdndornak, Lengyel Jozsefnek néhany széplirai novellaja figyelemre-
mélt6, mint Gergelynek a felszabadulds, a hazatérés furcsa, zavart dromérzéseit megorokitd
szép novellaja, a Taldlkozds. Ma is eleven kedvii elbeszél6 I//és Béla, akinek kiilonleges , ke-
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mény”’ humora, patakz6 mesélkedve, megfelel§ targyra bukkanva koltSien elképzelt hésoket
és helyzeteket teremt. Err6l vall [//és ellenforradalomrdl sz616 elbeszélés ciklusanak legsike-
ritltebb darabja, a Rézsi : egy azon nehéz id8kben helytalld munkaslany regényesen szép és
patetikus figuraja. A nagy novelldkban altaldban a meseszer(i novella épitéselemei szembe-
tfin6bbek. Az anekdotikus véna pedig kiilénssen az utobbi id6kben nagy szdmmal irt, egy
gazdag mult emlékeibdl taplalkozé, régies zamata s mégis aj, korszerfien haté anekdétaiban
buzog.

De nem csupdn a szocialista emigrans irék egykori kivaldsa, s mostani visszatérése
determinalja a mai helyzetet. Nem volt egységes 1919 utan — még kevésbé, mint a megel6z6
korszakban — a hazai irodalom sem. Nemcsak a reakcios és a haladé irodalom kézott hiazhaté
valasztévonal, repedések keletkeznek a progresszié taboran beliil is. A polgari progresszid,
amelynek irodalmunkban 1919 el6tt Ady és Modricz a cstacspontja, megoszlik, paraszti radika-
lizmus €s polgari radikalizmus — tragikusan — egymdssal ellentétes podlusokra sodrédik.
Ez a novella fejlfdésében annyiban kisérhet§ nyomon, hogy a leghaladdbb, realista novella-
nak is két 4ga ndvekszik, két ag, amelynek ir6i mas és mas, egymastol elszigetelt vilagban
mozognak, s mas, egymassal ellentétes esztétikai elvek szerint alkotnak. A ,,népi” irék szdmara
az élet: a parasztsag, a miivészi mintakép (ha akarjak, ha nem): Mdricz Zsigmond. A kispolgari
radikalis mivészet, a pesti polgdrsag s értelmiség kozdtt vannak otthon, mivészi igényeik
azonban régi vagy ujabb vilagirodalmi mintak felé vonzzik 6ket. Ha kiilon is, ellentétben is
van egymassal ez a két ,,4g”, a graviticiés kézpont mar a huszas-harmincas években is (lega-
14bbis a legjobb alkoté korszakokban) majdnem mindegyikiik szamara az a ,,vonal”’, amelyet
— szamukra sokszor csak attételeken at érzékelhet6en — az illegalis part szab meg. Ez — ér-
zékelhetfen — kifejez6dik olyan mozzanatokban is, hogy Nagy Lajos, palyajdnak csucsén,
a harmincas évek elején, a part politikajatol ihletett mivészetével egyszerre ad inditast szamos
fiatal ,,népi”’ és baloldali urbdnus iré szamdara. Mindezek a tényezbk elmeli6zhetetleniil esnek
latba a szocialista realista novella 1948—49 kioz6tti sziiletésénél, s tovabbi novekedésénél is.

*

A magyar novella legerGteljesebb hagyomdnya: Modricz Zsigmond kritikai realista
novelldja. A mdriczi novella lirikuma alegsodrébb, legb&vebb s szenvedélyesebb irodalmunk-
ban, de egyszersmind a val6sag is, amelyre ez a szenvedély irdnyul a leggazdagabb, leginkabb
az élet mélyeibdl valé. Ez a hagyomany éppen annyira nyomasztja, mint amennyire emeli
kovet6it, kiillongsen a paraszti élet Abrazoldsdra vallalkozoékat, hiszen — mint minden nagy
alkotas — nemcsak a tovabbfolytathatésag, de a szolgai utanzas lehetOségét is magaban hor-
dozza.

A szocialista realizmus jegyében sziiletett els6 paraszt dbrazolasok — a legkivalobbak —
éppen ezaltal vélnak ki, hogy korszerfien, targyban és 1atasban egyarant az eleven id6 nyoma-
ban haladva, Mdricz dinamizmusat, dramaisagat prébaljak megkozeliteni, tovabbfejleszteni.
Veres Péter, akinek korabbi novellai a szegény paraszt élet bensGséges, de megrekedt, szinte
mozgastalan és tavlattalan rajzat adtak, a Pd/yamunkdsok keretes elbeszéléseiben, és a Proba-
tétel novelldinak dramaiva sfiriis6dd jeleneteiben mar eleven, az élettel cselekvfen birkézé
paraszti tipusokat kelt életre. Felszabadult szegényparaszti h6sei emelt f6vel, nehézkességiik-
ben is villamlé jelenetekben szallnak szembe foldjiiket visszakdvetel6 foldesurakkal. Szabd Pdl
ugyancsak a mériczi nyomon, a felszabadult paraszti egyéniség felgyorsul6 tettrekészségérdl,
korlatlan életkedvvel feltdr§ vagyairdl ad hirt gyarapod6 kedvti, eszes kisparaszti alakjaiban.
Ahogy Veresné! a lassidad kompozicié atheviil, dramaiva sirtsddik, Szabé Pdlndl is — ki-
tiinfen mutatja ezt az uj kvalitast a Gyeriink emberek — témorebbé, targyszeriibbé lesz az
elbeszélés anyaga. A paraszti léleknek ezt az 4talakuldsat, ujuldsat sokkal attételesebben, de
nagyon finom szinekkel 4brazolja novelldiban Tamdsi Aron; az Edeni vadalma szimbé-
lumokba Attetsz8, egyszerd embereiben szinte latni az wjjasziiletés pillanatat.

16



A szocialista irodalom fiatal prézairéi jorészénck ugyancsak a paraszti egyéniség torté-
nelmi méretii emancipalédasa az elindité élménye: a foldosztds, az 11j honfoglalas. S alig dol-
goztdk fel ezt az élményt, maris benne vannak a felszabadulds utdni paraszti élet 1j, nagy
dramajaban, s ez hozza meg legtdbbjiik szamara az iréva érlel6dést is. Az idGvel 1épést tarté
id6sebbek s a fiatalok szamara nj, megoldand6 s leginkabb novelliba kivankozo téma: a ki-
bontakozott, szabadda valt paraszti egyéniség — persze a legkiilonfélébb tarsadalmi
szinten kialakuld — ,,egyéni’’ paraszti jellem megiitkdzése az elodazhatatlanul jelentkez§
11j, kollektiv paraszti élet és emberség normadival. Ez az 1j torténelmi méretii konfliktus
novelldban is csak nagyaranytan dbrazolhatd, a torténelmi szitudciék és a jellemek osssze-
tettségének teljes igényii, objektiv lattatasa dtjan. Nem véletlen tehat, ha az uj magyar
novella formai megujulasa is itt kezd6dik. Veres Péter A julidsz és a pulija nagy-nagy plaszti-
citassal jeleniti meg ,,a nyakas’ magyar juhaszlegény figurajat, kitiinGen érzékeltetve, hogy
cz a jellemvonas, amely még Moricz juhdszaiban impozans volt, hogyan vilik az @] falu
atmoszférajaban humorossd. Urbdn Erné Pérben a vildg cimi elbeszélésében is: a Turi Da-
nisan nagy indulati egyéniség sorsa, a vad, szertelen viharzasok és csiiggedések utan —
az Uj vilaggal valé megbékélés. Akarcsak Nagy Sdndor Megbékélésé-ben. De van novella,
hasonloképpen dramai és nagyivii arrdl is, hogyan torik Ossze az onzésébe szocialisan és
mordlisan egyarant belecsontosodott basa-paraszt: Sarkadi Imre Tanyasi ditvad-ja.

Az igazin, el6zményteleniil (ijat, a paraszti élet és jellem abrazoldsaban azonban csak
az ezutan kovetkez§ évek hoznak majd a novelladban. A ,,népiek” és a ,,derékhad” egy része
az 4j torténelmi koriilmények kozott is elsGsorban a régen, a multban kialakult, s az aj f6l-
tételekkel birkdzo, megiitkoz6, azokkal meghékéld, vagy kénytelen-kelletlen alkalmazkodé
parasztot latjak legtisztabban, ez izgatja 6ket legmélyebben. Az igazi 11j élmény, megfejtend§
probléma azonban, -— ha egyikiik-masikuknal nem cléggé batran bevallottan, véllaltan is —
valamennyiiik szamdra a parasztsag 0j életkeretekben, termel§szivetkezetekben, s tal ezen
egy szocialista orszagban sziilet§ 11j, ismeretlen, miivész szamara mérhetetleniil izgalmas karak-
tere. A kollektivumban kibontakozo népi jellem: ez szdmukra legizgalmasabb miivészi prob-
léma, s ahol sikeriil valami lényegeset ,,elkapni” bel6le, szinte mindig keletkezik valami mii-
vészileg 0j jelenség is. .

Egyik-masik jészemi fiatal novellista mar legelsé novellaiban hirt hozott errél a folya-
matrol. Szinte minden lirdt visszafojto, ,,targyilagos’ tekintettel, de annal természetesebben,
az ¢let magatol értetGdd jelenségeként veszi észre az cmberekben szitlet§ lirat: a humanum,
a gydngédség, kozosségi érzés vonasait. Tdth Ldszld Nydri déjutdn cimii novelldja hallatlanul
nyugodt, okos és iréi mozdulatokkal mutatja meg azt a magyar vidéket, poros zugot, amely-
benakigyulladé villany fénye mellett félragyog, tiszta vilagossagot araszt az egyszerii emberek
szdmara oly természetes kozsségi szellem.

Az ellenforradalom — sajidtos médon — vizvilasztdja lett a régi, individualista és az
uj szocialista paraszti erkélesiségnek. Ez utébbi hallatlanul megedz6d6tt a megprobaltatasok
sulya alatt, amarrdl visszavonhatatlanul bebizonyosodott -- még azok szdmaira is, akik be-
idegz8déscit6l még sokaig nem fognak tudni szabadulni —, hogy egyre inkdbb a munlté, a tor-
ténelemé. Az a néhany novella, amely erre rasejtet, kiilondsen szépen mutatja: milyen korlat-
lan mfivészi lehet8séget rejt magaban ezen wj paraszti problematika dbrazolasa.

Dobozy Imre, aki — mint a $zé arabb érzett
ra irdink koziil az ellenforradalomban jelentkezd uj paraszti lelkiségre, Zdpor cimd novelldja-
ban a kollektiv élet sugarzéasa alatt njjasziilet6 n6i lélekben érzi az 11j emberiség iranti véagyat,
fogékonysagot. Megkapoan szép, ahogy az elnyomott paraszti asszonyisag szfinksz- szeru;la{m"“”‘“j\
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és szinteségében kifejezve mutatja meg. Hlsében, az egyszerd mundérba kényszeritett pasz-
toremberben hogyan éled és erfsddik az 1j szocialista emberség ranti fogékonysag, oszténos
vonzalom. A fiatal Szabd Istvdn pedig A vildg teremtésé-ben, mintegy szimbolikussa novesztett
abrazolasban a gyermeki lélek, a nyiladozd értelm( kis paraszti sarjadék természetes meg-
nyilvanuldsaként mutatja a teremtésre s az énmaga (jjasziiletésére vagyodast. '

E novellakban Mdricz iskolajara vall a valdsag nyers, eleven mozzanatai iranti vonza-
lom, a nyelv karaktere, a dramai siirités egy bizonyos kialakult technikdja. De szinte teljesen
j elem az a fajta intellektualis korvonalazds, tavlatossag, amely kompozicié és a jellemek
biztonsagat, aranyossagat adja. Van benniik bizonyos sajitos koltiség. A koltSiség Moricz-
nal sem hidnyzott, de els6sorban a szerelem idilljében virdgzott, masutt inkdbb a paraszti
vilag prozija emelkedett ki. A maiak koltlisége az egész embert §leli fel: nemcsak a szerelem,
hanem a tett, a munka a tarsadalmi méret{i cselekvés emberét. Sok irénk szimira ma
még a régi paraszti jellemvonasok az elevenebbek, érziileteiket fogva tartébbak, s ezek
védlnak a gyakran ,,tragikus” konfliktusokban mozgé 4brazoldsok érzelmi-indulati alapjava.
A paraszti novelldk 1j irdnya azonban mar jelzi: az individualizmus, s az ebbdl fakadé
bsszes tarsadalmi és 1élektani problémak tilhangstlyozdsa mar nem igen biztat mtvészileg
11j eredménnyel, epigonizmust sziilhet. A régi paraszti jellemb6l, magatartisbdl eredd dsszes
konfliktusok csakis az alakuld, s uralkodévd valé ujnak aldrendelve, annak az Abrazolas
centrumaba allitdsdval mutathaték meg hitelesen. Ez a polémia az irodalomban a régi, és
alakuld uj iréi szemiélet kozott folyik, az azonban nem kétséges, hogy melyiknek van jovéje,
s mégkevésbé, hogy melyik fogja végiil is az (1j, a mai paraszti €letet redlisan, mfivészi at-
torésként megorskiteni.

*

A harmincas években, ramutattunk erre, a varosi kispolgarsag s értelmiség kérében is
van egy viszonylag szfikebb €s elszigeteltebb, a munkésosztallyal, a szocializmussal szimpati-
z4l6 réteg. Ezek az irok, bar élménykorik meglehetsen korilhatarolt, a régi magyar polgari
radikdlis hagyomanyokbdl és a szocialista eszmékb6l vald érintkezésbll frissiil§ intellektualis
érzékenységgel €s folénnyel szemlélik az egész vildghelyzetét, s ezen belill kiilondsképpen a
talajat vesztett, szétbomld, kispolgari értelmiségi életformat. Ezen intellektudlis irénidnak
Nagy Lajos a leger6lteljesebb s mfivészileg legérettebb képvisel§je abban a korban. A felsza-
badulas utan irt néhany remek novelldjaban is elstsorban az nj kériilmények k6zott kiilonos-
képpen anakronisztikusan és értelmetlentil viselkedd kispolgar figurajat tudta biztonsigosan
tollhegyre tdzni.

Itt van a szellemi és mfivészi hattere két kivalo szatirikusunk, Sdndor Kdimdn és Goda
Gdbor igazaban a felszabadulds-utan kiteljesed§, megérlel6dé ,,stilusanak” is. Teljes jellegze-
tességében vonultatja fel Sdndor Kdl/mdn ennek az ironikus, szatirikus stilusnak minden eré-
nyét, metsz6, lemeztelenitd logikajat s megvet6 éleslatasat Szépidnyok sisakban cimii elbeszélé-
férat — kispolgari veszendUségérzéssel telitett, hisztérikus leveg6t — siirit bele. Ebben a
légkodrben a figurak szellemi arcéle meghokkentlen groteszk vonalakban valik el a hattért6l.
Az egész egyiitt a gytiloletesnek és nevetségesnek fogcesikoritd és szanalmas 4dbrajat eredménye-
zi. Goda Gdbor novellaiban a kispolgari 1étforma panoptikumi figurdinak egész sorat rajzolja
meg. Az értelemnek braviirosan megnyilvanulé {élényével szedi darabokra gyongéiket, szanal-
mas nevetséges, haragra vagy bosszankoddsra ingerl§ tulajdonsagaikat. Az j vilag, a szocia-
lizmus humdnus félényében valé meggy6z6dottségb6l taplalkozik irdsainak egy ujabban ki-
alakuld vondasa: az értelem, az irénia mellé tarsuld lira, amellyel — életiink alapvet§ egészsé-
gességében vald hittel bizik abban, hogy egy 1ij, egészségesebb emberi lélck van kialakuléban.
Goda egyszersmind a , kisember’ &brazoldsdnak (ij lehetdségeit tarja fel szatirdiban, mint a
mai ,,csinovnyik”, tragikomikumat okos f§lénnyel feloldé szatirajaban, A mennybemenetel-ben.
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S végeredményben ez a szellem hatja 4t — az egyébként sokiéle zsanerben otthonos
Mesterhdzi Lajos csak enyhén szatirikus, inkabb szemlél6d§ humorral és bolcs liraisaggal telt
irasat, a Deriis Realista Optimizmust. Elfszeretettel valasztjak a mai kisember alakjat, mtivészi
abrézolasra né-iréink. Thury Zsuzsa A legszebb ajdndék-ban plasztikus vonalvezetéssel, har-
moénikus szinekkel kelti életre az ostrom rémiiletét 4tél§ s a dermedtségb6l olddédzd pesti
proletarok figurait.

*

Prézank megiijuldsdnak, szocialista realista novellaink megszilletésének kozépponti
kérdése: mennyire képes hirt adni a szocializmus eszméit, torténclmi megvaldsulasat a legksvet-
kezetesebben, s dntudatosabban képvisel osztalyrél, a munkassagrél. Klasszikus prozankban
legkialakulatlanabb éppen az a hagyomany, amely a munkasosztaly életét és jellemét vilasztja
Abrazolasa targyaul. Vannak biztatd, szocialisztikus ihletettségii mivészi kezdemények ezen
a téren, a szazadforduld prézajaban éppen a novelldban a legerételjesebben (Thury Zoltdn,
Brddy Sdndor, Barta Lajos ). Komoly figyelmet szentel — de elsfsorban nem a magyar, hanem
a nemzetk6zi proletariatus mtvészi megelevenitésére — az emigracid irodalma. A hazai szoci-
alista szellemt6l athatott, érintett irok (Nagy Lajos, Kassdk Lajos) mellett a két vilaghabora
kozotti korszak polgari irodalma is mind nagyobb érdekl6déssel fordul a proletariatus, a kiil-
varosok népe felé. ( Krudy Gyula, Mdricz Zsigmond, Gelléri Andor Endre ). Nem kvetkezetesen
szocialista s a szervezett munkdassag, a part szellemi befolyasatol tavolabb esl ir6knak, minden
szubjektiv szandékuk, miivészi egyiittérzésiik ellenére, kevés sejtésiik van a munkdasosztaly
mélyében rejlé torténelmi energiakrdl, a szervezett munkastémegek osztalyharcardl. Eppen
ezért az a novella, amely ebben a korben keletkezett: inkabb csak a nehéz kériilmények kozott
18, a periféridkon tengddd, s egyéni dlmok, vagyak vagy csaldddsok érzelmi-akarati hullim-
z4siban megfoghato proletdrjait eleveniti meg, leginkdbb a magara hagyott egyént, aki magott
nem latszik az osztaly, vagy ha igen, csak mint passziv, mozdulatlan témeg.

Ami ezzel a romantikus, anarchisztikus szemlélettel szemben njat hozott, az az erdélyi
Nagy Istvdn gorkiji mélységii és komolysagn novellisztikdja: az erdélyi szocialista munkéssag
életének, harcainak gazdag szinezéssel s valamiiéle ijfajta népiséggel telitkezd rajza. Vele egy
térél fakad a hazai munkdsirék csoportjdnak i1j mdvészi torekvése a szervezett munkassag
tipusainak, alakjainak pontos, sajatos liraisiggal, humorral parosulé bemutatasara.

Ma ezekbdl a torekvésekb8l — Nagy Istvdn miivészete mellett — Rideg Sdndor és Fji-
dedk Jdnos novellisztik4ja a legelevenebb. Fdldedk Jdnos a munkasélet atmoszférajinak, in-
tim ,,titkainak” — szokasok, beszédmdd, stb. —— aprélékos ismeretével rendelkezik, valami
olyasfajta természetes tajékozottsaggal, amelyet cddig legfeljebb csak a paraszti témakiérben
szoktunk meg irdinktol. Irdi érdekifdését a szervezetlenségb6l az osztallya szervez6dés, a
teng8désbdl, a naprél-napra €lésbdl az éntudatos, osztalyharcos szellemmel fegyverkez§ iizemi
proletariatus koti le (Osszeeskiivék.) Hitelesen megformalt, talalé munkds alakjait nem ,,ide-
alizdlja”, enélkiil is a koznapi természetesség, némileg fanyar humor s a mindennapi szinek
aldl is kisugarzé eré, magabiztonsag jellemzi portréit. A novella, amelyet kialakit: a magyar
munkas abrazolasdnak az lizemi munkdssag életét beliilr6l 140, eredeti hagyomanya. Csak az
sajnalatos, hogy a felszabadulds utan ez az irdny nem bontakozott ki erfteljesebben. Ezért
kitlondosképpen Fdldedk, Erdés Ldszld, valamint a fiatalok koziil a hasonld zsdner( Fejes Endre,
Molndr Géza novellai: ritka, értékes szint jelentenek. Lényegében egy t6rél sarjad a munkas-
irokkal az egyébként kiilon jellegzetességli Rideg Sdndor, aki a 14zad6, az éntudatosodd, osz-
talyharcos munkés szemével nézi a vilagot, és a munkassorsot. Ertelmileg, 6ntudatdban a
szocialista munkassaggal tart, érzelmeiben, anarchisztikusan 13zadé indulataiban azonban
mmég a maganyosan harcold, garabonciasként vandorlé, kakukmarcis hetykeség és nyerseség
uralkodik. Ez a kett6s szinezet adja novelldinak olyannyira jellegzetesen egyéni népi hang-
vételét, humoranak nyers, harsogé bdségét. Ebb6l a 1atdsmdédbol a szatirdnak egy kiilonlegesen
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szines, rabelais-i szertelenség(i valtozata alakul ki, amelyet szemben a magyar novella masik
Agan csergedez6 intellektudlis szatirdval, inkabb a szenvedély, az elemi indulatok merész, gro-
teszk kifejezése jellemez. (Halvdnysdrga deficit ).

Hogy a szervezett, ontudatos munkassig életének, tipusainak megragaddsa milyen
jelentés miivészi eredményekkel biztat, azt mindennél szebben mutatja, a kakukmarcis stil
megalkotojanak, Tersdnszky Jozsi Jenének az dntudatos, szocialista munkassag mualtjaba az
atélt jelenen keresztiil valé alameriilése, egyik legutébbi novelldjaban, a remek, tiszta liraisdgn
Emiékezés-ben. Sajnos, amit Tersdnszky 6sztonosen €szrevesz — tudniillik, hogy a munkassag
multjard!l és jelenér6l egyarant korszertien csak igy lehet irni — a fiatalok koziil igen sokan
nem érzik, s ezért oly sok az egyébként tehetséges fiatal novellairék kézott az olyan, aki
el6szeretettel a periféridkon €16, kispolgarséggal hatdros munkasfigurakat 6rokiti meg leg-
szivesebben, s ennélfogva sajat hangjat sem nagyon talélja, raiil a szfirrealizalé vagy kakuk-
marciskodds latas igézete.

Egészében véve — az egészséges és biztaté szinek ellenére — ez a szamunkra legfonto-
sabb irany, az éntudatos munkassag abrazoldsa — a legmegoldatlanabb mai novellisztikank-
ban. Ez nem tematikai kérdés csupan, hanem a szocialista realista novella miivészi (ijszertisé-
gének centrdlis kérdése. Mert ahogy a moériczi nyomokon haladé, a jart csapasokat elhagvo
paraszti novella szinte elsGre felcsillantja az uj népiségncek szineit, 1j k61t6i lehetdségeit, még
tobbet igérnek a varosi munkaslako-telepek, iizemi kollektivak kiakndzatlan forrasai.

*

Az eddig jellemzett, erételjesebben tarsadalmi érdekl8dést, realista novellisztikai ira-
nyok mellett, szerepet kapnak a felszabadulds utdni novella toérténetében a , kisrealizmus’
és a realizmustdl eltérd, vagy azzal ellentétes forrasokbdl is taplalkozd irdnyzatok is. Jelent6s
szinei az Osszképnek a harmincas évek Koszloldnyi Dezsd, s utana induld, valamint a nyugati
»modern’’ prozairéi torekvéseket magyar talajban meggyokereztetni akard irdnyzat.

Az az elvont,szinte ¢ncéli pszichologizmus és sziirrealista jatékossag, amely ezt az is-
kolat jellemezte, amely utoljara igazin ,,szabadon” az 1945—48 kozotti id6ben, a realista:
iranyok kényszerii defenzivaba szoruldsa idején élhette ki magat — igazaban mar keletkezése-
kor, a harmincas években zitonyra futott. A legtehetségesebbek ezt mdr akkor érezték, s
legtobbjiiknek a Haldsz Gdbor-i jelszd, az ,,értelem keresése’ valt valédi miivészi probléma-
va. Ez volt a megunt, de bels6leg nem elég méiyen meggy6zidotten felssanolt ,,hatteres
Karinthy Ferenc egy id6ben helyesen tdjéko~6d6 miivészetének. E miivészi fclismeréssé
valé vilagnézeti metamorfozis soran indult el — tjabban és ismét a novella miifajdban is,
varakozast kelt6 médon — Sdtér Istvin.

E korbdl tor ki, erételjescbben kiilonosképpen az ellenforradalom utani id6kben I41és
Endre, Thurzé Gdbor, Szabé Magda. Ok egy 1j, tisztulé vilagnézeti tdjékozédas credménye-
képpen a realitdsnak egy szélesebb s elevenebb bazisit fedezik fel maguknak, s ezen az alapon
azokat a miivészi — kompozicids, nyelvi és technikai vivindnyokat — amelyeknek korabban
birtokaba jutottak: mélyebben humanus értékii mtivészet szolgalataba tudjak allitani.

lilés Endre tijabb novelldiban még a régi lilés [Indré-re vall a beteges, torz, kiilonc
figurdk s lelki jelenségek irdnti érdeklfdés. De mar a bontakozé uj irét mutatja, hogy alak-
jaihoz, ezekhez a klasszikus, maupassant- novella legjobb hagyomanyaira emlékeztet§ bizton-
saggal megkomponalt irdsokban elénklépd alakokhoz a rezignalt kétely, a bolcs belenyugvas
hangja helyett a szocidlis felelfsség sokkal emberibb, mélyebb érzelmei vegyiilnek ( Andris).
Végeredményben ugyanez a mélyebb, teljesebb emberséget jelent§ szocialis felelésség emeli ki
a sziikebb lélektanisagbdl Thurzd Gdbort, s lenditi egy tehetségét sokkal gazdagabban kibonta-
koztat6 novella miifaj megalkotdsara. A kompozicié az 6 novellaiban is francidsan nagyivfi,
vilagos: sfiritett drdmaban kibontakoz6 gazdag lélekrajzra épiil. Legsikeriiltebb alakjai a le-
t(in6 uralkod6 osztalyok rendkiviil éles megvilagitassal, jellemzetesen abrazolt figurdi, a bukas
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pillanataban. llyen a mefisztofeleszi szinekkel dbrazolt nyilas miniszter figuraja, aki a kivégzése
el6tti érakban dobben ra | életmiivének” egész aljassdgara, nyomorusagara. (Az oroszdn
torka.) Ezek a novelldk leplezetlen lélekrajzukkal egyszersmind szatirdk is, a szatirikus
abrazolasnak — Goda intellektudlis irénidja és Rideg indulatos, népies giinyorossaga mellett
— egy harmadik kivalo lehetdségét mutatjak meg. Egyszersmind céafolva azt, hogy a mai
irodalomban a szatirdnak, a szatirikus abrazolasi médoknak satnyak, fejletlenek a gyokerei.
Szabd Magda Kakasszé cimii novellaja kitdn6en mutatja, némely lejart, kiégett technikai el-
jardsmodok megujulnak, felfrissiiinek, ha eleven képzeletd, j0 megfigyel6képességii, igyekvl
itéletii ir6 egy 1j, ismeretlen életteriilet, feltdratlan valdsagszférak kiaknédzisira hasz-
nalja fel 6ket. A Kakasszd tartalmiban nem tébb egy hagyomanyos ,,munkas-életképnél”,
azonban az ird az introverzié eszkozeivel nagyon mai és érdekfeszit§ atmoszférat tud alakjai
koré teremteni, s igen szinesen, finoman hatol bele egyszer(i h6sei gondolatvilagaba, rejtett
lelkiéletébe.

A legfiatalabb novellairé nemzedékben igen nagy az érdeklédés, a vonzalom a ,,modern’’
prézai dbrazolasi eszkdzok, ezeknek mai alkalmazasi lehet8sége irant. Az azonban nyugtala-
nité jelenség, hogy épp e fiatal irdk jorészénél valami forditottnak tetsz§ folyamat jatszodik
le, mint a fent jellemzett, a harmincas évek modernizald térekvéseinek jegyében indultaknal.
Mig azok legjava keresi azt a szocializmus irdnydba mutaté, humanus szemléleti alapot, ame-
lyen mind mélyebben megértheti, s dbrdzothatja (esetleg a régi eszkdzok, miivészi vivmanyok
felhasznalasaval is, de feltétleniil tij alapzaton) a realitdst — addig az emlitett fiatalok bele-
gabalyodnak a ,,modernizmusba’’. Az okok §sszetettek. Az alapvet§: az éretlenség, a mélyebb
szocidlis felel@sség hidnya, az irodalom, a miivészet, helyteleniil orientdld, vagy rosszul értel-
mezett példdk nyomdn valé sznob, ,,jatékos” oncéli értelmezése. Vonzo példa szamukra a mai
,,modern” nyugati irdnyzatok érdekl§dése beteges lelkijelenségek — elsésorban a félelem, a
bizonytalansag abrazoldsa irant. Természetesen a baj nem az, hogy egydltalan érdekl6d-
nek. Az egészségtelen az, hogy nem megfejteni, s — természetesen irdi eszkdzokkel —
lekiizdeni torekszenck az ilyen tiineteket, hanem egyszertien csak ,,megérteni”’, igazolni, st
propagalni. Ennek oka, hogy maguk is a ,,kérén beliil”” vannak, azon a sziik szocialis talajon
vetik meg ldbukat, amelyben §szintén vagy pedig divatbél élnek és hatnak ezek az 11j, ,,modern”’
életérzések. Egy csdppet sem latnak tal énmagukon, s csak igen keveset éreznek, tudnak,
hdditottak meg azokbol a — teljes, igazi valdsagot jelent§ — élettertiletekb6l, munkdassag
és parasztsag,-a tényleges nép dominiumaibdl, amelyekben egészen mds szelek fujdogalnak,
masok a napi és ,,6rok’’ gondok, mas szférak felé tornek az érzések és a szandékok.

Anélkiil, hogy a dolgot bagatelizalni kivannank — meggy6z8désiink, hogy ezeknek a
fiataloknak az ,,elvardzsoltsiga” nem lesz szizesztend8s Csipkerézsika-alom. Egyikilk-masikuk
mar ma is csak mimeli az 4lmot, s ha 8sszeszedi magat, f6ként ha meri (ha a kabatjat rancigalo6
Opiumszivék mellett mer néha mélyet, egészségeset szippantani a nyers, tiszta, ,,kézonséges”
leveg6bdl) — tud irni jatéknal fontosabbat, 4brazolni betegség helyett eleven, novekvé életet,
teremteni lelkiikben gornyedt torpék, gnémok helyett egyszerti, jonovésii embereket, s talan
néha egy-egy hdst, 6riast is.

A mai magyar novella: sziiletik. Nemcsak egyszertien lesz, itt terem, anélkiil, hogy észre
sem vennénk a kiizdelmet, amelyben megnjul. Amig egy-egy nekiink tetszd virdga kinyilik,
aga megnovekszik, akarcsak a valésagos agaknak, virdgoknak, szamolnunk kell nemcsak a
dus talaj béségesen taplald nedveivel, egy egészségesen berendezked§ orszag szellemi napsiité-
sével, hanem majusi fagyokkal, 8szi dércsipésekkel is. Azt se feledjiik, hogy az eddigi termésen,
bizony jégverésnek a nyoma is latszik. Nem kiizdelemtelenebb, kényelmesebb tehat — de
sokkalta felelGsebb, s tdvliatosabb — a szocialista realista magyar novella sziiletése, mint egy
félévszazad soran a klasszikus, polgari novella vilagrajévetele volt. Mi a magunk évtizedeinek
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s szdzadainak még nagyon az elején vagyunk. De nagyon pontosan tudjuk, hogy hol tartunk,
ezért egyszerre kevés is €s sok is nekiink az, ami ezalatt a révid id6 alatt megsziilethetett.
Kevés, mert egyszerre mérjilk egy klasszikussa €rlel6d6 miult remekmfveiben gazdag hagyo-
manyaihoz, s ahhoz az elképzelt, de egyaltalan nem irrealis magaslathoz, amelyre juthat, s el
is fog jutni. Es sok, nagyon sok, mivel maris benne van az az (j — szamunkra legfontosabb
eredetiség — amelyet azel6tt soha, csupan ezen elmiilt masfél évtizedben irtak, irhattak meg
csak iréink. Benne van a mi életiink, 1élegzésiink, szépségiink, s taladn leginkabb; a mi akara-
sunk, benne van esziinknek, sziviinknek, érzéseinknek masképpen mozdulasa.

Tal4n koltészetiinknél is jobban, a klasszikus magyar novella torténete bizonyitja, hogy
volt id§ ebben az orszagban, amikor az 11j meglatasok, gondolatok s érzések felfedez8inek, ki-
monddéinak — minél batrabbak s eredetibbek voltak — annal nagyobb meg nem értés, kozény,
s halaluk utan annal mélyebb feledés volt a résziik. Ami mégis kérész-viragzast adott neki, az
az, hogy a hirlapok fizleti érdekei szinte hajszoltdk, (igen sokszor rakényszeritették) iréinkat
e miifaj kiaknazasara, egyben a temetdéje is lett. Jorésze annak, ami a magyar novelldban 1j,
izgat6, eredeti volt, sziiletése utan évtizedeket fekiidt a hirlap-temet6ben, s hogy lappangé
értékei ma mar legalabb részben ismeretesek: az els@sorban szocialista konyvkiadasunk érdeme.
Soha annyi elfeledett novella kétetekbe gyiijtve, olyan kévetkezetes rendben, mint az utébbi
néhany esztenddben nem jelent még meg a magyar kényvpiacon. Soha a novella annyira nem
volt iredalom, mint amennyire manapsag irodalommad, miivészetté lett. Nemcsak az irok,
de az olvasok szemében is. A szeretetet, amely a klasszikus novellanak kijut, meg kell kapnia
az 0f, ma szillet§ novella, elbeszélés irodalomnak, s irénak is.

A modern magyar novellat lirankkal allitottuk parhuzamba. Ugy is kell olvasni a magyar
novellistakat, mintha lirikusokat olvasnank. Ha egy végtében kivinnink Aatvagni egy-egy
novellds kéteten, egy id6 utdn talan elfogna benniinket az egyhangnsag, a monotoénia,
vagy éppen a soksziniiség, a tillsagos mozgalmassag farasztana. Ugy kell tehat olvasni novellat,
mintha verset olvasnank, mindennapos szitkségletként. Ugy meriilni bele egy-egy nagy vagy
szép novelliba, mint egy killon viligba, mint ahogy az is: a maga kicsiségében is teljes, érvényes
vil4g. Ha otthon érezziik magunkat ezekben a kiilon vildgokban, akkor fog szinte észrevétleniil
kibontakozni benniink az egésznek a melddiaja, valami olyan dallam, amelyet nem adhat maés,
a vers sem, a regény sem, csak a novella: a folytonos késziilésében, véltozésaiban, sokszinfiségé-
ben és utdlérhetetlenségében gazdag vildg melédiaja. A ,,panta rei”’, a minden mozog torvénye
irodalmunkban talan épp ebben a mfifajban €rhet6 leginkabb tetten. Ez adja paratlansagat,
varazsat, tiindokletesen gazdag vonal-, hang- alak- eszme- forma és szinpompdjat. Ehhez a
pompahoz, reméljiik, ez a kotet is méltéan adja hozza a maga szineit s dallamait.
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KUNSZERY GYULA :
JOZSEF ATTILA ISMERETLEN VERSKEZIRATAI

Birtokléjuk szivességébll Jozsef Attildnak eredeti verskéziratai keriiltek keziinkbe,
melyek kozott egy eddig még kizre nem bocsdtott kiltemény is van. A kéziratok megérzGje és
évtizedeken 4t tulajdonosa: Dr. Ldbdn Antalné, a bécsi Collegium Hungaricum egykori igaz-
gatéjanak jelenleg Budan €16 tzvegye. (A kéziratokat id6kozben megszerezte a Pet6fi Irodalmi
Muzeum.) — Hogy miként keriiltek ezek a kéziratok a Laban-csalad birtokaba, arra némi
fény deriil a leghiteltérdeml6ébb tanunak, maganak a koéltének 1937-ben irt ,,Curriculum
vitae”-jéb6l, amelyben ezt irja 1925/26-ban Bécsben eltoltott életszakaszardl: ,,Bécsbe
mentem, beiratkoztam az egyetemre s abbdl éltem, hogy a Rathaus-Keller bejaratanal aijsagot
arultam ¢és a Bécsi Magyar Akadémikusok helyiségeit takaritottam. Laban Antal igazgat6,
mikor tudomast szerzett rélam, ezt megsziintette, ebédet adott a Collegium Hungaricumban
s tanitvanyokhoz juttatott: Hajda Zoltannak, az Angol-Osztrak Bank vezérigazgatéjanak
két fiat tanitottam.”’* (Ehhez hozza kell fiizniink, hogy a bécsi magyar akadémikusok — azaz:
f6iskolai hallgatok — egyesiilete és a Collegium Hungaricum, az 4llami &szténdijasok kollé-
giuma, két kiilonallé intézmény volt, csak az épiiletitk volt kozds: az egykori magyar garda-
palota.)

Tehat minden bizonnyal ennek a személyes kapcsolatnak a révén keriiltek a széban forgé
kéziratok Laban Antalhoz; a kolt§ taldn héaldjanak Kkifcjezéseként, vagy mintegy bemutat-
kozasul, vagy emlékiil adta it ezeket neki. Erre vall, hogy a versek nem els§ fogalmazvanyok,
hanem kalligrafikusan letisztazott ijra-masoldsok, s az ajandék-kotegben keletkezésiik szem-
pontjabol kiilonboz6 id6ponta — 1925-s és 1926-0s — versek szerepelnek. A leiras és ajandé-
kozas legkorabbi id6pontjat — az egyik versnek (l. alabb) egy mds eredet(i kéziratan feltiinte-
tett 1926. marcius 29-es datumabdl kovetkeztetve — 1926, aprilisira tehetjiik. — Tovabbi
sorsukat illet6en elég annyit mondanunk, hogy ezeket a verskéziratokat Laban Antalnak a
koltészet irant fogékony lelkiiletii 6zvegye férje halala utan is — sok viszontagsag kozepette —
becses ercklyeként mindmaig hiven meg0rizte.

Ennyit a kéziratok torténetérfl. Maga a kézirat-féizér harom darab egymasba illesztett
paros ivi 33,5xX20 ¢m nagysagi fehér lapbél all, melyeknek hatlapja tiresen van hagyva,
csak egyik oldalukra van a kolt6 jellegzetes gyongybetds irdsaval halvany kék tintaval egy-egy
(illetve az egyik lapon két), dsszesen hét vers irva. Mindegyik vers el van latva névalairassal.

11.,,Jozsef Attila dsszes versei és miiforditasai’’ (Cserépfalvi kiadasa, 1940.) 12. 1. — Ugyanilyen érte-
lemben fr Jozsef Jolan életrajz-konyvének (,, Jozsef Aftila élete’’, Cserépfalvi, 1940.) 249, lapjan. Ugyanitt
meg néhany adatot talalunk Jozsef Attila és Laban Antal kapcsolatara vonatkozoan. A 255. lapon a kolté
egyik szo szerint idézett bécsi levelében olvassuk: ,,... Collegium Hungaricum igazgatéja is munkat akar
adni, még pedig egy magyar irodalomtorténeti lexikon szerkesztésénél ...’ — Annak nincsen nyoma, hogy
ez a vallalkozas megvaldsult volna, de az eddigi adatokbdl annyi mindenesetre kitiinik, hogy Laban igazgato
a hozza forduld Jozsef Attila nyomoran segiteni iparkodott, még pedig filozopterhez ill§ szellemi munkak jutta-
tasaval, s ezt a kolt6 halasan nyugtazza is egy késébbi, 1926. Gszén immar Parizsbél irt levelében, amelyben
a Décsi Collegium Hungaricumra emlékezvén elismergen ir azokrol a ,,kitlon is becsiiletes és derék emberek’-rél,
akik 6t ott tamogatasukban részesitették. (I. m, 273. 1) -
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Koéziilitk harom régéta ismert, a késébbi gyfijteményes Jozsef-kotetekben megjelent veré,
masik harmat a legajabb akadémiai kritikai kiadas k6z0l, egy viszont teljesen ismeretlen. A kézi-
rat lapjai nincsenek megszamozva.

Az ismeretlen kéziratos verset sz6 szerint kozoljiik. A hat ismert versnél elégséges csak
az esetleges szoveg-eltérésekre ramutatnunk, a rendelkezésiinkre alid eddigi legteljesebb kriti-
kai kiadas szovegkozlését véve Gsszehasonlitasi alapul: ,, Jozsef Attila dsszes miivei”’ I—I1I.
Akadémiai mdsodik javitott és bovitett kiadds, Waldapfel Jozsef és Szabolcsi Mikiés gondozdsdban,
7955. (A tovabbiakban igy roviditjik: AK.) E kritikai kiad4s béséges jegyzet-apparatuséban
kozolt eddig ismeretes variansokkal is egybevetjiik a mi kéziratunkat, s 1abjegyzetekben je-
lezzilk az egyezéseket. Itt megtartjuk az AK roviditéseit, tehat: k és g = irodalmi miizeumi
kéz-, illetve gépirat, — NA =, Nincsen apam, se anyadm” c. verskotet, E = El6¢rs, Nsz =
Népszava, SzT = Szinhaz és Tarsasag, MFU = Makdi Friss Ujsag. '

Ezek utan lassuk egyenként a verseket. Ismert versek a kivetkezdk:

1. Fiatalasszonyok éneke
(a kézirat 1., az AK [/281. lapjan)

Akadémiai kiadds Kézirat
A cimben: Fiatal asszonyok Fiatalasszonyok (egybe irva) 2
1. sor: gdrbe gorbe (nyilvanvald tollhiba)
2. sor: szép egyenes, fehér hdtunk s2ép egyenes fejér hdtunk?
3. sor: szemlink, szemiink (vessz{ nélkiil)*
4. sor: ldngot rakunk, siitiink, féziink tiizet rakunk, sitiink féziink
5. sor: kényesedik, kényesedik (vessz6 nélkiil)®
7. sor: Kelleti magdt a s\zél is, nyiinivald, Kelleti a szél is magdl, nyilnivalo gyinge
gydnge melliink melliink$
10. sor: (tdriilgetiink, toriilgetiink (vessz§ hincs)
11. sor: ugy ringatjuk, mint a kakas a taréj- ugy ringatjuk, mint kakas a taréjjdt?
Jdt
12. sor: csak: hulldmzdsa hulldmzdsa, annak mdsa, amikor®
13. sor: mint harmatos, magas fiben tiz-hiisz  szép, harmatos magos fiiben tiz-hiisz kovér vig
kovér, vig gyerek gyerek® :
14. sor: ha rakdson egy rakdson
15. sor: Hogy az urunk ... mosdévizzel Ha az urunk . .. mosdovizzel
16. sor: csicsitjuk  csicsiljuk
17. sor egész éjjel dlelgetjiik Puha dgyunk dombra vetjiik

¢t Az AK kozlésének alapjaul szolgaldo Medvetanc szgvegének kivételével valamennyi eddig ismert
valtozatban is igy.

sigy van a k. g. NA, E (1930. I. 4.) jelzésii variansokban is.

¢ A k valtozatban is igy.

s A k valtozatban is igy.

¢ Ugyanilyen a k varians szorendje is.

1,,...mint kakas a taréjjat”« k, g, Nsz (1926. VIII. 29.), NA, E.
* A k valtozatban is igy.

* A k valtozatban is igy (A variansokat 1.: AK [/443, 1.).
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Cimben:

1. sor:

2. sor:

4. sor:

5. sor:
6. sor:
9. sor:
10. sor:
13. sor:
14. sor:

18. sor:

Cim:
3. sor:
5. sor:
7. sor:
11. sor:

13. sor:

Akadémiai kiadds

Kézirat

2. Fiatal rdk
(a kézirat 2., az AK 1/255. lapjan)

A rdk
Nagy, eziist halak drnyéka suhan
barnuld szined,

a medizdk dtidtsz0 vildgossdgadt
(vessz§ nincs)

s erds ollommal

amerre legszebben csillog,
kis beteg csillagot . . .
ligyelj,

érted —

a sugaraknak

hdtamon :

hovér jalatokat

Fiatal rdk
Nagy, eziist halak suhannak
feketeséged 1o

a meduzdk dtldtszé vildgossdgdr,M

Erés ollommai'®

Amerre a legszebben csillog,
Kis, beteg csillagot . . . a sugaraknak —
tigyelj (vessz& nélkiil)

érted,13

hdtamon —

Szép, kovéer falatokat't

3. Csak a tenger jott el
(a kézirat 3., az AK 1/261. lapjan)

a fenti

elfoszlott

Nyugodt mély . .. mdr, az enyém
legmugasabb

az utjuk végén . ..

Nincsen cime
elfosik
Nyugodt, mely . .. mdr az enyém's
legmagosabln®

az utjuk vegén.?

De én nem vagyok jdradt, kedvesem -- De én nem vagyok fdradt. 18

Az AK jegyzete szerint (1/438. 1.) a Gaspar Endre hagyatékaban fennmaradt kéziraton
»Bécs, 1926, marc.” keltezés olvashatd, s ez némi tamaszpontul szolgal kéziratunk Kkeletke-
zésének idejét illetBen.

E verssel kapcsolatban még egyéb érdekességet is meg kell jegyezniink, ami — gy
latszik — eddig elkeriilte a figyelmet. (Csak az ,,Osszes miivek” akadémiai els§ kiadasaban
van rdvid utalds r4, ez azonban a maésodik kiaddsban mar elmaradt.) A kéziratnak ezek a

sorai:

. Sziviinkben szép, zold tiizek égnek,
Hogy az elfdradt bogarak mind hazataldinak, ha esteledik

S az Ur

Nyitott tenyérrel, térdig csobogd nyugalomban
Ott dll az utjuk végen...”

10 foy van: k, SzT (1926 V. 3).
1 Vesszvel: k Sz

12 Ugyanigy: k.

13 Ugyanigy: SzT.

1+ Ugyanigy: SzT. (A valtozatokat I. AK 1,436 —37. 1.).

1 ,nyugodt, mély” (vesszOvel, de kisbetiisen a Gaspar Endre-féle kéziraton is).
16,17, 18; Egyezés a Gaspar Endre-féle varianssal (AK 1/438. 1.).
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megfelel§ valtoztatassal (masodik személyben Istent aposztrofalva: ,,S te nyitott tenyérrel. ..
ott allsz stb.”) bele van illesztve Jdézsef Attila ,,Isten’ cimd versébe. Ez utébbi verset a korabbi
Cserépfalvi-kiadast gyfijteményes kotetek ,Szeged, 1924 Kkeltezésiinek jelezték. Jdzsef
Jolan masképpen tudja (konyvének 260—261. lapjan), s az AK jegyzet-rovata is hozza iga-
zodik (1/445. 1.). E szerint Attila Paris felé utaztdban utkozben, ugyancsak Bécsben, 1926
6szén irta, s repiil6postaval kiildte haza. S a versben éppen azokat a sorokat huzta ala, ame-
lyeket fentebb idéztiink, amelyeket tehat a ,,Csak a tenger j6tt el” cimd versb§l dolgozott
bele ebbe az ijabb versbe; irvan: ,,Lucie, ime 1ij verseimbél. Az aldhuzott négy sort kiilonds
figyelemmel olvasd. Nem hiszem, hogy valaha ember ilyen szépen és ennyire ki tudta volna
mondani az Istent. Itt, ebben a versben megfogtam s félemeltem az egész mindenséget.” —
Tehat kéziratos versiinket bizvast tigy tekinthetjiik, mint egy Jézsef Attila-i ,,nlagy versnek”,
legaldbb is altala nagyra értékelt versnek els§ vazlatat, mintegy (jjgyakorlatat.

4. A szeretdk hallgatva megdlltak...
(a kézirat 4. az AK I/262. lapjan)

Akadémiai kiadas Kézirat
A koényvben a fenti cimmel Kéziratban nincs cime
1. sor: megdlltak, diitak,
2. sor: sziviiket sziviiket
3. sor: és megbeszélvén S megbeszélvén
6. sor: kindlhatsz egy piros almdt Kindlhatsz nevetve egy almdt
1. sor: nagyot szaladhatsz, — Nagyot szaladhatsz —
9. sor: hdvds-szemil arc H{ivds szemmel egy arc

Az AK jegyzete' szerint (I/438. 1.) a vers keltezése a miizeumi kéziraton: ,,Bécs 7926.
mdreius 29. Gdspdrékndl”. Ebb6l kovetkezik, hogy a targyalt kéziratok csak ezen idépont
utan keriithettek Laban igazgatéhoz.

5.Hajnalban kel [d!/, mint a pékek
(a kézirat 5., az AK 1/236. lapjan)

3. sor: pildtalétemre pildta-létemrer®

4. sor: Maga mossa a ruhdt, a hab di- Ruhdt mos, a hab is dimodozva®®
modozva

6. sor: kacagdsa, mint az alma Kacagdsa mint az alma

8. sor: jolsiits jélsititt

9. sor: hesszii lapdttal stb. 1uj sort kezd s hosszii lapdttal stb. csatlakozik a meg-

el6z8 sorhoz

14. sor: és meghdzasodom, mint és meghdzasodok, niint (tollhiba) 2

¥ Az SzT-ben is igy (1925. VII. 20.).
20 _a hab is almodozva reszket” valtozate SzT, Nsz (1926. VIII. 27.), g.
21 meghazasodok’’« k, g, SzT, Nsz. (AK /432, L.).
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6. Pirosszemil

(a kézirat 6., az AK 1/245. lapjan)

1. sor: az AK szdvegének els§ sora a kéziratban két sort alkot:

Sok szarnyad alatt melengeted Sok szarnyad alatt melengeted
egyiigyd, szebbik szivemet, Egyiigyfi, szebbik szivemet.
3. sor: 6k is visszagondolnak ... 0k is
Visszagondolnak?22

4. sor: Pirosszemii madaram, vesszd nélkill
7. sor: Repiilj csak, Repiilj csak.
8. sor: En vdrlak (pont néikiil) En vdriak.?3
12, sor: itt hagy itthagy
13. sor: Oly magas hdzak kozt elek, Oly magos hdzak hoxt élek.
15. sor: néhdny Nehdny
16. sor: ... hdzak, ... hdzak —
19. sor: nézelddik Nézelédom
20. sor: madaram, madaram (vessz§ nélkiil)

A vers az AK jegyzete szerint (I/434. 1.) az els6 megjelenési helyén, a Makéi Friss
Ujsag 1925. december 25-iki szamaban ,,Wien, 7925.” jelzéssel van ellatva.

A fentiekben ismertetett hat varidnsnal tehat, mint 1atjuk, az eltérések nem tilsigosan
lényegesek az AK szdvegeihiez képest, s részben megegyeznek az AK jegyzet-anyaganak egyes
varidnsaival. Legszembet(indbb kilonbség az, hogy a sorkezdetek kovetkezetesen nagybetii-
sek; talan a konzervativabb izlés felé tett udvarias gesztus folyomanyaként. Még egy — lényeg-
telen — kovetkezetes eltérés az AK-t6] a ,,magas” szoénak népnyelvi ,,magos” formaban valé
hasznalata. :

Krénoldgiailag a Laban-féle kézirat csak egy ponton jelent igazitast a kritikai kiadas-
hoz képest: a ,,Fiatalasszonyok éneke’ ezek szerint biztosan nem 1926. augusztusi, hanem leg-
késébben marcius—aprilisi keletkezésf.

*

Az eddig ismecretlen Jozsef-vers a Laban-féle kézirat-koteg negyedik lapjan talalhato,
»A szeretfk hallgatva alltak” kezdetd vers felett, attél + jellel elvalasztva. Cime nincs.

Pucér csapat dobog a dombon,
Keresztiilgdzol kertemen.
Belénevelnek kutamba,

Hogy keékje nyugtalan legyen.
Szépek, erdsek, egymds hiisdt
Joltépett lombokkal verdesik —
Ugrdndozzatok csak magosra

S a friss széllel

Gyertek el ujra kertemig.

3 A MFU versszovegében is két sorban
23 Ugyanigy« ,,Budapest” 1946. oktober, MFU (AK 1/434.1 ).

27



S ezzel teljesitettiik is tulajdonképpeni feladatunkat: a L4ban-féle vers-kéziratok filo-
logiai ismertetését. Irodalomtorténeti probléma nem meriil fel. A variansok keletkezésének
helyét és idejét — Bécs, 1925/26 — mar az AK szerkeszt6i hiteltérdemlfen lerdgzitették (e
tekintetben kisebb korrekciéra csak a ,,Fiatalasszonyok €neké”-nél volt sziikség), s az ut6bbi
»Pucér csapat” kezdet(i eddig ismeretlen vers is — mind tartalmi, mind stilaris és formai
szempontb6l — kétséget kizardan Joézsef Attila Bécsben kibontakozé ,,szabad vers’-korszaka
termékeinek sorozataba tartozik. 24

De taldn nem tévediink, s nem lehet a véletlen felfedezés jelentsége cltiilzasanak mind-
siteni, ha éppen ennck a kis versnek verselési technikajat illetfen fordulépont-jelleget tulaj-
donitunk a kslté tovabbi fejiGdése szempontjabol. Mert ha a Laban-féle kéziratot — nem egé-
szen alaptalanul — a j6zsefattilai bécsi korszak jellegzetes antolégidjanak tekintjiik, minden-
esetre felttinik, hogy a ,,Pucér csapat” €s az utana kovetkez6 ,,Szeretdk haligatva’ kezdeti
versck visszakanyarodast — és ugyanakkor elfremutatist — jelentenek a rimes versek felé.
Mert mig a tébbi e-korszakbeli J6zsef-vers teljesen kotetleniil ,szabad”, e két utébbiban
visszatérGen (és ugyanakkor elfrejelz8en) a szabad ritmus mellett feltfinik — bar diszkréten,
nem tulsdgosan kiexponaltan: — a rim!

Mindezek utidn nem marad mas hatra, mint hogy e helyfitt is megkoszonjem dzv. dr.
Ldbdn Antainénak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a fentiekben ismertetett kéziratokat, s
ezaltal lehetdvé tette, hogy hat ismeretlen varidnssal s egy feljesen ismeretlen gydngyszemmel
gazdagitsam J6zsef Attila oeuvrejét az elkgvetkez§ — minden bizonnyal minél nagyobb pél-
ddnyszamban megjelené — gyfijteményes kiadasok szamara.

8 Jozsef Jolan megallapitasa (i. m. 252, 1), hogy ,,Attila Bécsben kezdte irni ,szabadverseit’,”” — csak
a fenti stilaris korrekcioval fogadhato el, mert hiszen mar a bécsi korszakot megel§z6 verskotetekben is fel-
bukkannak tipikus szabadversek.
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SOMOGYI SANDOR :

MEDITACIO ES FELKESZULES
(Gyulai Pal Gernyeszegen)

Van valami furcsa gsszetettség a Gernyeszegen tartézkodé Gyulai magatartasiban.
Mashova kivankozik, és mégis helyben marad; elesiigged, majd remélni probal; sévarogja,
hogy vigasztaljak, és mégis 6 biztat masokat; egyik legrosszabb biralatat innen kiildi Pestre,
¢és mégis: ameddig nem figyelmeztetik melléfogasara,abban a hitben éI, hogy miive hasznos,
majd elismeri tévedését, nekifekszik a munkanak. Bajzarol kezd irni; ugyanazokat ejti amu-
latba, akik par hete még finoman lemosolyogtak. Kétségtelen: onmagat keresi; magyarsig-
élménye szervesen eggy¢ né kisérleteivel; hol repiilni szeretne, hol pedig zuhanni vagyik. Ger-
nyeszeghez van bilincselve.

E helység alig 14 km-re van Marosvasarhelytdl, és még ma is orszagut melletti kis-
kozség.! Szazkilenc évvel ezelGtt egyetlen nevezetessége a XVIII. szdzad barokk izlése szerint
épiilt Teleki-kastély volt, mely nehézkes-nemes vonalaival, égGpiros kupolajaval, kett6s oldal-
szarnyaival, lehiggadt miivészi teremterSt sugarzé homlokzataval kevélyen emelkedett ki
a kornyez0 Gsparkbol.

AKki ¢ kastélyba lépett, 1atnia kellett, hogy az 6don falak nemcsak a felviligosodas iz-
1ését Orzik, hanem az egykor oligarcha sorban allott Telekick gogjét is. A kastély Maros felé
es6 oldalan, ahol az alkalmazottak szobdi voltak —- Gyulaj is itt lakott — ablakparkanyig
nyulé harsfak vontak félhomalyba a fal tovében meghiiz6do furcsa parositast: a négy évszakot
jelképezl kecses szoborcsoportot és az eliszaposodott, félig mar betemetett vararkot.

Az emeleti részen sclyemtapétds, csiszolt tiikrokkel ¢kes, aranyozott stukkdval-boritott
falak Erdély egyik leghatalmasabb csaladjanak hirdették erejét; a tagas kényvtarterem és
levéltar ugyanezek kultura- és maitszeretetét; a foldszinti boltives szobak pedig — ahol a szer-
teszét fekvl birtoktestek iigyeit intézték — azt a gazdasagi hatalmat, melyet a cari interven-
ci6 pusztitasai és a csaszari hadisarc sem tudott ténkretenni.

Kényelem- és magyarsagszeretet, mohdé pénzvagy és akarnok gazdalkodds adtak e
kastély belsé atmoszférédjit.

Gréf Teleki Domokos, Gyulai gazdaja, a foldmf(ivelést6l a fajallatok és versenylovak
tenyésztéséig mindenncl foglalkozott. Szesz- €s palinkaf6zdéje volt, s emellett kiterjedt erd6-
gazdasdgai. Kastélyaban és erdélyi joszagain hajszolt siirgés-forgas hirdette szervez6képességét
és gazdalkodoi hajlamait. Embereinek lélegzetvételnyi idejiik is alig volt; amilyen bkezfien
tamogatta az erdélyi magyar intézménycket és a bujdosd hazafiakat, olyan hajcsarnak bizo-
nyult a gazdalkodasban. Ugy dolgozott és dolgoztatott, mintha a megvditozott helyzetben
egymaga akarta volna végrehajtani Széchenyi gazdasag- és kulturafejleszt6 célkitiizéseit.
Minden 4ron erdsidni és erSsiteni akart; Wesselényihez és Keményhez hasonléan pani féle-

' Mai nevén Gornest.
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lemmel késziilt a majdani ,,szlav-german’” nagy Osszecsapasra. Utébb, amikor a székelyudvar-
helyi iskola egyik tanszékének eltartasat magara vallalta, erre figyelmeztetett: ,,Apoljuk a
székely érdeket, hogyha majd a germanizacié elkorcsositja a nemzetet, legyen hova fordulni
tiszta magyar oltdagért, hazafini szellemért s si lelkesedésért, mert e f61d6n sem a german,
sem a szlav faj politikai beolvaszt6é kemencéjét fel nem fogja allithatni.”2

Szerte4gazd feladatai felillmultak erejét, és hogy segitsen magan, keze ala dolgoztatott.
Szeme gydnge volt; postajat, tijsagait és a konyveket felolvastatta, — leveleit és tanulmanyait
pedig tollba mondta. Gondolatai gyorsan jartak, eléggé szabatosan fogalmazott; titkarat
minden alkalommal kifdrasztotta. Munkatempdjat csak este fékezte, ilyenkor ,elfelejtkezve’’
az alkalmazottai €s a kozte levl rangkiilonbségrél, egyikkel-masikkal szivesen élcelt és
vitatkozgatott. A kirnyéken €16 foldesurakhoz képest emberségesebb gazda volt, és mélyeb-
ben érz§ hazafi, amiért alkalmazottai ,,jo embernek” tartottdk, és ki révidebb, ki hosszabb
ideig elszenvedte életstilusat, és az altala diktalt munkatempot.?

Tizennyolc hénapra (1851 majusatol 1852 novemberéig) Gyulai is. Tovabbra is 30
pforint havi fizetése volt, amiért a tennivaldk sorat latta el: a kozakoktdl feldalt konyvtarat
rendezgette, felolvasott és levelet irt, szerz6déseket és peres folyamodvanyokat fogalmazott;
gazdaja Zséfia és Jozefin nevii lednyait tanitotta, — eladasokat tartott a magyar irodalom
és torténelem targykorébdl grofja feleségének és a szomszéd birtokosok asszonyainak; kasz-
naroknak és szamtartéknak segédkezett; két alkalommal (1851 és 1852 oktdberében) Teleki
Domokost kisérte erdélyi kéritjan; forrasanyagot gyiijtott gazdaja késziil6ben leve torténeti
munkaihoz, a kastély levéltiraban és Marosvisarhelyt, a Teleki Tékdban, — napkdzben ma-
soknak élt, este pedig ahhoz is alig volt ereje, hogy énmagaval foglalkozzék. ,,Ugy el vagyok
faradva, mint egy szamar, ki egész nap szemetet hordott’ panaszolta Szilagyi Sandornak.*
Csak vasarnaponként és estefelé volt a maga ura.

Teleki Domokos csak a titkart latta benne, de munkajaért megbecsiilte. A vele egy-
id6s Telekiné méginkabb. Ha epeldz-betegsége kinozta (tobb alkalommal is), fivéreként dpolta.
Am mégis gy tetszik: Telekiék nem akadalyoztak meg, hogy alkalmazottaik egyike-masika
ne €élcelddjék bizalmasukkal. Gyulai nap mint nap érezte felemas helyzetét. Tudta: ha leeresz-
kedik, a felette allok vetik meg, és ha felemelt f6vel jor — ahogyan ez hivatalanak megfelelt
volna —, a lent emberei éreztetnék vele, hogy ne legyen ratarti, hiszen maga is szolga.’

Bezartsagabol ki kellett volna tornie, amihez egy alkalommal lehetdsége is volt, csak
éppen betegeskedett, maskor meg volt ugyan kedve, de nem latta biztositva pesti megélheté-
sét. Naponta kellett megkiizdenie mostoha életkériilményeivel.®

*

Kezdetben arra gondolt, hogy visszavonul a f6varosi lapoktdl, zsebkonyvektdl és
nagyobb munk4k irisidba fog.” Radgbbent: ,Itt az ideje, hogy ... megprébaljam erémet s
vagy bukjam, vagy kiemelkedjem a kozépszeriiségb6l, mely mar tdrhetetlen, mert tobbé
nincs hiisagom, csak becsszomjam.’’8 Szépen elgondolt terveinek nyugtalansaga mondott ellent,
becsszomjat pedig a Pestrdl érkezd hirek csillapitottak. Elismerni kényszeriilt, hogy a kriti-
kusi munka els@sorban nem a kidllas és nagyot mondas dolga, hanem a logikai rendekbe tagolt,
elmélyiilt tanulmanyoké. Helyzetét az is sulyosbitotta, hogy a tobb iranybdl ratort nehéz-
ségekkel egyszerre kellett megkizdenie.

Elet- és munkaviszonyai igy alakultak, hogy képtelen volt nagyobb munkakba fogni.
Az aprébb elvégzenddkre tett igéreteit is alig tudta teljesiteni. Az Ujabbkori Ismeretek Tara

? 1852-es beszédébdl, Kézirata az RTA Kolozsvari Tort. Ltaraban: T. D. személyes iratai.

3 Féleg T. D. személyes iratai alapjan: Marosvasarhely, Teleki Téka és RTA Kolozsvari Tort. Ltara.

4 Levele 1851, november 5-én, OSZK, kiadatlan.

* Levele Pakhhoz 1851, augusztus 2-an és szeptember 28-an, Ny (Nyugat) 1911. 731., 733

* Lasd Pakh Gyulajhoz 1851, julius 6-an és oktober 11-én, Ny 1910. 1550., 1552. és Gyulai Szilagyi
Sandorhoz 1851 —52-ben, OSZK, kiadatlanok.

* Pakhhoz 1851. oktober 24-én, Ny 1911, 73,
8 Szilagyihoz 1851. junius 8-an, OSZK, kiadatlan.
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szamara igért H és G-betdis cimszavakat majus 24-én példaul azért nem tudta Pikhnak el-
kitildeni, mert ,,14ddik még nem érkeztek meg” — azaz: még el sem kezdte kidolgozdsukat.?
Magyar irodalomtérténeti attekintésével — ugyanoda igérte — jalius 8-4n még ,,nehezen
haladt”’, augusztus 2-ra pedig zsdkutcaba Keriilt. Sebtiben meg is iizente Pakhnak: ne szamit-
son ra.® Decemberben mégis ugy nyilatkozott, hogy megirna. Eszerint a reformacidig, ahol
,,a nemzeti irodalom kezdddik, csak egy rovid, altalanos 4tnézetet” tenne, majd , Zrinyit,
Pazmanyt sat, kiemelve, a dedk ¢és francia iskoldkon hosszasan mulatva, s ez idszakot jellemz6
eszméket fejtegetve’” Kazinczy munkdassagara térne €s az ezt kdvetd iddszakot egészen koraig
»terjedelmesebben >’ adnd, mig végre rajzolnd ,,azon iranyt, hova a jelen térekszik’’.1* Ezt az
igéretét sem tartotta meg.

Mindezekkel majdnem egyidejtileg a komolytalan Szilagyi Sandor lapalapit6 kisérletei-
vel hitegette, verseket és novellakat kért téle, Pdkh és Lévay pedig hol azon voltak, hogy visz-
szahivjak Pestre, hol meg figyelmeztették: miért nem jo egyik-masik irdsa, miért akar tovabbra
is Szilagyi Sandornak dolgozni stb,12

Pakh mozgékonyabb volt, mint Lévay és egy levelével mar ,,virta” Gyulait, mikor az
Gernyeszegre utaztiban Marosvéasarhelyen ment keresztiil. ,,En kiolvastam On soraibél, s
mar régen On sorai el6tt a (ényeget” — irta Pakh, majd ratért sietsen fogalmazott levelének
igazi céljara; magyarazni kezdte, hogy miért irt ellen-birdlatot Gyulai Vio/a cimd recenzidja-
ra.'s Onigazold sorai szerint mindgssze megmagyarazni akarta: a gyengébb vagy vitathat6
miiveket nem szabad olyan nagy hangon karhoztatni, mely sem az irodalom adott fejlettségé-
vel, sem az adott mfi esetleges erényeivel nincs ardnyban,

Pakh mar kiismerte Gyulai lobbanékony természetét, ezért tapintatosan figyelmeztette:
,»Valahogy On elleni polemidnak ne vegye a dolgot... Egyfeldl a felel6tlen, sallangteljes
bamulas, masrészr6l a kiméletlen palcatorés. A jozan nézeteknek nincs irdnya.” (Célzasa telibe
talalt: Gyulai épp ugy abszolutizdlta Szigeti Jozsef népszinmivének hibéit, ahogyan egyébként
igen helyesen, az irodalom egésze elé tlizendd kivetelményeket.)

Valéban gy tinik, hogy Gyulai nem akarta észrevenni: a Viola cseppet sem rosszabb
mii, mint a korabeli vaudevillek, és possek nagy atlaga, hogy Szigeti stereotip jellemei nemcsak
a téma magyar specialitisabol kovetkeznek, hanem magéabél a miifajbol is. Emellett biralata-
nak gondolati felépitése is rossz volt. Sejthetd szandéka: a mikoltészetnek a népib6l kell meg-
frissiilnie, — azaz: ,,A népszinm{itél kezdetben reméltiik, hogy a népélet dramatizalasa, a hu-
moros kedély alapjan a nemzeti drama ékkovét teremti meg, éppen mint a népdalok Petdfi
¢és Arany megjelenésével oly fényesen kifejlett nemzeti lirdinknak” — csak a valdsagtol el-
vonatkoztatva helytalld, mivel Petdfi és Arany esetében a népi szemlélet és népi koltészet a
tudatos mikolt6i elem kozbeiktatdsaval emelkedett magasabb szintre, a népszinmd pedig,
mint ¢nmagaban is mikolt6i produktum — csak mdksltéi miinemként hathatott volna a
,,nemzeti dramara”,

Bizonyosnak latszik, hogy még nem megéllapodott egyéniség. Ez év tavaszan ugyanis
nemcsak a Violdro6l, hanem Siikei Hullo csillagok c. verseskotetérdl is felemds értéki biralatot
irt.14 Ujabb melléfogisa nemcsak felkésziiletlenségének tulajdonithaté; 1étrejsttében mas
tényez6knél is szerepe volt.

* Pakhhoz 1851. majus 24-én, Ny 1911, 729.

1o pakhhoz 1851. julius 8-an, augusztus 2-an és szeptember 28-an, Ny 1911. 730. és 732,

11 P4khhoz 1851. december 18-an, Ny 1911, 738,

12 Szilagyi elveszett leveleinek tartalmara Gyulai 1851, janius 7-i, jalius 3-i és 22-i, valamint augusztus
20-i valaszieveleibdl kovetkeztethetiink. OSZK, kiadatlanok. — Pakh Gyulaihoz 1851. majus 11-én, julius
6-an és oktober 11-én; Ny 1910. 1548., 1550. és 1552, — Lévay Jozsef Gyulaihoz 1851, julius 3-an, augusztus
8-an, szeptember 6-an és 28-an; DRTK (Debreceni Ref. Teol. Ktara), kiadatlanok.

13 Pakh levele 1851, majus 11-én kelt (Ny 1910. 1548.), cikke pedig: Még egy-két sz6 Violarél, PN 1851,
majus 10-én és 12-én. — Gyulai biralata ui. jelent meg, 1851, aprilis 17-én, Viola cimen, név nélkiil. Szerzdsé-
gére: levele Pakhhoz 1851. majus 11-én, Ny 1911, 727,

14 pakhhoz frott 1851. majus 24-i levele szerint (Ny 1911, 729,) Siikei-bfralata mar kész van. Post-
humus kiadasa Papp Ferenc gondozasaban, Gyulai Pdlnak Sitkei Kdroly kélteményeirdl irt kiadatlan biradlata,
1tK 1934. 69 -72.
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Siikei Karolyt 1851. clején a kezdeti prébalkozasaira még itt-amott jellemz§ egyéni
teremt6 ereje végérvényesen cserben hagyta; mindossze formakészségével keltett feltiinést.
HozzavetGleges sikerét is inkabb utdnérz8 képességének koszénhette, aminek viszont meg-
figyel6képességében rejlett az oka, abban, hogy mar kora ifjisagatdl kezdve teoretikus érdek-
16désii, esztéta-egyéniség volt. Ha vérbaja nem karhoztatja a helyét sohasem talald egzaltait-
sagra, talan jelent@s kritikussa fejlédott volna; egyik 1853-as, Ludwig Bérne hatasara vissza- -
vezethet§ és Gyulaira is hatott birdlata ezt engedi feltételezniink.1®

A Hullé csillagok-ja nem tartozott jobb miivei kézé. Ez a soviny kotetkére terjedd
verskoszori1 k6zonségesen véve egyharn szerelmi sopankodas. Ugy tiinik, hogy a sziviigyeivel
tovabbra is kiizk6d6 Gyulaira nagymértékben ez hatott Siikei g6gicséléséb6l. Most nugyanis,
amikor oly kozel volt Déshez, ha ifjukori szerelmére, Pataky Emilidra gondolt, nehezen tudott
érzelmeinek parancsolni. Ugy viselkedett, mint holmi késG-romantikéaba oltott szentimentalis
regényfigura, aki csak azért szomjithozza a szerelmet, hogy kell6 alkalma legven szenvednie
és sopankodnia.

Indulatainak hullamzdsa mar Erdélybe késziildésckor elkezd6dott, bar rezignacidba
fojtott kinlodasa csak 1851. §szén mutatkozott meg leplezetlenil, amikor Teleki Domokos
kiséretében Désen jart és utoljara taldlkozott eskiiv@jére késziil§ , kedvesével”. Vallomasa
szerint: ,,Egy fél oraig voltam vele egyiitt, majdnem egyediil. Nem széltunk mi szerelemrdl,
banatrdl, mégis elfogult valék s éreztem mindazt, mit csak titkolt és néma szerelmem érezhet,
mid6n mar nem tfirheti lancat. O értett engem, s annyi bensdséggel sz6lt hozzam, oly finom
tapintattal vezette a beszéd fonalat, inintha mondta volna: te szeretsz, jol tudom, te szenvedsz,
én enyhet nyujtok. Masnap egy szalagot ejtett le . . . Tarcdmban van az most is, hiven 6rzom,
mint a perc emlékét lelkemben,”1¢

Erzelmei egyarant kivetitédnek a mualtba és a jovObe; glosszazzak a Siikei-érté-
kelése mogott meghiizddd személyes élményt, megért sziviajdalmat, mely egyben elfogultta
tette ifjiilkori bardtja versei irant és fokozni tudta kritikusi diihét. ,E fiizetke Kkedves tiine-
mény — irja — s korfilményeink kozt, mid6n egy vad csorda barbarismusa fenyegeti kolté-
szetiink, Kétszerte megérdemli, hogy ismerjék és olvassak.” Senkit sem gy6zott meg igazarol.
Lévay tiistént meg is irta neki, hogy kézirata Csengeryékt6l —- nota bene Vahot Imréig! —
senkinek sem tetszik, hiszen ,,Szépen verselni, lirainknak meglehetds kifejlett volta miatt ide-
stova nem lesz nagy mesterség . . . S minek oriiliink a magyar koltészet népies alapon kezdett
11j, nemzeti irdnyanak, ha az elfeledett nyavalygds cifra téredékhangjait njra iidvézoljik?”1?
Joggal leckéztette baratjat. Nem elfelejtend6: Gyulai formaszegény kolt§ volt, legtobb versét
kinlédva tordelte sorokba. Volt tigy, hogy Lévaytol kért versképleteket, hogy kélteni tudjon '8

Pesthez f(iz6d6 kapcsolataiban azonban mdsiranyn tétovasaga és elbizonytalanodasa
is megmutatkozik.

Ha nem akart kiszorulni az irodalmi életb6!, azoknak kellett dolgoznia, akikkel nagyja-
ban egyetértctt, és akik jo szivvel fogadtak. Lehetdségeinek egyik véglete Nagy Ignic —
Lévaytol utobb ,kloakdnak” nevezett Holgyfutdrja volt, a masik pedig a szemforgato fizlet-
ember Vahot, és a pénzért sokakkal cimnboralé Jokaitdl szerkesztett Remény; a kozbiilsd

15 Biralata Kritika és mivészet cimen jelent meg a Szépirodalmi Lapok 1853. évfolyamaban. —
Lasd: Toré Gyorgyi A szépirodalmi Lapok, 1T 1958, 426. ) .

18 Gyulai kéziratos vazlatkényve (OSZK Quart. Hung. 1988.) alapjan. Részben kiadva: Papp Ferenc
Gyulai Pdl. Bpest, 1935. 233. Gyulai és Pataky Emilia ,.kapcsolatanak’ utolsd szakaszara Gy. vazlatkonyvé-
nek Alapgondolatok c. fejezete ad fogodzot. Itt olvashato: ,,Nem tudom kimondani Ugy faj, agy faj valami»,
., Miért kelle téged latnom, : Oly boldog voltam, feledtem mar a muit emlékeit. Miért szeretlek tjra? Hagyj el
engem szerelem, Ha téged nem szeretnélek, mily boldog volnék, ha téged nem szeretnélek, mégis mily boldog-
tilan lennék” — és: ,,Miért langolsz sziv 4daz gyiiloletben? — — — — — Csillapulj le szivem lazadt vére
Minden kincsed orvényekre jut: A gyiiidlet sotét biinok bére: S atkozédni minden gyava tud.” — Tovabba:
Emiékkonyvbe és Eskilvd elott ¢. versei, Kélteményei, Bpest, 1904, 93. és 94,

17 Lévay Gyulaihoz 1851, julius 3-4n, DRTK, kiadatlan.

18 Gyulai kérésérdl Lévay valaszlevelébd! (1852, marcius 17., DRTK, kiadatlan) tudunk.
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,,légiires teret” viszont Szilagyi Sandor mindegyre vakmer8bb, hovatovabb semmi reményre
sem jogosito lapkisérleteivel prébalta kitolteni.!®
fgy adodott, hogy Gyulai Gernyeszegen tartdzkodasa elején épp iigy elkdtelezte magat
Sziligyinak — ki mar 1ijbol szerkesztfnek dlmodta magat —, mint Pakh Albert Ujabbkori
Ismeretek T4ranak. Hogy ennek mit igért és kiildgtt, lattuk, s hogy annak mikkel akart szol-
galni, arra késébbi leveleib6l lehet kovetkeztetni. Az egyik szerint: novellat, verset, utirajzot
és humoreszket, — mindent, amikor mar latta, hogy ,,nagyobb munkaibdl” Gernyeszegen
semmi sem lesz.20 Téma-feljegyzései arrdl tanuskodnak, hogy koézvetlen kérnyezete foglal-
koztatta, példaul: ,,Egy nevel6 koriilményei egy ari haznal” [5], ,,A gréfné az asztalnal szemé-
vel kormanyozza férjét és gyermekeit” [5], ,,Egy inas szamokrol 4lmodik, s mindegyre lotté-
rian jatszik, hogy naponta kétszer ehessen tésztat” (5], ,,Féranga né beffizi gyermekeit éj-
szakdra. A dajka sajnalatb6l kioldja. Ezt megtudvan, ezentil mindég lepecsételik éjszakara
a fz6t” (7], ,,Egy férangn holgy levelei fidhoz: atydd nagyon beteg = ne végy zbld nyak-
kend6t, csak kéket” [7] stb. Vagy: ,,Utleiras Tordatol Biidoshegyig’ (3], ,,Gorgény és Szasz-
régen rovid leirdsa” [32], ,,Kolozsviri kavéhaz” [5], ,,Kisvarosi bal: latszélagos humor, mér-
sékelt clegancia, humoros helyzetek” [7]. Néha a keményzsigmondi tragikum irdnyaban is
tapogatott: ,,Az ifjil mire visszajon, kedvesét nem talalja szépnek. Kiizdelme becsiilete és
igérete kozott” [6]. Mas alkalommal viszont némi cinizmussal vetette papirra gondolatait:
,,Hume azt tartja, hogy egy jo vigjaték tartésabb hatast, mint egy filozéfiai rendszer” [30].2
E témak kidolgozasaban nagy elfoglaltsiga és ezek egyéniségével ellentétes sokfélesége
gatolhattik meg; Szilagyi Sandorhoz fiz6d6 kapcsolatainak 4tgondolasira pedig a Pestrél,
fleg Pikh Albertt6l érkez§ levelek. Ami harmoéjuk kapcsolatat illeti: sajdtosan 1851-es,
Gyulaira és a korviszonyokra egyarant jellemz§ kérdéscsoportrdl kezdtek vitatkozni,
Gyulai ugyanis sziikségb6l fanyalodott Szilagyi tdmogatédsira, mivel Nagy Ignaccal
haragban volt, Vahottal pedig el6ttiink ismeretlen korilményck kozott osszekiilonbozott.
A Remény nyilt postdja mindissze egy alkalommal iizente ,,Gernyeszegre”, ,,Gy.” [Pdlnak],
hogy ,,B. [érczy] Karolyhoz kiildott mivedet utélagos jévahagyasod reményében kozleni
fogjuk’”, majd ugyanitt, a VI. szdmban kozzé is tették Bujdoss (gyfijteményes kiadasokban
A bujdoesé) c. versét, azutan elielejtkeztek egymasr6l.22 Valamivel kés6bb Vahot még a Re-
mény tiszteletpéldanyat is megvonta Gyulaitél.23 Nagyjaban ekkor ért a hir Gernyeszegre:
Szilagyi Sandor jaliustdl kezdve szépirodalmi hetilapot fog szerkeszteni Pesti Fiizetek cimen.2
A nyomoriisdgos irodalmi viszonyokra igen jellemz6, hogy Kazinczy Gaborhoz ¢s Sze-
mere Mikléshoz hasonldan, a Szilagyi-féle irodalmat , kéficnak’ nevezé Erdélyi Janos is a
Pesti Fiizetekhez szeg0ddtt. 8 Tette pedig ezt bizonyara azért, hogy barataival egyiitt, a lapot
¢s szerkesztdjét megprobalja felhasznalni Nagy Ignéc elvtelen szerkeszt6i gyakorlata és Vahot
bundagalléros magyarkodaésa ellen. De torekvésiik kudarcos véget ért: a Pesti Fiizeteket olyan
. gyorsan betiltottdk, hogy a mdar kinyomatott els§ szam terjesztésére sem keriilhetett sor.

1 A Holgyfutarra: Lévay Gyulaihoz 1852. aprilis 29-én, DRTK, kiadatlan. — Szilagyi Sandor valial-
kozéasara: Gyulai Szilagyihoz 1851. junius 8-an, julius 3-an; Lévay Gyulaihoz 1851, julius 3-an. OSZK és
DRTK, kiadatlanok.

1o Levele Szilagyi Sandorhoz 1851. junius 8-an, OSZK, kiadatlan.

1 Gy. emlitett vazlatkonyvének datalasa mindmaig vitatott. Elsé ismertetdje, Veértesy Jend (IT
1912, 1 —2. 52.) keletkezését 1850 —60-ra teszi. Papp Ferenc szerint (im. 233.): ,,Minthogy ... a jegyzékényv
egyik adata 1847-b6l szarmazik, a legtobb bejegyzésre pedig a gernyeszegi évek nyomtak ra szellemi bélyegii-
ket, Gyulai bejegyzéseinek ideje 1847-t51 az 1852. év végéig terjedhet.”” Papp Ferenc csak az als6 hatar (1847)
megitélésében téved, Gy. bejegyzése ugyanis az Erd. Hirad6 1847-es évfolyamanak utélagos felhasznalasaroél
tandskodik, igy a vazlatkényv keletkezését 1850/51 —52-re tehetjilk. A [ ]-be tett szamok a vazlatkényv
lapoldalaira utalnak.

- *Gy. Gernyeszegrdl, Bérczyhez irott levelei eivesztek. Tartalmukra az 1851. julius 26-i és 1852°
marcius 9-i valaszlevelekbdl kovetkeztethetiink, OSZK, kiadatlanok.

* Levele Szilagyi S84ndorhoz 1851. junius 22-én, OSZK, kiadatlan.

% Erre Gy. 1851. junius 22-i és augusztus 20-i, Szilagyihoz irott leveleibél lehet kovetkeztetni, OSZK
kiadatlanok.

..., ® Kazinczy G., Erdélyi és Szemere Nyilt levél a Pesti fizetek szerkesztdjéhez, Fest, junius, — A sors
arvai és Kandallomndl c. irasaikkal szerepeitek a Pesti Fiizetek I. sz-ban.

** A Pesti Fuzetek I. szama a Bpesti Egyetemi Ktar ritkasaggytijteményében talalhaté (RA. Hung
36 —37. sz.). E példany utolagosan felragasztott cimlapjan Szilagyi S. tintairasaval olvashato: ,, Hetilap, 1-s6
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Szilagyi mindezek ellenére hitegette Gyulait, hogy a lap ujbdli kiadasahoz szfikséges koncesz-
szi6t megszerzi. Gyulai ebben a helyzetben és igéretben reméit, — mindhiaba. Szilagyi vagy
almokat sz6tt, vagy fiillentett (bizonyitékaink nincsenek), annyi azonban bizonyos; j6 elfre
elhiresztelte, hogy 1jbol szerkesztd lesz, Gyulai pedig az 6 segédszerkesztGje.2? Pakh ezen a
ponton lépett kozbe, és ehhez mint tapasztaltabbnak és mint jébaratnak egyarant megvolt
a joga. Idestova mar hénapok 6ta puhatoltak egymdst.

A j6 emberismer§ Pakh legbels6bb gondolatainak fokozatos kozlésével kozeledett
Gyulaihoz, kinek mar junius el6tt megirta: ,,Maskor majd b6vebben kozlom 6nnel programo-
mat, s akarom hinni, programunkat’’ majd hirtelenjében lelkét is kitarta: ,,Annyi szent, hogy
nem ér ez a mai vilag egy pipa monopo6liumot [akkor divatos dohanyfajtat]. Valtoztatni kellene
ezen, s pedig minél el6bb, mert én maholnap mar tokéletesen elvesztem hitemet.”28 Nem két-
séges, hogy Gyulai egylittérz6en fogadta Pakh vallomasat; jomaga is hasonld érzéseirdl ver-
selt (lasd: Erdély hatdrdn, SziilGfdldemen, Sziireten, Megnyugvds, Oh ledny, miért szerettelek c.
kolteményeit). Nem egyszer § is elgondolkozott az eszmék hidbavaldsagan; gyakran arra is
hajlamos volt, hogy csak dnimagéanak éljen. Voltak napok, amikor szinte sévargott Pakh utén,
hogy ,.feledve a haza pusztuldsit, az emberek bolondsagait, csalédasaink és tévedéseinket”
egyiitt éljenek mint két szamfizott, ,,a természet- és kiltészetnek .29 Maskor viszont kalvinista
sorsvallalassal § vigasztalta Pakhot: ,,Az én koltészetem [a koltészet ekkor mindenkit6l el-
ismert nemzetiségfenntarté tényezd] kevesebbet eredményezett, mint az 6né, mégis, ha le
kellene mondanom réla, minden komédidzas nélkiil elszavalnam: temessetek el, bel6lem a jobb
rész kihalt.”’3? Lélektanilag igy valt megalapozotta, hogy Pakh emlitett kozbelépésekor egyet-
en nagy akciéval akarta sarokba szoritani Gyulait; mar kiismerték egymast.

Csiffincs [Szilagyi Sandor] erfsen fiijja a markat, s tokéletes nyugalommal biztosita
néhanyszor a chinézer ebédl6 asztalat — olvassuk Pakh levelében — hogy november
vagy decemberre Gyulai itt lesz — szentiil mondja, itt lesz; azt 6 tudja, akar meg is
eskiiszik. Ugy sejtem, ismét egy lapengedély futtatja a szerencsétlent. S abrandjainak
tabordban ott 4ll 6n, mint Csiffincs segédszerkeszt6je. S ez az, mit én absurdumnak
tartok. Ne kivadnja elmondanom, hogy miért. Ezt érezni kell minden jora valé embernek.
Kopedelem, gyaldzat, hogy ezt azembert, mint vezérétaz irodalomnak eddig is nemhogy
megszenvedték, mert eddig nem sokat lehetett tenni ellene, hogy voltak, s vannak em-
berek, kik folyvast gydmolitjak, kik osszecsinaljak neki a fiizeteket, albumokat s aztan
sorba oda allnak az § neve al4, egy uton-utfélen lekopott, kidobott, kiragott, utalt,
lenézett, éretlen, szemtelen csiffincs vezérlete ala. Sajnilom ezt a kis figyelmet is, amit e
sorokban rea forditék. De szérnyen érzem, hogy itt az ideje, miképp a magyar iro-
dalom emberei egy kis komoly tekintélyre is szert tegyenek, — kiilonben orokké
pataki és kecskeméti didkokbol fog allani ez az egész flotas sereg. S tessék eztan kozéjiik
vegyiilni, s tessék kivanni, hogy nadragos embereink nyakra-f6re ne rohanjanak az
idegen literatusok karjaiba. E téma egyébként b6 anyagul szolgilhatna expectora-
tiokra. Ennyit figyelmeztetésiil. S még azt, hogy énnekem legh6bb vagyaim egyike
ont itt lathatni. Elkévetek mindent .. .31

Valéban ezen faradozott. Anndl is inkabb, mert Gyulai valasza a ,,Szilagyi-kérdésben” srémére
szolgalhatott.32 Egyardnt vergddtek, kolcsondsen vigasztaltdk egymast és ezt Pakh, az erfsen
érzelmi beallitottsagn, nem tudta szé nélkiil hagyni.

szam. 1851. julius. Szerkeszté Szilagyi Sandor. Elkoboztatott s a folyamodasra nem nyert concessiot. Egyetlen
fentmaradt példany.”

37 Pakh Gyulalhoz 1851, oktdéber 11-én, Ny 1910, 1552,

* Gyulaihoz 1851. majus 11-én, Ny 1910. 1541.

2 Pakhhoz 1851. majus 24-én, Ny 1911, 727

30 Pakhhoz 1851. julius 8-an, Ny 1911. 730.

3t Gyulaihoz 1851. oktdober ll-en Ny 1910. 1552.

33 Mint fentebb és julius 6-an, Ny 1910. 1550, — Gyulai valasza: 1851, oktober 24-én, Ny 1911, 735 —36.
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»»Megalapitdm a comfort orszagdt — irja egy kés6bbi levelében — lelkemben és testem-
ben. Leszalltam a pegazusrdl s felilltem egy 16 hatara, lehnztam a cothornusokat s
kozonséges csizmdkban jardaltam... S ime... mire jutottam! Mennyire bukasnak
indult egész rendszerem, orszdgom, vilagom 338 On dital, On levelei dital ! 1tt iilok, mit
nem tevék évek 6ta, az éjfélnek 6raiban, ragom a tollat és magamat és t{in6dém és
toprenkedem és kapkodok és akarnék és vagyakoznam — és pofdkat vagok, nagyokat
és hossziakat, a Kirdlyhagét is athidgandokat! — Meg vagyok rontva! — Ertse meg a
t6bbit. J6 éjszakat 17’8

Taldn maga sem tudta, hogy mennyire segitségére volt Gyulainak, ki észrevehette:
nem egyediil tépreng, s hogy vannak elvbaratai akiknek hasznira lehet. Egyel6re azonban
- oka ismeretlen — az év végével levelezésiik is megszakadt. PAkh Pesten maradt tovabbra is
szerkesztgette az Ujabbkori Ismeretek Tarat, Gyulai pedig Gernyeszegen, 1852. oktéberéig, —
valtozatlanul gréfi szolgalatban.

*

Az eurdpai politika valsagat betetézd6 1851-i december csak rosszat hozott a magyar-
sagnak, Erdélyben kiilonésen. Bonaparte Lajos allamcsinyének hirére osszeiilt az osztrak
allamtanics és két nap malva meghirdette Ferenc Jozsef ,,uj alapelveit” a csaszarsig berende-
zésérél, majd kozzétette azt a legfels6bb kéziratot, amely még az 1849. marcius 4-i oktrojalt
alkotmany ,,vivmdnyait” is megsemmisitette. Par napon beliil megkezdték Erdélyben a Gal—
Makk-féle 6sszeeskiivés felgongyolitését, majd 1852. januarjatél szazanként fogtik ossze az
embereket ,,hazaarulas’ és ,,felségsértés” cimén; a 10—20 éves varbortdn-biintetések kozon-
ségesnek szamitottak és lassan megszokotta valt, ha valakit kotélaltali halalra itéltek. Ekkor
tartoztattak le Andrasy Raphael marosvaséarhelyi ferences gvardiant is, Gyulai ismer(sét.3s

Erdélyben mar szamoltak a varhat6 tragikus fejleményekkel, Magyarorszagon nem;
itt varatlan csapasként fogadtdk a szerencsétleniil végz6dott konspirdcié hirét.3¢ Az emigrans
politika hivei kétségbeestek, a kiegyenlités szorgalmazéi pedig rajottek, hogy félniok kell az
oimiitzi alkotmanylevélért cserébe kapott ,,jogoktdél”. Kemény Zsigmond is, ki 1851. majus
6-an még arrdl cikkezett a Pesti Napléban, hogy az abszolutizmusnak nincs és nem is lehet
jovéje, s hogy az olyan rém, melytél legfeljebb a gyermek ijedhet meg, most elrémiilt és mélyen
hallgatott.3”

A viératlan események szocidlis és 1élektani kozvetiték ntjan tovabb gyongitették az
egyes pesti ir6i csoportok Osszetarté erejét. A legrosszabb helyzetben a ,fiatalirodalom”
képvisel6i voltak; tdboruk az 1850-es dllapotokhoz képest is tovabb differencialédott. Hova-
tovabb senki sem szamitott tekintélynek, a jézan, irodalmi szemponti nézeteknek nem volt
kell6 irdnya. Lévay, aki altaldban nagy el6szeretettel valasztotta a jogos zsémbel6dést a célra-
vezetSbb kizbeavatkozas helyett, pontosan latta a hibak f6forrasat: ,,nincs kozottiink egyet-
értés; csipjiik, marjuk egymast, szemben sokszor, hatmogott mindég. Jelenleg a fiatal iroda-
lom egy részének napi targya kavéhazakban, korcsmakban, titon-itfélen piszkolédni, karom-
kodni, poroskddni a kritika ellen.”® A folyéiratok és zsebkonyvek helyzete aggaszt6 volt.
Szildgyi Sdndor Nagyenyedi albuma és Vahot Losonczi Phénixe (az egyéb, alkalmi antoldégiakat

8 Pakh ugyanis a szabadsagharc bukasa utan végleg hatat akart forditani mindennemi iroéi, iro-
dalmi vallalkozasnak.

3 Gyulaihoz 1851. oktéber 11-én, Ny 1910. 1552.

38 Deak Farkas Fogsdgom tirténete c. konyve (Pest 1869. 1 —11.) alapjan.

3¢ A magyarorszagitol eltérd erdélyi kozhangulatrdl a fenti konyvben olvashato: ,,A nép 1851 végén
azt suttogta, hogy 1852, januar 1-én egyszerre fog kitdorni Parizsban, Bécsben, Pesten, Kolozsvart, Lemberg-
ben, Berlinben®’ — ti. a forradalom. ,,E hireket al-emissariusok és agents-provocateur-ok széltében-hosszaban
beszélték s utoljara a jambor székely is hitte... minden lathaté ember, asszony, leany és gyermek a lat-
hatatlan kormanyrol beszélt’” — im, 11.

37 Kemény eme véleménye mar 1851-es cikkeib6l is kiolvashato.

38 Gyulaihoz 1852. marcius 17-én, DRTK, kiadatlan. Vahot Imre aprilis 25-én hasonié értelemben ir
Gyulainak; OSZK, kiadatlan.
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a megkivanhaté szinvonal hidnya miatt nem vehetjiik figyelembe) és mindossze a Hdlgyfutdr
képviselte az irodalmat, — 1852 februarjatol Gyulai ezt sem kapta kézhez; a Vahot— Jokai-féle
Remény idGkozben megsz(int.3® A nemesebb szdndékn irdk egyediili reménye Szilagyi Virgil volt,
a Pesti Napld eddigi kiiliigyi munkatarsa, aki 1852 januarjaban vératlanul engedélyt kapott
az Ertesit§ cim(i kézgazdasagi, tudomanyos és szépirodalmi hetilap kiadaséra.

Sokan még a lap els§ szamanak megjelenése el6tt az allandd munkatarsak sordba léptek,
kozottiik: Arany Janos, Banffay Simon, Czuczor Gergely, Erdélyi Janos, Fdy Andrés, Fényes
Elek, Gyulai Pal, Hetényi Janos, Hunfalvy Pal, Kazinczy Gabor, Kemény Zsigmond, Kévary
Laszl6, Lévay Jo6zsef, Lonyi Menyhért, Nendtvich Karoly, Pidkh Albert, Reguly Antal, Szé-
kely Jozsef [a tajkolt6] és Szontagh Gusztav.

Szilagyi Virgil, Téancsics Mihaly kés6bbi, legendas hirti védbiigyvédje, irodalmiak te-
kintetében inkabb dsztonds, mintsem kimiivelt szerkesztd volt. Egyes munkatarsainak meg-
valogatasaval: Hetényi Janossal, ki Széchenyi bolcseleti elveit népszerfisitette, Nendtvich
Karollyal, ki természettudomanyi cikkeiben Comte kovetéjének mutatkozott és Szontagh
Gusztavval, ki ekkor mar nagy szorgalommal irta A magyar egyezményes filozéfidt (elkésziilt
vele 1855-re) — Keményhez és Csengeryhez hasonléan kiilonbdzd bélcseleti dramlatokhoz
kdzeledett beallt a kompillatorok soraba; védekezni prébalt az ideiglenesen tért hédité ag-
noszticizmus kisértései ellen. Jéel6re meghirdette: minden kornak megvan a maga ,,szellem-
iranya”, az emberiségnek mindekor van ,,bizonyos hite’” és ez njabban az un, ,,bdlcseleti
iranyzatban’’ o1t testet; ezen pedig azt érti, hogy mas nemzetekhez hasonléan, a magyarban
is, legydzhetetlen vagy él a lehetSségek szerinti legnagyobb anyagi és szellemi jlét megszer-
zésére.4®

Elméletének mélyén Jeremy Bentham Magyarorszagon mar tobb mint hiisz éve ismert
gondolatai huzddnak; etekintetben leginkabb a Plan of pariiamentary reform-ra és a Radical
reform bill-re gondolhatunk. Csakhogy ameddig Bentham utilitarius dllamelmélete — féleg
a korabeli amerikai tapasztalatok alapjan — feltételezi a ,,tiszta demokratizmust” és az
,Jindividualizmust”, addig Szilagyinak az §nallé magyar allamisag hidnyaval és a levert forra-
dalom utdni magyar tdrsadalom antagonizmuséaval kellett szdmolnia; azzal, hogy az anyagi
és szellemi jolétre vezetd eszkozok megvalasztasa ,,roppant nehéz” — kiilongsen ha figyelembe
vessziik, hogy a megfelel§ politikai intézmények, ha egyaltalan vannak ilyenek — a fejl6dés
biztositasara ,,6nmagukban nem elegend6k.” Programja sziikségképpen igy sekélyesiilt pszeu-
do-utilitarizmusba; elérend8nek minddssze a ,,miiveltség és jolét” fikcidval egyenld céljat
jellte meg. Gondolatainak igy is megvolt az a haszna, hogy felhivta az olvasok figyelmét az
eurdpai 14t6kor fontossagara és hianyara. ’

Irodalmi vonatkozasokban hasonlé szandék vezette. Elve: ,Irodalmunk és mfivésze-
tiink minden aga csonka ... térpe marad mindaddig ... mig a kiilfldi irodalom alaposabb
megismerése altal ki nem emelkediink ... 1atékoriink korldtozottsdagabél.”’sr Erdélyi Janos
— hasonléképpen az Ertesit6ben — ugyanezt a nézetet képviselte, Gyulai pedig bizonyara
Gtble kolcsonozte ezt és igyekezett bele illeszteni alakuldban levd esztétikai rendszerébe.42
A hatas kell6 id6pontban érte: végre egy ,,nagyobb”” munkdba fogott, feltehetfen Lévay Jézsef
kozvetitésével ekkortajt vallalta el Bajza Jozsef Gsszegytijtott munkainak hiralatat.3

Viéllalkozésa bizvast fejlédése hatarkovének tekinthetS. Eddigi kritikusi jellemvondsai-
hoz: fel-felfortyané dithéhez, érzelmekkel alig szamolé tiizes irodalomszeretetéhez (lasd 1850-

3 Gyulai és a Holgyfutar viszonyara lasd: leveleit Szilagyi Sandorhoz 1851. junius 22-én és 1852
februar 8-an, OSZK, kiadatlanok.

4 Lasd az Ertesité Egy-két sz6 bevezetésiil c. programcikkét (1852, februar 3. — a tartalomjegyzék
szerint Szilagyi Virgil {rta).

41 UO

41 E, P, {Ember Pal —Erdélyi Janos] Irodalmi levelek 11, rész, Ertesit, 1852, februar 24.

4 Biralata Bajza 0sszegyiijtott munkdi cimen jelent meg az Ertesitd 1852, majus 1-i és a Budapesti
Visszhang 1852, majus 9-i szamaiban. Lévay szerepére: ,6rommel értesiiitem Lévaytol, hogy On egy Bajza-
biralaton dolgozik, (Szilagyi Virgil Gyulaihoz, 1852, februar 12-én, OSZK, kiadatlan).

36



b6l a Szerelemhangok-at, A Holgyfutdr poétdi-t, valaszat Nagy Ignacnak) most idomul mihely-
tanulmanyaira alapozott céhbeli hangja. Kialldsanak célja: az irodalmi népiességet atmenteni
a multbél a jelenbe, elkiiloniteni mind a megel6z6 nemzedék konzervativebb irodalom-fel-
fogasatdl, mindpedig ennek a jelenben mutatkozd fattyahajtasaitél és legjobb képvnse161t az
eurépaisag igényére biztatni.

A megel§z6 nemzedék irodalom-felfogasatol vald elkiiloniilési szindéka régebbi keleti.
Idézett szandéka: ,rajzolnam azon irdnyt, hova a jelen térekszik’ itt, Bajza-biralatiaban
realizalddik.

Horvath Janos figyelmeztet ra, hogy az effajta térekvés — kivaltképpen azért, mert
egyidejiileg a nemzeti szellem megnyilatkozasat keresi a miltban — Toldy Ferenc médszerével
azonosithat6.4 De Gyulai Toldynak csak mddszerét koveti; amaz Vorosmarty-centrikusan
vizsgalja az el6zményeket, § viszont a Pet6fi—Arany-iskolab6l n6tt népnemzetiség érdekében
rendszerezi a multat. Gondolatkorének gydl.erei valahova oda nyulnak vissza, ahol Lévay és
8§, egymastdl fuggetleniil is, ,,fiatal irodalomnak”, ,,fiatal Magyarorszagnak’ nevezték a maguk
— kezdetben Szilagyi Sandor vallalkozasai koré csoportosult — szlikebb tdborat; azokra az
intelmekre, melyekkel Lévay a hozzajuk hasonl¢ fiatalokat Arany Janos megbecsiilésére buz-
ditotta; Erdélyi ati benyomdsai-nak Arannyal foglalkozé részleteire; az altala oly nagyra
‘tartott Kemény Zsigmond Arany irant mar ekkor megmutatkozott rokonszenvére &s igy to-
vabb.4®

Biralata irodalomtorténészi felkésziiltséggel teszi mérlegre Bajza lezartnak tartott
¢letmiivét; helyesen allapitja meg, hogy annak legnagyobb értékei az Aurdra, a Kritikai Lapok
és az Athenaum elvszer(j, szigori szerkesztésében Keresend6k. Bajzit nem tartja ugyan
magyar Lessingnek, mint egyik-masik korabeli méltatéja, annyit azonban megallapit:
legnagyobb kritikusunk volt, még akkor is, ha munkasséga ,,ink4bb tagadélagos’ volt mintsem
,,tényleges”, mivei pedig (f6leg Az epigramma tedridja és A regénykoltészetr6l cimd) jobbara
,,viszonylagos érték(iek”. A biralat legnagyobb érdeme nem is az ilyen megjegyzésekben rej-
lik — ambéar a nemzedékvaltas tekintetében ezeknek is nagy jelent8sége van —, hanem a
Bajza koltészetér6l és prozajarol irott részletekben.

Amit ebben dicsér: a Kolcseynél ugyancsak meglevé mély és onallé gondolatokat, a
szép irasmodort, ,,mi szintén nagy dolog, mert az aesthetikat éreztetni is sziikség, s ide miivé-
szet kell, mihez tuddsaink keveset értenek’ — jomaga is megvaldsitja. Mondatai kimértek,
logikai és hangulati felépitésiik a keresetlen egyszeriiség hatasat keltik. Tandcsait bizonyara
személyes tapasztalatok alapjan adja: le kell hajolni a nép €16 nyelvéhez, tanulmanyozni kell
a nyelvszokasokat, fiiggetleniil és szabad alkoté mddjara; a tdbbi a tehetség és az egyéni izlés
dolga. Ami viszont Bajza koltészetét illeti (versirogato létére nézetelt szinte mind ide sdriti),
b6vebb és targyszertibb tanicsokkal, megjegyzésekkel szolgal. Bevezet6al in medias res
megallapitja, hogy Bajza verseinek aligha van koziik az 4ltala helyesnek tartott irAnyzathoz.
Szemére veti az elhallgatott koltdnek, hogy példaképeitdl, Goethetdl és f6leg Ludwig Uhland-
tél a legfontosabbat, a nemzeti elem alkalmazéasat soha sem tanulta meg, kélteményeinek
ezért 1atja a legfGbb érdemét a formai miigondban, a dalszer(iségben altaldban és a reminis-
centidban. Szempontjai kétségteleniil jelené, azé a nemzeti irodalomé, mely népi eredetiinek
tartja magat; Bajza kordnak és az azt megel8z( évtizedek kolt6it, a kbzelmult korszak kolté-
szettorténeti firanyat is errdl a nézépontrdl itéli meg: , Lerontattak az idegen istenek oltarai,
melyek a gordg és romaiakét foglaltak el (Bajzat is ide, a klasszicista koltdi iskola romboléi
kozé sorolja) aldozni kezdtiink a magyarok istenének, hitagazatunkk4 16n: koltészetiinknek
tnmagabdl a népnemzeti elem alapjan Kell kifejlédnie, hogy mint magyar emelkedhessék az
eurépai szinvonalig.”” Jo! jegyezziik meg: biralatban el@szor itt irja le a ,,népnemzeti” szdt,

4 Horvath Janos Tanulmdnyok, Bpest 1956. 8 —9.
# Lasd Lévay Gyulaihoz 1851, julius 3-an és 15-én; Gyulai Szasz Karoly piispokhéz 1850/51-ben,
0SZK, kiadatlanok.
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bar magat a fogalmat hallhatta, olvashatta eddig is, tobbek kozott Lévaytol, aki annak legelsS,
tudatos hangoztatdi kozé tartozik. Szavaiban egy 1ij izlésforma, egy 0j nemzedék dntudata
cseng: ,,szakasztottunk a mualttal, mert ez irdny a népnemzeti aesthetikai, s6t philologiai el-
vekben is éles ellentétben all a régi irodalommal.’”” Tanarként oktat (tekintettel az irodalom-
elméletben uralkodé zfirzavarra, nem alaptalanul), megmagyarazza: mit ért a népnemzetin,
mely Osszetételnek egyik tagja, ,,a népi clem csak alap”, mégpedig ,,oly sok, hogy minden
lehet bel6le”. Mindenekfolott tévednek ugyanis azok, kik a népi elvbél, ,,melynek széles korben
uralkod6 s éltet§ eszmének kellene lennie, valami sz{ik modort huznak hiznanak ki’ — mint
Vas Gereben teszi, aki csak ,komédidzik a népivel”. Ennek ellensilyozasara ajanlja, hogy
koltészetiink emelkedjék az eurdpai szinvonalig, s ,,foglalja el helyét nem mint népkioltészet,
hanem mint egy nagy nemzet koltészete”, aminek viszont eléfeltétele: ,,legyiink inkabb magya-
rok s kevésbé magyarok, mint eddig.”

Ugyan oda suhintott, ahova Arany Janos, aki a ,kipusztult céhesek” orokébe tort
epigonokat ostorozta, majd Lisznyai Kalmannak tobb, ezekben a hdénapokban megjelent,
részben giigyogd, részben hangutanzé versét giinyolta, kiilongsen a Nydri éj cimiit.2® Egymast
kiegészit§ magatartasuk a kozeli jov6t: baratsagukat és kozos harcaikat vetiti elére; nyitany-
ként elblegezi Gyulai hasonlé gondolatait, kezdve a Piinkdsd napjdn c. elmélkedésében foglal-
taktdl (1853) a 60-as évek elején irott nagy birdlatokig, melyekkel egyarant a ,,sajatos magyar”
jelenségek ellen harcolt. Mar itt meghirdeti utébb egyik legtobbet ismételt gondolatat: ,,A
sz€p torvényei mindeniitt ugyan azok, de nem a szellem, mi azoknak hangot 4d.”*” Megjegy-
zése kétségteleniil az objektiv idealistdk tdbordhoz lancolja és tavolrdl sem varatlanul. Viola-
birdlatanak egyik gondolata: ,,az emberi sziv — ez a kltészet Grok forrasa — j6 és rossz szen-
vedélyeivel, a magyar erényeivel, biincivel” — pontosan kérvonalazza, hogy it ért |,a szép
torvényeit’” meghatarozo irodalom ,,forrasain” %8

Nem szorul bizonyitasra, hogy utébbi gondolatanak romantikus alapelve miképpen
fligg Ossze az emberi ’sziv alapjaiban nemes indulataival’ — az erény és igazsig ’egyetemes-
emberi s6vargasival’ és a mindkettére alapozott kolt6i igazsdgszolgéltatassal.®® Ezekre az
Osszefiiggésekre mar Fanni cimt, 1851-es novellaja is figyelmeztet. Eppen ezért, ha Korainak
tiinik is, utalnunk kell ra: 1851/52. t4jar6] vezetnek az egyel6re még gyér, talan csak hellyel-
kozzel kitapinthaté szalak a kés6bbi realizmus-vitak felé, amikor Balzac helyett majd Thacke-
rayt és Dickenst fogja valasztani.

- *

Csak sajnalni lehet, hogy e biztaté kezdet utan ideiglenesen abba hagyta elméleti
munkassagat. Ameddig ugyanis Bajza-cikkének masodik részén dolgozott (1852. aprilis kozepe
tajan), az Ertesitd cs6dét jelentett, majd hire jart, hogy 1j programmal €és megvaitozott tar-
talommal Budapesti Visszhang cimen fog feltamadni. Az Ertesit6t kozonségiink részvétlensége
Olte meg; messze volt még az id§, amikor tokéletesebb utodjara, a Budapesti Szemlére mar
legalabb 500 eldfizet6t lehetett felhajtani! A nagyobb baj azonban onnan adddott, hogy a
Budapesti Visszhang még tisztizandé koriilmények kozott Szilagyi Sandor, a tobbszorosen

1¢ Lasd Arany Janos OM VI, két., Bpest 1952, 21. és 219 —20.

7 Emlitett irasa eredetileg a Szépirodalmi Lapok 1853, 40. sz.-ban jelent meg -g. jeggyel. — A téle
idézett tétel rokonithatéo Kemény Zsigmondéval ,,Az erkdlcs alapeszméi, a bilin- és erényrdl altalanosabb
fogalmak, majd minden korban s majd minden tarsadalomban ugyanazok. Vannak, meg kell vallani, e tekin-
tetben is némi kivételek ... — (OM X. kotet, Bpest. 1906, 270. és kiv. lapok), melyrél kimutathato, hogy
nagyenyedi genezisii és Koteles Samuel Az erkdlcsi filozdfia eleje (Marosvasarhely 1817.) c. kinyvére vezethetd
vissza.

% Viola, PN 1851. aprilis 17-én, .

* [dézhetndk akar 1873-as, az Ujabb magyar regényekre c. irasat is: ,,Vajon az esztétikanak nem ugyan-
az-e forrasa, ami a koltészetnek: a természet és az emberi sziv? Nem innen meriti-e az esztétikus elveit, tor-
vényeit, a k61td pedig lelkesiilését és erejét? Minden, ami ezzel ellenkezik, oly kevéssé esztétikai torvény, mint
koltoi szépség. S ha a kolté indokokat hasznal, melyek nem természetesek, dsszelitkozéseket, katasztrofakat,
melyek nem keltenek tragikai részvétet, ki a hibas az esztétika-e, mely semmi 6nkényt nem kivan a. ko6lt6tél,
vagy a koltd, aki onkényesen oly eszkdzoket hasznal, amelyekkel nem érhetni céit” ( Biralatok, Roest, 1911.
122.).
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megbukott, kétbalkezes szerkeszt§ irdnyitasa ala keriilt; Szilagyi Virgil, a valddi szerkesztd,
rendszerint csak bosszankodott névrokona tevékenysége miatt.5° Lévay Jozsef hiaba frizott
szép reményeket a Budapesti Visszhang eltervezett népszeriiségéhez, az Ertesit6énél nagyobb
példanyszamahoz, a csetl6-botlé Szilagyi Sandor maradék becsiiletét is eljatszani késziilt.51
Kapkodva szervezkedett és intézkedett, megjatszotta a felelds szerkesztd szerepét és ha pénz-
zel csabitottak (kora ifjusdgatol kezdve koltekez6 ember volt), habozas nélkiil dolgozott a
klerikélis-kormanyparti Csaladi Lapoknak is.52 Val¢ igaz, hogy ameddig az Ertesit6t ,,a tudo-
mdany és szépirodalomra nézve Kazinczy Gabor és ligaja’ akarta ,,orgdnumdul felhasznalni”
s ennek kovetkeztében ott ,,a legmagasabb kovetelésti, semmi kiméletet nem ismer§, rideg,
lapidaris mikritika ... iitdtte fel f6hadiszdllasat”, addig a Budapesti Visszhang ,,Szilagyi
Sandor befolyasa ala keriilve, a catoi szigorasaga férfiak, kik kozt Székely Jézsef is, mint
Shakespeare kommentatora tiintette ki magat, visszavonultak téle”, s a bérébdl kivetkezett
Ertesit6 ,,faschionable dandyként . .. kezdte magat az élet, irodalom és miivészet sikamlds
szalénjaiban forgatni'sa.

Szilagyi Sandor 1850-esnek tiind programmal Iépett fel, az irodalom nemzetiségfenn-
tarto szerepérél fecsegett, ez pedig tekintettel az irodalmi életben mutatkozott kéros bajokra:
az alnépies epigonok egyre nagyobb aranyu térhoditasira, a pajtaskodasra, énmagaban tires
szOvirdgnak hatott. ,,A magyar id6szaki szépirodalom darab id6 6ta alig van néhany album
altal képviselve. .. az irodalom napi kérdései (hogy ezen mit ért, nem irja meg) semmi téren
sem 16nek megvildgitva ... Rég megszokott élvezetét a névilag nélkiilozé (ti. a szépirodalmi
divatlapot.) Azirodalom tekintélyesebb férfiai mélté miikddési tért keveset talaltak. A nem-
zetiség leghatalmasabb emelty(ijének, az irodalomnak egy 4ga hanyatldsnak indult” — irta
magabiztosan, de érezte gyengeségét és megkérdezte Gyulaitol: szerkesztené-e a kritikai rova-
tot? Gyulai joggal fiazott a munkatol (kdzel 400 km-re volt Pestt6l), végiil is elvallalta, hogy
Arany Nagyidai cigdnyait, Tompa regéit és Lisznyai Paldc-dalait ismertetni fogja. Utébb azon-
ban nem kapta meg a birdland6 konyveket, kritikak irdsa helyett tarca-levelek kidolgozdsaba
fogott.’* Kemény Zsigmondhoz hasonléan (lasd A sziv drvényeit, a Kdidképek a kedély ldthatd-
rdn c. novellat) azzal prébalkozott, hogy ,,n6knek irvan” foglalkozzék a magyar tarsasélettel;
Levelek egy néhez c. sorozataval éget6 sorskérdések targyaldsiba kezdett, nem pedig ahhoz —
mint Papp Ferenc gondolja, hogy ,,a kizionséget szérakoztassa.”ss Avagy minek tulajdonit-
suk efajta vallomdsait: ,,nem rég egy jé baratom [Pakh], kinek betegen is jobb kedve van,
mint nekem egészséges koromban, ezt irta nekem Pestrél: irodalom nincs, iré nincs, kdzOnség
nincs, ezzel készen vagyunk, akar meg is eskiiszom rd, hogy nem lesz bel6liink semmi’” — me-
lyet nyomban azzal toldott meg: ,,Mondhatjuk rd, beteg ember epéje, s igaz lehet. Kozelebb-
rél rossz kedvemben egy kolteményt irtam, melynek végsorai igy hangzanak:

E hiu fiist csak konnyet csal szemembe,
Lassan-lassan kialszik mar a lang,

Egyiink, igyunk, mulassunk és nevessiink,
S feledjiik el, hogy magyarok valdnk.’’ss

,,Mondhatjuk ra” — fiizte hozz4, hogy ,,Ichet”, de ,,engedjen meg nekem mégis annyit a n6-
olvaso, hogy mindezekben van valami igaz, s jaj nekiink, ha a valami idével sok lesz!”’

80 Szilagyi Virgil Gyulaihoz, 1852, augusztus 23. OSZK, kiadatlan.

51 Lévay Gyulaihoz 1852, majus 24-¢n, DRTK, kiadatlan.

2 Szilagyi Sandor alairt cikkeit a Csaladi Lapok tébb szamaban olvashatni.

53 Szépirodalmunk a forradalom utan c. név nélkiil megjelent cikkbgl; PN 1852, oktober 17.

¢4 Szilagyi Sandorhoz 1852. aprilis 14-én, majus 1-én, a ,,dolgozat helyett csak levelemet veszed”
kezdetlben [junius 3-an), ,,Az iranycikkek rovataba itt kildém’’ kezdetiiben {junius 3. utan], az ,,1tt kiildék
egy cikket’ kezdetiiben [junius 3. utanj, junius 19-én; Lévay Gyulaihoz 1852, junius 18-an. OSZK és DRTK,
kiadatlanok. — Tarca-levelei; Levelek egy néhez cimen (név nélkiil, de a tartalomjegyzék néki tulajdonitjas
ezt tartalmuk is igazolja), Budapesti Visszhang 1852, julius 17, és oktober 24.

¢ Papp Ferenc, im, 242,

8¢ Pakh 1852, julius 27-i levelébdl (Ny 1910. 1554.) idéz. -- Nevezett kolteményét — tudtunkkal —
soha sem irta meg: az idézett versszak autograf kézirata a fentebb emlitett vazlatkonyvében is olvashaté.
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Nemcsak § volt borongds hangulatban. Szilagyi Virgil felkidltasa: ,,Mi kevesen akarja-
tok érteni irodalmunk létkérdésének nyomatékat! Nemzeti irodalom nélkiil Ichet népség,
lehetnek kiilon ajkit népcsoportok, de nemzeliségrél sz sem lehet”” — siiket fiilekre talalt. A Pesti
Napl6 is hidba irta, hogy a Petffi-epigonok, ,,Ezen versel§ had par excellence Pet6fi iskolaja-
nak szereti magat képzelni és nevezni, holott, ha Pet0fi, mint mester valddilag kozéjiik 1ép-
hetne, szétverné 6ket, mint hajdan szétverettek azok, akik vasart iit6ttek vala a templomban”
-— a Szilagyi Sandor befolyasa ala keriilt Budapesti Visszhang fennen hirdette: Szelestey bat-
ran sorolhaté a folkent dainokok kozé 187

Hasonl6 onellentmondasok mutatkoztak a politikaban is. A birodalom 1ij berendezésérél
sz016 alapelvek fokozatos érvényesiilése; a nemzetiségek egyenjogiisagar6l sz6lé egyébként
méltanyos és torténelmileg sziikségszerii, am nemzeti 6nallétlansagunk és az eurdpai hatalmi
egyensilybdl kivetkezden tragédiat el6legez6 bécsi rendelkezések nyoman a magyar nemzetiség
mindinkdbb nemesi iranyitas ala keriilé iigye veszendOnek latszott.® Gyulai, hogy hitéb6)
megmentse ami menthet§, Kemény és Kazinczy Gabor, részben pedig Teleki Domokos hataséra
végérvényesen a torténelmi jog allaspontjara helyezkedett és kozben Kemény Zsigmond
nyoman arrél elmélkedett: hitha utoljara taldlkozik a magyarsag a ,,vén Sybillaval”, ki
,,vészjosléan utols6é kényvével kinadl?” — | Visszautasitjuk-e, megbirjuk-e arat, érteni fogjuk-e
rejtelmeit?”’5® Nyomott kedélyallapotban élt; élete egyéb eseményei: hogy egy-két németre
forditand6 verse a Magyarorszagon is j6 hirnek drvendett géttingai esztétanak, Hammersen-
nek is tetszett, vandorszinész batyjanak alaptalan Falalhire, alig befolyasoltak lelkivilagat, s
ha igen, banatat novelték. Ures ériaban toprengett, gyermekverseket irt és forditgatott Gaspar
Janos tankdnyvei szamara, esztétikusokat, f6leg németeket olvasott.®o

Ezekben a hetekben tudta meg, hogy kenyérad6i Gyémrére majd Pestre késziilnek.
Felszabadultan varta az utazas napjat; egyetlen vagy fiitstte: miel6bb visszakeriilni a f6varos-
ba. November 22-én, Telekiékkel egyiitt érkezett Gyomrére, honnan els¢ titja Pestre, Pakh
Alberthez, a Szépirodalmi Lapok leendd szerkeszt6jéhez vezetett.

27 Szilagyi V. cikke Néhdny szo tdjékozdasul cimen a Budapesti Visszhangban jelent meg, 1852, jalius
10-én., — A PN cikke: Szépirodalmunk a forradalom utdn, 1852, oktober 17. — Szelesteyvel a Bpi Vhang
1852. november 14-én foglalkozott.

s¢ E fejlemények erdélyi visszhangjarol: Erdélyi levelek, PN 1852. julius 28-i, szeptember 22-i és oktober-
16-i szam,

5 A fentebb emliitett Levelek egy néhez c. sorozat I1. részébdl. Ekkori lelkiallapotara lasd még Gernye-
szegen c. versét; Budapesti Szemle, 1900. (CCCLXXXI. sz.) 282 --83. Kdtetben még nem jelent meg.

¢¢ Hammsen véleményére: Kertbeny Karoly Gyulaihoz 1852, januar 10; gyermekverseire: 1852:
majus 3-an, Gaspar Janoshoz irott levele; esztétikai olvasmanyaira, f6leg G. Gervinus Shakespeare-kommen-
tarjaira: Lévay ulaihoz 1852, aprilis 29-én, majus 24-én és junius 18-an, — Szilagyi Sandorhoz 1852. majus
15-én, OSZK ¢és l{TA Kolozsvari Tort. Levéltara, kiadatlanok. Ez utdbbinak egyes részei nycn tatasban is
Bpesti Szle 1917. 223 —-24.
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KLANICZAY TIBOR
A MAGYAR KESORENESZANSZ PROBLEMAI
(STOICIZMUS ES MANIERIZMUS)*

A magyar kés6reneszansz kora a XVII. szazad els§ harmada. A magyar miivel6dés és
irodalom igen bonyolult, tsszetett, &tmeneti periédusa ez, amelyben a reneszansz és huma-
nizmus utolsé nagy eredményei mellett mar az ellenreformacid is hédit, s ennek nyoméban
megjelennek a barokk kulttira és irodalom els§ nyomai is. A magyar késfreneszdnsz szdmos
problémajabdl egy ideologiai és egy milvészeti kérdést kivanok kiragadni: a stoicizmust és
a manierizmust, mivel véleményem szerint ezek kulcskérdések, melyeken keresztiil a kor leg-
fontosabb irodalom- és miivel§déstorténeti problémait meg lehet kozeliteni.

I.

A stoikus filozdfia, illetve a rémai kor stoikus irdinak a hatasa, tanitdsaik feltjitasa és
befogaddsa — miként Eurépa-szerte — szinte a reneszansz egész korszaka alatt megfigyelhet§
Magyarorszadgon. A XV.szazad végén a hatalombdl kiszoritott, bels§ emigracidba kényszeritett
Varadi Péter kalocsai érsek nagyérték(l humanista epistoldiban taldlunk elszér hatarozott
stoikus nézeteket ; 1522-ben pedig egy magyarorszagi filoldgus Matthaeus Fortunatus mar
a,,princeps bonarum litterarum’-mal, Erasmussal kél versenyre — nem sikerteleniil -— Seneca
Quaestiones naturales-ének kiadasaval.l Erasmus hatdsa, mely a XVI. szdzadi Magyarorszagon
hatalmas méretii volt, a stoikus irék és tanok népszeriiségét is nagyban novelte,? s a stoikus
etika szdmos elemét a magyar reformatorok is magukéva tették. A Dicta Catonis elnevezésii
vulgarizalt stoikus erkdlcs-tanité gyiijtemény 1539. 6ta, Epiktetos Enchiridion-ja pedig 1585.
6ta Magyarorszagon is megjelenik, eleinte csak latinul, de az el6bbi 1591-ben mar magyar
nyelven is.3 Mindezek a jelenségek, — melyek szdmat tovabb szaporithatnék — nem jelentik
azonban azt, mintha a XVI. szdzad vége el6tt stoikus irAnyrdl lehetne beszélni Magyaror-
szagon. Csupéan sporadikus mozzanatokrél van szé, melyek nem alkotnak rendszert, hanem
mds filozofiai, vagy vallasi irAnyokkal dsszefonddva, azok elemeiként jelentkeznek. De egészen
Justus Lipsius fellépéséig nem lehet tijstoikus irdnyro6l beszélni Eur6pa mas orszagaiban sem.
Miként legutébb Gerhard Oestreich taldléan megallapitotta, Lipsiusig csak egy latens

* Ez a tanulmany egy kulfoldi kongresszusra késziilt, ezért fokozottan torekszik az
eurdpai fejl6dés problémaihoz kapcsolédni, masrészt a magyar torténelmet és irodalmat
kevésbé ismer6 kiilféldi olvasdra gondolva olyan tajékoztatasokat is megad, melyek egyébként
nem lennének feltétleniil szlikségesek.

1 Petri de Warda. .. Epistolae. Pozsony—Kassa 1776.; Gerézdi Raban : Egy magyar
humanista : Vdradi Péter. Magyarsagtud; 1942. 536—7.; U§. Aldus Manutius magyar baratai.
MKsz. 1945. 84—98.

2 Trencsényi-Waldapfel Imre : Erasmus és magyar bardtai. Bp. 1941.

3 Turdczi-Trostler Jozsef : Keresztény Seneca. EPhK 1937. 33—17.
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stoicizmus van, melyet a nagy németalféldi humanista kovécsolt vildgnézeti rendszerré.4
Meghatdrozott stoikus iranyrél Magyarorszagonis csak az 1390-es évekt6l kezdve beszélhetiink,
amikor egyre tébben megismerkednek Justus Lipsius munkaival és tanitasait, illetve annak
bizonyos elemeit magukéva, vilagnézetiikké teszik.

Justus Lipsius magyar baratainak, ismerfinek, és magyarorszagi népszerdiségének
vizsgilatanal nem szabad figyelmen kivill hagyni munkdassdgdnak hirom jol elkiiléniild
szakaszat. Az els6 az Eur6paban utazgaté, majd Jénaban megtelepedd fiatal filologusé, a
masodik a forradalmat és szabadsagharcat vivé Hollandia szellemi centrumdnak, a leydeni
egyetemnek nagyhirii tanaraé (1579—1591), végiil a harmadik a spanyol—jezsuita reak-
ciéhoz partold, katolizalt 16weni professzoré.?

Ujstoikus gondolatrendszere a leydeni évek terméke s az 1584-ben megjelent De con-
stantia tekinthet§ a kés6humanizmus e nagyhatasn irdnya zaszlébontdsdnak. Ez a konyv, a
leydeni korszak két tovabbi fontos munkdjaval, a Politicorum, sive civilis doctrinae libri-
vel (1589) és levelei els6 gytijteményes kiadasaival egyiitt, a németalféldi polgirhabora és
a vallasi kiizdelmek sziilotte. Lipsius tamaszt keres benniik nmaga és embertarsai szaméara
a viharos id6kben vald helytallasra, az emberi mélt6sdg megdrzésére, mivel ezt a biztonsagot
nem tudtaszildrdan a térténelmi haladas, a németalfgldi forradalom oldalan megtaldlni. A spa-
nyolok és a déinémetalfoldi reakcié el6! 6§ mzga is menekiilni kényszeriilt, de északon nem az
igaz iigyet, a jov6 utjat, hanem csak a pusztité polgdrhabort masik pélusat latta, és vég-
eredményben nem tudta eldonteni, hova is tartozik tulajdonképpen. Ezért dolgozta ki elméletét
a ,,constantia”-rol, mely egy erkolcsileg megalapozott életenergia, az ember belsd fiiggetlen-
ségét és mordlis erejét biztosito ellendllder§ a kiilvilag szorongat6, gyotrd hatasai, nyomasa
ellen. Ez a stoikus ,,constantia”-fogalom keresztény vallasos tartalmu, de nem Konfesszio-
nalis, az embert nemcsak a politikai kiizdelmekt6l, hanem a felekezeti harcoktél és az egy-
hazi dogmaktol is segit tavol tartani.® Mig az egyes embert, az orszdg polgarait Lipsius
ezzel tiirelemre, bens6ieg helytallasra, de a tarsadalomban engedelmességre tanitja, addig
— ezzel teljes sszhangban — Politicd-jat a fejedelmek, allamférfiak és politikusok kézi-
konyvének szanja. Politikai tanitdsainak lényege a békére valé torekvés, a meglevl
koriilményekkel valé megalkuvds alapjan; ami az adott térsadalmi osztalyviszonyok
konzervéalasat, és a politikai ellentétek elsimitasat jelenti. Miként Lipsius etikdja nem ad
helyt a 1élek igazi konfliktusainak, hanem azok elkenddzésére torekszik, ugyanugy a lipsiusi
politika a tarsadalmi és politikai ellentéteket hivatott befedni, s ezaltal biztositani mind az
egyén belsd, mind a tarsadalom kiils§ békéjét. Justus Lipsius e miiveinek hallatlanul g&lors
elterjedését és europai népszerliségét az tette lehetvé, hogy altalanos igény volt ekkor a
nehézségek és az allasfoglalas el6li menekiilésnek, kitérésnek az elméletére, a mindenfelé dalé
tarsadalmi, politikai és vallasi kiizdelmeknek valamilyen kompromisszummal valé befe-
jezésére, vagy ha ez nem lehetséges, akkor legalabb egy olyan ideologidra, mely az egyes
ember szamdra lehetségessé teszi a csapasok elviselését, anélkiil, hogy a humanizmus
alapvet§ eszményeit teljesen fel kellene adnia.

Egy ilyen kompromisszum azonban mindig csak ideig-6raig lehetséges, mert el6bb-
utébb két oldalrél is tdmadasokkal kell szembenézni, s két ellentétes allaspont egyidejd
nyomasat kell elszenvedni. A hén &hitott biztonsagérzet igy hamar a legnagyobb bizonyta-
lansagba valt it és az ember a latszélag erGsebb karjaiba sodrédik, a megalkuvdason at az 4ru-
lasig jut el. Erre a legjobb példat maga Justus Lipsius szolgéltatja, aki nem birvan elszenvedni

4 Gerhard Oestreich : Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates.
Historische Zeitschrift (Miinchen) 1956. 35.

5 Justus Lipsius miivei : Opera omnia 1—IV. Vesaliae 1675. — A leguijabb szakirodalom:
J. L. Saunders : Justus Lipsius. The Philosophy of Renaissance Stoicism. New York 1955.;
G. Oestreich i. m. Historische Zeitschrift 1956. 31—78.

6V6. G. Oestreich i. m. 35—6.
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felemdas helyzetét, 1591-ben katolizalt és visszatért a spanyol kirdly htiségére. Stoikus nézete-
ihez ezutdn sem lett hiitlen, de torekvése most mar kizarélag a stoikus filozéfia és a katolikus
tanitds Osszeegyeztetésére irdnyul; ennek eredménye az élete végén megjelend Manuductio
ad stoicam philosophiam (1604) és a Physiologia stoicorum (1604). Ezzel voltaképpen sajat
nagy vivmanyat is felszdmolta és a katolikus-jezsuita propaganda eszkozévé tette, hiszen
a ,,constantia”-val felvértezett stoikus bolcs a kései Lipsius szerint voltaképpen azonos a jé
keresztény fogalmaval.”

Lipsius mindharom periédusanak sok koze van Magyarorszaghoz. A fiatal tehetséges
filologust a tobbnyire Németorszagban és Ausztridban él6 legnagyobb magyar humanistak,
igy ZsAmboki Jénos és Dudith Andras is baratjukka fogadtak és tamogattak.® A kései katolikus
Lipsius tanitasait pedig a XVII. szazad kozepe 6ta a jezsuitdk terjesztették, s tevékenységiik
nyoman a magyar barokk irodalomnak egy gazdag keresztény-stoikus dga bontakozott ki
melyr6l Tuaréczi—Trostler Jozsef nytjtott maradandé értéki Gsszefoglaldst.® En most Lip-
sius élete kozépsé és legértékesebb szakaszdnak, s ekkor irt miiveinek magyarorszagi vissz-
hangjaval fogok foglalkozni, melyet a magyar kutatas meglehetfsen ethanyagolt. Az irék,
politikusok, kolték széles csoportjaval fogunk taldlkozni, akik nemcsak az irodalomban és
miivel§désben, de a magyar politikaban is igen nagy szerepet tditottek be. Stoikus nézeteik
kizarélag Lipsius leydeni mifveire éptilnek és a kései 16weni tanarhoz, a jezsuitdk baratjdhoz
semmi koziik. E csoport munkdssdgdval érdemben egyediil Wittman Tibor nemrég megjelent
tanulmanya foglalkozott, de csak egy részkérdésre, az allamelméletre korldtozva figyelmét,10

4 II.

A stoikus Justus Lipsius magyarorszagi ismeretérfl 1589-b6! van az els§ adatunk.
Forgdch Mihaly, egy fiatal humanista miiveltségii f6ir,102 levéllel kereste fel a nagy leydeni
professzort és kérte, hogy tandcsokkal lassa el az életben kovetend§ magatartasra nézve.
Lipsius 1589. junius 9-¢n valaszolt, csodalkozdsdnak és 6romének adva kifejezést, hogy Mars
nemzete, a magyar nép, Pallas ivadékait sem nélkiilozi és kijelenti, hogy ha a nemesek koziil
sokan kovetnék példajat, békésebb korszak kovetkeznék. Legf6bb tanacsként ezt irja:
,»elsének foglalkozzal az irodalom ¢és a bilcsesség tanulmdnyozasdval, majd azutdn a haza
iigyeivel, s tedd ezéltal nyilvdnvalévad mekkora kiilonbség van a tanult és miivelt nemesek
és amazok kozott, akik nem dicsekedhetnek mads kivalésaggal, mint az Gseikével.”’1r A huma-
nista ,,vera nobilitas” elvének e hangoztatasa utan, éppen megjelen§ miivére (a Politicd-ra)
utal, melyet az allam vezet6i szdmara ir, miutdn a nemesek feladata az uralkodas és a paran-
csolas, a népé pedig az engedelmesség. A levélben foglaltak nemcsak a fiatal Forgich, de
sok mas f6ir és nemes szdmadra is amolyan norméavé lettek. Lipsius levelét sokan megismer-
hették epistolariumanak kiadasaibdl, s népszeriiségére jellemz§, hogy Bocatius Janos, a
szazadforduld legismertebb magyarorszdgi latin kolt8je, versbe is atkoltotte.1?

1592-b6l, a magyar Lipsius-tanitvanyok legjelesebbjének, egyben a magyar késérene-
szansz legjobb kolt6jének, a fiatal Rimay Janosnak levelébdl mar a németalfoldi mester

V6. J. L. Saunders i. m. 85.

8 Vargha Anna: lustus Lipsius és a magyar szellemi ¢élet. Bp. 1942. 31—44.

°I. m. 40—72.

10 Wittman Tibor : A magyarorszdgi dilamelméleti tudomdnyossdg XV II. szizad elejfi
alapvetésének németalf{éldi forrdsaihoz. J. Lipsius, FK 1957. 53—66.

10 Forgachrél, s a kor egy masik — még nagyobb — gondolkoddjaval, Giordano
Brunoval vald kapcsolatarél lasd : Koltay Kastner Jend: Giordano Brune a magyar iro-
dalomban. 1t 1930. 102.: US. Amici, nemici e studiosi. di Giordano Bruno in Ungheria.
Rivista di Filosofia XLII, 1931, fasc. 3. — kny. 9—12,

1 ,te litteratum ac Sapientiae studiis primum, mox patriae trade : palam facturus,
quantum intersit inter doctos cultosque Nobiles, et istos, qui nihil lucis habent nisi a luce
majorum.” Kiadva : Opera omnia 11, 197. — V. Vargha Anna i. m. 45—6.

2 M. Toannis Bocatii Hungaridos libri poematum V. Bartfa 1599. 292—4.
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kiterjedt kultuszardl olvashatunk.13 Ez a levél arra is fényt derit, mi vonzotta a humanista
miiveltségii magyar f6urakat és nemeseket Lipsiushoz. Egyrészt a tuddsszomj, a nagy tudéssal
vald szellemi kapcsolat vardzsa: ,,Az én f§ 6hajom ebben az életben, — irja neki — hogy,
megismerkedjem oly férfiakkal, akik valami fényt drasztanak szellemiikkel és irdsaikkal,
akiknek szamaban te a legmagasabban 4llasz, s ezért joggal olelem fel szeretetedet és becsiilom
igen nagyra.’’1* Masrészt €letkoriilményei juttattik el a stoikus gondolkodéhoz, mert a térdk
miatt lakohelyér6l ellizve és vagyonaté! megfosztva, Lipsius vélogatott leveleinek els6
centuriaja segitette hozza, hogy a vilagi és testi javak helyett a lelkiekkel pétolja a nemesi
mivoltadban esett kart. A Centuria azutian — folytatja — felgyujtotta benne a De constantia
megismerésének -allhatatos kivansagat, és sikeriilt is azt nemsokara a kor egyik tekintélyes
magyar féuratol, Melith Istvantél, (,,summo litteratorum fautore’”) a Politicd-val egyiitt
megkapnia. Ett6l kezdve gy érzi, hogy egész életét neki, Lipsiusnak koszonheti. Kide-
riil Rimay levelébdl, hogy jol van értesiilve a Politica koriil zajl¢ vitdkrdl, a Lipsiust ért ta-
madasokrol ; mindez — harom évvel a konyv megjelenése utdn — arrd! tanuskodik, hogy
Justus Lipsius magyarorszagi recepciéja igen gyorsan ment végbe. Ezt bizonyitja hiveinek
novekvd szdma is. A mar emlitett Forgdch Mihédlyon és Melith Istvanon kiviil Rimay még
Forgach Imrét, az el6bbinek nagybatyjat és a strasszburgi tanulmanyairé! éppen hazatért
Révai Péter grofot emliti mint ,,a mi csoportunkbdl” valdkat. A fiatal magyar iré végiil rész-
letesen beszdmol mesterének a magyarorszagi torok harcok legfrissebb eseményeir6l, ugy érez-
ve, hogy hazafias misszi6t teljesit, ha a tudés vilag fejedelmét hazéja dllapotarél informalja.

Ha a stoikus Justus Lipsius els6 magyar hiveinek névsordt nézziik, csupa f6urral
talalkozunk, kivéve a nemes Rimayt, aki azonban tébbnyire a legnagyobb f6nemesi csaladok
szolgalataban allt ; és a polgar Bocatius Janost, ezid6tajt eperjesi iskolaigazgatét, aki viszont
a f6urak allandé tamogatasat élvezi, s segitségiikkel kés6bb Kassa polgdrmestere lesz és
nemesi rangot is kap.15 Magyarorszidgon tehat a f6uri osztaly volt a legérzékenyebb Lipsius
tanitasaira, melyek eredetileg a nyugateurépai polgdri fejl6dés talajan keletkeztek. De miként
a gazdag patricius polgarsagot, illetve ennek bizonyos vélsdgat és ingadozdsat képvisel§ s
kifejez6 Lipsius a maga ujstoikus filozéfidjaval e valsagbol keresett valami latszélagos
kivezet§ utat, ugyanigy — mds, elmaradottabb tarsadalmi kériilmények kozepette — Magyar-
orszagon a fénemesség a stoicizmusban szintén megtalaita a maga megalkuvasra hajto
valsagideologidjat. Egyébként gyakori tiinet, hogy egyes jelenségek é&s irAnyzatok, melyek
a nyugat- és déleurdpai orszagokban a polgari fejlédés eredményei és a polgari osztalyérdekek
kifejez0i, Magyarorszagon a feudalis fejl6dés bizonyos szakaszdhoz kapcsolédnak.

A szhzadforduld évtizedeinek magyar f6urai a XVI. szédzad derekdn vetették meg
gazdagsaguk, oridsi vagyonuk alapjat. A kdzépkori magyar birodalom §sszeomldsa, a térok
héditas kezdete (1526) & Erdély kiilonvaldsa Ota évtizedekig 4ltalanos zirzavar volt az
orszagban, mely lehetdvé tette, hogy 1j csaladok torjenek az éire és révid id6 alatt hatalmas
birtokok uraiva valjanak. A birtokszerzés eszkoze ekkor a nyilt rablds, az egyhazi vagyon
szekularizacidja, az ellenkirdlyok kozotti mandverezés. De ugyanezek a f6urak egyiittal
kiizdenek a térok héditok ellen is, s nem egy koziiltik paratlan hosiességrél tesz tanisagot.
Birtokaik érdekében mindenki ellen harcolnak, erkolcsi gatlasaik nincsenek, nem a stoikusok,
hanem Machiavelli miiveit hordjdk a zseblikben. Nemcsak a vagyonra, hanem az j rene-
szansz miiveltségre is moho6n ravetik magukat ; nemcsak felhalmozni akarjak a gazdagsagot,

18 Kiadva : P. Burmann: Sylloge epistolarum a viris illustribus scriptarum. Leyden
1727. 1, 619.; Vargha Anna i. m. 121—7.; Eckhardt Sandor : Rimay Jdnos dsszes miivei.
Bp. 1955. 223—6.

14 Praecipuum mihi votum in hac vita innotescere viris, qui claritatis aliquid habent
ab ingenio et scriptis, quorum in numero cum tu maxime sis eminentissimum, jure amorem
tuumn ambio.”

15 Janson Vilmos : Bocatius Jdnos élete és munkdi. Br. 1918.
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hanem azt magas szinvonalon élvezni is. Kozulik Kkeriilt ki, ezt a féktelen tipust képviseli
a magyar reneszansz legnagyobb k¢ltdje, Balassi Balint is.

A szazad végére azonban a viszonyck mar megvaltoztak, a fejedelmi hatalor Magyar-
orszagon is és Erdélyben is megszilardult, a rablélovagok kora lejart. A konszolidaltabb
viszonyok k§zott é16 (1j nemzedék mar nem rabldssal, hanem jobb és célszer(ibb termeléssel ;
nem a parasztok brutdlis kifosztdsa Gtjdn, hanem tOrvényes és patriarkdlis keretek kozott
torténd, de egyre tervszer(ibb és kiméletlenebb kizsdkmanyolassal igyekszik vagyonat tovabb
ndvelni. A XVI. szézad viharaiban nagy modern arutermel§ gazdasagok alakultak ki, major-
sagi gazdalkodassal, a f6urak altal irdnyitott kiterjedt kereskedelemmel, s ennek tovabbi
fejlédéséhez, virdgzasahoz békére és biztonsagra van sziikség. Ezt fenyegette veszély 1590 tajan.
Rimay Jénos taldléan irja emlitett levelében, hogy az emberek sem lélekben, sem testben
- nincsenek biztonsdgban. Ujabb nagy t6rok haborii drnya fenyeget, s Rimay éppen ennek
els6 jeleir6l szamol be riadtan mesterének. Az 4j tor6k haborti persze csak a f6urak egy része
szemében volt aggaszté ; sokar, s eleinte a tobbség, nagy gy6zelmeket s a toroktsl régen
elfoglalt teriileteik visszaszerzését remélte. Jellemz8, hogy az elsé Lipsius-rajongék éppen
olyanokbdl tev8dtek §ssze, akik t4vol voltak a katonai, vitézi élett6l, pedig ekkor még ez
volt az Altalanos életforma a magyar f6uri-nemesi korékben.

Az Gn. tizendtéves hébord 1593-ban az 4ltaldnos reménykedés jegyében indult, s az
els§ id6k a keresztény fegyverek gy6zelmét hoztdk. Valtozatos események utdn azonban
egyre inkdbb a nagy vereségek, kudarcok jellemezték ezt a haborut, s kdzben a portyazé torok
és tatdr csapatok az orszAg meg nem szallt részeit is kifosztottak, felperzselték. De nemcsak
az ellenség, hanem a segitség, a csdszari csapatok is versengve raboltdk az orszagot, s egyre
engesztelhetetlenebb gyfildlet kezdett kifejlédni a magyar és az idegen katonasag kozott.
Sokaknak eszébe juthatott ekkor, amit Lipsius irt a kiilfoldi csapatokrél Paliticd-jdban.
O keriilend6nek tartja ezeket, s legfeljebb kisebb mértékben segitségképpen latja Gket hasz-
nosaknak. Magyarorszagon viszont ekkor idegen kézben volt a legfelsébb katonai vezetés
is, mely az orszadgot nem megvédeni, vagy felszabaditani akarta, hanem csak hadszintérnek
tekintette a bécsi politikai torekvések érdekében. Azok a magyar f6nemesek, akik még a torok—
magyar harcok veteranjai koziil keriiltek ki, s izig-vérig katondk voltak, egymds utdn haltak
meg a haboru évei alatt, mint Homonnay Istvan, Zrinyi Gydrgy, Nadasdy Ferenc, Palffy
Miklds, a gy6ri hfs. A k6lt6 Balassi Balint és dcese Ferenc pedig még a habort elején harcban
vesztették életiitket. A tobbiek vagy eleve nem szivesen katondskodtak, vagy az idegen
vezetés miatt kidbrandulva, mell8zve, visszavonultak.

Mindezt betet6zték Rudolf csdszarnak és kormanyanak erfs6d8 abszolutisztikus
tendenciai. Bécs régota arra tiorekedett, hogy a magyar kiralysdgot mennél jobban bekebelezze
a Habsburg-birodalomba. A tizendtéves habort soran, amikor az orszadgban a csaszari kato-
nasag volt a korlatlan ar, kivalé alkalom nyilt erre. Khlesl biboros iranyitasdval, tdmasz-
kodva a Habsburg-uralomnak elkdtelezett magyar katolikus f6papséagra, egyre hatérozottabb
torekvések indultak a magyar f6nemesség gazdasagi és politikai hatalmdnak megtorésére;
mivel az orszag teljes aldvetésének els@sorban 6k alltak utjaban, Egymds utdn inditottak
hamis porfket a legnagyobb birtokosok ellen, hogy iiriigyet talalhassanak birtokaik kisaja-
titasdra, 6ket magukat menekiilésre kényszeritve. Nemcsak a politikai € katonai vezetésbél
szorult ki a magyar f6nemesség jelentds része, nemcsak tjabb teriileteket nem tudott szerezni,
de meglevl gazdasdgi bazisa is végveszélybe kerillt, és egyelfre semmi megolddst nem
lathatott. S mivel a Habsburg hatalom a katolikus ellenreformaciora épitett s azt minden
erejével tdmogatta, a tulnyomé tobbségben protestdns uralkod6osztaly, vallisdban is fenye-
getve volt. ‘

Ilyen koérdlmények kozott valdsdgos gydgyité irként hatott a lipsiusi stoicizmus,
melyet ugyis sokan ismertek mdr. A humanista kulttira ekkorra mar sokkal jobban athatotta a
magyar nemességet, semhogy a vallas pusztan, Snmagaban elég tdmaszt adhatott volna s ezért
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akadalytalanul aramolhatott be ezekben az években a lelkekbe a De constantia tanitasa. Soha
sem volt még ennyire sziikség a ,,constantia’-ra, azaz az allhatatossagra, mint ekkor. Nem
esodathatd, hogy a stoicizmus rohamos terjedésének lehetiink tanui az 1590-es években és az
1600-as évek elején.

Nincs itt arra lehet@ség, hogy teljes mélységében és kiterjedtségében bemutassam az
fijstoicizmus szerteAramlasat. Csupan néhéany jelent8s képviseldjének az emlitésére szoritkn-
zom. Az idésebb nemzed¢k tagjait, az 1594-ben meghalt Balassi Balint kortarsait kell el§bb
emliteni. Ok nem ifjui hévvel, a vilagnézeti és miiveltségi tajékozddas soran, hanem id8sebb
korukra, a rajuk nehezedd gondck, az iildoztetés, az elszigeteltség folytan lettek a stoicizmus
hivei. Nem is biztos, hogy kozvetleniil Justus Lipsius mfiveinek ismeretére tamaszkodtak,
lehet, hogy csak a magyar Lipsius-tanitvinyok kozvetitették a ,,constantia’ eszményét hozza-
juk. Ezek kozott kell emliteniink Ecsedi Bathory Istvan orszagbirdt, aki Kelet-Magyarorszé-
gon szinte egy tartomanynak beill§ teriiletet mondhatott magdénak.'6é Buzgé kalvinista, az
egyhazi irodalom, az 1590-ben megjelent ecls6 teljes bibliaforditds nagy mecenasa, akinek
ecsedi varaban a humanista miveltség is otthonra talalt. O maga csak vallasos miiveket irt,
s a szdzad végéig nincs semmi nyoma, hogy a stoicizmussal kapcsolatban lenne. Legjelentfsebb
frasdban, az 1600-as évek elején befejezett szubjektiv hangu és lirai dnvallomds-jellegii imad-
sdggytijteményében azonban mar talalkozunk a stoikus eszmék hatasaval.l? A kozélettdl vissza-
vonuld, elmélkedd, kontemplativ hajlama f8ar egyébként is szinte predestindlva volt az 1j-
stoicizmus befogadasdra ; s ha tekintetbe vessziik, hogy a Lipsius miiveit kdlcsonzf, mar
emlitett Melith Istvan kozeli rokona, a legmozgékonyabb Lipsius-rajongé Rimay Janos pedig
egy ideig a titkara volt, akkor ezt még inkabb természetesnek tekinthetjiik.'® Mikor pedig 1603-
ban udvaraba keriilt prédikatornak a buzgé stoikus Ceglédi Janos, Ecsed a magyarorszagi
stoicizmus egyik fészkévé valt, s ezt a jellegét Bathory halala (1605) utan is évtizedekig
megorizte. A kor egy masik nagyhatalmu és az cgyik legfejlettebb gazdasaggal rendelkezd
furat, 1lléshazy Istvant az iildoztetés hozta kozel a stoicizmushoz. Eppen 6 volt az elsd
a Rudolf udvara Aaltal megtimadott és perbefogott f6urak sordban, s 1603-ban sikerit
is Ot fej- és joszagvesztésre itéltetni.l® Az itélet el6l Lengyelorszagba menekiilve irta a magyar
reneszansz lira egyik kiemelked6 alkotdsat, melynek ciméiil is egy ismert stoikus jelmon-
datot valasztott : Ferendum el sperandum.?0 Ez a vers a lipsiusi ,,constantia” egyik legszebb
iirai kifejez6dése a magyar irodalomban. Nincsenek ugyan kozvetlen adataink a XVII. szazad-
cleji magyar politikaban rovidesen oly nagy szerepet jatszo, s a legfényesebb féuri reneszansz-
udvart fenntarté Thurzé Gyorgynek a stoicizmussal valé szorosabb kapcsolatardl, de nem
lehet véletlen, hogy Rimay Janos az 1600-as évek elején az § szolgalataba szeg6ddtt, s Lip-
sius szellemében levelezett vele.?!

Az eddig emlitettek elsGsorban politikusok, akiket az tjstoicizmus szelleme megérintett.
Az igazi képviselli ennek az irdnynak a mar bemutatott Forgach Mihaly, Révai Péter, Rimay,
Bocatius mellett, az § kortarsaik és bar4taik. Kéztiik van Katai Mihaly gazdag kozépnemes,
aki Melith Istvan kornyezetéhez tartozott annak halaldig, s Bocatiushoz is kapcsolatok fiiz-
ték és akit Rimay 1595-ben Forgach Mihaly és Révai Péter mellett Pallas egyik legkitiin6bb
magyar ivadékanak nevezett.?? Melith Istvan neveltje volt Petki Janos is, az erdélyi stoiku-
sok legjelesebbike, a magyar kés@ reneszansz koltészet egyik kozepes szinvonald, de érdekes

18 RMKT XVII. 1., 574—9.

B "gRészleteit kiadta: Toldy Ferenc: Adalékok a régibb magyar irodalom tirténetéhez.
p. 1869.

18 Keserti Balint : Adalékok Rimay és a Bdthoriak kapcsolatdhoz. Acta Univ. Szegediensis.
Sectio Litt. 1958. 46—S8. .

19 Karolyi Arpad: Iléshdzy Istvdn hiitlenségi piore. Bp. 18837

20 Eckhardt Sandor : Balassi Bdlint utdélete. 11K 1955. 419—25.; RMTK XVII. 1.,
354—6., 611—4.

2 Rimay id. kiad. 231—3.
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alakja ; szoros baratsig fiizte §t Kataihoz.23 Az & koriikhoz tartozott Petkisdégora az ala-
csony sorbdl-a fénemesi osztalyba feltér§ Péchi Simon, aki kés6bb a szombatosok vezére
lett.?* Az tjstoikus eszmék hive egy katolikus f8pap, Napragi Demeter is, aki — bar fon-
tos pozicidkat t6éltott be a Habsburg-udvarndl, s egészen a kalocsai érseki székig emelke-
dett, — elkiilén{ilt a magas klérusnak az ellenreformaciét erGltetd, jezsuitdkra épit§ tii-
relmetlen t6bbségétsl. Rimay Erdélyben ismerkedett meg vele az 1390-es években s egyik
hozza intézett ¢kes retorikaval irott levelében a lipsiusi filozdfia szellemében panaszolja el
bajait, bardtja megértésére szamitva, hiszen mindketten ,,ugyanazon cgy orvosnak és
bajnoknak Epictetusnak irdsdval is gyamolgatjuk ¢életiinket és reménységiinket’”, 25

A nevek tovabbi felsorolasa helyett még arra utalok, hogy a stoikus eszmék hatasat a
szazadforduld éveinek szinte minden fétiri-nemesi eredet(i irodalmi munkajaban felismerhetjiik,
s alig taldlunk olyan Korabeli f61ri, vagy nemesi kényvtart, melyb6§l Justus Lipsius miivei
¢s a romai stoikus irék hidnyozndnak. Batran mondhatjuk, hogy az tijstoicizmusban a magyar
feudalis uralkoddosztaly nagy része a szdmara megfeleld ideoldgiat talalta meg és tette
magéaéva a XVII. szdzad legelején. Lényegében ehhez az osztlyhoz kapcsolddik a legfejlet-
tebb varosok patricius rétege is, valamint a f6urak udvari prédikatorai, akik uraik érde-
keit képviselték s hozzdjuk igazodtak.

Ime egytitt van az a tdrsadalmi kor, mely a lipsiusi tjstoicizmust Magyarorszdgon
befogadta. Talalunk benne alacsony szarmazdsd, nem nemes eredetti személyeket is, mint
Péchi Simon, vagy Bocatius — nem okozott ez nehézséget, hiszen a magyar stoikusok is a
»vera nobilitas” elvén alltak ; nem az @sokben, de a vitézi tettekben, s még inkabb a tudo-
manyban lattdk a nemesség fedezetét. Bocatius nem is mulasztotta el verseiben népszerfi-
siteni az igazi nemesség eszméjét.2® Egy masik szembet(iné jelenség, hogy a legkiilonbdz8bb
vallast1 személyek taldltak kozis ideoldgiai alapot Lipsins tanitasaiban, szinte dokumentalva
a flamand humanista elméletének interkonfessziondlis jellegét. Katolikusok, reformatusok,
evangélikusok és unitariusok egyarant vannak kozottiik ¢és a felckezeti kiilonbség nem zavarja
meg Osszetartozdsukat és baratsagukat. Nem jelenti ez — miként Lipsiusnal sem — a tole-
rancia clvi allaspontjat, de annyit igen, hogy a vallasi ellentéteket nem tekintik athidalha-
tatlannak, s hogy a vallasiildozést clitélik, legaldbbis a szellemi arisztokracidn beliil. Boca-
tius Janos meg is fogainazta egyik versében a stoikus kozvélemény allaspontjat ebben a kér-
désben : a tudomdannyal foglalkozok, a tuddsok (értsd : a stoikus humanistak) vildgaban
Iényegtelen, hogy kinek mi a vallasa.

Barmennyire is tdmaszt és biztonsdgot kerestek azonban a magyar f6urak és hiveik
a stoikus ,,constantia” eszméjében, Rudolf kormanydnak kiméletlen intézkedései, az ellen-
reformacié er8szakossagai, valamint a csdszari hadvezérek, Basta és Belgioioso magyar-
orszagi és erdélyi rémuralma annyira tirhetetlenné valt, hogy egy fordulatba kellett vetniiik
reményitket. Ez 1604-ben be is kovetkezett.

Ebben az esztend6ben indult meg a magyarsag ecls6 Habsburg-ellenes szabadsag-
harca Bocskay Istvan vezetésével. Bocskay nem tartozott a stoikusok kozé, legaldbbis semmi
adatunk sincs erre. O gyakorlati politikus, dsztonds machiavellista, aki az 1590-es években
nagy szolgalatokat tett Bathori Zsigmondnak azzal, hogy segitett a fejedelmi hataimat meg-

22 Uo. 35.; Melithtel vald levelezésér§l: Eckhardt Sandor : Balassi Bdlint dsszes miivei.
Bp. 1951. 252.; Bocatius Kataihoz irt versét és Katai hozzd intézett levelét lasd Bocatius
id. kotetében.

3 RMTK XVII. 1., 596—9.

2 Kgvary Laszl6 : Péchy Simon kancelldr. KerMagv. 1871. 34—48.; Kohn Samuel :
A szombatosok, torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonos tekintettel Péchy Simon fékancelldr
életére és munkdira. Bp. 1890.

% Rimay id. kiad. 233—®6.

26 Origo verae nobilitatis. 1d. kiad. 164.; Paraeneses ad veram nobilitatem. Uo. 173.
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erfsiteni, hohérkézre juttatva az erdélyi fénemesség vezet§ képviselGit. Bar a Habsburgok
szilard hive volt, a pragai udvar a magyar f6urak ellen meginduld hajsza keretében 6ra is
kivetette haléjat, s 6t is aldozatul szemelte ki. De mig Illéshazy elmenekiilt, Bocskay fegy-
verrel allt ellent, varatlan szovetségeseket taldlva a hajdukban. A , hajdi” a térok harcok
viharaban kialakult sajatos tarsadalmi tipus : a harcok, héditasok, pusztitdsok soran otthon-
talanna valt bijdosékat, kobor katonakat nevezték igy. Nehezen fegyelmezhet, a j6 zsoldért
barhova elszeg6d6 szabadcsapatokat alkottak, allandéan gyarapodva szokdtt jobbagyokkal,
birtokaikat elvesztett kisnemesekkel, a szorosabb fegyelmet megund katondkkal. 1604-ben
a magyar hajduak a csaszari hadvezérek zsoldjaban voltak, de elégedetlenek lévén helyzetfikkel,
s maguk is gyfilslve az idegen katonikat, 8rommel fogtak Ossze Bocskayval, aki szamukra
foldet, és kivaltsagokat igért.

Bocskay hajdiiseregei révid id8 alatt elarasztottak az orszag nagy részét és sorozatos
csapasokat mértek a csdszari katonasagra. Es most egy igen érdekes jelenségnek lehetiink
tanui: a stoikus vildgszemlélet hivei, akik elvi ellenségei minden polgarhaboranak, kiild-
nosen ha az a néptomegek aktivizalodasaval jar egyiitt, és rettegnek a zirzavartdl, a
felfordulastél, — most részben azonnal, részben révidebb-hosszabb tétovazas utan, a szabad-
sdgharc oldalara alltak. Bel6litk tevédott ki a felkelés politikai vezérkara is. Bar a szabad-
sagharc egyik céljaul Bocskay a protestdns valldsszabadsdg sérelmeinek megsziintetését
jelolte meg, nem felekezeti szempontok szerint alakult ki a vezet6 garda, hanem a stoikus
kor legjelentékenyebb tagjaibol. Kancellarja a katolikus Katai lett, titkéarai pedig az evan-
gélikus Rimay Janos és az unitarius Péchi Simon. Székvarosanak Kassat jelélte ki, ahol
Bocatius volt a polgdrmester, egyik udvari papjaul pedig az ecsedi reformatus udvar
stoikus predikatorat, Ceglédi Janost vélasztotta.?” Erdélyt Petki Janos hdédoltatta Bocskay
mellé,?8 diplomaciajanak féirdnyitéja pedig az emigraciébdl hazatér Illéshazy lett.

Az Erdély és Magyarorszag fejedelmévé vélasztott Bocskay hatalma kiilénds ellent-
mondason nyugodott. Katonai erejét a hajditk biztositottak, akik a feudalis osztéllyal szem-
ben bardtsadgtalan magatartast tanusitottak, vagy egyenesen gyfldleitel viseltettek, s a har-
cck kozben nem kimélték a f6urak és birtokos nemesek gazdasagait, kastélyait. Fejedelemségeé-
nek tarsadalmi bazisa azonban nem lehetett mas, mint a hajduktoél rettegd feudalis uralkodo-
osz14ly, melyet kozvetlen kornyezetében a stoikusok képviseltek. Ez a helyzet erfs fesziiit-
séget eredményezett, mert mig Bocskay és hajdiii a gy6zelmet, a stoikus pclitikusok a minél
el6bbi békét és rendet, a Habsburgokkal valé megegyezést keresték. Ez utébbiak Bocskay
politikai és katonai sikerei folytan, kedvez6 lehetséget lattak végre arra, hogy a feuddlis
nagybirtok tovéabbi felvirdgzasa érdekében el6nyds kompromisszum jojjon 1étre. Mig a nagy
megprobaltatasok idején a De constantia, ugy most Lipsius Politicd-ja tett jé szolgalatokat, most
ennek ismeretét kamatoztathattdk. A Habsburgokkal valé megegyezésnek, a szabadsagharc
legf8bb célkitiizései feladasanak, jellemz8 médon éppen az az Illéshazy volt a legtudatosabb
képviselBje, akit néhany évvel ezeldtt az aulikus korok még févesztésre itéltek. A Bocskay
bizalmas iratait szerkeszt§ Rimay?® is nem annyira urdt, mint inkabb Ifléshazyt szolgilja,
az § kezére jatszik. Illéshazy vezeti a béketdrgyaldsokat, melyen a kiralyt az ugyanehhez
a korhdz tartozé Thurzé Gydrgy képviseli, aki megmaradt a kirdly hdségén. Nem volt
nehéz megegyeznidk, hiszen egyazon osztalyérdekeket képviseltek, ugyanazt az el6nyds
kompromisszumot kivantdk mindRetten. Annal nehezebb dolguk volt Bocskayval, aki ragasz-
kodott Erdély fiiggetlenségénel: elismeréséhez és a hajdiknak tett igéretei bevaltasahoz.
Végiil Bocskay, aki az erGviszonyokat helyesen felmérve csak olyan koveteléseket tamasztott,
melyeknek érvényt lchetett szerezni, elérte céljat, s Erdély j statusanak biztositasaval,

27 RMTK XVII, 1., 284.
28 Uo. 597.
2 Rimaynak Bocskay nevében irt leveleit 1dsd : Rimay id. kiad. 239—48.



valamint a f6ldhoz juttatott szervezett hajdukozosségekkel olyan gatakat emelt a Habsburg-
torekvések elé, melyek vdltozé sikerrel egy évszizadig késleltették Magyarorszag teljes ala-
vetését. Hogy nem tehetett tobbet a fiiggetlenség érdekében, azt stoikus hiveinek, illetve
a magyar f6nemesség osztalypolitikdjanak kdszonhette.

Hogy mennyire a stoikus szemlélet keretén beliil gondolkodott Bocskay kornyezete,
azt kancellarjanak, Katai Mihdlynak a sorsa érdekesen tanusitja. 1606-ban azzal vadoltak
6t, hogy Osszejatszik a Habsburgokkal és hogy Bocskayt megmérgezte. Maig sem sikeriilt
elddnteni, hogy ez a vad igaz-e, s hogy mi volt a hatterében. Tény azonban, hogy Bocskay
bortonbe zératta, halala utdn pedig hivei felkoncoltdk. Kétai tényleges, vagy csak vélt aru-
lasa a korabeli aktualis koltészet felkapott témaja lett,30 s e versek egyikét ismeretlen szerzéje,
aki azonban a stoikus korhoz tartozhatott, mintegy Kéatai gyoénasaként fogalmazta meg.
A mar halott 4rulé igy vall mindjart verse elején : ,,Az Epicurusnak voltam tanitéja ; Bacchus-
nak, Venusnak, Voluptasnak fia”.3! ime Rimay, Petki és a tobbiek jobaratjat, mihelyt kive-
tették maguk koziil, amolyan ellenstoikusnak allitottdk be, aki a stoikus bolesek helyett
Epikuros, a stoikus Virtus helyett pedig a Voluptas tdbordba szegfdott.

A szabadsagharcot, s egynttal a masfél évtizede dualé haborit az 1606-ban megkdtott
bécsi béke zarta le, melyet a torokkel valé békekotés is kovetett. Néhdny héttel késGbb meg-
halt Bocskay, s ezutdn Magyarorszag és Erdély er@sen kalonvalt ; fejlédésiik a tovabbiakban
egyre jelentékenyebb kiilsnbségeket mutatott. Ezért a stoikus irAny tovébbi targyaldsat kilon
kell valasztanunk, mert egészen eltéren alakult a magyar djstoikusok és tanaik sorsa a
Habsburgokhoz tartozé kiralyi orszdgrészen, mint az 6néllé Erdélyben.

I1I.

A feuddlis uralkoddosztaly a kirdlyi Magyarorszigon nem orvendhetett azonnal a
létrejott békének, mert Rudolf csdszir és kérnyezete nem volt hajlandé azt megerSsiteni
és elfogadni. A bécsi békét el6készits 11léshazy és Thurzd ekkor széles 1at6kord politikusoknak
bizonyultak s sikertlt elérnitk Rudolf letételét és Matyas tronraemelését, aki azutan a bécsi
békét és a magyar rendek abban biztositott jogait elismerte, az 1608. évi orszaggyfilés pedig
mindezt szentesitette. Adatok hidnyaban nem tudjuk, hogy Illéshazy és Thurzé olvasta-e
Lipsius Politicd-j4t, de ha nem is az ott lefektetett elvek képezték cselekvésiik vezérfonalat,
az megegyezett a lipsiusi kivdnalmakkal. Ha tetteiket és politikajukat osztdlyérdekeik dik-
taltak is, az ezekb6l kovetkez8 politikai gyakorlat objektive teljesen megfelelt azoknak a
normaknak, melyeket Justus Lipsius az allamférfiaknak ajanlott. De f6ként maga az eredmény,
az 1608. uténistatusquo, lehetett valésaggal iskolapéldaja az ellentéteket elfedd, a lehetdségeket
kihasznald, megalkuvé lipsiusi politikdnak. Mi volt ennek a statusquonak a fényege ? A fiig-
getlen Erdély léte és katonai ereje lehetetlenné tette a Habsburg-centralizacié tovabbi er6-
teljes és er6szakos kiépitését a magyar rendek rovasira ; masrészt a kirdlynak kellett vallalnia
a tordk elleni védfvonal fenntartdsat, s egyuttal a kiralyi hatalom biztositotta a feuddlis
rendet, fékentartotta a hajdfikat, s lehetetlenné tette a néptdmegek ellenallasat. Igy a Habs-
burgokat Erdéllyel, a népet a Habsburg-hatalommal sakkban tartva, az arutermel§-robotol-
taté nagybirtok gazdasagi érdekei szabadon érvényesiilhettek és a magyar f6urak nyugodtan
gazdagodhattak.

A f8ari osztdly, illetve az emlitett kompromisszumban érdekelt nds rétegek, siettek
elméletileg is igazolni az 1608. utan kialakult helyzet helyességét, jogossagat. Az igy kelet-
kez§ allamelméleti irodalom miivel8i kozdtt talaljuk Révai Pétert, (De sacrae coronae regni

30 RMKT XVII. 1., 365—79.
3t Uo. 371—3., 621.
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Hungariae ortu. 1613.), akinek nevével mar a legels§ magyar Lipsius-tanitvanyok sordban is
taldlkoztunk. A nemesség képvisel6je és a nemesség allamalkotd szerepét hangstilyozza
Frisowitz Boldizsdr (De virtute principis. 1625.). A nemességneck hédolé patricius polgarsig
részérél pedig Lackner Kristéf soproni polgdrmester szélal meg t6bb munkajaval is, valamint
Schidel Marton el8keld pozsonyi polgar ( Disquisitio historico-politica de regno Hungariae. 1629.).
A magyar allamtudomany ¢ korai képviseldinek szemmel lathatéan Justus Lipsius a vezérl§
csillaga. Miiveikben szdmos t8le vett idézet taldlhaté és a végs6fokon Machiavellire vissza-
nyuld, de Lipsius altal is alkalmazott és tovabbfejlesztett mddszerrel a térténelem anyagabol
vezetik le elméleti kiovetkeztetéseiket, s a pelitika szabalyait.s2

A most emlitett csoportbdl kildn is ki kell emelniink a magyarorszagi kés6humanizmus
egyik rokonszenves alakjat, a soproni Lackner Kristéfot. Bar nem kapcsolddik olyan szorosan
Lipsius tanitasaihoz, mint a tobbiek, egész munkdassdgat athatja az djstoikus eszmevilag,
és a j6 fejedelemre vonatkozd fejtegetéseiben szemmel lathatéan az Illéshdzyék altal trénra
segitett 1. Matydas biztusitékokkal megkstott kormanyzata az idedl. Jellemz§, hogy Coronae
Hungariae emblematica descriptio (1613) cim{ munkajat Thurzé Gybérgy nadornak, a Maies-
tatis Hungariae Aquila (1617) cim(it pedig Napragi Demeter érscknek ajanlotta; vagyis
olyan vezet8 férfiaknak, akik a stoikus irdny tevékeny tagjai; illetve az 1608-ban létrejott
kompromisszum megalkotdi. Cura Regia (1616) cim(i miivében drdmai dialégus formajaban
is kifejtette a kormanyzasra és az uralkodd nevelésére vonatkozé nézeteit. Felléptet itt kato-
nikat, akik a fegyverek fontossdgat hirdetik, s veliik szemben mint helyes alldspontot a
kiralyi gyermekeknek a ,studium’ és a ,,sapienta’ jegyében vald nevelésének programjat
mondatja el.3 Nem a fegyver ¢és a katondskodas, de a tudomany ismerete tesz valakit jo
allamférfiva: ezt az elvet hangoztatta mar maga Justus Lipsius is 1589-ben Forgach Mihaly-
nak irt levelében, a magyar djstoicizmus e programad¢ irdsaban.

Ez az 4llamelméleti irodalom Lipsius politikai tanaibél nem az abszolutizmus irdnyaba
mutatékat emelte ki, hanem azokat, melyek az uralkodé és a rendek valamely egyenstiilyanak,
kolcsonds korlatozdsdnak igazolasara alkalmasak. A lipsiusi politikanak 4ltalaban a tarsadalom
és a politikai er6k egyensulydra val6 torckvés a lényege ; s ezért Kissé egyoldalit Gerhard
Oestreich nemrég kifejtett allaspontja, melyben Justus Lipsiust til egyértelmiien az abszo-
lutizmus teoretikusaként mutatja be. Mindenesetre a magyar példa azt mutatja, hogy Lipsius-
bél nemcsak az abszolutizmust, de egy abszolutizmus-ellenes rendi politikat is lehetett
elméletileg igazolni, ha ennek lényege a tarsadalom egyenstilyanak fenntartasa, az adott
osztalyviszonyok konzervalasa.

A magyarorszagi stoicizmus tovabbi sorsdt a feuddlis uralkoddosztaly, s ezen beliil
elsdsorban a fénemesség érdekeinek alakuldsa hatdrozta meg. A Habsburg-udvarral kotott
sikeres kompromisszum meglévén, a f6nemesség érdeke most mar az volt, hogy mennél szoro-
sabb kapcsolatot épitsen ki a jogait nem csorbité uralkoddékkal, s azok legszilardabb hivével
a katolikus f6papsaggal. Ezzel parhuzamosan kezdett elégtelenné valni a valsadg és a bizony-
talansag stoikus ideologidja, s a f6nemesség iij, elényds helyzetének megfelelfen a mennél
szilardabb, egyértelmiibb ideoldgiai alap irant keletkezett igény. Ezt szolgdltatta az ellen-
reformaci6. A stoikus filozéfia amugyis kissé kozombossé tett a felekezeti kérdésben, s igy
konnyii terep kindlkozott a jezsuita agitacié szamara. Az ellenreformécié vetése az tjstoi-
cizmus altal felszantotl talajon ért be. A kiralvi Magyarorszdgon igy valt az jstoicizmus
atmenetté az ellenreformacidhoz.

Ez a folyamat persze nem ment egyszerre és zokkendk nélkiit. A II. Matyast felvalté
I1. Ferdindnd er8sebb kdzpontosité és ellenreformacios torekvései ismét kihivtak a rendek
ellenéllzi,sét, s 1619-ben a Habsburgok ellen 1j fliggetlenségi haborat indité Bethlen Gabor

32 Wittman Tibor i. m.

3 Angyal Endre: Lackner Kristd] és a barokk humanizmus kezdetei. Soproni Szemle.
1944. 1—17.
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erdélyi fejedelem oldalara allt az uralkoddosztaly jelentékeny része. Az egykor Bocskay
udvaraban szerepl6 stoikusok koziil azokat, akik még életben vannak, ott talaljuk a fejedelem
oldalan ; igy Bocatius Janost, aki Bethlen udvari historikusa lesz, de mar 1621-ben meghal
¢és Rimay Janost, aki fontos diplomaciai feladatokra kap megbizast. Ez azonban csak révid
ideig tarté kozjaték, az 1622. évi nikolsburgi béke fijra biztositja a rendek jogait, s ezutdn
az uralkoddosztaly tobbsége mar szilardan kitart a kirdly oldalan Bethlen kés6bbi hadjaratai
idején is. Rimay is ezt az utat koveti s révidesen amiatt kell panaszkodnia, hogy Bethlen
csapatai 1624-ben nemesi udvarhdzat s benne nagyértékil konyvtarat feldultdk, fagyhogy
csak 131 kényve maradt meg.3* Vajon Justus Lipsius miivei, melyeket t6bb mint harminc
évvel korabban Melith Istvantél orokolt, megmaradtak-e ?

A stoikus magatartas és filozéfia mellett mindenesetre & tart ki a legtovabb, egészen
1631-ben bekoévetkezett halalaig, S6t gy latszik, hogy a f6iri udvarokbdl a falusi udvar-
hizakba visszavonul6 nemesség kozott egész kis stoikus irodalmi kore van, ahol kézrél-kézre
jarnak irdsai: valldsos-stoikus clmélkedései €s a stoikus erkélesi eszményeket hirdet6 versei.
Mindvégig megmarad protestans hitében is, de azért igen j6 kapcsolatokat tart fenn katolikus
vezetd férfiakkal, mint Balasfi Tamdés piispokkel az ellenreformacié egyik legdurvabb polé-
mikusaval, Ferenczffy Lérinc kiralyi titkarral, a katolikus irodalom mecénasaval, és magaval
Pazmany Péter érsekkel, a magyar cllenreformécié vezérével is, akivel 1626-ban Lipsius
tanitasairol levelez.?®

A leydeni korszak Justus Lipsius-anak magyarorszagi hatdsaban van még egy uté-
jaték. Mar a kovetkez6 korszakban, Zrinyi Miklés a soha meg nem valdsult magyar abszolu-
tizmus nagy teoretikusa, idézi tobbszor a Politicorum libri-t, s azt egyenesen ,,aranyas kény-
vecské”-nek nevezi. De § mar nem a korabbi magyar stoikusok nyomdokain halad, 8 Justus
Lipsiusnak ¢éppen az abszolutizmus irdnydba haté nézeteit fogadja rokonszenvvel.?®

Iv.

Egészen masképpen alakult a stoicizmus sorsa Bocskay utan Erdélyben. Itt magyar
fejedelmek uralkodtak, akik sziikségképpen centralizacidra és hatalmuk erfsitésére torekedtek,
s ez a torekvéstik Osszeiitkozésbe keriilt a Bocskay-parti stoikusoh politikai elképzeléseivel.
Az ellentét Bathori Gabor fejedelemn alatt robbant ki, akinek egész cgyénisége cgyenes ellen-
téte volt a stoikus magatartdsnak, a lipsiusi crényes fejedelem ideadljanak. Bathori mintha
a quattrocento olasz kisfejedelimeinek, vagy a XVI. szdzad magyar birtokszerz6 nagyurainak
ittfelejtett kései utéda lenne. Temperamentumos, ellentmondast nem tiir§, szines egyéniség,
akit er6szakossagi és szoknyakalandjai hirhedtté tettek. Kivalé tulajdonsagok, mint gyors
és hatdrozott elhatdrozdkészség és személyes batorsag, — nem hidnyoztak belble : de nem
volt nagy koncepciéji politikus és f6ként nem értett a Machiavelli 6ta mar félig-meddig tudo-
manyos megfontolasokra épiil§ modern Gjkori politikahoz. Otéves uralkodasanak id6szakat
— a fejedelem tobb egészséges tirekvese ellenére — a stoikusok joggal érezhették a zsarnoksag
és a ztirzavar korszakanak.

Mindenekel6tt az erdélyi vezet§ stoikus, Petki Janos gondolkodott igy. Az id6kézben
kancellari tisztségre emelkedett kolt§-politikus Bathori fejedelemmé vélasztisa utdn tiinte-
téleg lemondott. Majd ugyanabban az évben — alig rejthetd célzatossaggal — megirta a
Virtus és Voluptas vetélkedese cimfi, hosszabb verses certamen-ét.37 Ez a miivészileg egyébként

3 1d. kiad. 439. .

% Ipolyi Arnold : Rimay Jdnos dflamiratai és levelezése. Bp. 1887. 339., 344—35.; Osszes
miivei 161—8., 297., 410., 414—7., 427., 432—3,

36 Zrinyi Miklés Osszes miivei. Bp. 1958. I, 623.; Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklids.
Bp. 1954. 255., 372., 484.

37 Kiadva: RMKT XVII. 1., 310—28., 601—3.
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nem kiemelked8 mfi, a magyar tjstoikus irodalom egyik legjellegzetesebb alkotasa. A ,,Hercu-
les a vélasziiton” cimen ismert antik torténetnek azt a feldolgozasat vette alapul, amely
az ifjua Scipio Almaként Silius Italicus erfsen stoikus szellem( Punicd-jAban olvashatd. A késé-
antik irodalom e termékére egyébként a X VII.szazad forduléjan éppen Lipsius baratja Daniel
Heinsius hivta fel a figyelmet Punica-kiadasaval.3® Petki versezetében mindaz, amit Voluptas
a maga érdekében, illetve Virtus a vetélytarsa ellen elmond, mintha csak az ifjit Bathori Gabor
fejedelem testére volna szabva. Végeredményben Béthorival és hiveivel szemben emeli magasra
a stoikus Virtus eszményét, felszélitva az erdélyi nemesi fiatalsdgot, hogy ennek seregébe
alljon és a tanulassal, a tudoménnyal foglalkozzon.

Nem csodalhat6, hogy a kiilsnbdz6 erdélyi feudalis csoportok altal Bathori ellen sz6tt
Osszeeskiivések résztvevdi kozott ott taldljuk az erdélyi stoikusokat is, s hogy el6bb-utébb
a fejedelem csaknem mindegyikiikkel leszamolt. Hogy csak a fontosabbakat emlitsiik : Thor-
dai Janost, akiben minden valoszintiség szerint Epiktetos Enchiridion-janak els§ magyar
fordit6jat kell tisztelniink, 1610-ben az egyik Osszeeskiivés lcleplezése utan felakasztatta.s?
Weiss Mihaly Brass6 varosanak nemesi rangra emelkedett kivalé polgadrmestere, Petki Janos
bizalmas ismer&se, aki az § Virtus és Voluptasaval dsszhangban, latin epigrammakban tamadta
a fejedelmet, a gyonyor elvtelen hajszolasdnak jelképéiil tekintett Sardanapalusnak nevezve
6t, napléjaban pedig Nérdnak titulalva, — fegyverrel szallt szembe Bathorival s 1612, §szén
a foldvari csataban vesztette életét.4® Maga Petki a fejedelem 4ltal ostromolt Brass6 crés
falai kozott, Weiss védelme alatt hiizta meg magat, és miutdn Bathori minden vagyonatol
megfosztotta, itt halt meg még a végzetes csata elftti hetekben. Egyediil Péchi Simon vé-
szelte at Bathori uralmat, s6t Bethlen Gabor alatt a kancellari székbe emelkedve érte el pa-
lyaja csiicspontjat, de végzetét 6 sem keriithette el s évekig kellett sinylenie Bethlennek,
majd Rakoczi Gyorgynek a bortoneit.

Bathori megbuktatdjanak és utédanak Bethlen Gabornak a fejedelemsége (1613—1629)
sem kedvezett a stoikusoknak. Bethlen a magyar torténelem egyik legnagyobb alakja, aki
Erdélyben erdis centralizdciét hajtva végre, szinte korladtlanna tette a fejedelmi hatalmat,
s a kis orszagot a nemzetkdzi politikdban is szamottev tényezdvé emelte. A késGreneszansz
tipikus alakja s a kultura és a tudomany nagy pértfogdja; de § a kés6humanizmus egy egé-
szen mas irdnydra tamaszkodott, nem a stoikusokéra. A magyar kés6humanizmusnak a stoi-
kusok altal képviselt feudalis vonala mellett van ugyanis egy attol jol elkiilonilé erds polgar
iranyzata is. Ennek képviseldi nem a patricius polgarsagbol, hanem a varosok kozéprétegébél,
és még inkabb a varossa (civitas) emelkedésre torekvl mezdvarosok (oppidum) paraszt-polgé-
raibol, valamint részben a kisebb nemességb6l keriiltek ki. Ez az irdny felekezetileg egyon-
tettl, mert szigor(tan kalvinista, s benne a — nem egy tekintetben a puritdnus mozgalmat is
¢l6készitd —halad6 polgari humanista térekvések egyiitt, dsszekeverve jelentkeznek a merev
reformatus ortodoxiaval. Ennek az irAnynak a szellemi fokusza nem Justus Lipsius, hanem
Németorszag kalvinista tudomanyos centrumai: Heidelberg, Marburg, Herborn. E varosok
egyetemeire és fiskolaira 0zonlik a XVII. szdzad els6 két évtizedében a tanulni vagyo refor-
matus fiatalsdg, s Heidelbergbe kiildi tanulni a fejedelem is az utddjanak kiszemelt ifjabb
Bethlen Istvant. Ebb6l a németorszagi kérbdl keriiltek ki a Bethlen aital alapitott gyula-
fehérvari f6iskola tanarai, mint Piscator, Alstedt, Bisterfeld, s egy révid id6re a kor legnagyobb
német koltGie, Opitz Marton.s1

A magyar kés6humanizmus e polgari irdnyzatabél szdmeos kivald egyéniség, tuddsok,
kolt6k, torténetirok emelkedtek ki. A méltan legnagyobb tekintély kozottilk Szenczi Molnar

38 G, Ellinger : Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschiands im XVI-ten Jahr-
hundert. 111, 179.

3% Az Epiktetos-forditds Keser(i Balint gondozdsadban sajté alatt.

40 Mika Sandor : Weiss Mihdiy. Bp. 1893. 103., 108.

41 Lukinich Imre : A Bethlen-fiuk kiilfoldi iskoldztatdsa. Nagyenyedi Album. Bp. 1926.
82—5.; Turdczi-Trostler Jozsef: A magyar felvildgosodds eltortenetehez. 1t. 1933. 335—6.
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Albert, a genfi zsoltarok magyarra fordit6ja, magyar sz6tar és grammatika szerkesztje, akit
a német kalvinista humanizmus korabeli vezet6alakjai baratsAgukba fogadtak. O is résztvesz
abban a nemzetkdozi vitairodalomban, mely a mar katolikus Lipsiusnak a humanizmus eszmé-
nyeit megesifol6 és a csodakat népszertisit§ irdsai koriil folyik, mintegy szimbolizilva, hogy
ez az irdny mennyire elkiiloniil, szembendll az qjstoikus megalkuvassal.4z Ugyanezt megfi-
gyelhetjitk az innen sarjad¢ 4llamelméleti irodalomban is, mely a magyarorszagiakkal szem-
ben nem valamiféle kompromisszumot, hanem a korlatlan fejedelmi hatalmat igazolja, mint
Szepsi Koroncz Gydrgy mtive: I. Jakab angol kirdly Bazilikon Doron-janak forditasa (1612) :
valamint Pataki Fiistis Janos Kirdlyoknak tiikére (1626) cimd konyve. Justus Lipsiusbél
persze, mint az abszolutizmus minden elméletiréja, Pataki Fiisiis is tud hasznos gondolatokat
meriteni, de nevét nem irja le. Jellemzd, hogy Bethlen Géabor udvara és a vele szovetséges
polgari humanizmus feléleszti és dllandéan népszerdsiti a XV. szdzadi nagy magyar reneszéansz
uralkodénak, Hunyadi Matyasnak az emlékét, mintegy benne latva az orszag fiiggetlenségét
biztosité centralizdlt allam képviseldjét,33 mig a feudélis stoikusok jéforman tudomdst is
alig vesznek a magyar reneszansz XV. szdzad végi els6 viragzasarol.

Bethlen Gabor uralkodédsa alatt csak egy helven, Ecseden figyelhetd meg a stoikus
irAny tovdbbélése, folytonossaga. Ceglédi Janos, Ecsedi Bathory Istvin, majd Bocskay udvari
papja tartja itt ébren a stoa szellemét, annyira, hogy mikor egy Hollandidbél hazatér§ ifjq,
Laskai Jénos, 1631-ben az ecsedi varar, Bethlen Istvan szolgalataba 1ép, 6t is megnyeri Jus-
tus Lipsius hivéiil. Ez a Laskai valdsitotta meg elkésve azt, amit a stoikus irdny fényko-
rAban, a magyar humanistdk elmulasztottak : magyarra forditotta Lipsius legfontosabb
miveit, a De constantid-t ¢és a Politicd-t (1641).#4 Ekkor mar Erdélyben I. Rakdczi Gysrgy
uralkodott, s a nagy flamand humanista politikai mive itt is azzd valt mar, mint Zrinyi
szemében : az abszolutisztikus korményzds hasznos kézikdnyvévé.

V.

A Justus Lipsius leydeni korszakahoz kapcsolédé magyarorszagi ujstoikus irany fej-
16dését végigkisérve megallapithatjuk, hogy valami kiilonleges, eurépai viszonylatban is
figyelemre mélt6 elméleti teljesitményt nem tud felmutatni. Igen érdekes és a maga nemében
feltting jelenség azonban erfsen politikus jellege, s az a koriilmény, hogy a magyar fijstoikusok
vezet§ politikai szerepre tettek szert s mesteriik politikai tanitasait a gyakorlatba is atiiltetiék.
Magyarorszagon igy, ha rovid idfre is, létrejott egy olyan periédus, melyben — a tarsadalom
uralkod6 osztalya szamara és izlése szerint — megvaldsult a kétes értékfi lipsiusi béke. Ez a
sajatossdg mindenesetre egy szinfolttal gazdagithatja az eurépai tjstoicizmus torténetét.

A magyar ujstoikusok ¢és ideolégidjuk torténeti szerepérél a maga egészében nem mond-
hattunk kedvezd itéletet, bar voltak olyan alkalimak, amikor politikai tisztanlatasrél és bol-
csességrél teltek tantsigot. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy a XVIL.
szdzad els§ évtizedeiben — az el6bb jellemzett polgari humanista irdny képviselSivel egyiitt —
fenntartottdk a humanizmus szAmos nemes haladé gondolatat, sokat tettek a kulturdlis
értékek megbecsiiléséért, és egy olyan széles irodalmi, kulturalis kézvéleményt alakitottak
ki, amilyen Magyarorszagon addig még sohasem volt. A kultura elért eredményeinek a védelme,
a tudomany, az irodalom és a miivészetek tovabbi virdgzasanak el8segitése : ezek a tiszte-
letre mélté célkitizések is ott hiizédtak sulyos megalkuvasokra kész politikajuk mogott.

2 Turdczi-Trostler Jozsef : Szenczi Molndr Albert Heidelbergben. FK 1955, 13—8., 141.

48 Wittman Tibor i m. 62—3.; Tolnai Gabor: Szenczi Molndr Albert értékelésének
néhdny kérdese. 1t. 1954, 153—4., 159—60.

4 Csipkay Sdndor : Magyar—holland irodalmi kapcsolatok kezdetei. (Laskai Janos)
Bp. 1935. 12—28.; Vargha Anna i. m. 85—95.; Az ecsedi stoikus korré! késziilSben van
Keser(i Balint tanulmanya.
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Ha nem is mindig el6nyére, de az tjstoicizmus jegyében fejl6dott tovabb a XVI. szazad
masodik felének virdgzo reneszansz szépirodalma. A Balassi Balint 4ltal magas szinvonalra
emelt reneszansz koltészet fejlfdését egy stoikus szakasz zarja le, mely ha nem is mérk6zhet
miivészi szinvonalban az ¢l6z6 szdzad koltészetével, értékeket tud felmutatni és nem méltatlan
hozza. A stoicizmus Eurdpa-szerte megtermékenyitette a kés6humanista lirat, s ennck torté-
netébe be lehet iktatni egy magyar fejezetet is. S mig a Lipsius nyoman keletkezett magyar-
orszagi allamelméleti ir¢dalom kizarélag latin volt, addig a stoikus lira tilnyomérészt magyar
nyelvi. Voltak ugyan latin képvisel6i is, mint a mar gyakran emlegetett Bocatius, de ezek
nem tudtak az iskolds alkalmi koltészet atlaga folé emelkedni.

Ha csak a magyar stoikus irdany név szerint emlitett képvisel6it nézziik is, szdmos
kolt6t talalunk koztitk. Magyar verseket ismeriink Ecsedi Bathorytdl, [1léshazytél, Kataitél,
Petkit6l, Péchitél, s legf6képpen Rimaytdél. Sajnos legtobbjilk irodalmi termésébdl csak
nagyon kevés maradt rank, egyediil Rimay Janos verseib6l birunk jelentékeny gyiijteményt.
De egyébként is & a stoikus irdny reprezentativ magyar kolt6je, a legnagyobb magyar rene-
szansz lirikus, Balassi Balint életmiivének oOrokose. Koltészetében, s irodalomfelfogasaban
Balassi példaja és a nyugateurépai latin tijstoikus lira az irAnyadé szdmara. & maga clsé-
sorban Balassi tanitvanyanak ¢és folytatéjanak tartja magat, noha a valésagban nagyon
messze kerill mestere vildgatoél, kolt6i felfogasatdl. Végrehajtja ezért Balassinak a stoicizmus
szellemében val6 atértékelését, s ez a folyamat igen tanulsdgosan mutatja a magyar reneszansz
irodalom fejlédési irdnyat, a viragzo és kései szakasza kozditi kiilonbséget.

Alkalmunk volt mar fentebb jellemezni a XVI. szdzadi magyar f6urak vilagat, mely-
b6l a magyar reneszansz koltészet is kisarjadt. Bar a valldsos elemnek is jelentékeny része
van benne, f6motivumai a vitézség és a szerelem. Mivel a torck elleni kiizdelmek az egész
szdzadra rdnyomtdk bélyegiiket, a magyar reneszansz kulttirdnak sajatos katonai, vitézi
karaktere alakult ki. A humanista tdrténetirék és kolt6k a végvarak hés ellenallasat iinneplik,
s a vitézi életben latjdk a reneszansz emberéhez legméltébb életformat. Maga Balassi irja
a végvari vitézekr§l, egyik legszebb versében (Egy katonaének. 1589.) : ,,Az j6 hirért névért
s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak, Emberségrél példat, vitézségr6l format
mindeneknek 6k adnak.” A vitézek tehat a ,,humanitas” példaképei, 6k a humanista hirnév
igazi letéteményesei. Balassi e vitézi eszmények mellett a reneszansz életdrom, a szépség
¢és a szerelem koltdje, életmiive legnagyobb részét a szerelmi versek alkotjak. Ezzel az orok-
séggel kellett a stoikus Rimaynak megkiizdenie, ezt kellett magahoz, s irAnyahoz asszimilalnia.

Az els6 1épést mar kozvetleniil mestere halala utdn megtette, mert 1594-ben Balassi
az esztergomi ostrom sordn szerzett haldlos sebesiilésekor 6t, mint legkedvesebb tanitvanyat,
kérte meg hdsi halalanak megorokitésére. Rimay egy hét versbfl allé kis ciklust szentelt
baratja emlékének. Az Epicedium elé magyar és latin nyelvii elfszot irt,* s ezekben igyekszik
Balassi tetteit és egyéniségét a stoikus moral szemében elfogadhatova tenni, vétkeiiil csak
a paraznasagot és a haragot ismerve el, de ezeket is elhomalyositva Balassi virtusainak,
s f6ként ,,constantid”-janak hangsulyozasaval. Magaban a versciklusban a hést is meg-
szélaltatja, de egyaltalain nem Balassira jellemz§ kijelentéseket ad szajaba, kivéve a kol-
tének a halalos agyon irt utolsé megrenditd versét, melyet teljes egészében beépitett a cik-
lusba. A Rimay tolmacsolta Balassibol arad a pesszimizmus, az elkeseredés ; az életdrom
kdlt6je szinte megvaltasként varja és fogadja a halalt. Az 6rokosen birtokaiért hadakozo,
zsakményolé Balassirél azt is megallapitja a ciklus zdréversében, hogy csak az orszagnak
¢élt, s nem sajat tarhazadnak, miként mdsok ; s akivel csak lehetett jot tett, az arra érdemes
szegény legényeket segitette, felemelte. ¢ [gy formal Rimay az er6szakos f6trbél, rettent-

6 Klaniczay Tibor : Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiad.isdhoz. 1. OK.
XI, 283—8.
4 Rimay id. kiad. 11—36.



hetetlen katonabél, Venus és Bacchus kivet§jébél stoikus hést, miként vele egyidSben a
jezsuitdk — kihasznalva, hogy Balassi élete vége felé katolizdlt — mar egyenesen az ath-
leta Christi barokk idealjava prébaljak 6t mitizalni.s?

Rimay, aki — bar sajat eszményeihez torzitva — mélté emléket &llitott Balassinak
a hdsnek, a koli6rél sem feledkezelt meg, s 4llhatatosan torekedett Balassi reneszdnsz kolté-
szetének elismertetéséért és igazaért. Osszes verseinek kiadasat tervezte, ami sajnos nem
valésult meg. Fennmaradt azonban Rimay elfszava, mellyel mestere szerelmi verseinek
igyekezett polgdrjogot szerezni.#® Ennek érdekében Balassi koltészetének tudds jellegét
hangstilyozza, ami szerinte a teoldgia és a filozofia mélységeinek napvilagra hozdsdban dombo-
rodik ki. A szerelmi {éma, a szerclmi koltészet pedig — vallja a reneszansz poétika szellemében
— ¢éppligy alkalmas a bdlcsesség tolmdcsolasara, mint a poézis egyéb agai. E tételének meg-
er§sitésére felsorakoztatja az 0ker és a reneszansz nagy szerelmi koltSinek seregét, és ramutat,
hogy éppen szerelmi verseikkel vivtak ki a tudés vildg bamulatiat. Rimay tehat, aki stoikus
Iétére nem helyesli Venus dicséretét és kivetését, Balassi egyéni élményekbél és igazi lirai
heviiletb6l taplalkozd koltészetének tudds humanista oldalat emeli ki, — egyoldaliian. Ezzel
Balassi kolt6i hagyatéka is elfogadhatova vélt a stoikus vilagnézet szempontjabol.

A Balassi versei elé szant eldsz6t Rimay az 1610-es években, j6 hiisz évvel az Epicedium
utan firta. Jellemz$, hogy Balassi katonavolta ekkora mar mennyire elhalvanyult. Az el6-
szoban minddssze egyszer utal csak arra, hogy a ,,vitézi rend nevel§ atyja” volt, de ezt is
csak azért, hogy kimutassa: a tudomdiny kincseivel is ugyanigy ,,rakodott s gazdagodott
volt meg az elméje”. Ez tanisitja, hogy a magyar reneszansz XVI. szizadi harcos, vitézi
eszményei mar eltlin6ben vannak. Balassi Mars és Pallas kivet8jének vallotta magat; s a
XVI. szdzadban a humanistdk szimbdéluma a kard-és a toll volt. Az ember foldi halhatat-
lansagat biztosité hirnév megszerzésére pedig egyértelmilen Mars 0tjit, a kard szolgalatat
tekintették a legbiztosabbnak. Rimaytél idegen mar ez a heroikus szemlélet, s a tapasztalat
is arra tanitotta, hogy a hires vitézek emléke hamar elmulik, és a halhatatlansagot jobban
biztositja az irds. Ezt élete végén, 1629-ben mondja ki hatarozottan, a jovend§ erdélyi feje-
delemhez, Rakdczi Gydrgyhdz irt levelében. Ebben megkszoni, hogv Pragay Andrdssal,
udvari prédikadtoraval, lefordittatta, kiadatta és neki is megkiildotte Guevara Horologium
principum-at, a kés6humanista udvari életnek és kultiranak ezt a kedvelt, s a stoikus
elvekkel is sszhangban 4116 olvasmanyat. Itt irja, hogy a bdkezfl f6ur ezzel a tettével tobbet
tett hirnevének a j6v8 embereivel valé fenntartisara, mintha nagy seregeket gy6zott volna
le, vagy tartomdnyokat, varosokat, varakat hédoltatott volna meg. Emiékeztet rd, hogy
akik sitézi dolgokban ,fogyatrtak elméjeket, erejeket, ontottak véreket, pazorlottak érték-
jetet, tékozlottdk sok kéncsekel, s emésztették életjeket haldlokkal 1s”, azoknak ritkdn hallat-
szik mar a hire, s legfeljebb ,,mintegy szempillantasbéli enesz6 vizi buborék” merii! fel az
emberek emlékezetében.1?

Rimay, s nemcsak 6, mert hozza hasonléan vélekedett errdl a kor csaknem valamennyi
literdtora, eljutott ezzel a magyar reneszansz legsajatosabb nemzeti specifikumanak felsza-
molasdhoz. Igaz, ez egyuttal a kultira és az irodalom tekintélyének hallatlan megnéveke-
dését is példazza. De az ujstoikus irék tudos arisztokratizmusa elvesztette mar kapcsolatat
az élet eleven aramaval, s irodalom-rajongasuknak, kolt6i munkassdguknak menthetetleniil
van valami mesterkélt, iiveghazi jellege. Ezt a fejl6dési vonalat futotta be, s ide jutott maga-
nak Rimaynak sokat igér§ koltészete is.5°

Eletmiive rendkiviil egységes, mert az ijstoicizmus szelleme szinte kezdettsl fogva
jelen van verseiben. Még szerelmi koltészete sem mentes ett6l, pedig ilyen versek irdsara

7 Jenei Ferenc: Az elsi Balassi-kiadds torténetéhez. 1t. 1951, 343—4.
48 Rimay id. kiad. 39—43.

49 Uo; 434—42.

% Rimay verseit 1asd : id. kiad. 51—149.



csak palyaja legelején szanta r4 magat. Ezekben az ,,ésszel, okossaggal, vidim joézansaggal”
vegyiilt szerelmet dicséri, pedig igazi szerelmi lira sohasem sziilethet a jézansagbd6l. Hidba
is keressiik miiveiben a szerelemnek azt a perzsel§ tiizét, mely Balassi kélteményeit atjarja ;
még legszebb enemd verse (Oriilhetne szivem...) mogott sincs valdsagos élmény: a szerelem az
§ szamdra csak a tudds koltészet egyik témaja. Nem ihleti 6t meg igazdban a vitézi élet sem,
noha az a néhany verse, mely a tizen6téves habor els§ éveinek hatdsara sziiletett, értékes
miivészi alkotas. Sajatos médon azonban nem a katondk batorsagardl, szilaj harci kedvérdl
van sz6 benntik, hanem ellenkezfleg — a félelemr§l. Rimay ett6l 6vja a vitézeket, hangsi-
lvozva, hogy az Istenben bizé katonanak nincs mit6l félnie. Szemmel lathaté, hogy ez a biztatas
inkabb dnmaganak, a haboru és felfordulds zavaraiban talajat vesztett stoikus elmélked8nek
sz61. Mikor pedig a habort soran egyre s6tétebb lett a latéhatar, s a magyar vitézi élet leha-
nyatléban volt, a vitézi téma nyiltan atvezeti a stoikus filozofidhoz. A vitézi életb6l cél, igazi
hivatas helyett az elmélkedés targya lesz,s annak a lipsiusi tanitdsnak a hirdetésére szolgaltat
iiriigyet, hogy ha nem is élhetiink kedviink szerint valé életet, lelkiinket keményitsiik meg,
s okosan haj6ézzunk az élet haborgé tengerén.

A stoikus ,,constantia’ jegyében, ezekkel a versekkel taldlja meg Rimay a maga igazi
hangjat. Egész sor kdlteményének a targya a tfirés, a vildg csabitasaival, szirénhangjaival
szembeni ellenallis, a hatalmaskodok ellenében a csendes szenvedés vallaldsa. Erzédik e
formai szempontbdl is sikeriilt kdlteményeken, hogy egy viharos korban ide-oda hanyédé
lélek kitdrulasa, lirdva stirlisédése van mogottilk, s hogy a stoikus magatartas fedezeteként
itt egy élet és egy tragikus kor stlyos tapasztalatai allanak. S6t egyes versei arra is jé példak,
hogy a torténelmi helyzet altal hitelesitett stoikus visszahuizédas elszant dacba és gyiildletbe
is atvalthat. A szabadsagharc ei6tti években irott néhany koélteményében a hazafias elkese-
redés és a politikai indulat is helyet kap. A magyar nemzet romidsdrdl s fogydsdrdl irt éneke
megrazoé invokacidjaval, a nyomortisdg és megalazottsag realis tényeinek nagy erejdi abra-
zoladsdval a magyar hazafias ¢és szabadsagharcos koltészet alaphangjat ugy tudta megiitni,
hogy hatasa a kuruc kolt6kon, Kolecsey Hymnus-an at, egészen Petdfiig nyomozhaté.

A szabadsagharcot kovet6 békés korszakban, melynek létrejottében Bocskay, Illés-
hazy és Thurzé szolgalatdban & is oly buzgdén kdzremiikddstt, nem maradt szdmara mas
mondanivald, mint a vallds és a filozofia. A kettd egymassal szorosan dsszefiigg: vallasos
énekeit a stoikus filozofia éppen Ggy atjarja, mint bolcselé verseit a protestans vallasossag.
Mindkét csoportban az erkolesi kérdések alkotjak a lényeget, de mig a vallasos kditeményekben
sajat biindsségének a tudata all elftérben, s bels6leg vivja harcat az elitélt és megvetett
,,vilagi hitsagok” ellen, addig a bélcsel6kben mint oktaté, vagy biré 1ép fel és masokat tanit,
vagy itél. Minduntalan visszatér benniik a vilagnak, mint minden latorsag anyjanak az elité-
lése, a pénz és gazdagsdg rosszra Osztonzé hatdsanak megbélyegzése s velilk szemben a [élek
nyugalménak a keresése. Ezekben a versekben, sajnos, mdr ritkabban talaljuk meg a korabbi-
akra jellemz6 bels6 atéltséget ; jorésziik iigyes, rutinos retorika inkabb, mint igazi koltészet.
De azért akad kozottiikk kitdnd vers is, mint az udvari élet drnyoldalait kemény szavakkal
ostorozd, s ezzel szemben a ,,gond, veriték, munka’ é&ran szerzett lelki megnyugvast dics6ité
hosszabb éneke (Udvar s irigy tisztek . . .), stoikus vildgszemléletének talan legszebb és leg-
teljesebb osszefoglalasa. A kéltemény erdsen Epiktetos hatasa alatt all, s az erényes élet,
valamint az udvari rossz szokasok allandé szembeallitdsanak retorikus elvén épiil fel. A simu-
l1ékony, 6vatos kilté ebben a versben felegyenesedik és a pénzzel, ranggal, hivatalokkal kevély-
ked6k ellenében az élet igazi értékeit hirdeti nagy nyomatékkal. Biiszkén vallja, hogy csak
»a tudomany hoz halhatatlansdgot”. Rimay a szellemi értékek fennsébbségét tehat nemcsak
a katonai hésiességgel, de a politikai kompromisszum jévoltab6l meggazdagodd, s a stoikus
eszményeknek immar fittyet hanyé f6urakkal, nemesekkel szemben is makacsul képviselte.

Moralis kovetkezetessége tiszteletre mélt6é, de egyre anakronisztikusabb. Miként &
maga, aki élete derekan mindig a politikai élet centrumaban mozgott, s élete végére a Nograd

56



megyei falusi kuridba szorult, s legfeljebb a megyegyiiléseken szénokolhatott, — akképen
koltészete is Osszesziikiilt, kolt6i vildga is egyre inkdbb bezarult. Balassi kélteményeiben
a vildg, a természet minden szépsége ott pompazott: a szép sik mez8, melyen a vitézek
nyargalnak ; azdld erdei pazsit a rajta ballagé mezitlabas lannyal ; a téli tiszta éjben szokatlan
erfvel ragyog6, s kedvese villamlé szemeire emlékeztet§ csillagok. Rimay viszont nem tud
mas hasonlatot taldlni a vildgra, mint a kert, mely Justus Lipsius latin verseinek is kedvelt
motivuma.s! Mig Balassi latéhatarat a tavoli hegycsiucsok és a mennybolt szegélyezte, addig
Rimayét a kerités, melyen beliil nem a természet tagas szabad térsége teriil el, hanem valami
mesterséges tenvészet. Ez a vildg mar nem abrazolhaté az érett reneszansz mfiivészetével.
Ezzel leérkeztlink a magyar kés6reneszansz stilusinak probléméjahoz.

VI.

Ez a stilus a manierizmus, mely jelenleg a nyugati mivészettdrténeti és irodalom-
torténeti kutatds érdekl6désének a kdzéppontjaban all. Ezt a népszeriiséget nem kis részben
annak koszonheti, hogy a mai kiilénb6z6 modernista miivészeti irAnyok Gsiiket fedezik fel
a XVI. szazadvégi, XVII. szazadeleji eurépai manierizmusban. Nem foglalkozhatunk itt
azokkal a sokirdnyn és egymdsnak gyakran ellentmondé fejtegetésekkel, melyeket az utdbbi
évek tudomanyos irodalméban a manierizmusrél olvashatunk. Ernst Rébert Curtius, Helmut
Hatzfeld, Wylie Sypher, Gustav René Hocke®? és masok munkaiban igen sok értékes meg-
allapitassal és eredménnyel taldlkozunk, de jorésziikre jellemz§ az a helytelen térekvés,
hogy a manierizmusban a miivészet valamely Aallandd jelenségét, vagy legalabb is bizo-
nyos korszakokban jelentkez§ sajatsdgat lassdk, s igy azt ne egy meghatarozott torté-
neti periddus uralkodé stilusdnak tekintsék, hanem torténetileg feloldjak. Hasonlé eljiras
ez ahhoz, ahogy nemrég Eugenio d’Ors és sokan masok a barokk fogalmat Aaltaldnositottik
és tették valamilyen 6rok miivészeti kategéridva.s® Mindebben a miivészet- és irodalom-
torténet kiilonb6z6 modern idealista iranyainak a szigord torténetiség alapjaitél valé elru-
gaszkoddsa nyilvanul meg, mellyel szemben a torténeti materializmus a manierizmusban
éppentigy, mint minden mas stilusban egy, a tarsadalmi fejl6dés sajatsdgai Altal meghata-
rozott torténeti periédus miivészi kifejezési formdinak rendszerét latja.

Egy masik sokat vitatott kérdés, hogy vajon a manierizmus a reneszansszal, barokkal
egyenértéki dnallé nagy stilus-e, mint pl. Hocke, vagy Sypher véli, vagy pedig csak egy atme-
neti, az el6bbieknek alarendelt stiluskategéria, mint Hatzfeld allitja. Véleményem szerint
a manierizinus szorosan a reneszanszhoz tartozik, annak utolsé hajtasa, melyben a reneszansz
foimai széttoredeznek, melyben az érett reneszansz miivészete mar a dekadencidba hajlik.
Ennek soran szdmos olyan stilussajatsag kifejlédik, mely azutdn a barokkban éI tovabb, de
mégis elvileg kiilonbézik a barokktél, mert hidnyzik bel6le minden nagyvonaliisag, heroizmus
és dinamika, s mert a reneszanszhoz viszonyitva alapvetfen tnjat nem ad. E stilusirdny
Magyarorszagon szorosan kapcsolédik a stoikus irdk csoportjahoz. Ez nem azt jelenti, mintha
a manicrizmus els6sorban a stoicizmussal fliggne ossze, hiszen Eurdpa kiilonboz6 orszagaiban,
igy mindenekel6tt els§ jelentkezési helyén Italidban, az tjstoikus filozéfia megteremtése
el6tt, attol fiiggetleniil alakult ki. De az is tény, hogy mind magéanak Justus Lipsiusnak a
mfivei, mind a kés6humanista latin stoikus szellemii lira alkotdasai, tele vannak a manierizmus
stilusjegyeivel. Casparus Scioppius mar a XVII. szdzad elején igy jellemezte a nagy tjstoikus

81 Ellinger i. m. III, 152.

2E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948.; H.
Hatzfeld : The Baroque from the viewpoint of the literary historian. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 1955.; W. Sypher: Four stages of renaissance style. Garden City, N. Y.
1956.; G. R. Hocke : Die Welt als Labyrinth, Manier und Manie in der europdischen Kunst.
Hamburg 1957.

% Vo. Retorica e barocco. Roma 1955. 53—4.
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teoretikus stilusat : ,,J. Lipsiusnak, korunk legkivalébb iréjanak stilusdban eme sajatsagok
tiinnek szemiinkbe : elmésség, kecsesség, valasztékos vagy pompazatos ékitmény — minthogy
a sajat értelemben mondottakat nem szereti, — tovabb4 a prézaritmus nélkiili fordulatok,
s végiil a frazisgazdagsag ; hidnyzik nala a vilagossag, a nyelvtisztasag, a nyugodt folyama-
tossdg, a rendezettség, a logikus sz6- és mondatkapcsolds, a ritmikus lendiilet. Tehat az 6
irdsmodcra homalyos, nem kevés barbarizmussal ¢és idegenszerfiséggel, igen sok archaizmussal
és vaskossaggal, és szamtalan divatos székredcidval fertdz6tt ; homalyos iradly, toredezett és
részletekre szabdalt mondatszerkesztés, a hasonlé vagy kétértelm(i szavak gyermekes hajha-
szdsa.”’54

Nem kétséges, hogy mindezek a mesterkélt manierista proza sajatsagai, s — részben az 6
hatdsara — ugyanezek a németalfoldi kései tjlatin koltészetben is eluralkodtak. Elég ha az
id. Janus Dousa, vagy Janus Gruter verseire gondolunk, melyekben feltiing a kifejezés kiilon-
legességére, a szokatlan formdakra, az értelem homadlyossagara, a mondatok bonyolultsidgara,
egy tulzottan pointirozott stilusra valé torckvés.5s

A manierista stiluselemek természetesen nemcsak a stoikus irodalommal aramol-
hattak be Magyarorszagra, hanem az olasz irodalom, vagy a Rudolf pragai udvaraban kiala-
kult izlés kozvetitésével is.5¢ S6t a manierista stiluselemekhez el lehetett jutni a bels6 fejifdés
utjan is, miként azt Balassi Balint kései versciklusa, a Célia-dalok példazza, ahol megjelenik
mar a rafinalt érzéki hatasokra és a csak intellektudlisan felfoghaté bonyolult képalkotasra
valé térekvés. De mivel a magyar kés§reneszansz f§ ideoldgiai irdnya a $toicizmus, nyilvan-
vald, hogy a stoikus irodalomnak fokozott szerepe volt az irodalom manierista stilusanak
kialakitdsdban, és hogy e téren is a stoikus irdny legtevékenyebb ir¢-alakja, Rimay jatszotta a
fészerepet. Nem véletlen, hogy mar 1592-ben, Lipsiushoz irt ismertetett levelében, lelkesen
nyilatkozott mestere stilusarél, azt mondvan réla, hogy az ,,tiszta méz, csupa édesség van
benne, fény, nap, melynek ragyogo sugaraval a régiek dicsGségének fényét erdsen elhomalyo-
sitottad” 57

De ahogy a manierista stilus kialakulasa, (igy tovabbterjedése sem volt elvalasztha-
tatlanul hozzakétve a stoicizmushoz. Nem korlatozédik a feudalis osztalyra sem, melynek
izlése leginkabb igényelte a manierizmus dekadens mesterkéltségét, hiszen a mtivészeti stilusok
terjedése — bar egy bizonyos tarsadalmi osztalyon beliil alakulnak ki — nem ail meg az osztaly
hatarain. gy Magyarorszagon a kés§humanizmus masik, polgari f8irinya, melynek Szenczi
Molnar a f6képvisel6je, s Bethlen a f6mecéndsa, szintén a manierista stilusnak hédol, bar
annak sokkal egyszeriibb, keresetlenebb, puritdnabb valtozatat alakitja ki. A Lipsius hatasa
alatt 4ll6 németalfldi kés6humanista lira stilusdnak hatasa egyébként kozvetlenill is eljut-
hatott e kalvinista polgari humanista irdny képviselihez, mivel Janus Gruter, — aki nem-
csak Lipsius kolt6-kovet6je, de Ranutius Gherus néven a humanista latin koltészet szamos
antolégidjanak kiadéja is, — a XVII. szAzad clején éppen Heidelbergben miikodott mint
az egyetem torténelem professzora és a Bibliothecg Palatina konyvtarosa.s® Gruter a Heidel-
bergben tanulé magyar kalvinista ifjakkal is kapcsolatban volt, s ezek koziil nem egyv késGbb

5 In I. Lipsii stilo, scriptoris aetate nostra clarissimi, istae apparent dotes : acumen,
venustas, dilectus, ornatus vel nimius, quum vix quicquam proprie dictum ei placeat, tum
schemata nullo nutnero, tandem verborum copia : desunt autem perspicuitas, puritas, aequa-
bilitas, collocatio, iunctura et numerus oratorius. Itaque oratio eius est obscura, non paucis
barbarisinis et soloecismis, plurimis vero archaismis et idiotismis, innumeris ¢tiam neoterismis
inquinata ; comprehensio obscura, compositio fracta et in particulas concisa, vocum similium
aut ambiguarum puerilis captatio.” — Idézi Vargha Anna i. m. I3.

% Ellinger i. m. 111, 124., 153., 305., 323.

5s Angyal Endre : Eurdpai manierizmus és magyar irodalom. ItK 1959, 96—7.

57 merum mel, summa suavitas ibi, lux, sol, cujus corusce radio antiquorum Eloquii
lunam nimis obscurasti.” Id. kiad. 223.

% Ellinger i. m. 111, 303—4.
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halasan emiékezett vissza arra a tdmogatésra, amit téle kapott.s® Erdekes végiil azt is megfi-
gyelni, hogy e polgdri irdny tagjai amennyiben szorosabban Bethlen fejedelmi udvardhoz
kapcsolédna'-, vagy pedig valamelyik nagy hatalmut f6Gr udvardban élnek, irdsaikban sokkal
inkabb torckedunck a manierista stilusékitmények alkalmazéasara, mint amikor vdrosi kor-
nyezetben a ,,polgéari kozség” szdmara irnak. JO példa erre az a két kotetes gyfijtemény,
melyet Exequiae principales cimen (1624) adtak ki Gyulafehérvaron Bethlen Gabor székhelyén,
s amely a fejedelem els§ feleségének, Karolyi Zsuzsannanak temetésén elmondott beszédeket,
az erre az alkalomra irt verseket, s maganak a nagy pompdaval rendezett temetésnck a leira-
sat tartalmazza részben latin, részben magyar nyeclven. Az itt kozolt beszédek, melyek csak-
nem kivétel nélkiill a Heidelbergben tanult polgari prédikatoroktdl szarmaztak, szemmel
lathatéan mutatjak iréjuk ama torekvését, hogy az alkalomhoz és a fejedelemhez illGen
mennél ékesebben, mennél cifrabb ¢és keresettebb retorikdval adjak eld mondanival6jukat,so

A korabeli magyar irodalomban a manierista stilussajatsdgokat keresve, mindenek-
el6tt a miivészi kompozicié eltnésére lehetiink figyelmesek. A Balassi verseiben érvényesiilg,
a mellérendeltség és a szimmetria elvén felépfilé harmoénikus mifvészi szerkezet helyett csak
egy retorikai keret marad, ebben helyezkedik el a manierista kolt6 mondanivaléja. A reto-
rika természetesen a reneszanszban és a barokkban is fontos szerepet t6lt be, a miivészet
nem kis tehertételeként, de tébbnyire a miivészi komponalasnak aldrendelve, vagy azzal
OsszeGtvozédve. A manierizmusban a reneszédnsz kompozicié mar nem, a barokké még nem
érvényesiil, s ezért a miivek szerkezetét csak valamely logikai-retorikai konstrukci6é adhatja
meg. JoI lathat6 ez Rimay koltészetének fejl6désében. Mig fiatal kordban a Balassité! tanult
zart mfivészi formakat koveti, dkonémikusan banva mondanival6javal, csak a lényegre
szoritkozik, addig kései filozofiai kolteményeiben terjengfsen, a kifejtendd tétel logikaja altal
vezetve, hangulati hatdssal mitsem térddve, és minden szuggesztivitast nélkiilozve ir. A vers
igy nem valami eszmei-miivészi §sszbenyomdst ad, hanem kizdrdlag az intellektust foglal-
koztatja. Ennck széls@séges hajtdsa azutdn a titokzatossag keresése, szinte rejtvényeknek az
elfadasa, az emblémak kultusza.

A XVII. szdzadeleji Magyarorszigon virdgzik az emblematika. Lackner Krist6f a
magyar szent korona egyes részeinek mélyebb, titokzatos értelmét kutatja Coronae Hungariae
Emblematica Descriptio (1613) cim( munkdjaban, s kiad egy Florilegus Aegyptiacus-t (1617)
is, a rejtélyes hieroglifik kultuszanak jegyében. Ugyan§ a soproni varoshdza termeit emble-
matikus abrazolasokkal festette ki, f6leg a polgari életben kivanatos erények értelmét fesze-
getve.St De Sopron nem Kivétele$ jelenség. Az erények szimbolikus alakjai felkeriiltek Kolozs-
var, L6cse, Pozsony varoshazainak a falaira, s bonyolult értelmii emblémék keriilnek a polgar-
hazak kapui 6l¢, vagy a konyvek cimlapjaira. A korabeli magyarorszagi festészetet nagy
egészében az emblematikus abrazolasmdd jellemzi, hidnyzik belSle minden monumentalitas,
s ehelyett a bonyolult szimbolika lesz az 1r.82 A rejtélyes képeket mindeniitt szovegek, tomor,
sokszor nehezen érthet6 idézetek kisérik, s mennyire jellemzd, hogy mivel a Kkalvinizmus
tiltja a templomi képeket, ott a falakat, a padokat a biblidbol vett sokatmondé idézetekkel,
bolcs mondasokkal pingaljak tele. A Bekecs-i reformatus templomrdl, melynek felszentelésére
1625-ben a legkivalébb kalvinista humanistdk gyfiltek Ossze Szenczi Molndrral az éliikon,
s mely alkalombdl egy kiilon emlékkdtetet is kiadtak, lelkesen jegyzik fel, hogy fdédiszét a
sok felirat, id3zet, epigramma stb. alkotja.®® Az emblema a kéltészetnek is ihlet§jévé valik.

%9 Lasd : Miskolczi Csulyak Istvan Diarium Apodemicum-a 54b, 80b. OSzK Oct. Lat.
656.
© 8 Ban Imre: Apdczai Csere jdnos. Bp. 1958. 67—70.
8 Angyal Endre: Lackner Kristdf... 12—4.
62 Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a X V11, szdzadban. Bp. 1953. 15—86., 22—4 |
52—3., 64—6.
8 Consecratio templi novi. Kassa 1625.
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Adam Jénos kolozsvari polgar 1600-ban Az igaz bardtsdgrél vald ének cimen egy Amicitia-
embléma értelmét fejtegeti.®¢ Rimay pedig versek egész sordt irta képek magyardzataként.
Mar a Balassi halaldra irt Epicedium-ban is hosszan id6zik Balassi szimbélikus jelentésii
zdszlajanak targyalasandl, majd két hosszu verset is szentel egy kép magyardzatara, melyen
a Virtusok lathatok, amint egy asztal koriil iilnek. Versben magyarazza meg a Religié jelképes
alakjat abrazolo képet, s egy korabeli Fortuna-abrazolasnak koszonheti 1étét szerencsérél
52016 énekg. Egy katolikus asszony kedvéért egy az angyali iidvizletet dbrdzolé kép mellé
ir verset, de a korabeli emblémagy(ijtemények egy-egy képének a hatdsat fedezhetjitk fel
legkiilonbdz6bb verseinek egyes stréfdiban is. Itt azutan végképp nem lehet mAr sz6 miivészi
kompozici6rol, hiszen a vers alapja egy szintén nem miivészi elvek szerint szerkesztett kép.
A reneszdnsz miivészet kifiresedését, az igazi koltészet haldlat jelenti az emblematikus kép
és vers.

A pusztan intellektudlis er8feszitésre és megértésre appellald torekvés azonban a mani-
erista mivészetnek csak egyik oldala. A kor irodalmilag iskolazott kolt6i jol tudjék, hogy
a mondanivalé pusztan retorikus el§adasa, — mint pl. Petki Janos Virtus és Voluptas-certa-
mene — csekély hatasi, és nem kelti fel a figyelmet. Elengedhetetlen sziikség van a megle-
petés, az elcsoddlkoztatds, az érzéki hatas elérésére, s ennek érdekében rafindlt képalko-
tasra, formai virtudzitasra. Ezek a jelenségek is jo] megfigyelheték e kor magyar kéltészetében.
Elszaporodnak a kiilonboz6 érzéki effektusok, a szin-, hang-, szaghatasok felkeltésére ird-
nyulé mozzanatok. E periodus vallasos lirdja is tele van a csengés-bongds képzeteivel,
a magyar kés6reneszansznak egyik — ismeretlen koltGtdl szarmazé — legszebb verse (Pdn-
gését koboznak...) pedig szinte tobzédik a killonboz6 hangszerek hangulati hatdsédnak
irodalmi felkeltésében.®® Rimay sem marad el e tekintetben: korai vitézi verseiben az
ellenség vérének szagardl ir, majd kés6bb sajit biineit hasonlitja gennyedt, rothadt sebhez,
mosatlan szennyhez. A bizarr érzéki képalkotas érdekes példdja, mikor az Epicedium-ban a
hds meglagyult szivét finom selyemhez hasonlitja, melyet Isten 11igy hajtogathat, ahogyan
csak akarja. A finom tapintdsii, kénnyen hajlé sziv metl6l a konnyektdl sos étel izének idé-
zése sem hidnyzik : megannyi meghokkent$ érzéki kép. Ezekben Rimay igazi mester ;
hosszan sorolhatnank merész asszocidci6it, mint mikor a csékot a pokkal fiizi egybe; bra-
varos hasonlatait, mint Isten szavanak a tfizben iist és fiist nélkiil megf6tt tiszta eziisthoz
valo hasonlitdsa ; frivol sz6hasznalatat, mikor az Isten igéjével hizott emberr§l beszél ; az
undor érzését is felkelt§ leirasait stb. Erzéki, érzelmi hatasok tehat nem hidnyoznak a ma-
gyar manierista koltészetbdl, de oncéliakka valnak, gyakran semmi kozitk a vers mon-
danival6jahoz, vagy egyenesen elterelik réla a figyelmet. A tartalmi és formai elemek
kozott Allandé egyensulytalansdg, ellentmondds uralkodik, a versek bels§ harménidja
megsziinik.

A manierista koltészet igy a reneszdnsz irodalmanak erfsen intellektudlis oldaldt a
végletekig tulhangsulyozva, s ugyanakkor formai elemeit fellazitva, a fokozott képszeriség,
a feltlinni akards iranydban tovabbfejlesztve egy végeredményben beteges miivészethez
vezetett. E torz fejlfdés soran azonban rendkivill megnének az irodalom kifejezési lehetd-
ségei: a tarsadalom bonyolultabb, vilsigosabb fazisba érkezésével, az emberi lelkekben
novekvd belsé fesziiltség folytdn, a miivészet — nem tudva élni a hagyomanyos eszkozokkel
— a legkiildnbdz6bb j lehetlségekkel probalkozik. Az igy kialakuld 0j stiluselemek szinte
mind megmaradnak és tovabbélnek a barokk miivészetben, de a barokk, elvetve a manierista
miivészetben még erfsen €18 raciondlis-intellektulis hagyomdnyt, az érzékiség, latvanyossag,
kiilondsség mar létrejott miivészi elemeit nagy monumentjlis, viziondrius kompozicidknak

cpen

8 Tur6czi-Trostler Jozsef : Enek a bardisdgrél. Bp. 1937.; Marét Karoly: Amicitia;
Acta Univ. Szegediensis 1939. XIII, 1.; RMKT XVII. 1., 111—20., 531—3.
88 Esze—Kiss—Klaniczay : Magyar koltészet Bocskaytil Rdkdcziig. Bp. 1953. 64—5.



Hasonl6 folyamatnak lehetiink tanti a prézaban is. Rimaynak és kortarsainak mfivészi
értekezd prozaja elveti a reneszansznak Cicero elveit kiovet§ prozastilusat, melynek a magyar
irodalomban Bornemisza Péter, Balassi Balint nevel6je, a legnagyobb képvisel6je. Egy
a mindennapi beszélt nyelvtdl s6t az irasbeli érintkezésben altaldnosan hasznalt nyelvt6l
eltér§ mesterkélt és bonyolult, erdsen arisztokratikus szinezeti prézastilus jén létre, melyet
kiilonds tuda ossaggal miivelnek. Rimay példaul mind magyar, mind latin leveleiben, s egyéb
prézai irdsaiban két egészen kiilonbdz6 irodalmi nyelven ir. Az egyik a beszélt nyelvhez
kozelallo természetes stilus, ezen irja hivatalos jelentéseit, vagy kereskedelmi, gazdasagi
ligyben kiildott leveleit ; viszont mihelyt tudésoknak, a korabeli miivelt vildg képviselSi-
nek szanja irasdt, a manierista préoza minden kellékét felvonultatia. A magyar manierista
proza egyik legfejlettebb alkot4sa Pragay Andrasnak — stilarisan az eredetivel egyenértékd
— Guevara-forditasa, mely méltan érdemelte ki Rimay tetszését stilusa tekintetében is. Az
ellentétek kedvelésében a bonyolitd jelz6halmozasban, a szokatlan epitetonok 6zénében,
s a labirintushoz hasonl6 végeérhetetlen mondatszbvevényekben biztos kezil iré volt Rimay is,
Pragay is, és szamos kortarsuk.® Itt is sok a barokkhoz atvezet8 vonas, de a barokk a kiilon-
boz§ stilusékitményeket a hatalmas kérmondatok fegyelmének fogja alavetni, s igy az eltfint
kompoziciét a nyelvi stilus terén is helyreallitani.

*

A magyar stoicizmus és manierizmus problematikajit ebben a tanulmanyban csak
egészen vazlatosan, a f@jelenségeket érintve targyalhattam. Ebbél is kidomborodnak azonban
a magyar kés@reneszansz legf6bb ideoldgiai és miivészi jelenségei, melyek szoros dsszhangban
vannak egyméssal, egyardnt a valsag és a hanyatlas jeleit mutatjak &s el6készit6i a kovet-
kez6 korszaknak. Miként a stoicizmus az ellenreformaciohoz, ugy a manierizmus a barokkhoz
vezet at, bar mindkett6 még elvalaszthatatlanul hozzétartozik a reneszénsz kultirajahoz.
A késlreneszdnsz vizsgalata a barokk-kutatds szempontjabdl is tanulsidgos, mert egészen
masképpen és torténetileg sokkal redlisabban értékelhetjitk a barokk mfivészet pozitiv és
negativ vonasait, ha nem az érett reneszinsz mivészetével, hanem a késdreneszansz hanyatlé
manierizmusaval allitjuk szembe.

s6 Ban Imre : Fejedelmeknek serkentd ordja. It. 1958, 360—73.
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ADATOK ES ADALEKOK

ISTENES JOZSEF :

PETOFI KISKOROSI SZULETESET IGAZOLO ERVEK TORTENETI
OSSZEFOGLALASA

Szitkségesnck tartom Petdfi kisk6rosi sziiletését igazolé érvek torténeti dsszefoglalasat,
mert irodalomtorténetiink ezt eddig nem tette meg. Ezeket az érveket kiegészitem sajat kuta-
tasaim eredményeivel.

Lassuk most a kiskdrosi sziiletés igazolasat!

I. A keresztelési anyakinyv

A kisk6rosi evang. egyhaz keresztelési anyakényve 1823. évi 1. t. sz. szerint Petdfi
Sandor van els§ kereszteltnek feltiintetve. Kétségtelen, hogy ranézve ez csak a keresztelés, és
nem a sziiletés tényét rokiti meg. Azonban az evang. egyhaz anyakonyvezési gyakorlata az
volt, hogyha nem helybelit részesitettek egyhazi szertartdsban (keresztelés, konfirmacid,
hazassag, temetés), mindenkor, minden kiilon rovat nélkiil bevezették ezt a tényt. A Hamliar-
féle utasitast az anyakdnyvezésre vonatkozélag 1803-ban fogadta el a Banyai Evang. Egyhéz-
keriileti K 6zgyfilés. Id. Bldzy Lajos evang. lelkész mar 1867-ben egy pesti laphoz irt levelében
hivatkozik: ,,. . . az volt a gyakorlat, hogy a helybeli sziil6tteknél semmi megjegyzés sem tor-
tént, ellenben a masutt szilgttekhez a hely is odatétetett.” Erre példat is kozolt.! Hosszasan
tanulmanyoztam a Pet6fit keresztel§ Martiny lelkész anyakényvezési médjat. Bar Kisk0ros,
mint akkorlegnagyobbrészt szlovak anyanyelvii kdzség, annyira zart volt, mégis taldltam tobb
olyan bejegyzést, amely igazolja az elébb emlitett tényt. A legvilagosabb és legmegbizhatébb
a kiskQrosi evang. egyhaz keresztelési anyakényvének 1826. évi 163. t. sz. alatt bejegyzett
adata. Ez Petrovics Sandor keresztelési bejegyzéséhez id6ben legkoézelebb allo, formajaban
teljesen megegyezd, hiszen ezt is Martiny lelkész jegyezte be.

A keresztnév rovatadban a gyermek keresztneve, Georgius név alatt zaréjelben ez olvas-
haté: ,,Vadkerticnsis”. Erdekes, hogy el6tte hasonlo vezetéknev(i ,,Hopass” gyermek van
anyakényvezve,? akinek keresztneve, szintén Georgius utdn semmi megjegyzés nincs. Utdna-
néztem a két gyermek sziilei lakhelyének. Az utobbi sziileir6l kétségkiviil megallapitottam,
hogy kiskdrosi lakosok voltak, Tobb gyermekiik is itt sziiletett, itt keresztelték. A, Vadkertien-
sis”’ megjelolésii gyermeknek a sziilei vadkerti lakosok voitak. Ott sziilettek? ott kotittek
hazassagot.* Tbbi gyermekiik is ott sziiletett, ott is keresztelték dket. Mi késztethette az el6bbi
gyermek sziileit arra, hogy athozzdk gyermekiiket Kiskdrosre keresztelni? Megallapitottam,
hogy a Keresztsziil6k kiskGrosiek voltak. Mdsrészt meg a két rokongyermek, akiknek apjuk
testvérek voltak, egyidében valé sziiletése lehetett az oka.

Ime tehdt a helyben sziiletett Hopass gyermek neve utan nem irt semmi megjegyzést
Martiny lelkész. Viszont az utana Keresztelt, hasonld nevii gyermek keresztneve, Georgiis
név ala ,,Vadkertiensis”” megjelolést irt, mert Vadkerten sziiletett, csak Kkeresztelni hoztdk
Kisk§rosre.

1817. évi kiskOrosi evang. keresztelési anyakonyv 52. oldaldn a sziil6k neve utan irtdk
be a mashol szitletés tényét: ,,Vadkertiensis”. Ez a gyermek, akit ekkor kereszteltek,egy kis-
kérosi tanitécsalad gyermeke. )

Az édesatyja, Krnoch Jézsef, Kisk6roson volt tanité. Edesanyja soltvadkerti sziiletés.
1805. marc. 5-én kotottek hdzassagot Soltvadkerten. A vélegény neve utin, mivel kiskOrosi

! Megjelent az Ellendr 1872, szept. 14, szamaban. Lasd: Hatvany Lajos: fgy élt Petofi 1. 115, o.
* KiskOrosi evang. keresztelési anyakonyv 1826, évi 162, t. sz.

3 Soltvadkerti evang. keresztelési anyakonyv 1799. évi 44. t. sz. és 1804, évi 244, t. sz,

4 Soltvadkerti hazassagi anyakonyv az evang. egyhaznal 1819. évi 12. t. sz,



volt, azt frtak , Kisk@rosiensis”. A menyasszony neve utan, aki helybeli, nincs semmi irva.
Hogy milyen pontos volt az egyhiz anyakényvezése, mutatja, hogy a Vadkerten tértént és
ott anyakonyvezett hizassagot Kiskéréson is bejegyezték. Megjegyezve, hogy az esketés
Vadkerten tortént.s Ezt azért tették, mivel alland6 kiskGrosi lakos volt a v8legény és tovabbra
is itt maradt. Ugyanagy jartak el a mdr emlitett harmadik gyermekiik keresztelésénél, Mig
az els6 kettd® és a negyedik, 6todik gyermek keresztelésénél? semmiféle megjegyzés nincs, fel-
tehetd, hogy itt sziilettek, mert itt vannak Keresztelteknek bejegyezve, addig a harmadik
gvermek keresztelési bejegyzésénél azt talaljuk, ,,Vadkertiensis”$ Kerestem Vadkerten is,
de ott az anyakoényvezésének nincs nyoma. Itt nem is volt sziikséges beirni, mert a kisk6rosi
keresztelés bejegyzésénél a ,,Vadkertiensis” sz6 utal a sziiletés helyére. Azt tételezhetjiik fel,
hogy az asszony otthon, Vadkerten sziilhetett édesanyjanal, s mivel allandé kiskérosi lakosok
voltak, és férje itt volt tanitd, hazahoztak a gyermeket Kisk6rosre keresztelni.

Hogy mennyire vigyazott erre a pontos anyakényvezésre az egyhdz abban az id6ben,
arra egy jellegzetes példat taldltam. Egy tanyai hazasparnak gyermeke sziiletett Tazlar pusz-
tan, amely akkor Kisk6roshoz tartozott kozigazgatasilag is, de felekezetileg killongsen. Vala-
milyen oknal fogva kiszallt a lelkész a hazhoz, és ott keresztelte meg, de Kisk6roson anya-
kényvezték. Ezt a tényt pontosan bejegyezték az anyakdnyvbe.?

Ugyanilyen pontosan jelolték meg a Kisk8roshoz tartozdé tébbi pusztian sziiletetteket
2 keresztelés alkalmaval. 1838, évi 12. t. sz. alatt a keresztelt gyermek neve ala ezt irtak:
sziiletett Csengdd pusztan, majd 1838. évi 32. t. sz. alatt a gyermek neve ald: Pahi pusztardl.

Nemcsak Martiny Kkeresztelési, hanem hazassagi anyakonyvezési médjat is tanulma-
nyoztam.

y Jellegzetes példdja éppen a ko6!t6 nénjének, Hruz Annanak hazassaga, aki akkor Kis-
kdroson lakott Petrovicsékndl. A hdzassag anyakonyvezésénél a menyasszony neve, Hruz
Anna utan semmi megjegyzést nem talalunk, mert Kiskdrgson lakott. A vélegény, Baranyai
Péter neve utan ez olvashato: ,,Vadkertiensis”, Az illet6 vadkerti volt.2® Ilyen nevii csalad-
neveket ma is talalunk ott. Példa még az el6bb emlitett Krnoch tanité hazassaga is. A vélegény
neve utan, mivel kisk0rgsi volt, azt irtak: |, Kiskdrosiensis”. A menyasszony neve utan nem
irtak semmit, mert vadkerti volt.1! Természetes, ilyen hasonlé példat tobbet is lehet talalni.
Még a halalozas anyakionyvezésénél is szokas volt bevezetni, az illet§ hol sziiletett.

Mivel ez az anyakonyvezési mod nemcsak Martiny Kisk6rosi lelkésznek volt a gyakor-
lata, hanem &ltaldnos evang. egyhdzi gyakorlat, hiszen csak igy potolta egyszerre a sziiletési
anyakonyvezést is, azért mas evang. egyhazbol is hozok példat.

A kecskeméti keresztelési anyakonyv 1811. évi 2, t. sz. alatti keresztelési bejegyzésnek
a datum rovatdba , KiskGrosiensis”-t irtak. 1821, évi 25, t. sz.-ndl ugyancsak a datum mellé
,,Orgovany”, 1822. évi 17. t. sz.-nal szintén , K&ros” bejegyzést talaljuk. Hasonlé példa
nagyon sok van Kecskeméten, mivel az nem volt olyan zdrt, mint Kiskéros.

A hdazassag anyakonyvezésénél a sok koziil a Hruz-rokonsagb6l hozok példat. Hruz
Mihaly lakatosinester, Pet6fi anyjanak kozeli rokona Vallacskay Esztert vette feleségiil Kecs-
keméten. A menyasszony neve utan, mivel kecskeméti, nincs semmi irva, a vilegény neve
utan ,,Gyon’ bejegyzést talaljuk.12

Kiss Andras, kisk6rosi szappanfézOmester, Pet6fi édesatyjanak baratja, egy Hruz-
rokon lanyt vett feleségiil Kecskeméten. A hazassag anyakonyvezésénél a név utan azt irtak
,, KiskOrosiensis”. 13

Ugyanilyen példakat hozhatnék a szomszédos Soltvadkert evang. anyakonyvezésének
gyakorlatab6l is, a mar emlitett jellegzetes hizassigi anyakonyvezésen kiviil.

Osszefoglalva tehat az eddigieket:

Ha Pet6fi Sandor Kiskunfélegvhazan ,,megsziilethetett’” volna, ahol az allandé kisk{rosi
lakosn sziilei akkor ,tartézkodhattak”, és elhoztak volna Kisk6rosre keresztelni, akkor Mar-
tiny lelkész a neve ald ugyanugy beirta volna ,,Félegyhdziensis”, ahogy az egyik Hopass
gyermek utan beirta: ,,Vadkertiensis”. Még jobban megvilagitja a tényt a névszerint még Kis-
kdrgsén ma is ismert tanité gyermekénck anyakényvezése, akinek sziilei is allandé KiskOrosi
lakosok voltak, de az asszony Vadkerten édesanyjanal sziilt. Amikor itthon megkeresztelték
a gyermeket, a sziil6k neve utdn beirtik azt, hogy: ,,Vadkertiensis”. Az anyakonyvezésnek

¢ KiskOrdsi evang. hazassagi anyakoényv 1810, marc. 5.

8 KiskOrdsi evang. keresztelési anyakonyv 1811, évi I11. 16., 1815. IV. 21.

? KiskOrosi evang. kereszt. anyakonyv 1819. X1. 19., 1822, [11. 22,

8 Kiskdrdsi evang. kereszt. anyakdnyv 1817. évi 52, lapjan jun. 8.

® Kiskdrosi evang. Kereszt. anyakonyv 1837. évi 222, t. sz,

t* Kiskérdsi evang. hazassagi anyakonyv 1823. évi 16. t. sz. Vadkerti kapcsolatukat bizonyitja, hogy
keresztsziilok voltak ott (Vadkerti evang. kereszt. anyakonyv 1824, évi 6. t. sz.).

' Soltvadkerti evang. egyhaz hazassagi anyakényv 1810. marc. 5.

'z Kecskeméti evang. hazassagi anyakonyv 1799. majus 28.

12 Kecskeméti evang. hazassagi anyakonyv 1823, évi I11. t, sz.
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ebbdl a szempontbdl valé pontossdgat mutatja a tanyan sziiletettek anyakényvezése is, ahol
mindenkor beirtdk, honnan hoztak keresztelni a gyermecket.

A felhozott példdk azt is megmagyarazzak, hogy be kellett volna jegyezni, ha a gyermek
mashol sziiletik, annak ellenére, hogy a sziil6k akkor allandéan Kisk6éroson laktak, itt ismere-
tesek voltak. S6t még azt is bizonyitjak, hogy bar csak keresztelési anyakonyvezés volt akkor,
de abban megjeloiték azt, ha mashol sziiletett a megkeresztelt. Nem a sziil6k lakhelyét jelgl-
ték meg, hanem a sziiletes helyét. Ha tehat Pet6fi Kiskunfélegyhizan szilletett volna, akkor
neve utan ,,Félegyhaziensis’’ bejegyzést taldlnank.

Mivel eddig az irodalomtorténet ilyen adatokat nem tart fel, ezek kizardlag uj, altalam
felfedezett tények, amelyeket figyelmen kiviil hagyni mar nem lehet, azért ezek arra szolgal-
il(qtrll(%k, hogy végleg bebizonyitsak: a sziiletés nem torténhetett Kiskunfélegyhazan, hanem csak

iskéroson.

I1. A kiskérdsi utazds

Vajon megtirténhetett-e az az utazas, amelyrdl a félegyhazi allispont beszél? Petro-
vicsnénak kozel ot évi hazassdga utdn szilletik els6 gyermeke. Feltehet6-e, hogy egy minden-
oOras asszony, ki olyan hosszii ideje varja elsd gyermekét, tarsbérlet megkotése végett, amit a
férje egyedtil is clintézhet,45—60km-t kocsikazzon, kockéra téve a sajat és gyermeke életét is?
Villalta-e azt, hogy a szdmara teljesen idegen'kornyezetben sziiljon? Feltehet6, hogy masodik
gyermeke sziiletése el6tt is azért ment el Kiskunfélegyh4zardl Szabadszallasra sziilni, mert
ott lakott huga, Baranyai Péterné, aki, mint 1atni fogjuk, harom hoénapig 4polta Petrovicsné
elsd gyermekét KiskOroson. Még egy évi félegyhazi tartozkodas utan is inkabb a rokoni kérnye-
zetet vallalta a sziiletés idejére.

Tegyiik fel, megsziiletik Félegyhazan a gyermek, akinek életben maradasahoz alig van
remény, van-e olyan sziil6, aki azonnal kocsira tesz egy ilyen csecsembt, 45—50 km-es ntra,
—10fokos hidegben? Az akkoriid8jarasigazolasara Kiss Béla megszerezte a kovetkez6 hivatalos
€rtesitést: ,, Kisk6rosr6l az 1823. évrdl nincs semmiféle id§jarasi adatunk. A budai csillagdaban
mért adatokbdl azonban az id6jarasi helyzet alapjdn kovetkeztetni lehet a kisk6rosi egyidejt
id6jarasra. A budai meteoroldgiai allomdas adatai szerint 1822, dec. 31-én kodés id6 volt, mér-
sékelt északnyugati széllel. A leveg§ hdmérséklete 21 érakor C—M 58 fok volt. Reggel 7
orakor ugyancsak kodos égbolt mellett gyengén havazott, a leveg§ h6mérséklete —7,4 C fok
volt. A fentiek alapjan és egyéb koriilményeket figyelembe véve valdszini, hogy Kisk6rosén
1823. ujév napjdra virrado éjszakan a levegd hémérséklete —10 fok lehetett, estétdl reggelig
—6 fokrél —10 fokra siillyedt, majd reggel —8 fokra emelkedett. Valdszinii, hogy az éjszaka
ott is kodos volt, és lehetséges, hogy kevés ho is szallingézott, gyenge északnyugati szél is
lehetett...”

Keresztelés utan visszavitték Félegyhazira? Egy néhany 6ras csecsem@t 100 km-t
kocsikdztatnak egy nap? Azutan néhdny nap mulva ujra vissza kellett hozni Kiskérosre,
hiszen 4llandd kiskdrisi lakosok voltak a sziilei. Vagy talan az asszonyt raktak kocsira a sziilés
utan? Melyik félegyhazi asszony vallalna ezt? Nincs olyan, nem is volt, Kisk6rés4n sincs.

Mindezt azért kellett tenni, mert szokds volt az egynapos gyermeket megkeresztelni?
Kisk8rosén nem volt olyan szokas. Ha meg a gyermek gyengesége miatt kellett hirtelen meg-
keresztelni, akkor a keresztelés miatt teszik kockdra a gyermek életét? Az evang. Keresztelés
miatt r4€rtek volna kés6bb is elvinni. Vagy talan a kisk6rosi kapcsolatok miatt kellett elhozni?
Masodik gyermekiik keresztelésekor sem a vallas, sem a kisk6rosi kapcsolat nem szamitott.
Istvant Szabadszallason keresztelték meg, pedig az kozelebb volt Kiskdroshéz, mint Kiskun-
félegyhaza. Négy évi kiskOrosi tartdzkodds utdn mégsem vitték vissza keresztelni. Pedig
amint kés6bb bebizonyitom, sokszor visszajartak még Viczidnékhoz keresztelni Kis-
kérosre.

Vihették volna a kozeli Kecskemétre keresztelni, 1793. éta vannak ott Hruzok. Hruz
Mihaly, Petrovicsné kozeli rokonanak kiterjedt rokonsaga volt Kecskeméten. 1792, 6ta van
ott evang. egyhdz, amelynek a magyaron kiviil német és szlovak ajkn hivei voltak. Miért
nem lehetett odavinni keresztelni? Utja is bizonyara jobb volt, mint a kiskérosi. Ezt inkabb
el lehet képzelni. o .

Hogy az utazis nem torténhetett meg, arra dont6 bizonyiték a kiskdrosi keresztelési
szokas is, Kiskéroson régi gyakorlat a reggeli istentisztelet utdni keresztelés. Petdfi Sandor
keresztelése feltétleniil a reggeli 6rakban tortént, mert elsé kereszteltnek van bejegyezve.
Utana mast is kereszteltek. Igy még az éjszakai 6rdkban el Kkellett volna indulni Félegy-
hazarol.

Mindezen tényekbél és korilményekb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amit
a félegyhazi felfogas 4llit, az csak feltevés: ,tartézkodhatott”, ,,megsziilethetett”. Az igazsig
pedig az, hogy a gyermek Kisk{8rgson sziiletett.
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Kisk&roson a tanacselnok iroddjaban és Petdfi sziil6hazaban fényképmasolatban 6riz-
nek egy jegyzkonyvet, amely arrdl sz6l, hogy Mihdjlik Gy6rgy mészaros segéd 1822, februdr
1-t6] az év végéig Petrovics Istvan szolgalatdban allott Kiskfroson. Petrovics bemondasa
alapjan a tandcs ,,bizonysaglevelet” adott Mihajlik Gy6rgynek, melyben hivatalosan bizo-
nyitjak, hogy igen szorgalmas, jéviseletti, tigyes segéd volt. Munk4jat megelégedéssel végezte.
Ezt a bizonyitvanyt Petdfi sziiletése utdn egy nappal, 1823, januar 2-4n adtak ki, A jegyz6-
konyvet Petrovics Istvan bemondasa alapjan allitottak ki 1823. janudr 2-an, tehat feltételez-
hetd, hogy neki ebben azidd tajbanitthon kellett tartézkodnia. Az is valészinti, hogy nem hagy-
ta magara a mészarszéket éppen az tinnepekre és a feltételezett tavolléte idejére, mert 6j segéd
felvételérdl nincsenek nyomok ebben az idében.

Amint késébb bizonyitom majd, Petrovicsék 1822. november 13-4n keresztelték
Viczidnék egyik gyermekét, amir6l a keresztelési bejegyzé€s tanuskodik.14 Tehat itthon kellett
lenniok. Vagy talan feltételezhet§, hogy ez az allapotos asszony télen, 47 nappal a sziilés el5tt
Félegyhazdra kocsikazik, aztan visszajon €s djra elmegy? Mi mindent nem akarna még ra-
er@szakolni a félegyhazi allaspont erre a szegény, jambor, sziikszavu asszonyra.

A kisk6rosi allatforgalmi nyilvantartasban szerepel, hogy Petrovics Istvan a kecske-
méti vasarrol 7 tehenet, 1 bikat vasarolt 1822, november 25-én.

Megvan ma is annak az 1822. évi kiskdrosi f6kényvnek a masolata, amely szerint
Petrovics 1822. december 30-4n a varos pénztaraba befizette tartozasat,

Mindezen tények azt bizonyitjak, hogy Petrovicsék ebben az id6 tajban itthon tartdz-

kodtak.

I11., A kereszisziilék

Ebben a kérdésben tortént a legtébb tévedés. A Dinga név — a Dinga és Dinka, az
Anna és Zsuzsanna névcserék, — talan onkéntelen hasznalata sok téves kovetkeztetésre, meg-
allapitasokra adott alkalmat. Ha a maga idejében felfigyelnek ezekre a tévedésekre, ma kony-
nyebb lenne igazsdgot tenni ebben a kérdésben. Az id6k mulasaban azonban elvesztek az
osszefiiggések az egyes tények kozott, azért ma hosszas kutatds utan lehet csak tisztan latni.

Ugy érzem, hogy ezt az egész iigyet Kovatsay Ferencné, Dinka Anna, nem tisztazott
szerepe okozta Neugebauernél, Ferencznél is a tévedeést. Azért most red vonatkozoé kutatasaim
eredményét teszem kozzé.

Totgyorkon sziiletett, amint a kecskeméti halotti anyakényvb6l megtudtam. Solt-
vadkerten vette feleségiil Kovatsay Ferenc sziirszab6é 1819. december 21-én,

Kovatsay Ferenc abbdl a kecskeméti Kovatsay csalddbd! szarmazott, amelyik ott mar
hosszii ideje rokonsdgban volt Hruz Mihdlyékkal, a kolt§ anyjanak egész kozeli rokonaval.
Igy keriilhettek kapcsolatba Petrovicsék a soltvadkerti Kovatsay csaladdal, akarcsak Kecs-
keméten a Hruzék a Kovatsayékkal. Késdbb bizonyitom be, hogy éppen ebbél a kapcsolatbol
kifolyGlag ezt a csaladot hivjak meg els6 gyermekiik keresztsziileinek. Igy tortént meg aztan
az is, hogy amikor 1823. oktéber 2-an Kovatsayéknak Janos gyermekiik sziiletik Vadkerten,
keresztsziil6knek hivjak vissza Petrovicsékat. Meg is taldltam a bejegyzést a vadkerti keresz-
telési anyakonyv 1823. évi 60-as t. sz. alatt. Erdekes, hogy Kovatsayék roviddel ezel6tt masutt
voltak keresztsziil6k, mégsem czeket hivjak meg els§ keresztsziil6knek, hanem Petrovicsékat.
Hiszen itt régebbi komasag jar vissza.

Ennél a bejegyzésnél talalkoztam a Dinga név kétféle irasmédjaval. Mig a hazassagnal
,,87-vel irja ugyanazaziras,addig a keresztelésnél , k”-val irta. Tény tehat, hogy Dinka Anna
fiat Petrovicsné tartotta keresztviz ald, mert csak egyediil vannak beirva keresztsziil6nek.
Eddig tehat az egyoldalii komasag biztos, pedig Kecskeméten a Hruzok és Kovatsayék kol-
csonds komasagban voltak évtizedeken at.

Viszont Petrovicsék gyermekének keresztelési anyakényvében Kovatsayné nincs be-
irva. Viczidn Janos utdn Susanna Kovatsay van beirva, akit eddig az irodalomtérténetben
Viczidn Janos feleségének tudnak. Pedig amint kés6bb bebizonyitom, nem az volt.

Ezutan hosszit kutatomunkat folytattam Kovatsay Zsuzsanna kikutatasara. Sem
Kiskdrésén, sem Vadkerten, de még a kecskeméti anyakényvekben sem talaltam Kovatsay
Zsuzsannat, pedig Kecskeméten sziilettek a Kovatsayak. Megtaldltam azonban Kecskeméten
Kovatsay Ferencné, Dinka Anna haladlanak anyakionyvezését. A megjegyzés rovatiba ez van
irva: ,,Pet6fi Sandor egyik keresztanyja”. Margocsi Jozsef temette, & is irhatta be, mert az
ir4s azonos.1s

14 Kisk6rosi evang. kereszt. anyakonyv 1822, évi 226. t. sz.
1» Kecskeméti evang. halotti anyakonyv 1864 —65. évi 50. t. sz. 20. lap.
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Ez még inkibb elgondolkodtatott. Kozben elolvastam Suhajda J6zsef, az Ellen6r
1872. szeptember 13-i kozlését, 18 amelyben Margdcsi Jozsef 6 évvel azel6tti kecskeméti lelkész
arré] nyilatkozik, hogy 6 temette el Kovatsay Zsuzsannat, ottani tartézkodasa alatt. Szamita-
som szerint ez 1860-—70 kozott lehetett. Ujra kerestern Kovatsay Zsuzsanna halalat, de ennek
az id6pontnak megfelelden 1ijra csak Kovatsay Ferencné, Dinka Anna, haldlozasi bejegyzést
taldltam, akit Margécsi Jozsef temetett el. Amikor itt djra elolvastam a megjegyzés rovataban
azt, hogy ,,Pet6fi Sandor egyik keresztanyja’ eszembe jutott Torkos kecskeméti evang. lelkész
kozlése, 27 amit Pakh Albertnak tett, amelyben azt irja, hogy Dinka Anna (Kovatsay Ferenc-
né) sajat kezével tartotta keresztviz ala Pet6fi Sandort. Arra is gondoltam, hogy Dinka Anna-
nal is lakott Pet6fi Sindor, amikor Kecskeméten iskoldba jart. Ezek utan arra a kévetkeztetésre
jutottam, hogy ez a két személy valdjaban egy, nem Kovatsay Zsuzsanna, hanem ozv. Ko-
vatsay Ferencné, Dinka Anndr6l van szé. Margocsi Jozsef 6 év milva, amikor mar Irsan volt
lelkész, emlékezik vissza arra, hogy § Kecskeméten egy asszonyt ismert, aki magat Petéfi
keresztanyjanak mondotta. Betegsége alatt tobbszor meg is latogatta, el is temette. 6 év
mulva, nyilatkozata szerint, a keresztelési anyakényvbdl tudja meg ennek az asszonynak a
nevét, azért allitja, hogy Kovatsay Zsuzsanna volt. Pedig amikor ezt az asszonyt eltemette,
§ anyakodnyvezte Kovatsay Ferencné, Dinka Anndnak, és 6 irta be a megjegyzés rovataba
,,Pet6fi Sandor egyik keresztanyja”.

Tehat Marg6csy nyilatkozatabdl, anyakonyvezési bejegyzésébél is kovetkeztethetd,
hogy Kovatsay Ferencné, Dinka Annardl van sz6.

Hogyan toérténhetett mindez?

Kovatsayék hamar elkéltoztek Vadkertrél Kecskemétre. Kovatsay Ferenc igen fiata-
lon meghalt. Ezt a kecskeméti halotti anyakényvb6l tudtam meg. Hogy lehetett mégis
Kovatsaynéb6l Kovatsay Zsuzsanna a keresztelési bejegyzéshen? Ezutan jogos gyana fogott
el, hogy itt névelirasrol van sz6. Kezdtem ilyen szempontbdl vizsgalni a kiskOrosi keresztelési
anyakonyvet. 1819-—37-ig 17 esetben tortént névelirds Martiny lelkész részérél, aki Petdfi
keresztelését anyakényvezte. Ezeket a javitasokat Kemény Janos és Blazy Lajos lelkészek
végezték 1849-ben, megjegyezvén, hogy személyes €s hiteles tanik alapjan javitottdk Ki.
Nem tartom sziikségesnek tételszam szerint kozoini, de példakat hozok: Maska helyett Mesko,
Krisk6 helyett Hasko, Gyurjan helyett Gyuricza, Zelendk helyett Zelenka, Barda helyett
Brada, Zsibrik helyett Masznik, Frolian helyett Fr6jo vezetéknév, de tobb keresztnév eclirasa
is tortént. Sok azonos hangzasi nevet irt ‘el. Igy irhatott a férje utan Kovdtsay asszony,
Anna Kovatsay helyett, Susanna Kovatsayt, hiszen nem ismerhette, mert nem volt kiskdrosi
ez az asszony, hanem vadkerti. Kovetkezésképpen tehat Kovatsay Ferencné, Dinka Anna volt
a keresztanya. Val6szind, hogy férje is vele lehetett.Ugy tudom  feltételezni azt, hogy miért
hivtak meg Kovatsayék Petrovicsékat az év 8szén keresztsziil6knek. Januar 1-én Kovatsay
Ferencné volt keresztanya Petrovicséknal. Régi szokas volt, hogy a komasag visszajar. 1gy
tehat Kovatsay Ferencné, Dinka Anna, Petdfi Sandor egyik keresztanyja volt, Petrovicsék
komaasszonya.

1857-ben Kovatsay Ferencné, Dinka Anna még élt, akarki kihallgathatta, mint Mar-
gocsi Jézsef lelkész is. 63 &ves volt, amikor Pakh Albert azt hirdette: ,, . . . megallapitott tény,
hogy Petdfi Sandor Kisk8roson sziiletett.” .

A ,hitetlenked6k” kétségeinek eloszlatisara még egy bizonyitékot kivanok kdzdlni,
ozv. Kovatsay Ferencné, Dinka Anna 4llitasat, miszerint Pet8fi Sandor, akit § tartott kereszt-
viz ala, Kisk0roson sziiletett 1822, december 31-én éjfélkor.

Dinka Annat 1857-ben semmi érdek sem fiizte ahhoz, hogy mast mondjon Petrovicsék
gyermekének sziiletésérdl, mint amia valésag. Ez a nyilatkozat egyezik azzal a kozléssel, amit
Istvdn kozreadott éppen akkor a Vasarnapi Ujsag 1857. évi februar 1-i szdmaban.'® Ezck a
nyilatkozatok és a keresztelési anyakonyv kozzététele Sarkany Janos altal még Gyulai Pait is
arra késztetik, hogy megvaltoztasza a véleményét, amelyet igen jelentds sorokban kozolt
a Pesti Naplé 1857. jan. 31-i szamaban.1®

Az 1857-es hivatalos dontés Pakh kozlése alapjan figyelembe vehette Dinka Anna nyilat-
kozatat, hiszen akkor még ismeretesek voltak azok a kapcsolatok, amelyek Petrovicsekhoz
flizték. Az id6k muldsaval azonban ezck elvesztek. Igy tértént, hogy nemismervén ezeket az
altalam felfedett tényeket, Dinka Anna P4kh 4ltal 1857-ben kozdlt kijelentését hamis, meg-
téveszt§ adatkozlésnek allitja a félegyhazi allaspont.

Feltételezem, hogy az, amit Dinka Anna 1857-ben kijelentett, adott alkalmat arra,
23 év miilva Neugebauernak és az 6 nyoman Ferenczinek, hogy belekeveredjenek a nevekbe,
Dinka Anna — Dinkané. 1gaz, hogy el6ttiik sem voltak mar ismeretesck azok az osszefiiggések,

14 Hatvany Lajos: gy éit Petéfi 1. 114. 0. 3. bek.

17 Hatvany Lajos: fgy éit Pet6fi 1. 77, o. 3. bek.

1 Hatvany Lajos: fgy élt Petdfi'l. 76. o. 3. bek.
1 Hatvany Lajos: fgy élt Petéfi 1. 76, o. 1. bek.
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amiket felfedtem és tisztaztam, bar ha jobban utananéznek, 6k is, de masok is megtaldlhat-
tak volna eddig.

A masik keresztsziil§, Viczidn Janos keresztapa, aki azonban még a nagyobb vita meg-
indulasa el6tt, 1853-ban hirtelen meghalt.?® A korabeli kozlésck azt irjak, hogy Szehnodraszki
Zsuzsanna volt a felesége, mégsem tulajdonitottak ennek és az ebbdl kévetkez§ igen fontos,
késébb kifejtend6 osszefliggésnek jelentoséget, mert a mai irodalomtérténet agy tudja, hogy a
keresztelési anyakonyvben mellette 4ll6 Kovatsay Zsuzsanna volt a felesége,® akir6l mar
bebizonyitottam, hogy az Kovatsayné Dinka Anna.

Elindultam tehat ebben a kérdésben is igazsagot talalni. Meg is talaltam, hogy Viczian
Janos 1821. nov. 23-4n vette feleségiil Szehnodraszki Zsuzsannat.?? Ebb6! a hazassagukbdl
sziiletett Zsuzsanna nev( els6 gyermekiiket Petrovicsék keresztelték 1822. nov. 13-4n.2? S6t
kés6bb Janos, Zsuzsanna és Pal nev(i gyermekeiket is 6k keresztelték.2

Ezekbdl 1atjuk, hogy Petrovicsék milyen szoros barati viszonyban voltak Viczianékkal.
Még id6ben is be tudom bizonyitani, mert utoljiara 1833-ban P4l nevii gyermekiiket keresztel-
ték Kisk0roson.2s

A keresztelési anyakonyvben viszont Pet6fi Sandor Keresztsziilei koziil csak Viczidn
Janos van beirva, El lehet-e képzelni azt, hogy miutdn Petrovicsék Viczianék els§ gyermekét
1822. nov. 13-4n keresztelik, viszonzasul egyediil csak Viczidnt hivjak meg keresztsziil6nek,
feleségénck semmi koze az egészhez? Tegyiik hozza azt is, hogy Petrovicsék még ezutan hirom
gyermekiiket keresztelik a Viczidn csaladnak.

Mi tételezhetd fel ebbdl?

Annak ellenére, hogy csak a férj, Viczidn Janos van beirva keresztapanak, jogosan fel-
tételezhetjiik, hogy Szehnodraszki Zsuzsanna keresztanyja volt Pet6fi Sandornak, hiszen maga
is allitja.%s

JAz elmondottakbdl kgvetkeztetve feltétleniil igazat kell adnunk Bldzy Lajos kisk8rosi
lelkésznek, 1867-ben egy pesti laphoz irt levelében foglaltaknak, amire mar Sarkany Janos
1857. jan. 31-én a Pesti Naplonak irt levelében is hivatkozik: ,, . . . Pet6fi keresztsziileinek egy
része most is itt Kiskéroson éit akik bizonyithatjak, hogy Petdfi valéban itt, Kisk§roson
sziiletett . . . 7’ Blazy levelét az Ellen8r 1872, szept. 14-i szdma kozli. Tobbek kozott ezt irja:
e+ a) A fent irt egyik komdnak, n€hai Viczidn Janosnak 6zvegye, sziiletett Szehnodraszki
Zsuzsanna, varosunk mostani birajanak, Viczian Palnak édesanyja. Ezen keresztanya még arra
is vildgosan emlékszik, miként Sandornak atyja nagy 6romét kifejezend§, csakhamar a sziiletés
utan atfutott Viczian barataihoz az érvendetes els6 — éspedig fiti — sziiletést kozlendd eme
szavakkal: ,,babocskdja” van, fint értvén ezalatt, kit azutdn masnap Sandornak keresztelte-
tett.”

Viczidn Janosné, Szehnodraszki Zsuzsanna 1867-ben még €It, 65 éves volt akkor, amikor
Sarkany Janos hivatkozik ra, akkor pedig 55 éves. 1869-ben halt meg, 67 éves kordban.?’
O tehat egyike a leghitelesebb személyeknek, Dinka Anna és Martiny Karoly mellett, hiszen
felsorakoztattam, hogy milyen sokaig kapcsolatban voltak még veliik Petrovicsék. Azért nem
alaptalan az a kisk{rosi szdjhagyomany, amely a kis Petrovics Sandor kiskdrsi tartézkodasa-
rol, itteni iskolaba jarasarol, a sziinetekben val6 itt tartézkodasarél sz6l, éppen ezzel a csalad-
dal kapcsolatban, .

Feltételezhetjiik, hogy amikor 1831-ben és 33-ban visszajottek Petrovicsék Viczianék-
hoz keresztelni, akkor gyermekeiket is magukkal hozhattdk. Az utolsd éppen a karacsonyi
sziinid6re esett.

. Ennek az asszonynak a vallomasa 1857-ben Kemény Janos el6tt 55 éves koraban, Blazy
Lajos el6tt 67 éves koraban, és az § kozléseik alapjan az irodalomtérténeti kozvélemény el6tt
doént6 jelent6ségi lehetett abban az id6ben, hiszen err6l mindenki meggyéz6dhetett. Okmanyok-
kal bebizonyitott szerepe éppen gy, mint Dinka Annaé, aj megvilagitasba helyezi az egész
kérdést, és kozvetett nton, most mar kétségkiviil van alapunk ajra megallapitani az 1857-es:
dontést, hogy Petdfi Sandor Kisk6roson sziiletett.

Utoljara hagytam a keresztelési anyakényvben els6nek bejegyzett keresztsziilt, Mar-
tiny Karolyt, hiszen erre tortént a legtobb hivatkozas 1872 dta. Ot timadtak a legtobbet, rea
szOrtdk a legt6bb vadat, mert § is csak arra emlékezett, amit a tébbiek is elmondtak, akik vele
egyiitt ott voltak a keresztel6n. 1857—1872-ig a keresztsziil6k ugyanazt valljak. Egyik Kis-
kéroson, masik Kecskeméten, harmadik Szécsényben. De sokat kellett akkor a kisk6rosi

10 KiskOrosi evang. halotti anyakonyv 1853, évi 25, t, sz.

81 Hatvany Lajos: Igy élt Pet6fi 1. 78. 0. 20. iabjegyzet.

2t Kisk§rosi evang. hazassagi anyakonyv 1821, évi 3, t. sz.

23 Kisk6rosi evang. kereszt. anyakonyv 1822, évi 226. t. sz.

#s Kisk6rosi evang. kereszt. anyakdnyv 1831. évi 47 —48. t, sz, 1833. évi 9. t. sz.
2 KiskOrosi evang. kereszt, anyakonyv 1833. évi 9, t, sz,

2s Hatvany Lajos: fgy élt Petdfi 1. 119. o, 3. a. bek.

t7 Kiskdrosi evang. halotti anyakdnyv 1867. évi 67, t. sz.
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allaspontot védelmezbfknek utazgatni, hogy dsszehangoljik ezeket a vallomasokat nemcsak
tartalmukban, de térben és id6ben is! — Hiszen a félegyhazi llaspont Martinyvel kapcsolat-
ban ezt tételezi fel! —

Martiny Karoly mar Maglddrol ismerte Petrovicsnét, hiszen akkor naluk szolgalt, 6
mar 11 éves volt, s6t Petrovicsot is ismerte, mert az akkor ott mészaros volt. A veliik, kiilo-
nosen Petrovicsnéval kapcsolatos emlékei és élményei felidézddtek, amikor 1821-ben Kis-
kéroson ujra talalkozik veliik. Majd ezek 1823. jan. 1-én keresztapanak hivjak meg els@sziilott
gyermekiikhoz. A Kkeresztelés szamara kitiintet6 volt. Maradandé emlék vés6dott a 19 éves
ifju lelkébe. A kapcsolat ezzel a csaladdal 1824-ig meglehetett. Tehat 10 évi emlék fiizi ezekhez
az emberekhez. Csodalkozhatunk-e azon, ha 68 éves koraban is emlékszik még reajuk. Ezek
koziil a szamara legmaradandobb keresztelésre és ezzel kapcsolatos eseményekre. Amikor még
a legkorabbi eseményekre is emlékszik a csaladdal kapesolatban, hogyne emlékezne akkor azok-
ra, amik szamdra kitiintetést jelentettek. Pontos leirdsat adja annak a kisebbszer{i haznak,
amelyben a nagy kolt6 sziiletett. Emlékszik még arra is, hogy a nadfedeles kis haz Makovinyi
borbgly tulajdonat képezte, mellékutcaban volt €s a piacrol is lehetett latni, amelynek kozelé-
ben volt.® Leirasa pontos, megbizhaté és mindenben hitelt érdemld, €ppen azért, mert ellen-
Grizhet8. Vallomasat, vagy annak részleteit megdénteni nem lehet, mert minden mondatat
irasos és meglev§ bizonyitékokkal lehet ellen6rizni,

Hogy miért nem szélt bele ¢l6bb a vitdba? Talan megmagyarazzak életkoriilményei.
A félegyhazi allaspont szerint 6t el§ kellett késziteni a vallomasra, nem magatél mondta, amit
mondott. Sokan vagyunk, kik a maltban keresztsziil6ként részt vettink ilyen eseményen.
Ki az koziliink, aki eifelejti azokat a koriilményeket, amelyek akkor torténtek? Hatramaradna
még az, hogy Martiny valdétlant mondott. Akkor vele egyttt 1857-t6] 1872-ig mindenki azt
tette, aki csak Kisk6rds igaza mellett tanuskodott. Azt azonban, hogy neki joga volt nyilat-
kozni, és nyilatkozata 1872-ben dént6 jelentségfi volt, nem lehet tagadni.

A tobbi keresztsziil6k mar korabban elhaltak. Az § véleményiikr6]l nem tudunk.

IV. A kiskérdsi tanuvallomdisok

Azért sz6lok a keresztsziil6k targyaldsa utan a tanavallomdasokrél, mert hitelesnek csak
azt a vallomast lehet elfogadni, amelynek hivatalos anyakdnyvi adatokkal bizonyithaté alapja
van. A felsorakozd tanuvallomasok mind megegyeznek abban, hogy egy egységes egészet alkot-
nak a keresztsziil6k vallomasaval egyiitt.

1872-ben a kiskOrosi jarasbirdsagon tobb személyt hallgattak ki Pet6fi sziiletésére
vonatkozolag. Eredeti példanyaiaz Akadémia levéltaraban talalhatok.

1954. jal. 5-én adtam at Kiss Béla kisk6rosi ny. taniténak a Pet6fi Emlékmuzeum tara-
ban elfekv6 eredeti kéziratok egy részét, az 1872-ben lefolytatott tanukihallgatasokrol azzal,
hogy ezek alapjan induljon el a toébbiek felkutatdsara. Munkaja eredménnyel jart, mert a
Budapesti Orszagos Pet6fi Sandor Irodalmi Miazeumban megtaldlta egy iratcsomdban. Egy
érdekes jegyz6konyvet is taldlt benne: ,,1874. febr. 27. 3228/1874. E tekintetben kiilénosen
Bathory Istvan m. kir. jardsbiré és Raksanyi Kalman urak szives buzgalma €s fadradozasa altal
sikeriilt hiteles adatokkal minden kétséget kizarélag megallapitani, hogy Pet6fi csakugyan Kis-
k6résdn sziiletett. Erre vonatkozélag hiteles okmdnyokat 8 db-ban 2. alatt, azon kéréssel
van szerencsém beterjeszteni, hogy az okmanyok eredeti példanyat megtekintvén és tudoma-
sulvétel utan a Magyar Tudomanyos Akadémianak 4tadni méltoztassék, miutan minekiink is
csak ezen feltételek mellett adtik at.” .

A Magyar Tudominyos Akadémia kéziratgyfijteményében ,lIrodalmi levelezés 125"
sz. alatt 11 db-bdl 4il6 iratcsomét, amelyet Pest-Pilis-Solt megye 109. sz, alatt kiildott
az Akadémidnak. Az Atirat szévege a kivetkez§: ,,Pet6fi Sandor sziiletési helyén fenntartandé
emlék figyében kikiildend6 kisebb bizottsag megszerezvén nevezettnek sziiletési helyére vonat-
kozo hiteles adatokat, van szerencsém ezeket meg(rzés végett idecsatoltan tisztelettel atkiil-
deni.” Az atvételr6l sz6lo jelentést Arany Janos f6titkar irta a kovetkezd jelzéssel: , Erkezett
1874. 4apr. 13. 339. Bekiildotte Pest m. L. 1-—11 db 333/21 ak.” Arany Jénos a kiovetkez6
végzést irta ra: ,,Koszonettel attétetnek megOrzés végett az Akadémia kézirattaraba. Buda-
pest, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1874. apr. 27-én tartott 6sszes iilésébd! kiadva,
Arany Janos f6titkar.”

Az cls6 okmany annak a szerz6désnek a masolata,?® amclyet Kisk6ros mez6varos tanicsa
1821. szept. 6-an kotott Petrovics Istvan székarendassal, az elszamolasi lapok,?® valamint 6 db
jegyz(ikﬁnyvet talaltak tanavallomasokrdl.st

# Hatvany Lajos: {gy élt Petéfi 1. 110. o.
 Hatvany Lajos: {gy élt Petéfi 1. 46. o.
* Hatvany Lajos: {gy élt Petéfi 1. 48. o.
a1 Kiss Béla: Pet6fi Emlékek Kisk6roson 15, o.
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A tantivallomasok koziil értékelek most néhanyat:

Dul Mihaly 71 éves kovacsmester igen érdekesen vilagitja meg Petrovicshoz valé viszo-
nyat, akit még Szabadszallasrél ismert. Ebben az id6ben mindketten vandorlegények voltak
és ott toltotték el vandorlo éveik utolsé szakaszat. Mindketten legények voltak. Dal Mihaly,
letelvén vandorideje, hazajott Kiskdrisre. Petrovics hamarosan megndsiilt, feleségét Szabad-
szallasra, onnan pedig 1821, oktéber havdoan Kisk6rosre hozta. Petrovics feleségét, Hruz
Miriat csak Kisk6roson ismerte meg Dul Mihdly. A szabadszéllasi j6 viszonybdl kifolyolag
tovabbra is fenntartottdk a baratsagot. Petrovicsék haziban Kiss Andrdssal vasdrnaponként
megfordult, mert Dul Mihaly ezid6ben még legény volt. Petrovicsék hiziban pedig hajadon
volt, akit Dul Mihaly csak Kiskdroson ismert meg. Szemrevalé, takaros né lehetett, mert
Petrovicsékhoz az els@ izben a legénykori baratsag vitte el, vonzotta, de a legkozelebbi vasar-
nap mar Hruz Anna kedvéért ment el jébaratjaval, a még szintén legény Kiss Andras szappanos
mesterrel. Dulnak komoly szdndékai lehettek, nagyon kedvére valé né volt Anna. J6 barat-
sagot kotottek. O azonban még szabadszdllasi tartézkodasuk ideje alatt megismerkedett
Baranyai Péterrel. Ismeretségiik oly mély nyomokat hagyott a két fiatal szivében, hogy szerel-
mét Anna még Kisk6roson sem volt hajlandé felcserélni massal, hanem kitartott Baranyai
mellett. Dal Mihaly iranti baratsaga azonban nem csiokkent, és abban nyilvanult meg, hogy
Diulék els6 gyermekiik, Istvan fiuk Keresztelése alkalinabél Dul régebbi baratnjét Hruz
Annat, leAnykomanak hivtdk meg. Dul Mihdly gyakrabban eljart Petrovicsék hazaba, igy
hatarozottan emlékezett arra, hogy Petrovicséknak fingyermekiik sziiletett, aki a Sandor
nevet kapta, és hogy a gyermek ebben a Makovinyi-féle hdzban latta meg a napvilagot, amelyet
kés6bb Martinovics Pal szerzett meg. A legénypajtasok kozotti kellemes barati viszony foly-
tatodott, ériel6datt, mert Dal Mihaly vallomasabdl arrdl is értesiiliink, hogy felesége, Duchai
Zsuzsanna, gyakran eljart Petrovicsékhoz, tobbszor emlitette, hogy dajkélta Petrovicsék Sa-
nyik4jat. A kihallgatast lefolytaté jarasbir6é pdtkérdést intézett Dul Mihalyhoz. Magyarazatat
kéri annak, hogy mivel tudna bizonysigot szolgaltatni Petrovicsék ittlakasara. Dul Mihaly
nagyon fontos eseményhez, hizassaginak megkdtéséhez rogziti Petrovicsék kiskGrosi tartoz-
Kodasat. Ugyanis azt mondotta: ,,1822. évben hazasodtam én. Petrovicsék akkor itt laktak.
1823-ban sziiletett Istvan fiam, Petrovicsék akkor is itt laktak és Petrovicsné hajadon hugat,
testvérét, leAnykomanak hivtuk meg.”” Ehhez a felejthetetlen eseményhez rogzitette emlékét,
mondvan, hogy Petrovicsék akkor is Kisk6roson laktak. A kovetkez6 évben, 1823-ban sziiletett
elsé gyermekiik, Istvdn, akihez leAnykomanak hivtik meg Petrovicsné hugat, Annat. Amint
vallotta, akkor is itt laktak Petrovicsék. Ezen allitasdt cgy mellékeseménnyel, Istvan fiuk
megsziiletésével erésiti meg. '

Dul Mihdly vallomasdt az evang. egyhazi anyakionyvi bejegyzések igazoljak. 1822-ben
esk{idott.32

1823, évi keresztelési anyakonyv 16. sorszdm alatt, janudr 23-4n a kovetkez0 beiras
olvashatd: ,,A gyermek neve: Dul Istvan, sziilei: Dil Mihaly és Duchai Anna. Keresztsziil6k:
nemes €és nemzetes Baross Jozsef, lanyokat oktat6, hitvesével. Anna, Lucza Janos és Kovatsay
Mihaly, feleségével Lidiaval”. A keresztsziilok kozil az elsé par Baross Jozsef és felesége.
Utdna kévetkezik Anna, akinek pdrja Lucza Janos legényember, utanuk pedig harmadik par
Kovatsay Mihdly feleségével, Lidiaval. Annat nem lehet osszetéveszteni Baross Jozsef felesé-
gével, mert az 1807-ben Galgdczi Kromholc Mariat vette el.3

Ez a bejegyzés azt bizonyitja, hogy a potkérdésre felel6 Dal Mihaly igazat vallott,
mert nemcsak azt taldltam meg, hogy Istvan fia 1823-ban csakugyan megsziiletett, hanem azt
is, hogy a keresztsziil6k kozott bejegyezték lednykomanak Annat. Igy tehdt ez a vallomaés
hiteles, mert anyakinyvi bejegyzésck erfsitik meg. '

Ozv. Duchai Palné, Jeszenszki Zsuzsanna, a feltett kérdésekre ugyanazt feleli, mint az
cl6bbi tanu, ami azt bizonyitja, hogy igazat mondtak. Hiszen valamennyien emlékhez rogzi-
tették Petrovicsékkal valé kapesolatukat. Ez alkalommal Anna, a kedves baratnd volt az em-
lékeztets. Naponként atszaladtak egymashoz beszélgetésre. A két haz kozotti tavolsag alig
volt tobb 100 Iépésnél. Eppen Annaval valé szoros baratsiga emlékeztet arra, hogy Petro-
vicsék el6bb rovid ideig a vendégfogado épiiletben laktak, de onnan hamarosan itkéltoztek
a Makovinyi-féle hazba. A szerz8dés szivegébdl tudjuk, hogy Petrovics 1821. november 1-én
elfoglalta és kinyitotta a kisk6rési mészarszéket, mert az mar akkor megiiresedett. Holmijanak
atkoltoztetésére Kisk6rés mez6varos 6 kocsit bocsdtott Petrovics rendelkezésére. Jeszenszki
Zsuzsanna tgy jeloli meg Petrovicsék atkoltozését a Makovinvi-féle hazba, hogy,.a vendég-
fogado alatt csak rovid ideig laktak”. A két baratnd mar ¢l6bb is ismerte egymast, az 11j lakasba
mar konnyebben eljutott Jeszenszki Zsuzsanna. Csak keresztiilszaladt a templom el6tti sika-
toron, Kuruczék udvaran, kertjén, s mar Petrovicséknal volt. Hatarozottan emlékszik arra,

2 KiskOrgsi evang. esketési anyakonyv 1822. évi 18. t. sz.
3 Kiskfrosi evang. esketési anyakinyv 1807, évi nov. 17.
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hogy Petrovicseknak a Makovinyi-hazban fiuk sziiletett, akit Sandor névre kereszteltek, akit
§ gyakran dajkalt. Sokszor ringatta bolcsjét a kis szobaban. Azt vallotta még, hogy Anna
innen Kiskdrosrdl ment férjhez Baranyai Péterhez, aki feleségét Szabadszallasra vitte. Hogy
Jeszenszki Zsuzsanna igazat mondott, azt bizonyitja a kisk6rosi evang. egyhdz hazassagkotési
anyakonyvében talalthat6é bejegyzés.®

Mindkét tanu igazat mondott. Petrovicsékat ismerték, tudjak, hogy melyik hazban
laktak, emlékeznek a kis csecsemdre, akinek a bolcsGje a mai Pet6fi tér 1, sz. hazban ringott,
akit nemcsak Dul Mihalyné, hanem Jeszenszki Zsuzsanna is gyakran dajkalt. Ezeket a ténye-
ket elvitatni, kétségbevonni nem lehet, mert azoknak irdsos mellékbizonyitékaik vannak.
Ugyanazt valljak, mint a keresztsziilok. Igy lehet elfogadni hiteleseknek a tobbi vallomasokat
is, Dinka Janosné, Fekete Anna is ugyanazt vallotta, bar anyakényvi adatok nem erésitik
meg vallomasat, azért érdemileg nem is foglalkozom vele.

Itt emlitem meg id. Blazy Lajosnak mdar emlitett levelében kozolt masik részletet,
mely Kiss Andrasrél szél: ,,b) Kiss Andras birtokos ar, ki kolténk anyjaval, Hruz Mariaval,
a Hruz csaldd utdn némi rokonsagban is van, vildgosan emlékszik, hogy Sandor keresztelési
lakomajan a 9, sz. hazban, mint Petrovics akkori szalldsan még legény kordban jelen volt.”3s

Kiss Andras hazassagi adatait megtalaltam Kecskeméten,3¢ ahol egy Hruz-rokon lednyt
vett el. Ugyancsak red hivatkozik Dul Mihaly is az el6bb értékelt vallomasaban. Kiss Andras
is csak azt vallja, mint a tobbi. Tehat vallomasa hitelt érdemld.

V. A dajka kérdése

Kéry Gyula Friss Nyomon cimii Pet6fir6l sz6l6 munkajanak Pet6fi dajkdja cimi
fejezetével szeretnék foglalkozni, ezzel kapcsolatos kutatasaim eredményét kozolni. Teszem ezt
azért, mert ez a kérdés a maltban és a jelenben is sok tévedésre, az tigy rosszindulatin beallita-
sara adott alkalmat.

Az 1957-es kiskdrosi Petdfi-tinnepségek alkalmaval egy kisk6rosi asszony azt mondotta
nekem: , Voltak am a dajka leszarmazottainak olyan levelei, amiket Pet6fi irt neki.” Egycbet
azonban nem tudott mondani.

Kutatok utanuk — mondottam.

Els§ utam a kisk@rosi evang. egyhaz régi anyakonyvei kozé vezetett. Gondolvan, a
hiteles anyakényvi adatok eligazitast adnak majd.

Néhany adattal elindultam oda, ahova egykoron Pet6fi is, — a nép kozé mentetn.
A 92 éves Marka néni, a 67 éves Marko Pista bacsi és a tobbiek készséggel egyengették utamat.

Igy kutatasom alapjan sikeriilt is megtalalnom a dajka ma még ¢16 dédunokijat, és
annak tulajdonaban egy fabél leve tésztasziirGt és egy négy labas, ugyancsak fabol késziilt
burgonyatorét, melyet ereklyeként Orzitt a csalad, mert ,,azt még Petdfi dajkaja hasznélta”,
melyet gy adtak tovabb megérzésre gyermektdl gyermekre. Dr. Morvay Péter, az Orszéagos
Néprajzi Muzeum szakembere jelenlétében felajanlottak a kisk6rosi Pet6fi Emlékmuazeum
szamara. Ezek a targyak a mazeum konyhéjaban vannak kiallitva. A holt anyakényviadatok
és az é1§ dédunoka szavai most mér elég bizonyitékot adnak, hogy célom elérjem. Kéry Gyula-
nak a dajka kérdésében tett feljegyzéseit ismerjitk. Nem tartom sziikségesnek kozo6lni.3?
Vessiik gssze most ezeket a hivatalos anyakdnyvi adatokkal, és vonjuk le a kdvetkeztetéseket,
majd hallgassuk meg a dédunokat. Kurucz Zsuzsannat 1813. jun. 10-én keresztelték, tehat
Pet6fi sziiletésekor kilenc és féléves volt. Igy akkor nem lchetett 15 €ves, nem is mehetett
férjhez, mert 1833. dec. 23-én 20 éves koraban kotott hazassagot. Kéry szerint egy 15 éves, fér-
jét elhagyott asszony, akinek a gyermeke néhany hete halt meg, feltehetdleg szoptatds dajka
keriilt a kis Sandor mellé. Ezt az allitast az anyakényvi adatok megcafoljak. Hogyan tortént
mindez, a tényeknek meg nem feleld feljegyzés, azt ma mar nem lehet megallapitani. Mi tehat
a valdsag a dajkasidgra vonatkozélag? Ennek Kideritésére a ,,holt”, bar hiteles anyakényvi
adatok mar nem adnak clég felviligositdst. Nyomukban, amint emlitettem, taldltam meg az
€16 dédunokat: Lasztovicza Janosné 69 éves Kisk{ros Alsdcebe 44/1. sz. lakost,

A donté sz6 most az 6vé, allitasainak hitelességét majd ismét a ,,holt” betiik igazoljak.

HAlljuk az é16 sz6t! )

,»Az anyamtél hallottam mindig, hogy a dédnagymama volt Pet6fi dajkaja. Ugy volt,
hogy éppen akkor halt meg a férje. Szegény Gzvegyasszony volt egyetlen lanyaval. Petrovi-
csék ott laktak a hazuk mogott, megsajnaltik és odafogadtak magukhoz a Kkisldnnyal egyiitt,
mivel éppen sziitkség volt ra, mert akkor sziiletett els§ kisfiuk. Az anyja meg beteg volt.”

3¢ Kiskdrosi evang. egyhaz hazassagi anyakonyve 1823, évi 16, t, sz.

3 Ellendr 1872. szept. 14. F6varosi Lapok 1872. szept. 15.

3¢ Kecskeméti evang. egyhaz hazassagi anyakonyv 1823, évi 3. t, sz.

37 Hatvany Lajos: fgy éit Pet6fi I, 60 --61, 0. — Petdéfi Almanach 1909.
Hatvany Lajos :fgy eIt Petdfi 1. 58, 1. bek.
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fme milyen fordulat! Hat eddig ezt senki sem kérdezte meg téle? Mennyi félreértést, mennyi
kétséget oszlatott volna ez el. Igénytelen, zarkozott csaldd. A maguk egyszer(iségében nem is
gondolnak arra, hogy Petdfi sziil6varosinak mennyi koze van hozzajuk! Tovabbi feladatom
most mar az volt, hogy meggy6z6djem ennek a vallomasnak a valddisagarol. Azt dllitja a déd-
unoka, hogy Kurucz Zsuzsanna anyja 6zvegy volt, éppen akkor halt meg a férje, amikor
Pet6fi sziiletett. Ennek anyakonyvi nyomanak kell lenni. Ha igy van, akkor allitisa helyt-
all6. Keresem tehat, hogy Kurucz Pal, aki 1797, nov. 21-én vette feleségiil Wrbovszki Annat,
tényleg Petéfi szliletése idején halt-e meg?

A kisk6rosi evang. egyhdz halotti anyakdnyve 1823, évi 40. t. sz. alatt olvashatd, hogy
Kurucz P4l 1823. marc. 6-an halt meg 52 éves kordban. Ez tény! Hivatalos bizonyiték!
Tehdt akkor Lasztovicza néninek igazat kell adnom, aki mit sem tud ezekrél a latin nyelvii
hivatalos iratokrdl. Igy a csalddban fennmaradt hagyomany igaz arra vonatkozdlag, hogy
Petrovicsék az dzvegyet kisldnyaval egyiitt tényleg magukhoz fogadtak 1823. marc. 6-a utan.

Miért csak a Kilencedik hét utan, és nem azonnal a sziiletésekor kertilt oda?

Ennek is megvan a hiteles anyakonyvi adata, ami teljes bizonyossaggal rdmutat az
odafogadas tényére. Kimutattam mar, hogy Baranyai Péter, vadkerti ifji, 1823. 4pr. 8-4n
vette feleségiil Hruz Annat, Petrovicsné hugat, aki eddig Petrovicséknal lakott. Anna tehat
a kis Sandor sziiletése idején ndvére mellett volt addig, amig férjhezmenetele alkalmaval
Szabadszallasra nem Kkeriilt. Apr. 8-ig tehdt nem volt sziikség dajkara, mert ott voit Anna,
Kéry is azt irja, hogy nem azonnal keriilt oda a dajka, — kozben marc. 6-4n ozvegy lett a
szomszédban lak6é Kuruczné, akit aztdn odavettek kislanyéval egyiitt dajkanak, anndl is in-
kdbb, mert Petrovicsné huga elkeriilt a haztol.

Az el6bb mar emlitett - Jeszenszki Zsuzsanna, 6zv. Duchai Palné tanq is azt vallotta,
hogy Anna, Petrovicsné huga innen Kisk6rosrél ment férjhez Baranyai Péterhez Szabadszallas-
ra. Ennek hiteles anyakonyvi adatat mar kozoltem,

Térjiink most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy ki volt a tulajdonképpeni dajka!

A dédunokdanal, a csalddban fennmaradt hagyomany, és az ezt bizonyité anyakényvi
adatok alapjan megéllapithat6, hogy a kis Sandorkat tényleg Kurucz P4l 45 éves dzvegye,
Wrbovszki Anna tartotta életben, hiszen Petrovicsné beteg volt. O lenne tehat a tulajdon-
képpeni dajka? Igen! Bar tény az, vele volt a kilenc és fél éves Zsuzsika, aki feltétleniil segitett
Sanyikat nevelni. Ahogy n6tt a kisfil és konnyebb volt mar dajkalni, a dajka szerepét mind-
inkabb Zsuzsika vette at, aki raért, mert iskolaba sem jart. Edesanyja ezutdn inkabb a haz-
tartas munkait végezte. Hiszen Petrovicsné sokat segitett a férjének a hiisszékben, sokat jartak
egyiitt vasdrokra. Ami a szoptatast illeti, még hozzatehetjiik az eddigiekhez, hogy sem a kis
Zsuzsika, sem édesanyja nem szoptathatott, mert a keresztelési anyakényv sem mutatja,
hogy abban az idében gyermeke sziiletett volna, kiilonben is mar 45 éves volt, dzvegy. Viszont
a szomszédban laké Duléknak, Petéfivel egyid6s gyermeke volt, akihez Hraz Annat, Petrovics-
né hugat, Kkeresztanyanak hivtdk. Ezt az asszonyt kérte meg Petrovicsné, hogy szoptassa
kisfidt, amikor egy-két napra visarra ment férjével. Ez a hagyomany a Mesk¢ csalddban
maradt fenn. Anyakdényvialapjat pedig a kisk6rosi sziiletési anyakonyv 1823. évi 16. t. sz. alatti
adatokban talalhatjuk, amely szerint Diiléknak tényleg gyermekiik ‘sziiletett, Petéfi sziiletése
utdn 16 nappal. Errél Dl Mihaly vallott is.

Még egy fontos kérdést kell tisztdznunk. Hogyan tortént az, hogy Kurucz Zsuzsanna
maradt meg az irodalomtoérténetben és a koztudatban is egyediili dajkanak?

Kéry Gyula feljegyzéseib6l az a valésag, hogy Kurucz Zsuzsanna, amint én is bebizo-
nyitottam, valoban dajkalta a kis Sanyikat, de mint kilenc és fél éves kislany. O volt az, aki
kés6bb is, még Félegyhazan is vigyazott rd, s6t Szabadszallasra is elkeriilt a csaladdal.

Arra a kérdésre, hogy miért Kurucz Zsuzsanna maradt meg az irodalomtérténetben
egyediili dajkanak, arra a hivatalos anyakonyvi adat ad feleletet, mely szerint Kuruczné 1826.
okt. 13-4n 48 éves kordban, Pet6fi sziiletése utan négy évvel meghalt.s

Amig Petdfi nem volt hires ember, nem kérdezte senki, hogy ki volt a dajkaja. Amikor
haldla utan dajkdja utan kutattak, mint Kéry Gyula is, azt az asszonyt, akinek tulajdon-
képpen koszonhet( a kis Sanvika életbentartdsa, régen eliclejtették. Igy aztan lednya, Petro-
vicsék hiiséges, mindenes cselédje jelentkezett joggal, mint dajka, aki mar ekkor 80 évnél is
idGsebb volt.

Halljuk tovéabbra Lasztovicza némit:

,»A mészdrosék éppen olyan egyszer(i emberek voltak, mint mi. Mindig azt mondtak
Zsuzsika anyjdnak, hogy hagyja naluk a kisldnyt, 6k majd kihazasitjak.” A csaladi hagyo-
mény tehat megdrizte azt, amit Kéry is feljegyzett, hogy a mindenes cselédet magukkal vit-
ték, amikor Kisk6rgsrél dtkoitoztek Félegyhazdra, hiszen akkor mér tizenegy és féléves volt

3 Kiskdrosi evang. halotti anyakényv 1826. okt. 13.
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Kurucz Zsuzsanna azonban nem allhatott 1838-ig Petrovicsék szolgalatdban, mert 1833-ban
férjhez ment Kisk8roson, 1835-ben elsd, Maria nevii gyermeke sziiletett és nem fia. Az igaz,
hogy az néhany hetes koraban meghalt. Férjét nem hagyta el, mert 1840-ben Zsuzsanna nevi
lanya is sziiletett. Els6 férje 1841. nov. 19-én, 30 éves kordban meghalt. 1842. mjus 4-én ment
ujra férjhez, Zsuzsanna nevii lanya férjének édesatyjihoz, Kecskeméti Mihalyhoz.

Hol lehetnek azok a levelek, amelycket Pet6fi Zsuzsikahoz irt, amikr6l a nép beszél?
Erre vonatkozélag halljuk ismét a csaladi hagyoményt:

,,1gen, voltak levelek, egy eziistozott fedelii konyvet is 6rzott a nagymama a levelckkel
egyiitt. Amikor mar agyban fekvd volt, allandéan parnaja alatt drizte, amig meg nem halt
1897. marc. 20-an, 83 éves koraban. Hova lettek a levelek? ,,A nagymama meghalt, a mi
nagysziileink aztan egy ideig drizték, de azutdn elvesztek, valdszinti mi gyerekek jatszottuk
el Gket. Igértek nekik sok pénzt értiik, amikor mar elvesztek.” Milyen mulasztisok ! Nem voit
senki Kisk6roson, aki megérizte volna a j6vé szamara?

Végiil olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, amely Pet6fi kisk8rosi sziil6helyénck vita-
tasa alkalmaval dllanddan felmeriil. Ez a Kiskunsag kérdése. A félegyhazi dllaspont ugyanis
azt allitja, hogy Kisk6ros sohasem tartozott a Kiskunsaghoz. Ezzel kapesolatban olyan szem-
pontokra szeretnék ramutatni, amelyeket eddig figyelmen kivil hagytunk.

Amikor Pet6fi hivatkozik a Kiskunsigra mint sziil6foldjére (igaz, Papan sajatkeziileg
Pest megyét irja 1842-ben)®® akkor torténeti szempontbdl is jogosan teszi, de azért is,
hiszen itt nevelkedett, amidta csak eszmélni tud. Minden gyermeki emléke ide koti, ezt nem
vitatja senki. Ez azonban nem korlatoz6dik egy varosra, hanem egy téjra, mert azt kunok lak-
jak és nem szlovakok.

Bar Kisk6rost az 1696-0s Pencz-féle Gsszeirast? elhagyott kun telepiilésnek emliti. Ez az
Gsszeirds el@szor felsorolja Halas-székhez tartozé lakatlan helyeket, majd az ethagyott puszta-
kat, majd a felsorolas utin OLIM MINORIS CUMANIAE bekezdéssel igy folytatja:

Possesio deserta; Feierto Desertum Akasztd
Possesio deserta: Fiizes Desertum Marehaza
Possesio deserta: Balota Desertum Tabdi
Possesio deserta: Tazlar Desertum Kis-K6ros
Possesio deserta: Harka Desertum Kaskantyt
Possesio deserta: I3aracs Desertum Szent-Imre

Desertum Bugacs

A szakemberek el6tt kozismert, hogy hajdan a Duna Csepel felett két agra szakadt,
az egyik erfsen bekanyarodott a Duna—Tisza kozé, Baja koriil tért vissza a f6mederbe. Most:
a két folyo ag kozti rész a Sarkoz, a mellékag és a ‘Fisza kozti rész pedig a Homoksag. A Homok-
sdgot pedig a kunokkal népesitik be az Arpad-hazi uralkodék, legaldbb harom kiilénbozd
id6beni hullamzasban. Kiskérs sohasem tartozott a Sarkdzbe, helye a Halas-székben volt.
A hét szék koziil: Hontszék Fehér megyében, Zenthel-szék Maros és Temes kozén, Kolbasz-
szék a Nagykunsag, Beryn-szék a Jaszsdg, Mizse-szék kicsit odébb volt, Kecskemét-szék is,
marad a Halas-szék. Kecel, Vadkert, Tetétlen, Kaskantya, Cebe kunszéki helyek voltak,
miként Kisk&ros is. :

Igy tehat van jogalapja Pet6finek, hogy a Kiskunsdgon Kiskérost is érthesse, és
masok is elfogadhassak téle sziil6foldjének, bar akkor mar szlovikok laktdk, nem kunok.

Csak raerdszakolds az a megallapitas, hogy amikor Pet6fi kiskunsagi sziiletését han-
goztatja, az KiskOrosi sziiletésének a tagadasat jelenti.

Kutatdsaim eredményei nem 11 felfedezések, csak olyan tények. felderitésérdl, koztiik
levg kapcsolatok, dsszefiiggések tjra felidézésér(l van sz, amelvek abban az idében, 1857-ben,
amikor hivatalosan kijelentették, hogy Petdfi Sandor Kisk6roson szilletett, még mindenki
elGtt ismeretesek voltak. Az elmult szaz év folyaman azonban feledésbe mentek, Kiilondsen
osszefiiggéseikben. Az adatok az anyakdnyvekben, a régi folydiratokban és napilapokban eddig
is rendelkezésre dlltak, csak fel kellett 6ket idézni és a koztiik levd Osszefiiggéseket megalla-
pitani.

Munkamat nem tartom hiabavalénak, mert a felfedett adatok alapjan mai nemzedé-
kiink is bepitlantast nyerhet annak a csalddnak Kiskéroson toltott életébe, ahonnan legnagyobb
koltdnk elindult. A vitatott sziil6hely-kérdésben pedig kozelebb keriilhet ahhoz a tényhez,
mely szerint Pet6fi Sandor Kisk6roson sziiletett.

» Hatvany Lajos: [gy élt Petéfi 11, 32. 0.: A papai kollégium anyakdnyve Petéfi sajatkezii bejegy-
zésével c. kép, :
9 Orszagos levéltari jelzete: U, et C. Fasc. 71, Nr. 4.
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DOBOS ANDRAS:
EGY ISMERETLEN KARINTHY-KEZIRAT

Karinthy Frigyes szinpadi mf(iveinek eddigi legteljesebb kiadasa, a Szépirodalmi
Konyvkiado altal 1957-ben kozrebocsatott Hokom Szinhaz [. kotetének 605. oldalan ,,Veér-
mez¢” cimmel az iré Martinovics c. versének dramatizalt valtozatat kozli. Az idézett cim utin
egy csillag alatti megjegyzés tlinik az olvasé szemébe: ,Szinpadra alkalmazta Gaal Béla”
(szinész, egyid6ben a Madach Szinhaz igazgatdja, majd a Star filmgyar rendez8je, késébb a
Belvarosi Szinhadz férendez6je.) Onkéntelenil feltlik a kérdés: Karinthy, aki mestere volt a
szinpadnak és eredeti szinpadi miivein kiviil is tobb proézai irdsat onmaga dramatizalta, miért
készittette massal éppen a Martinovics szinpadi valtozatat?

Természetesen tobb magyarazat is elképzelhet6. Lehet, hogy Karinthynak nem is
allt szandékaban dramatizdlni a Martinovicsot, s az erre mégis alkalmas miivet Gaal Béla
az iré halala utan dolgozta 4t szinpadra. A Hokém Szinhdz-ban kozolt valtozat keletkezésének
idépontja ismeretlen, a szbveg tobb helyiitt, néhol igen lényegesen eltér a koltemény eredeti
szovegétdl. (,,Szdmad:s a tdlentomré!”’, Magvetd, 1957.) Kellér Andor, aki a Hokom Szinhazat
sajté ala rendezte, més viltozatot nem isiner. Gaal 3éla meghalt, 6 mar nem valaszolhat a fel-
meriil§ kérdésre.

A kérdés pedig fokozottan érdekessé valik, amikor kideriil, hogy mdsik dramatizalt
véltozata is fennmaradt a Martinovicsnak, -— méghozz4 olyan valtozat, amelyet Karinthy
Onmaga készitett balladajabél. Az eredeti kézirat felfedezésével egyiitt a kézirat torténetét
is sikeriilt megismernem.

1913 0szén az akkor elsé miisordt jatszé nj kabaré — a mai Kamara Varieté —
vezet6i — koztiik Dénes Istvan épitészmérnok, a szinhaz tervezdje — nagy nehézségekkel
kuzddttek, hogy tjjaélesszék a halodé kabarémiifajt. Nagy Endre, a magyar kabaré korond-
zatlan kiralya becsukta szinhazat, Parizsba utazott, s nem volt utéd, aki iiresen maradt helyét
betsltse. Konferanszié nélkiil nincs kabaré, s ki pétolhatna Nagy Endrét a szinpadon? A
felmeriil§ szamos név kozill cgyvetlen egy igérkezett megfeleldnek: Karinthyé., Az 6 neve
akkor mar ismert volt a pesti kozonség eltt, feltétlendil a legkivalobb ¢16 magyar humoris-
tanak szdmitott — 6 talin még 1j életet tud adni a kabarénak. Dénes Istvan— aki az ir6 iskola-
pajtasa volt és azdta is fenntartotta vele a kapcsolatot — vallalkozott arra, hogy beszél el-
gondoldsukrél Karinthyval.

Karinthy készségesen vallalkozott a feladatra, s6t, nagy gondolatok végrehajtisdra
dsztokélte a kis szinhdz vezet6it. A kabarénak nem szabad megelégednie néhany csattands,
konnyt tréfa el6adasaval; rovid, komoly, miivészi jelenetekkel kell szinvonalasabba tennie
miisorat. O szivesen vallalna az elsé ilyenfajta, kisérieti mif clkészitését. Régi clképzelése volt
a Martinovics ballada dramatizalasa, ijszer( szinpadi megoldasokkal, amelyek fokozottan a
mondanivaléra irdnyitjak a néz§ figyelmét.

A megbeszélést kovet§ napon, (tehat oly rovid id6 mualtdn, amely térsszerz6 bevonasat,
€s a jelenet massal torténd feldolgoztatasat onmagdaban is lehetetlenné teszi), Karinthy ismé-
telten jelentkezett Dénesnél, s letette asztaldra a ballada aznap éjjel készitett szinpadi valto-
zatanak Kilenc oldalas, kézzel irott példanyat. Dénes a kéziratot sajat felelfsségére drokdron
megvasdrolta az irétol, kifizetvén érte nyolcvan aranykoronat. A szinhaz pedig prébdlni
kezdte masodik miisorat, benne az ,,A ferences apat” cimi dramai jelenetet. Konferanszié:
Karinthy Frigyes.

Sajnos, ez a mdsodik miisor mar nem Keriilhetett bemutatasra. A kis szinhiznak a
nyomaszté gazdasigi nehézségek hatdsara be kellett zarnia kapuit. Dénes pedig iréasztalanak
fickjaba zarta a kéziratot — 45 esztendeig kedves emlékként Orizte — s csak most, kérésemre
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gondolt elfszor a nyilvanossagra-hozatalara. A kézirattél megvalni — érthet§ okoknal fogva —
mindmaig sem hajlandg.?

A kézirat — mint mar emlitettem — tobb helyiitt Iényegesen eltér a Gadl Béla-féle
valtozattol, és a Szamadas a talentomrol kiadasanak szgvegével sem egyezik. Szavak, verssorok
kiilgnboznek, szakaszok felcserélédnek, s6t, a kézirat egy teljes olyan versszakot is tartalmaz,
amelyik a masik két valtozatban egyaltalaban nem szerepel. Ebben idaig még nem volna semmi
kiilongs, Karinty gyakran véltoztatott, javitgatott irdsain, miért ne tette volna ezt éppen
kedves, fiatalkori mivével. (A hiarom valtozatnak egyébként a cime is haromféle: a ballad4é
»Martinovics”, a kéziraté: ,, A ferences apdt”, a Gaal-féle variacioé pedig: ,,Vérmezd”.) De
Karinthynal ez sem egyediilallé jelenség.

A probléma killdndssége sokkal inkdbb a harom valtozat egymashoz vald viszonyaban
rejlik. A most el6keriilt kézirat néhol az eredeti versszoveggel, néhol inkabb a Gaal féle valto-
zattal mutat hasonlésigot, de ez a Gaal-viltozat feltétleniil a Karinthy altal dramatizalt
véltozathoz all kozelebb: a balladaszovegtsl sokkal tobb helyiitt eltér. A szinpadra-alkalmazas
mdédjanak alapgondolata pedig teljesen megegyezik a kéziratéval, csupén részleteiben tér el
attél. (Példaul a dialdgusok szerepekre bontasaban. Gaal Béla 6t szereplGvel tobbet szere-
peltet; egyébként pedig nala is van egy teljes versszak, amelyet sem a kéziratban, sem a balla-
daban nem talalunk.) Mégis, a két valtozatot egymas mellé téve elképzelhetetlennck latszik,
hogy Gaal az eredeti dramatizacié ismerete nélkiil irhatta volna meg munkéjat. Az alapgon-
dolat: a két szerzetes beszélgetése, a Martinovics-kép megszélaltatasa, a helyszin azonossaga
— barmennyire kézenfekv$ is a ballada szovegének nyoman — nem lehet véletlen. Elképzel-
het6 azonban, hogy Karinthy elmondta Gaalnak dramatizalasi tervét —, vagy megmutatta
egyszer a mar elkésziilt munka masolatat —, s Gadl azt hivén, hogy Karinthy végiilis nem
valésitotta meg gondolatat, (vagy elveszettnek gondolvan a kéziratot), az ir6 elképzelésének
szellemében, s6t, annak legszigoriibb tiszteletben tartisaval vallalkozott a dramatizélasra.
A balladaszovegtdl eltér6 versszoveg-azonossagok magyarazata talan abban rejlik, hogy Gaal
egy masik vers-valtozat alapjan dolgozott, — taldn amelyik valtozat nyoman az credeti Ka-
rinthy-dramatizacio is késziilt. Az igazsag kideritése — gy gondolom — egyaltalaban nem vol-
na érdektelen,

A kézirat eltérései a Gaal-valtozattdl tobbnyire nem lényegbevagoak, de csaknem min-
deniitt hatirozottan jellemzdek Karinthyra. Egyszeriibb szinpadképek, kevesebb szerepld,
s az éppen czért kevésbé tordelt, nem annyira feldarabolt versszveg koltfibb, s a salyosan
komoly mondanivalét feltétlenill eredményesebben szolgalja. Tobb realitds a Martinovics-
vallomast koriilfogé keretben, a misztikus momentumoknal viszont a misztikum nyilta! b
véllaldsa. A Martinovics-kép megelevenedésénél Karinthy a szerzetesek Idtomdsd! irja meg;
Gaal a sablonosabb megoldast vilasztja: a baratok énala elalszanak, almodnak és felébred-
nek. A szinpad Karinthynal 4ltaldban kevésbé mozgalmas — ezzel is csak még inkabb a koltdi
szivegre terelddik a hangsaly.

A Karinthyra jellemz§ killonbségek érdekes taglalasanak lehetfsége a fenti példdkkal
a legkevésbé sincs Kimeritve. A szovegeltérések részletes elemzése azonban — akarcsak a Gaal-
vz}ltozat egyaltalaban nem kozombos torténetének felkutatisa — irodalomtorténészeink
feladata.

A most elbkeriilt szovegvaltozatot itt kozoljik :

A ferences apdt

Drdmai jelenet
Szin
*

Egy ferencesrendil kolostor egyik celldja. Komor boithajlatok. A falon, oldalt, nagy, sotét-
tonustt kép : Martinovics Igndc portrait-je. Két csuhds bardt, az egyik eldl iil, oldalt, szemben a
képpel: a mdsik a gétives, rdcsos ablak melyedésében, kifelé néz. 1dd : 1805, tiz évvel a nagy Marti-
novics-pdr utdn. Alkonyat. A papok komoran elgondolkodnak. Az egyik dsszekulcsolt kezekkel
mereven nézi a képet. '

1Az e cikk megirdsat kovet§ idében Dénes Istvan is meghalt.
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Egyik pap
(énckel )

0, csudacsdndes, majusi éj!

Alszik remeg6n a hiis Duna tiikre
Lent fekszik a hold, viz fenekén
Tavol a Gellért... messze az éjben

Nyiilnak a savok, zold-feketén,
A Virhegy fekete tombje

Omlik az éjbe vakon

Tompa, rezes fény, alkonyi fény

Visszaverfdik az ablakokon.

Majusban az ifja 6rém

Vagytd! remegett, vagyatél a nyarnak
Ejiélben a hajohidon at

Suhanni kezdtek az drnyak.

Mdsik pap
(az ablakndl) (Recitativo)

Ejfélben halk, hideg ujjak .
Kopogtak a kéfalon 4t
Ejfélben horkanva riadt fel
Martinovics, ferences-apat.

Két 4jult, kimeredt szem
Meglatta a néma falat —
Zold sugarak tancoltak
Boltozott 6ble alatt.

Két 1épcss, kockakovekbdl
Sikator, hosszti torok —
Ablaktodl le a foldig
Vonalat huz a nyirok

Most felfutott a falon

Most viszolyogva lenéz

Most koppant — hosszi kdrém
Nedves, z6ldszin{i kéz.
Ablakbél visszamered ra

Tele van minden kicsi zug —

Krétafehér az arca
Szaja fekete luk.

(Sziinet. Egyre sotétebb lesz. )

Egyik pap

(sotéten, borzongva, az emlék hatdsa alatt)

A hiis, magos teremben, hogy kongtak a szavak
Lobogtak gyertyaldngok, sotét tetdk alatt
Olmos, kifaradt™ arcok, fehérl§ arkusok
Vibraltak, ¢sszefolytak, — A jegyzd olvasott.

0, hogy fekiidt a posztén a sziirke napvilag!
Hosszt, setét sorokban hallgattak a birak.
A Hétszemélyes Tabla. — Mogottik, a falon
Kdéarcii Krisztusisten, meredten és vakon,
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,,Hétszazkilencven6tben . .. Martinovics... apat...
Kiralysértés... a csdszar... ropiratok, ruhdk...
Az institutiot biraltdk ... ellenezték...

Gytlések ... féld alatt... respublikdnus eszmék. ..

»Ez itt... ez Konspiralt... pincékbe... foldalatt...
Forralva titkosan rettent6 dolgokat. ..

Csaszart... meg dllamot... (igy sorba szél a vad)

S leforditotta titkon a Marseillaise dalat!!

»A Marseillaise dalat!!..” A vén szivek felett

O, hogy riadt remegve a nyirkos rémiilet

O hogy valt hamuszinre megrebben§ szemok !

Paris!| A Marseillaise! Hétszazkilencventt. . .

(Egészen elsitétiilt a cella. Tdvolrdl zavaros, szilaj melddia, egyre fokozddd. Ldtomds. A cella siitét-
jeét éles, vords fény hasitja dt. A virds fényben egy sansculotte septembriseur dil, mintegy dtkapja,
dtveszi, folytatja az utolsé szot)

Sansculotte
(szilajul, vad gunnyal)
Péris!... A Gréve piacon

Peregve pordiil a dob!

Szinte szikrazik a nap

Tarka tomeg kavarog.

Hajra! Be vigan

"Gurigaznak a f6k —

Tréfasan szokken a vér
Porognek a dobverfk.

Haho6! mi gurigdzunk!

Haho! van elég!

Kinek mi koze hozza?
Adhatjuk, a miénk!!

Puideres szérpamacsokba

Két kovér golydceska, fehér —
Hogy szuszogott Louis Capet
Hogy ddlt nyakabdl a vér!!..
Felkeltek a kiralyok elleniink
Mi odalgktiik a miénk fejét
Danton, polgartars, elvetve a kocka
Kint a hataron Dumouriéz!!. .
Egyetlen ordités

Hogy reng a fold belé

,,Aux armes, citoyen!

Aux armes!...

Le jour de gloire est arrivé...”

( A virds fény lassan elhomdlyosodik, a Marseillaise is lassan elhal a sansculotte ajkdn. Most
sitét a cella. De mdr besiit a hold és fényében megelevenedik a Martinovics arcképe. Eldrelép a
" keretbdl. )

Martinovics képe
(melodrdma)

(tompan, nyomaszt6 blinbanattal, remegve, elmondja védbeszédét. Hangja ott kezd fokozddni,
mikor azokr6! a hatasokrol beszél, amik 6t forradalmarra tették. A végén nijra atéli mindezt,
dithos eksztdzisban tobbet bevall, mint amennyit kérnek téle, majd, eszébejutva a kinpad,
lihegve, Gsszetdrve elalél.)

,,Hallgassatok meg. Megtorott szivembe
Nincs szenvedély mar ... megbékélt, kiholt.
O agy borul a bfinbdnat szivemre

Mint bortonom, e szérnyd, sziirke bolt.
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Bfings vagyok ... igen... beismerem...
Megtort a borzalom s a borton —

Biraim, gyonni akarok

0 jaj!

Remegve, gyavan, Gsszetorten.

,Beismerem mar... Katék és beszédek...
Voltak valéban... Konyvek és irdk. ..
Szabadsagrdl ... meg eszmékrl. .. beszéltiink. ..
S biraltuk is az institatiot. ..

A Marseillaise-t leforditottuk

S amint tehdt kitetszett

Megsértettiik . .. igen, beismerem

O jaj!

Ofelségét, Ferencet.

,,De ifju voltam és sotét agyamban

Nehéz, riaszté viziok lobogtak

Egyetlen szivnek lattam a vildgot
Melyben kemény, tomor eszmék lobognak
Ezreknek jajgatisa fajt

Vén konyvek, sz66zon . ..

Belém markolt a Kod

0 jaj!

Nyirok, hideg kozoény.

,,Egyszerre jottek ... tompa, halk morajjal
Az alkonyatbdl... jottek a szelek...
Périsba tfiz... Pdrisba reng a jarda
Périsba vén vasajték dongenek...
Périsba fortyog a csatorna

Parisba haborog . ..

S Versailles alatt, a kéjkerteken 4t
Hahd!

Bdg bfizds, éhes, szazezer torok!!..
,, Jitatott szajjal és zavart szemekkel
A Hatalom dadogva némul el!..
Egyetlen hosszii, véres orditasban

A Nép, a Nép, gy6zelmet iinnepel!
Halvanyulé kisértetarnyak
Lidérclang, késza fantom —
Halljatok? Desmoulins kialt! ¢
Haho !

$ dobog riongva Danton!

O ily id6k, 6 ily napok, s mi latjuk!
Kimondot! szo, te buiszke és kemény —
O hogy riadt meg dobben6 agyamban
A latomas... csak én értettem, én!...
Egy éjjel sirtam ... a hideg falakhoz
Utdttem homlokom

Kongottak a falak

0 jaj!

Kietlen, furcsa hangokon.

,,Egy éjjel sirtam ... elszorult torokkal
Dithéngve vertem a hideg falat —

— Parisban akkor iinnepelt a konvent
Jourdan sereggel allt Jemappes alatt!
[tthon haldlos némasagban

Fekiidtek a mez6k —

Sitket mezbk, letarlott messzeség

O jaj!

Halk es6, kénnyez§. ..
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Hogyan? Hidba? Nalunk ezt nem értik?
Ezt meg nem értik nalunk ezt a hangot?
Kilégé nyelvd, fold pordba siippedt -
Sitket baromnép, eltiport bitangok!...
Kiknek fején pompazva iil
A Butasig biborpalastban
jaj! .
S én, hogy figyeljem, = latva-lassam!

,lgen, pincékbe ... rejtekezve... ¢én, én. ..

Vezettem Gket... Osszeeskiivés?
Didergd szajjal, tdncoldé fogakkal
Zoldiljetek! ... 6 mind kevés, kevés!

Csikorduljon az ujjszorité

Csavarjatok ki a csukléimat . ..

Dogoljetek meg! ... Tobbet is tudok még!
jaj!

Zuhogjatok, fojtogatd falak!...

Egy kardcsapassd, ujjongd szabadda

A mély erfket... s engem ... latvalassak...
Egy kardcsapassal elsop6rni innen

Szivek nehéz nehéz lidércnyomasat

Kivont acélok biiszke harca

Szabad mez6kon zeng6 haboruk . . .

0 jaj!

Krétafehér az arca

Széja fekete luk ...

(Osszecsuklik, A ldtomds eltiinik. Hosszti csond. Az egyik pap feldll és lassan két gyertydt gyiijt
meg. Leiil.)

Egyik pap
(halkan énekli, dimodozva)

Eldszor Sigrayt vezették koztik el
Szolarcsik felbukott a l1épcséhoz kozel
Szentmarjai vadul ellokte a papot
Hajnéczy sirva ment, Oz Pal viaskodott.

v Martinovics, igy szélnak régi krénikak
Ajult volt amidén a padra hurcoldk
Nyitott, tajtékos ajkan nehéz mosoly, fakd
Két héna ala nyualva cipelte a baké.

Kuszalt, vizes haja, sovany gyermek feje
Racsuklott csendesen a héhér keblire

S melyet nyirkos pirossal az alvadt vér elontott
Két karja atolelte szeliden a faténkot.

( Fejét csondesen két tenyerébe hajtja. Sziinet. A gyertya fellobban. Fiiggény (assan le.)
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SZEMLE

BOLONI GYORGY :
HALLJA KEND TANCSICS
Tancsics Kiadd, 1958.2 Bp.

,Megtetted-e azt, amire sziilettél? Hii
voltdl-e emberi hitedhez? Dolgoztil-e az
emberi kozosségért? Igen, Tancsics ilyet kér-
dezhet attdl, aki a képmasat jol megnézi.”

1944-ben irta e sorokat Boloni Gydrgy,
amikor példaképe, Tancsics élettorténetének
irdsa kozben, az egykora metszeten elmereng-
ve a nyughatatlan harcos szellemét meg-
idézte. Ma mdr, az életmii kényszer(i befejez-
tetése utan, a halal 6t is a példaképek messze-
vilagitd piedesztaljara Aallitotta, s emlékét
idéz8 arcképe ala ugyanigy odairhatnank e
szavakat, minden igaz emberségre torekvik
6rok jelmondataként. Mert Bé6loni Gyorgy
emberi nagysdgdnak forrdsa ezeknek a gon-
dolatoknak mély eszmeiségében, s eszménye
irdnti hiiségében rejlik. A magyar torténelem
nagyjai kozil is azért valasztotta T4ncsicsot
példaképiil, mert mint az els6 kiadas eldsza-
vaban maga irja: ,,. .. § jelentette szdmomra
az eszmei valosagot, azt, hogy kiizdeni kell a
dolgozdk felszabaditasaért, melynek megvald-
sitasatol egy ember6ltén at mind jobban és
jobban eltavolodott a magyar tarsadalom.
Es jelentette a magyar viszonylatban a ritka
erényt, a meggyGz6déshez vald - hiiséget”.
Bo16ni egész élete ennek az elktelezettségnek
a jegyében telt el. A szazad elején a magyar
elmaradottsag elleni kiizdelemben Ady har-
cos-tarsa, a Tanacskoztarsasdg idején Kkiil-
foldi diplomataként a proletardiktatira ér-
dekeinek hii védelmezbje, s az emigracio
keserii éveiben a magyar és nemzetkdzi mun-
kasmozgalom egyik vezet§ szervezbje. F&-
feladatat kiuf¢ldon is a magyar haladis, a
magyar nép szolgalatiban latta. Ebbél a
magatartéasbol sziiletett meg két nagyjelen-
t@ségii irdsmiive, ,,Az igazi Ady”, s a ,,Hallja
kend Tancsics”. Az annak idején igaztalanul
megtadmadott, vagy sziik osztalyszempontok
igazolasdra kijatszott Adyt a maga helyére
visszahelyez6 konyv sokak kedvelt olvas-
manya, anndl kevésbé ismerik szélesebb ol-
vasokorokben a jelentGségében s irdi erények-
ben semmivel sem kisebb Tancsics-élet-
rajzot.

A |,Hallja kend Tancsics” 1942—1944-ig,
igen nehéz korilmények kozbtt irédott.
Parizsban ekkor mar Hitler katonai agéitak,
s a renddrkop6k 4llando szimatolasa kzben a
konyv megirasdhoz sziikséges irodalmat igen
nehezen lehetett Gsszegyiijteni. Boloni
Gyorgy vallalta a nehézséget s a kockazatot
is, konyvét megirta, de megjelentetésére ki-
ad6t nem talalt. fgy tortént, hogy a ,,Hallja
kend Téancsics” csak a felszabadulds utan
1946-ban jelent meg Magyarorszagon, s az
inflacids id6k kovetkeztében akkor is csak kis
példanyszamban. A Tancsics kiadé mar rég
aktualis feladatat teljesitette, amikor a
Tancsics-konyvtar sorozatban ezt az eddig
kevesek 4ltal hozzaférhet§ életrajzot meg-
jelentette. .

Béloni Gydrgy konyve az els6 teljes képet
felmutaté Tancsics-portré. A haladd torténet-
ir4s mar eddig is szdmontartotta a parasztsag
gazdasagi és kulturdlis felemeléséért folyta-
tott kiizdelmét, de 1848. marc. 15-i szereplése
és regénybeilld bujdosasa nyomdn, sokan
csak mint romantikus hst ismerték, s vol-
tak olyanok is, akik egyes korabeli sajto-
megnyilatkozasokbdl, a fels6bb kordkben
fennmaradt anekdotakbdl itélve, utdpikus
dlmok utdn futdé fantasztat, vagy legjobb
esetben egy okvetetlenkedd atyafit lattak
benne. Ezekkel szemben B6l6ni konyve mélto
elégtételt emelt a sokszor megcsufolt, Ki-
gunyolt Tancsics emlékének. Semmi csapés
alatt meg nem toré, minden kudarc utan har-
cat qjra kezdd életének bemutatisa azonban
joval tobb a h6s emléke iranti igazsagtétel-
nél. A konyv megirdsa buzdité tett volt a
Téancsics-képviselte eszmék gy6zelmének vég-
leges kivivasara. ,,1848, kezdet, 1918. és
1919. kisérlet volt a végleges szabadsagharc-
ra. Sarkallni akartam a magyar tarsadalmat,
hogy folytassa a munkdt, melyet torténelmi
nagyjai sordban Tancsics is onfeldldozdan
végzett...” Hogy célkitlizését maradék-
talanul megvalésithassa, Tancsics iirtigyén
az egész XIX. sz. élettorténetének megirasara
vallalkozik, s ezzel a magyar torténelem
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marxista szempontil értékelésében uttoérd
munkat végez. Nem torténelemkonyv a
,,Hallja kend Tancsics”’, a kort nem a torté-
nelmi jelent6ségli datumok felsorakoztatasa-
val érzékelteti. Ott szerepelnek természetesen
ezek is, de nem sterilizdltan, az utékor Dbele-
értett misztikajaval, hanem ,,in statu nas-
cendi” a legtokéletesebb életkozelségben. Az
olvas6é tudataban az események igy gyakran
(ij értelmet vagy legaldbbis tagabb horizontot
nyernek. Egyarant vonatkozik ez a reform-
kort felelevenit§ sorokra, a 48/49-es osztaly-
harcok abrazolasanak kiméletlen realizmu-
sara, vagy pl. a torténelmi nagysigok rem-
brandti, erGs fény-arny hatasokkal megfes-
tett portréira. Torténelem-szemléletét szocia-
lista eszmeiség és szilard elvi kovetkezetesség
jellemzi. A tarsadalmi haladas, az emberek,
torténelmi személyiségek nagysagdt mindig
azon méri le, hogy mennyiben szolgaltdk a
dolgozé nép felemelésének tigyét. Szigori
mérce ez abban a korban, amikor a nemzeti
fiiggetlenség kérdésének prioritasa alapjin az
orszagvezetbk 16 feladatukat az Gsszes o0sz-
talyok érdekegyesitésében 1attdk, amibdl ter-
mészetesen nem kovetkezhetett mas, csak az,
hogy a dolgozdk, azaz ebben az esetben a
parasztsag érdekeit Adldoztik fel a nemzeti
egység érdekében. Hogy Magyarorszdgon a
kovetkezetes jobbagyfelszabaditds elmaradt,
azt a forradalom adott osztilyhelyzetébdl
meg lehet magyarazni, de Bo6loni ezt meg-
bocsijtani még Kossuthnak sem tudta,
,,Hogy tisztan kiemelkedjék Tancsics szerepe
¢és jelentésége, mi ugyancsak megfosztjuk
negyvennyolc eszményeit a nemzeti mitosz-
tol, és elég konyortelenul fellebbentjiik az
uralkodé osztdly erdekpolitikajarél a haza-
fias fatyolt...” mondja egyhelyiitt, s ha
azelftt szokas volt a nemesség 1848/49-es
haladé szerepére hivatkozni, B6loni bebizo-
nyitja, hogy a magyar uralkodé osztily a
haladas szolgalatiban akkor is csak odaig
ment, ameddig a kériilmények kényszeritet-
ték. Tancsics alakja emberi tisztasigaval, a
nép fia kiildetésének bator vallalasival és
onzetlen szolgalatiaval a jellemdbrazold ir6
éltet§ erejével jelenik meg a konyv lapjain.
Elete a torténelmi hittér nélkil! romantikus
regénynek hatna, igy komor, nehéz, az olva-
sot lehizo, elgondolkoztaté valésag. A fiatal
jobbagyfitban az urasagi hajda mogyordfa-
paicaja érlelteti meg a kemény elszanast,
hogy jobb4gysorsabol kitor. Takdacsinasnak
szegbdik és segédtanitéskodik. 23 éves kora-
ban iratkozik be a budai tanitéképzébe, 24
éves, amikor mint kész férfi, bajiszosan beiil
az els6 gimnazistak kozé latin deklinaciét
tanulni, mert agy sejti, hogy a latin nyelv a
miveltség kulcsat jelenti. Nevel6skodésbél
tartja fenn magat, ontudatos magatartasa
miatt gyakran kénytelen helyet valtoztatni.
Tarsadalomszemléletét Rousseau, Voltaire
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mivei alakitjak. Bejdrja az egész orszigot,
szavakat gyiijt a magyar falvakban, késziil§
szOtara szamara. Mar itt, teljesen Aartatlan
vandoriitjain kezd8dik hanyattatasa a hato-
sagokkal. Magyarorszag utan kérbegyalogolja
fél Europat, az itthon veszélyeseknek itélt
kéziratainak kiilfoldon keres kiadot. Parizs-
ban Cabet-val paroldzik, Ledru Rollint, a
48 el6tti évek 11y Dantonjat keresi, s megala-
kitja a magyar munkasok elsé Munkasegyle-
tét, melynek névsorat az 6 nevével kezdték
meg. Londonban felolvasast tart ,,Magyar
munkasok kiilféldon, vagy ki¢ a haza?”’ cim-
mel. Népkonyvét sikerfilt megjelentetnie, de
bortonbe csuktik érte, s onnan csak a mar-
ciusi ifjusdg szabaditotta ki.

A népkanyv, vagy ahogy 6 nevezte ,,nép
szamdra irt polgari katekizmus” csak egyike
Tancsics azon irasainak, melyck a reform-
vitak idején a magyarorszagi atalakulas leg-
radikalisabb programjat tartalmaztdk. , A
nép szava, Isten szava”, ,,Sajtészabadsagrél
nézetei egy rabnak”, ,,Hunnia fiiggetlensége”,
s folytathatnank még a sort a 48/49-ben irt
szamos program- €s torvénytervezettel, mind
a magyarorszagi polgdri atalakulas demokra-
tikus végrehajtasaért szallt sikra. Nyolc évi
bujdosasanak fo6ldalatti celldjdban megéal-
modja a boldog jovend6t, s tollabdl a ,,kom-
munizmus csodaviraga” nyilik. Csoddlatos
termékenységgel ontja irdsait, amiket a napi-
renden lev§ hazkutatisok eldl kertjében faze-
kakba rejtve asel. 1860-ban 1j forradalomra
buzdité ropiratokat szerkeszt s kidolgozza a
forradalom részletes programjat. 15 évi fegy-
hézra itélik érte. Az 1867-es amnesztia utan
megvakulva keriil ki a borténb6l. Megrenditd,
szomoril sors, ami ez utan kovetkezik. Az §sz
szakalli, fehérhaja férfi egy ideig a nép ko-
z6tt még koztiszteletben €1, 3 évig Oroshdza
képvisel6jeként a 48-as hagyomdnyok, a
paraszti elégedetlenség eleven zdaszlaja a par-
lamentben. De a kovetkez§ valasztasokon
mar kiszoritottak a kozéletb6l. Késé kordra
konyvei eladogatasabdl €1, s utolsé napjainak
tragikumat nem is annyira az a szivbemar-
koldéan szomor kép fejezi ki, amelyet Boloni
a hatan leped8be kotott konyvbatyuval, az
U116i aton ,,handlésokkal, ~drétostétokkal
versenyt kiabalo, budai falvak parasztkapuin
kopogtato aggastyanrdl megfestett — van
abban heroizmus is, hogy Tancsics maga
terjeszti a nép kozott fillerekért forradalmi
szellemd irasait. A tragédia végsé beteljese-
dését az adja, hogy kényvei még itt sem,sigy
sem kellenek. A magyar nyely szépségeirdl
sz0l6 koényvének ajanldsdra németiil szolnak
vissza, s a falusi kapuk mogiil kutvakat uszi-
tanak utana, azt hiszik, kéreget6 koldus. Nem -
idealizalt hds Boloni Gyoérgy Tancsicsa.
Megismerjiik emberi gyengeségeit is, de a kép
egészébll éles plaszticitassal, agitativ erével
domborodnak ki eléviilhetetlen erényei. Az



¢leteszmény, amelyért Boloni felmagasztalta,
ma is aktudlis és minden idékben az marad.
Hds, és h6sét minden emberi nagysigban
hiven kovet6 irdja egyarant megmutattak az
utat, melyet dolgozé népiink szolgdlataban,

EBREDES
PROZAIROK ANTOLOGIAJA
Magvet§ Konyvkiadd, 1959

Az j magyar konyvkiadds immar nemes
hagyomanyava valt, hogy a kiadék — a ver-
ses antologiak mellett — mai szerz6k irasai-
bol prézai gytjteményeket is megjelentet-
nek. E gyfijteménycknek — mds egyéb mel-
lett — bizonnydra az a célja, hogy az értéke-
sebb, maradanddbb irdsokat k'emcljék a
mégiscsak gvorsabb mulanddsagra itélt folyo-
irat-irodalombél, s a szélesebh olvasokozinség
szdmdra hozziférhet6vé tegyék. Ugyanakkor
jol szolgdljak — kiilondsen a kezd6 — préza-
ir6k megismertetését, és egy kevésbé nép-
szerll miifaj: az elbeszélés, a novella meg-
szerettetését. Az utébbi évek ily jellegti
vallalkozasai koziil mind eszmei tartalom,
mind miivészi igényesség tekintetében Kki-
emelkedik az Ebredés, az é16 magyar iroda-
Tom propagélasara hivatott kiadénak, a Mag-
vetének a tavalyi konyvhéten nitra bocsa-
tott 500. kiadvanya. Az iinnepi alkalom, a
kerek szam, meg az a koriilmény, hogy a kite-
tet a nagy port vert s rovid id8 alatt masodik
kiadast ért Tiztdnc prozai megfelcl§jének
szdnta a kiadé —, fokozottabb érdekl§dést éb-
resztett a kKonyv irdnt. Amikor az elbeszélés-
kotet mérlegét e helyen megvonjuk, termé-
szetesen csak az altalanos benyomdsok, az
Osszk€p  megrajzoldsara  szoritkozhatunk.
Biloni Gydrgynek a kitethez irt szép és okos
eldszava az egyes irok értékelésére is kiterjed,
azzal csak egvetérthetiink. Nekiink csupsn
néhany tartalmi és formai probléma felveté-
sére, néhany kritikai észrevételre maradt
helyiink. .

Huszonot szerz8 egy-egy elbeszélését tar-
talmazza az Ebredés. (A valogatias Szamos
Rudolf és Fabian Zoltin munk&ja.) Az eld-
szOr itt napvilagot latott irdsok mellett olya-
nokat is taldlunk a kétetben, amelyek mar
masutt, irodalmi folydiratokban is megijelen-
tek; ez a némi kovetkezetlenség a valogatas-
ban azonban megbocsathatd, mert a kiadé-
nak és a kotet szerkeszt6inek — lathatéan —
nem az volt a célja, hogy 1ij tehetsézeket fe-
dezzenek fel, hanem az, hogy bemutassak,
dokumentaljak egy — az ismeretlenségbél
mar kilépett — prézairé nemzedék eszimei
magatartasat, s azt, hogy hol tartanak ma
ezek az irék miivészi fejlédésiikben.

Kik tehat az Ebredés szerz6i, és mi indo-
kolja egyiittes szereplésiiket a kitetben? —
A konyv végéhez csatolt fiiggelékbdl kitiinik,

6 Irodalomtorténct

értelmiségiink minden egyes tagjanak vallal-
nia kell, melynek vallalasara az ethivatottsag
kotelez, barhonnan j6tt is.

Pdlaskei Ferencné

hogy a kotet szerz6inek Aatlagos életkora a
dantei ,,emberélet autjanak felén’’ jar, abban
a korban, amikor mar a prézairé sem , kezd§”’
ir6, — ha szamitasba is vessziik, hogy az
epikus alkat kés6bben érik. (Mdricz 33 éves
koraban mar évekkel tal volt a Heét krajedr
sikerén.) Az Ebredés ir6i sem kezdd irdk,
nem itt mutatkoznak be elGszior. Mar évek-
kel el6bb letették névjegyiiket, z6miik a fel-
szabadulds utan, az 6tvencs évek elején jelent-
kezett irdssal. A kotet szerzdinek egyhar-
mada az 1955-ben megjelent Emberavatds-ban
debiitalt. (Mostani szereplésik — utélag —
igazolja akkori jelentkezésiiket, az Ember-
avatds valogatdsi szempontjait.) Szemléletiik
érlelédése, iroi kibontakozasuk 1956-ra és az
azutini évekre esik, s most varhatjuk téliik
az elsé jelent8sebb irasokat. Legtébbjiknek
éppen a kozelmalthan jelent meg az els§
onallé kotete, s igy az Ebredés irdi bizonyos
mértékig mar a ,,befutottak” kizé szamita-
nak. Az egyiittes fellépés itt még nem zavaro;
a kilon csapas torésénck, s az egyéni hang
és szemlélet kialakitdsanak igeénye csak
néhanyukndl bukkan fol; az egymashoz f(iz§
szalak az erdsebbek. A sajat harc megharco-
lasanak ideje majd csak ezutan kdvetkezik el
az Ebretés irdi szdmara.

A szerz6k nemzedéki Osszetartozdsanal
egy sokkal nagyobb er§ forrasztja egységbe
a kotet huszondt elbeszélését. A problémak
és a szemlélet azonossaga. Ez az irdsokat
Osszef(iz6 szoros eszmei kapesolat f6loslegessé
tesz mindennemii masodlagos — tematikai
vagy miifaji — csoportositast, s a szerzk
puszta alfabetikus rendjébe szedett elbeszé-
lések sem hatnak konglomeratum-szerien.
Az irdsokban az a tobb é; jellemz8, ami kozos
és 0sszekot, nem pedig az, ami kilonoozé és
elvalaszt. Ez pedig elssorban a tartalmi
jegyekben, a politikai 4llasfoglaldsban és
magatartidsban mutatkozik meg. Ezeknek az
azonos, dsszekapcsold motivumoknak meg-
érzése és a valogatdsban uralkodd szempontra
emelése — a kotet szerkesztinek egyik jelen-
tés érdeme: igy tehettek egy esztétikailag is
szép és 1naradand¢é elbeszélésgyiijteményt
tarsadalmilag is jelent§ssé, dokumentum-
értékiivé,

Kozos vonasa az Ebredés iréinak az igen
erfs tarsadalmi és politikai érdeklddés. Hihe-
tetlen érzékenységgel, kifinomult latassal rea-
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gilnak napjaink kozéleti kérdéseire. A ma
kozvetlen és valgsagos élményei ihletik Oket
irasra, témaikat a jelen, a vald vilag esemé-
nyeibdl meritik, Az irasok zdme a legszoro-
sabban vett mardl sz6l, a mai élet egy-egy
jellemz6 pillanatat, egy-egy mai emberi sor-
sot ragadnak meg. Nem csoda. Ennek a 1atas-
nak, a tarsadalom és az egyes ember éles
vonalii abrazolasanak — dramdban, §ssze-
iitkozésben, konfliktusokban gazdag horunk
egyébként is kedvez, béven kinidl megirni
valot. Amit a tematikai értékekhez az Ebre-
dés ir6i még hozzaadnak, az a szocialista szem-
I¢let. Nemcsak pusztian a mai életet abrazol-
jak, hanem szocialista szemszdégb6l abrazol-
jak azt. Ezeknek az iroknak nemcsak élmény-
anyaga, hanem magatartdsa, érzelmi allas-
foglalasa is jobbara szocialista.

Tobb iras az ellenforradalom kegyetlen-
kedéseit (Csontos Gabor: Az drids, David
Jozsef: Passio  jdték, Gerencsér Miklos:
Halilos pdrbeszéd . ..), a disszidalas prob-
lémajat (Varga Imre: Montecuccoli) mutatija
be. Csurka Istvan (Nyiit térés), Gall Istvan
(Digok) az ifjiisdg helyzetét érinti: Csurka
egy céltalanul é16, folos energidival semmit
kezdeni nemn tudé egyetemista alakjat raj-
zolja meg ers pszichologiai érzékkel, Gall
az alja vilagb6l, a huliganok koziil veszi
héseit. A kotet egyik legjobb irasa a munkas-
szolidaritasnak allit emléket (Fejes Endre:
Pdrizsi emiék), mas elbeszélések (Galgoczi
Erzsébet: Miert léptek be? ..., Fekete
Gyula: Testvérek) a paraszti munka, a szo-
vetkezetesités kérdéseivel foglalkoznak. Szép
és hatasos Orsi Ferenc (Egy a harminc-
milliébol) és Téth Laszlo (A néger pildta)
irasa, ezekben a haborii és a fasizmus elleni
tiltakozas kap hangot. Tdobb elbeszélés ab-
rdzolja azt a megvaltozott viszonyt, amely
ember és ember kozo6tt a szocializmus épitése
soran kialakul. Huszty Tamads irasaban
(Gyildlet) a szdvetkezet és a tanacs clnoke
fog dssze, hogy megmentsen egy szerencsét-
len dregasszonyt, akit fia és menye halalra
iildoz; Szamos Rudolf egy, az emberi kzds-
ségben és szeretetben felold6dé maganos
embert mutat be (Azon az éjszakdn...),
Molnar Géza hibatlanul megformalt, elvadult
kis cigdnyldany hésének sorsa pedig az ember-
be vetett hit igazsagat példazza (Sanodr).
A novellik jelents része csaladi és nevelési
targyn; férj és feleség, Oregek és fiatalok,
szill§ és gyermek relaci6jabdél adédoé mai
problémakat bogoz (Gerd Janos: Guzori,
Hamori Ott6: Egy parti sakk, So6s Magda:
Megiepetés, Laszlo Anna: Vadhdzasok, Szab6
Istvan: Isten teremtményei, Tuli JOzsef:
Itéletidé ). A dicséretes témavalasztast ‘azon-
ban gyengiti, hogy tdbb iras a problémat
egy-egy inkabb rend6rségi {igynek szamité

,izgalmas” eseménybél, hatborzongatd gyil- .

kossagbdl, grandguignol-szerii torténetb6i,
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semmint tipikus esetbll bontja ki. Az ellen-
forradalomrél szolé irdsok példaul az 56-os
eseményeknek inkabb biiniigyi, mint eszei
oldalat” mutatjak be. Rendodrségi hirnek
szamit Berkesi Andras, Gall Istvan, Geré
Janos, Huszty Tamas torténete is. Ugyan-
akkor a vartnal kisebb az elbeszélésekben az
intellektualis elem; a gondolatisag, a filo-
zofikusabb hangvétel, az ,esprit’” — So0s
és Szabd Istvan kit(in6 novelldit leszamitva
— szinte hianyzik a kotetbdl.

A problémdak sokszinfiségéhez a miifaji és
kifejezésbeli valtozatossag jarul. Hangban
a szatirat6l (Galabardi Zoltan) a lirai (Szabé
Jozsef) és népies izekig (Timar Maté) ér a
kitet. A szépproza mellett a publicisztika,
az életkép (Fabian Zoltan: Villamoson) a
riport (Galgoczi) is helyet kapott a konyv
lapjain. Az egyik irds nigy hat, mint valami
regényszinopszis (Laszl6 Anna), a masik
viszont a regényrészlet hatarat suarolja
(Fekete Gyula). Szigoriian vett, zart, kemény
novella kevés van a gyiijteményben (Csurka,
Hamori, Sods Magda irasat szimitanam ide).
Ma, amikor az irodalomban a miifaji at-
menetek korat éljiik, sziitkségszerii ez a val-
tozatossag, kevésbé szerencsés azonban, hogy
a nynjtézkodas, a novella hatarainak lazi-
tasa inkdbb a tarca, az elbeszélés, a regény,
semmint a drama irdnyaban torténik. Félre-
értés azt hinni, hogy a novella: kisméret(
regény. Az is tévedés, ha az ir6 a mii dramai-
sagat az el6fordulé gyilkossagok szamanak
szaporitisdval és részletezésével kivanja
fokozni. Egy labtoréses novella dramaibb
lehet, mint az az iras, amelyben harom nyilt-
szini gyilkossag zajlik.

A mai, gyorsabb életritmushoz viszonyitva
lassu-jaratiinak tetszik ez a proza. A cselek-
mény s(ritése, a tomor szerkezet, a fegyel-
mezett lélekrajz helyett a regényszerii eld-
adasmad, az elbeszél§ és leiro részek uralkod-
nak az irdsokban. A pillanat fesziiltsége jo-
részt hianyzik bel6liik. A hangsuly tilsago-
san azon van, amit el akarnak mondani, a
torténet, az esemény érdekességén. Az igazi
novellaban, mint a vizbedobott k6 nyoman
a hullamgyfir(k, egyetlen pont koriil bomlik
ki a cselekmény. A regényhez kozeldllo el-
beszélést (s az Ebredés legtobb irasat) viszont
ahhoz a vizfelszinhez lehetne hasonlitani,
amelyen csonak hasit végig és vet kétfeldl,
a partig fodrozé hullimokat. Egyetlen moz-
zanat, az un. drAmai csomdpont abrazoldsa
helyett inkdbb részletez§ és raérds cselek-
ményelmondast kapunk. Andante — ez a
tempdjelzése ezeknek az clbeszéléseknek.
Egy-egy hosszabb eseménysort bontanak ki,
egy folyamatot mutatnak be, ,, mesélnek’” —.
jellemek, hangulatok, élesfordulatok abra-
zoldsa helyett.

ElBad4s, abrazolasi madszer és  stilus
tekintetében — gy tetszik — talsagosan



hagyoményhtiek az Ebredés szerzéi. A 1é-
lekrajz, a bels§ fesziiltség bemutatasa gyen-
gébb oldala ezeknek az irdknak, inkabb a
kiils§ torténést abrazoljak. A modern, jel-
zésekkel beér§, szaggatott, egymasbaiiszd
képekkel dolgozd, filmszeri prozastilus he-
lyett a vilagos, kozérthetd, kidolgozott, mar-
mar naturalista médon részletezd, ,,pettye-
get§” elfaddsmddot kedvelik. , ,Mindent”
el akarnak mondani. Az ird tulsagosan el§-
térben van, nem hagyja, hogy az események,
az alakok ¢gnmagukért beszéljenck, s6t kom-
mentalja azokat. Ez a hagyomanyokhoz, a
konzervativ irdi eszkdzokhoz valo igazodas
annal szembet(inébb, mivel mondanivald-
ban a legmaibb utat jarjak a kotet irdi.
Az qjfajta és magasabbrendd szocialista
szemlélet és eszmei magatartas, a tematikai
sokoldaliisag és gazdagodds — magasabb
abrazolasi igényeket szab, ajszerfibb Kki-
fejezési formak megteremtését siirgeti. A tar-
talmi valtozasokkal parhuzamosan nyilvan-
val6an a prdzai stilus is valtozik, fejlédik,
1j elemeket olvaszt magaba. Az urasigoktdl
levetett, jobbdra konvencionalissa valt for-
mak elvesztik hatdsukat a mai olvasdra.
Nem véletlen, hogy a kotet leger6teljesebben
haté irasai azok, amelyekben a mai téma, a

SZABG MAGDA : NESZEK
Szépirodalmi Kiadé 1959

— Vazlat —

1933. augusztus 30-an Anthony Beavis,
az ismert londoni szociolégus egy tenger-
parti villa teraszan napozott baratn6jével,
A felettilk 1isz6 repiil6gépre Beavis sem for-
ditott figyelmet, pedig régi és kedvenc elmé-
lete volt, hogy a szellem emberének jel-
lemz6 tulajdonsaga a ,,jelenségek szakadat-
lan és kritikus megfigyelése”’. Ekkor tor-
tént a kellemetlen incidens, mely megalla-
podott kapcsolatukat végérvényesen szét-
zildlta, A gépbdl egy kutyat dobtak ki,
mely tompa iit§déssel puffant a labuk elé,
és vérrel, hiiscafatokkal szennyezte be Sket.
A jelenet megalazé volt, leleplez, ¢és ezt
nem tudtdk tobbé egymasnak megbocsa-
tani.

— E szimbolikus torténetet Huxley irta
meg a Vak Samson-ban. Jellemzésnek és
figyelmeztetésnek szdnta, bizonyara itélet-
nek is, mely elkeriilhetetlen kiovetkezménye
egy hazug és erkolestelen életforméanak.

A jéslatok nemcsak elszérakoztatnak, de
néha meg is valdsulnak. Huszonkét évvel
késgbb, 1945 augusztus 6-4n, mikor az
emberiség mdar ujra reménykedni mert a
békében, Paul W. Tibbets repiilSezredes

6*

szocialista mondanivalo egy bonyolultabb,
osszetettebb kifejezési moddal talalkozik.
Csontos Ferenc modern legendaja a valdsag
és a mese clemeit vegyiti mesterien, David a
nagyheti passid, és egy mai proletarhds
vessz6futasat hozza parhuzamba, az qj-
szer(i Kkifejezési formak keresése jellemzi
Fejes Endre valdjaban két torténetet egy-
masba olvasztd novellajat, a filmt6l kolcson-
z0tt eszk6zok alkalmazasa (a pontos, fegyel-
mezett stilus, a képek gyors pergése, at-
tinése, az egybevagott jelenetek, a zart
szerkezet) teszi atmoszférikus ercjiivé Gall
Istvan, Molnar Géza, Hamori Ott6 elbeszé-
lését. Ezeknél az ir6knal mar megjelenik az az
egyéni hang és 1atas, amely megkiilonbdzteti
az egyik szerz§ elbesz€lését a masikétol.

A kritikai megjegyzések ellenére a kotetet
elbeszél§ irodalmunk komoly nyereségének
tartjuk. Ugy hissziik, nem jarunk messze a
valdsagtol, ha az Ebredés java prézairéiban
az 11j magyar lira fiatal képviselfinek mélt6
tarsait latjuk. A kotet bizonysigot szolgdl-
tatott, hogy az Ebredés ir6i eszmei tisztasag,
a szocializmus melletti allasfoglalas és rea-
lista életlatas dolgdban semmivel sem marad-
nak el a Tfiztanc kolt6itdl.

Tiiskés Tibor

ledobta Hirosimara az atombombat. A vér
és szenny az egész emberiségre freccsent :
bfindsre, bfintelenre egyarant.

*

A Dbevezetés nem fantdzia és valdésag
eltér6, ardnyokban nagyon is killnbozd,
de azonos logikanak engedelmesked§ voltat
akarta bizonyitani. Inkabb utalni prébalt
az 1945-6s nagy torténelmi fordulénak az
irodalomban jeientkez§ problémaira, el6z-
ményekre és torvényszerd kdvetkezésekre.

— El6sz6r az élménnyel kellett megbir-
kézni, mely kozos volt Hirosimatél Debre-
cenig :

,En lattam, mint az antik latomasban,
szilfin halat, s a Barna utca tajit
egy dorrenésre széttagulni sebbé,
melynek mélyén bamész testek rohadtak,
s fatyolt lengettek hizott, zold legyekbdl.
Es ldttam, hogy vonultak kis szekéren
a véarosok falukba, s a faluk
varosba, s hogy vezette vak gebéjiik,
ra sem tekintve arra, kit vezet,
a habori.”
— Szilfdn halat —
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Nemcsak cgyéneknek, generacidknak is
vannak élményei. Nincs keser(ibb vallomads
a héborarél, mint azé a nemzedéké, mely-
nek ¢ kataklizma volt az Elmény: agyuk
szavara eszmélkedtek, a valosag az ifjusag
idilljéb6l a pusztulasba taszitotta Gket. Az
illuziék szétfoszlottak, hazugsadgnak bizo-
nyultak az eszmék, a tények, melyekben
hinni tanultak.

,,Mindenki megcsalt, még a haz is,
hiaba volt beton,

meg vastraverz, mint a tojas,
sz¢tpukkadt egy napon,

amirl azt hittem, fenn azért szall,
hogy két tavol vidék

kozt szarnyon mozgo hid legyen,
bombat szort rdm a gép.

Azt hittem, fényes csecsemdk

az életre sziilettek,

s lattam széthullni csontjukat,
miel6tt szolni kezdtek ;

lattam térdeplé vilagot,

hogy koszonti a békét,

s mig galamb szalit a hadigyar
termelte 16vedékét.”

Erik-e mdr a pillanat.

A létezés értelmét tette kétségessé a koz-
mikus csalédas. Nem a jelenségekben nem
bizhattak tobbé, hanem a 1ét alapjaiban,
értelinében, Aldozatok voltak — akiket csak
a biintudat tart ¢letben. Ebben az életforma-
va szabdlyosodo bizonytalansidgban, ott rejte-
zett az erkoélcsi felelOsségérzet is, az egyet-
len kapaszkod6, a mesebeli szalmaszal.

,»Ki segitsen? Es hogy segitsen?
Es min segitsen? S miért neked?
Mard, mint a farkas ¢nmagad,
Most eszmélsz fel? Késén kidltod.
megmaradt, éld az életed!
Tomd meg 0j lomokkal lakasod :
Egy holt se kéri téled szamon,
te maradtal a vilagon.”
Segitség.

A kétségbeesés toredezett felkialtasaban,
a szégyenkez$ tudomadsulvételben az elfe-
lejthetetlen iszonyat emlékei élnek. Kortil-
veszik a kolt§t, barmerre fordul, csak be-
1éjiik iitkdzhet.

A francidk filmre vették Picasso hires
Guernicdjat. Egy fél o6rdn keresztiil pereg-
nek a vasznon epikus monoténiaval a kép
ijeszt6vé nagyitott részletei: kifacsarodott
tagok, eltorzult fejek, a rémiilet extazisa-
ban ég6 szemek, emberi roncsok, a fanta-
zia rémképei. Es az utcira lépve, a szem
torznak latja a targyakat, a perspektiva
szabdalyait tagadva egymasra torlédnak
elftte a hazak.
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A szem emlékezik, és az értelem nem
taldl magyarazatot. Minden érvre 11j miért
kovetkezik, az ész szamdra a kényszerd tudo-
maésulvétel sem teszi érthetévé, miért kel-
lett elpusztitani a koldus spanyol falut, a
nydrnak 6rvendez§ japan varost. Es a tajat,
az otthon idilli békéjét, amit Szabé Magda
elpanaszolt :

,, Kinek kellett a nyirfasor,

az dsvény, mely a dombra vitt,
a forrashaz, nyurgult sovény,
az ég, mely szorta a fényeit,

s felemelt arcomba omolt,

ha ranyilt szomjasan a szdja,

s széttolta mozgd fedelét

a Csillagvard kupolaja?

A lugasban 4llott az asztal,
az abroszon a déli fank,

a kertilimpa sarga burkan
korcsolyaztak a muslicak.
Ha a fustot feléjiik fujtam,
fellebbentek, mint z6ld lepel.
Muslica, lampa és lugas
kinek kellett? Ki vitte el?”

Mintha ti menne
tenyerébe.

Nem a kérdés, a tiltakozas a fontos, a
csendes béke képeinek védekezd felsorolasa.
,»Az értelmetlen iszonyatokba valo Dbele-
nyugvas csak oly korban képzelhetd el, mely
elvesztette hitét a Racié erejében” — Irta
Babits. Az életformat és magatartast, amit
Huxley jellemzett, a biint, amit példazatunk-
ban az amerikai repiil§tiszt neve szimbo-
lizalt, megtagadta a torténelem. De a tor-
ténclem logikdja a nem utan kimondja az
igent is. Mert nemcsak a tagadas lett kote-
lez6, hanem az igenlés is : 0ij mordl, melyet
nem nyiigdz kategorikus imperativuszok em-
bertelen parancsa, 1j életforma, mely nem
ismer hazugsagot, 11j tarsadalom, mely nem
varazsol gombafelhdket békés varosok folé.

A homo moralis a XX. szdzadban csak
az értelemhez fordulhat. A kolt6 felocsudik
az élmény hipnozisabol ; himnuszt ir a Ra-
ciohoz, iszonya és halalos éjszakék utan
emelkedett, ahitatos éjszakai monolégot. Es
kimondja az igent:

,, Te ki sejtjeim szdvetét
sz@tted, és szarnyakat
sarjasztasz gépek oldalén,
és lugokat

parolsz asvanyok tégyein,
ki oldasz s ko6t6zol

te, kinek ferdén meredé
nyarsan forog a fold :



sosem rettegtem téled én,
most sem félek, Anyag.
Csak nézz rdm, én elviselem
véltozd arcodat.

Ne vigasztalj! Majd elleszek
foldként a foldbe lenn,
igazad to6mor oszlopén
gerincem megvetem.”

Nem vdr angyalokat.

A materialista vilagnézet meghatarozza a
kolt8i magatartast is.

,,All6 istenem lenézett rAm és nem emelt
fel engem. Ez a szabadsig adta értenem,
hogy lesz még er6 talpraallni bennem.” —
magyardzta gnmagat Jozsef Attila. Es nem
jellemezhetjiik szebb, igazabb szavakkal
Szab6 Magda kolt6i magatartdsit sem: a
servitus humana-t, a felel6sség-érzetb6l fa-
kadd szolgdlatra kotelezettséget. De az idé-
zettel k61t6i fejlédésének folyamatara is fényt
deritettiink. Intellektualis kolt6, nemcsak
szandékaiban, de fejl6désének bensd torvény-
szertiségében is, attitude-jét az jellemzi leg-
inkabb, hogy vonzdsok ¢s valasztisok dia-
lektikdjdban az értelem és mordl a meg-
hatarozo. De k{ltészetében nemcsak a maga-
tartas, a filozdfiai igazsdg beszél a jelen-
nek, hanem a nyilt szé is. A felismerés-
b6l tett lesz, etikabol politika, az Furédpd-

hoz cimi vers tanusiga szerint:
\

,,Koti sarujat a jové,

s mit érleltek a népek
testokben, zuditsd a téjet
nyil6é szdja elébe,

hogy szétkidltsa : 11j mitosz
bogozza fatyolat

terdlad, ki jarsz a mezén,
nézed nydjad nyomat,

mely utédot hoz, legelész,
dicsér sokféle nyelven,

s faradtan egyhalomba biijik
pihenni elkeverten,

egymas kozott, sokfajta juh,
Megallsz almuk felett,
emelve akluk tetejét,

a csondesiilt eget,

s mogotted, villogé nyomodba hagva
a béke lépeget.”

Eurdpdhoz,

A vers két sikja — a Bdrdnyra emlékez-
tetén — a hagyomanyt és aktualitast je-
leniti meg, képei két mitoszt magyardznak,
két mitosz egy lényegét.

Ez a humanista szemlélet lesz mitossza,
mesévé természet-lirajdban. A szellem min-
dig eljut a természethez, ha a végs§ kérdé-
sekre keres valaszt. Mert a magyardzat csak
esetlegesség, de a természeti 1étezés bizo-

nyossadg. A természet megbizhaté, mint a
mese, mint a Racid.

A Neszek ciklus (1954—1958) versei me-
sék, ebben az értelemben : a fa él és 4lmo-
dik, az évszakok bokrétds ifjiként, rézse-
hordé anyodkaként telepszenek a labahoz.

De valdsagot é1 és igazsdgot almodik. A be-
tegség a természettll valo elszakadas — és ez
a természetlira a teljes gyogyulas. Azonosul
a kiils6 és bels6 vilag, az intellektus filozofiai
hangerdsitdjén at halljuk a dolgok énekét.
A szelid szimboélumok az 6rok és sziinteleniil
njjasziiletd természet békéjérsl vallanak.

Szabdé Magda kolt6i modszerébdl kovetke-
zik, hogy mindez forditva is igaz. Mert ha
flrdl, farol, pocsolvardél ir, mindig 6nmagarol
beszél. Minden az egyéni létbe koncentrald-
dik. 0 is ,,a sziintclen onszemlélet” kdltdije.
Azok kozé a kolték kozé tartozik, akik allan-
ddan vizsgaljak, alakitjdk Gnmagukat a
goethei értelemben: Onmagamat egészen
olyanna alakitani, amilyen vagvok, ez volt
a legh6bb vagyam életem soran”.

Szemlélet és élmények szerencsés taldko-
z4s4bo] szililetett ez a koltészet és titka koltoi
alkataban rejlik. ,,En mindig hangot hallok,
— irta — valami neszt, mintha ilyen akusz-
tikus médon jelentkeznék bennem a vilag,,.

De folytassuk az idézetet: ,Hosszit az ut,
migakolté a vizidk vildgabol elérkezik odaig,
hogy a valésag rogzitésére érezzen vagvat
egyediil.” Koltészetében végigkisérhetjitk —
ebben a kotetben id6rendi — tematikus, mély
Onismeretre vall6 Osszedllitdsa a segitségiink
— ezt a folyamatot. Nemcsak lassi volt, de
keserves,is, gyotr6 vivédasokkal teli. Szabd
Magdanak meg kellett irnia a modern élet-
érzés masik oldalat is: a kényszer{i magaba-
zarkozast, az idegrendszer 6nkéntelen fel-
jajdulasait, az ideges éjszakak, félelmes vizidk
élményeit. Es at kellett éInie a hallgat4s néma
esztendeit, mikor ,,a hang” elhallgatott:

Hat sz6lsz megint? Azt hittem néma lettél,
vagy iszonyodol megszélitani.

Hogy hivtalak! Hanyszor! Mig telt er6mbdl,
s beteg torkombdl felsikoltani.

Mig kiizdottem kétséggel és reménnyel,

dilt parndn hanykolédva, mindig ébren,

s rezegtek tehetetlen ujjaim

az éjszaka holdverte bortonében.

— Hanghoz —

Ez a vivédas volt keserti prébdja a koltéi
magatartasnak. E dosztojevszkiji gyotrédés-
b6l ivelt fel koltészete a ,,To” kozmikus hu-
manumaig a ,,Maddr” a ,,Teneked mi marad”
lebegd lirizmusaig, a ,, Janudr” a |, Fii” jaté-
kos derfijéig. Uj verseinek aradé ,szinte maga-
tol megszoélalo dikcidja mintha a sz6 kozeg-
ellenallasat gydzné le.

Kaltészete nemcsak kétféle életérzésrél
tanuskodik, hanem koltéi énjének ambiva-
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lenciajarél is. Az igazi, a természetes: a
gyengéd és artisztikus mifvészlélek, aki el6tt
kitarjak titkaikat a dolgok. A masik: a
csalédott, mindenébdl kifosztott magdnyos
ember, akit a ,,hang” is clhagyott, és ért-
hetetlen magyarazat nélkili jelenségek ret-
tegtetnek.

A jellemzés bizonyos dolgok tillzdsa, ma-
sok — talan épp ily fontosak — mellGzése.
fgy bukkanak fel a kritikus élményei,
amikrél nyiltan beszdmolni ritkdn van ba-
torsaga. Mert az aligha tartozik maésra,

TOTH DEZSO :
VOROSMARTY MIHALY

(Irodalomtorténeti Konyvtar, 1.
Akadémiai Kiado, 1937.)

ldestova szdz éve mar, hogy elsé jelentds
koltémonografiank, €ppen Voérismartyrol,
Gyulai Pal tollabdl napvilagot latott. A pol-
gari korszak termett még néhany példa-
mutatdé, olykor jellegzetesen egyéni vdlto-
zatot ebb6l a tudomanyos mfifajbél (Riedl
Arany Janosa, Horvath Janos Petdfije);
irodalomtgrténetirasunk  és  népszerdisit§
munkank szocialista féllendiilése aztian a
termelést ezen a téren is erdsen megduzzasz-
totta. Ha a mennyiségileg nagy szambdl ki-
rekesztjitk is az olyan teljesen népszerfisitd,
vagy féltudomanyos alkotasokat, amindk pl.
a Nagy Magyar Irék sorozatban jelentek
meg, még mindig nagy elismeréssel kell gon-
dolnunk a tudomanyos igényti kolt6-monog-
rafidknak nemcsak a szaméara, hanem cél-
juknak, jellegiiknek valtozatossigara is.
A kolt6i palyakép eszmei, miivészi és tar-

s o

kotet.

lett, mint S6tér Istvan Eotvose, Kardos
Laszl6 T6th Arpadja vagy Boka Laszld
Adyija, ott all masik véglet gyanant a filo-
l6giai anyag hézagait potlo s az egész anyagot
els§izben rendez6 Galos-féle Bessenyei; ve-
gyes jellegti, mert mindkét tipusba vagé
feladatokat old meg Komldés Aladar Vajda
Janosa. Ma még ngy latszik: marxista iro-
dalomtérténetiraisunknak a kolté-monogra-
fia az uralkodd miifaja, — s ebben van valami
elgondolkodtatd; hiszen a marxizmus éppen
az egyéniség idealista tulértékelése ellen har-
col, s a nagy egyéniség szerepét, jellegzetes-
ségeit is a kollektivum er6ib6l vezeti le.
Magyaraz6 okokat természetesen lehet fel-
sorolni. A polgari korszak sok mindent ha-
gyott elintézetleniil; az ijabb kutatasok uj
anyagot tartak fel, s 11j szintézis kellett eset-
leg ott is, ahol mar volt monografia; kiiléno-
sen erfs inditékot adott, és ad még mindig
a kozonség kovetelése. Az irodalom irant
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vagy aligha érdekel mast, hogy legjobban
a Maddrt, a Janudrt szereti az (j versek
kozitl, és azt szeretné, ha a kolt§ ezekben
14tna tovabbi utjdnak mérfoldkoveit.

— A hallgatas hosszii intermezzdja utan
els6 mlive — a Freské cimii Kitiin§ regény
— 1957-ben jelent meg, s a kotet zaro,
cimadd ciklusanak békélt hangja is a leg-
maibb-maban sziiletett. Ez az apr6 adalék
is hozzatartozik a jellemzéshez és az igaz-

saghoz.
Sik Csaba

érdekl6dd kozvélemény, killondsen a kezdeti
stadiumban, a nagy egyéniségek atértékelé-
sét tartotta kozponti kérdésnek; korszakok,
korszakhatarok, irodalmi irdnyok 1j szem-
pontu jellemzése inkabb csak a szakemberek
sziikebb korét foglalkoztatta. Egyes esetek-
ben a kolt6-nagysagokra irdnyuld ujrafel-
dolgoz6 munkat ma is érezhetjiik még lassu-
nak — mégis: abban, hogy kutatéink els6-
sorban ezt vallaltak, okvetleniil van egy kis
kitérésisa nehezebb 'kényesebb feladatok el6l.

Mindezek ellenére §rommel kell fogadnunk
természetesen azt is, ha kolt6-monografidink
szép galéridja fjabb taggal gyarapodik.
Vajon hova helyezziik el Té6th Dezs§ el6t-
tink fekvd kotetét a fentjelzett tipusok
soragban? Uj filolégiai anyagot féltarnia
vagy kiilondsebb ténybeli-filoiégiai prob-
lémdikat megoldania alig-alig kellett. Az év-
tizedek alatt el6keriilt 0j anyagnak a fel-
dolgozasa mar komolyabb munkat jelentett,
de erGsebb rendszerezési feladatot nem, —az
életrajz és a fejl6dés keretei szinte készen-
alltak. Nem jelenti ez azt, mintha Téth
Dezs6 nem torekedett volna ezeknek a kere-
teknek pontos, lelkiismeretes kitoltésére.
Az eddigi irodalom, egykori visszaemléke-
zések és levelek alapjan maga a kiils6 pdlya-
kép tomor, vilagos vonasokkal megrajzolva
all el6ttiink. Sor keriil kozben cgy-cgy ko-
rabbi, helytelen adat korrigdlasara, igy pl
Kozocsival szemben helyesbitia Zalin elsd
kidolgozasanak datumat, s kétesnek mutatja
ki Vorosmarty szerz6ségét néhany 48 sz¢n
keletkezett cikkel kapcsolatban. A szerz§
évekre kiterjed6, nagyigényt, koncentralt
munkajanak azonban igazi célja a belsd,
kolt6i palyakép hézagtalan, minden izében
valé Aatvilagitasa és rekonstrukciéja, lélek-
tani és miifajfejlédési alapon; a kiils6 palya-
kép — erényeivel és alibb még érintendd



hibaival — a hittérben marad; a fejlddést
irAnyité tarsadalmi-politikai eréket allandé-
an €s nyomatékosan érezziik, de az abrazolas-
ban 6nallé sulyt és teret nem kapnak; maga
a kolt6i életmd, annak mozzanatonkénti és
fejlédés szerinti értelmezése a 6 cél. A tipus
Gsmintajaként Horvath Janos Pet6fije all
elfttiink, amely a fiatal kutatét esztétikai
és poétikai nézeteiben is tamogatta és be-
folyasolta. Itt is a mivek tanasaga van eld-
térben; nemcsak a terjedelmesebb, jelentfs
alkotasok, hanem a kisebb igénytick is
hosszabb-rividebb fejtegetéds és ¢értékelés
alapjan be vannak iktatva a maguk helyére.
A verselemzésckkel mindenesetre gazdasago-
sabban banik, mint nagy példaképe; eza mi
kereteinek zartsagan, a kompozicié er(s
tudatossdgan tal a konnyebb olvashatosag-
nak is haszmara van. Amig Altaldnossagban,
clddeihez és kortarsaihoz viszonyitva szo6lok
Toéth Dezs6 monografiajarél, hadd dicsér-
jem meg egyenességét é€s Dbatorsagat is.
Oszinte, székimondé, tudomanyos mordl
szempontjib6l korrekt alkotds. Ha Kkell,
hagyomannyal és tekintélyekkel is szembe-
szall; nem ragaszkodik mulitbeli értékelések-
hez, ha hamisaknak érzi Oket. Megmutat-
kozik ez pl. Kazinczy és Vérosmarty viszo-
nyanak fejtegetésében, vagy Virosmarty
hazassaganak beallitdsaban, — ideértve A
merengéhdz c. vers merészen székimond6 meg-
fejtését is. Az egész miivon végigvonul az
értékeld hangsulyoknak egy olyan aggodal-
mas elosztasa, amely sohasem nyfil a mester-
kélt, kényszerti felduzzasztds eszkozéhez.
A vulgarizilas nemcsak tudomanyos, hanem
moralis hiba is lehet; nagy sz6, ha valaki
ilyen kovetkezetesen tudja keriilni.

T6th Dezs6 munkdaja tehat elsésorban és
hangsfilyozottan kélt6i palyakép (nem koltdi
,&letrajz”’) — amelynek eszmei kereteit a
kor altalanos politikai és tirsadalmi fejlédése
adja, s tartalmat a szerz6, nem mindennapi
lélektani beleél§ képességére, esztétikai és
poétikai érzékére tamaszkodva tolti ki,
Kiilongsen a l€élektani szempont eredményes-
ségét emelném ki, ahogy az egy-egy fejlédési
szakasznak, s Kiilgnosen egyes miiveknek
elemzésében megfigyelhetd; volt id6, amikor
az ilyesfajta elemzést marxista irodalom-
torténészeink gyanakvdassal nézték, alkal-
mazasat keriilték; pedig egy kolt8-egyéniség-
rél, koltdi alkotasok mélyebb tartalmardl a
lélektannak, a jellemtannak is van mondani-
val6ja, ha a lelki jelenségeket nem valaszt-
juk el mesterségesen a tarsadalomtol.

Mivel Téth Dezsé a nyomatékot a koltéi
pélyaképre teszi, ngy latszik: helytelen voina
téle az emberi pdalyaképet szamonkérniink.
Csakhogy a hiba ott van, hogy a monogréfia
ebben a tekintetben feleméas alkotds. Adja
.a pontos életrajzot, és vazoljaaz életformat
addig, ameddig ez halds, ameddig viszony-
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lag harménikus, idealis képet ad a koltorol,
s melldzi ezt a fonalat attél kezdve, ahogy
vele kapcsolatban kényesebb problémak kez-
denek adodni. Vorésmarty a sziil6i hazban,
a gimnazista, a nevel6, a tanulmanyok és az
egzisztencia-alapitis kisérletei: mindez még
élénken a szemiink el6tt all, de mar a harmin-
cas évektdl csak a kozélet Vorgsmartvjat
latjuk, aki a nemesi ellenallasra és reform-
szervezkedésekre, az Akadémiara, az orszag-

gytilések vitdira, Széchenyi és Kossuth
Osszecsapdasaira, majd az egész Eurgpa
nemzeteinek sorsara figyel. Az életrajzi

adatok, és a Kkiils6 életsors abrazoldsa ugyan
ekkor sem maradnak el (Vorosmarty hazas-
sdga, anyagi gondjai, a marciusi napok, a
szabadsagharc stb.), életformajat, egyéniségé-
nek, magatartdsanak ekkorra kialakulé vo-
nasait azonban hallgatas leplezi. Pedig
ismeretesek az egykort adatok arrol, hogy
itt a harmincas évek clejét6l bizony észre-
vehetd valtozas 4ll be. Nemcsak a szegénység
jellemzi, hanem erds lazulas is; életmodja-
nak, munkajanak, idével egészségének dezor-
ganizacidja, szabadossdg és némi Kiilonc-
kodés. Toth Dezs6 a kandidatusi vitan el-
hangzott valaszdban azzal érvel az elhallga-
tas meilett, hogy Voérosmartynal ebben az
id6ben mar (tehat két évtizeden keresztiil)
megszakad, legaldbbis erfsen meglazul a
kapcsolat koltészet és maganélet kozott.
Ebben az id@szakban koltészete mar csak-
nem teljesen kozdsségi sikon bontakozik ki,
fliggetlenill életformajatél. A kiils§ élet-
koriilmények pedig csak a miivek megértésé-
nek szolgalatiban fontosak. Vorosmarty a
harmincas évekt8l fogva kettds életet &I,
ennek tisztdzdsa azonban nem irodalom-
torténeti, hanem lélektani feladat. Jogosan
hozhatott volna fel Téth Dezsé a marxista
irodalomszemlélet alapjan egy madsik érvet
is: van valami kispolgari abban a kandisag-
ban és indiszkréciéban, amely nagyemberek
életében szenzdcidkra, alacsonyrangu plety-
kékra €s intimitisokra vadaszik.

Ez utébbi érvre igy felelnék: az indiszkré-
¢ié tudoményos mivekben nem annyira az
adatok, mint inkdbb a targyalasméd kérdése.
Komoly személyi problémdakat lehet ngy
targyalni, hogy nem siillyediink botrany-
hajhaszasba. Ami pedig a kolté-egyéniség,
koltdi élmény és a kész mijalkotas kozotti
viszonyt elvi sikon illeti, — nyilvanvald,
hogy ez egyénenként, koronként, stiluson-
ként mas és mas lehet: a naiv kozvetlenség és
a latszdlag teljes tavolisig és kozvetettség
végletei kozott. Azt a polgari irodalmaroknal
felbukkané allaspontot, amely szerint csak
maguk az alkotdsok targyai az irodalom-
torténctnek, a személyiség és az életkoriil-
mények egyaltalan nem, mindketten tulzds-
nak érezziik. Abban igaza van Téth Dezs6-
nek, hogy Vorosmartyndl a kettdsségnek
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elég megdobbentd jeleivel talalkozunk. A
német nyelvii ,,Csak’ utdhangja, amely a
kritikai kiadas masodik kotetében 1at eld-
szor napvilagot, eléggé merészen lebbenti fel
a fatyolt a kolté emberi egyéniségének titkolt
rétegeir§l; ilyesmit Vordésmarty magyarul
le nem irt, és ki nem adott. De hat ennek a
kettdsségnek, bomlé életformajanak csak-
ugyan nincs-e semmi befolydsa vagy jele
koltészetében? Mindenesetre aladsta munka-
birasat és alkotéerejét; a produkcié a negy-
venes évekre megesappan, s itt-ott a miivészi
kiérlelés is csorbat szenved. Azutan: van
valami nyugtalanité, problematikus abban,
hogy Vorosmarty életforméajanak lefelé-haj-
l4asa éppen a magyar politikai élet és tarsadal-
mi mozgalmak felielé ivel§ szakaszaval esik
egyidébe. Ha a Zaldn- és a Csongor-korszak-
ban személyes boldogsagvagy és kozéleti
szerep disszonancidja befolydsolta Voros-
marty koltészetének tematikajat és hangoltsa-
gat — talan hasonld joggal vehetjilk szami-
tasba most a végleges széthullas hatasat is.
Tematikidban ez a hatas aligha nyilatkozik
meg, de nyomot hagyhat a ténuson, a szine-
zésen. Ugy gondolom, része van — a tarsa-
dalmi és politikai helyzettel pArhuzamosan —
Virosmarty pesszimizmusanak, olykor nyil-
tan is kitor§ tragikus életérzésének kialaki-
tasaban. Az ismeretes epigrammaban megtort
életének arnyardl beszél: ezt a torést nemcsak
kiils§ erbk idézték eld; s a Keserii pohdr szinte
teljes csalodottsagrol, az élet értelmében valé
kételkedésr6l, legaldvpbis sulyos bels§ khz-
delmekrél ad hirt. A széthullo személyiségbél
aradnak fel a kései Vordsmarty konvulziv
latomasai, apokaliptikus koltéi képei is.
Mégpedig nemcsak 49 utan; nyoma van
mindennek mar az el6z6 kor nagy lirdjaban is.

Természetesen nem véletlen, hogy Toth
Dezs§ ezt a témat elejti. A Vdérésmarty-
életmii egységét a miivek és az iddbeli fej-
16dés sikjan probalja megalkotni. Ennek
szolgdlataban miive kereteit rendkiviili cél-
tudatossaggal és szigortisaggal szabta meg,
minden bizonnyal részben az anyag bdségének
ellensiilyozasara is. Nagy el6nyok, monogra-
fidjanak nagy értékei szarmaznak ebbdl,
de a cél kedvéért, tudatosan is, éntudatlanul
is nagy aldozatokat Kellett hoznia. A Voros-
martyrdl alkotott kép plasztikus, minden
izében Osszefiiggl és értelmes, a nagy koltd
pozitivumai megelevenedve éinek benne, de
ugyanilyen mértékben szoborszerti is; a klasz-
szikus stilizalas erejével beszél hozzank;
bizony nem kis faradsagba kertl kihallani
bel§le azt is, amit clhallgat. Ez a kép igaz,
hiteles ugyan, de elfodi Vordsmarty emberi
és irdi egyéniségének egy mélyebb, elemibb,
kevésbé plasztikus és kevésbé organikus ré-
tegét. Ez lemondast jelent egy mélyebb egy-
ségii kép alkotdsardl, amely magaba foglal-
na Vorosmarty egész emberi egyéniségét,
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teljes élményvilagat; e lemondds folytan ma-
gaban a kiilonben kitfin§ kolt6i palyaképben
is keletkeznek hézagok és negativumok.
Mint ahogy a monografia fogyatkozasai
éppen erényeinek fondkja gyanant foghatok
fel.

Amikor Toth Dezs6 Vordsmarty lirai md-
fajait és hangnemeit Osszefoglalja (469. lap),
a kovetkez6 formulaig jut el: ,Liraja hang-
ban, ténusban paratlanul gazdag, valtozatos,
sokhurtt. .. a nagy gondolati kéltemények
szomszédsagaban koznapi szohasznalattal ter-
mészetes, vidam ihletek kapnak hangot. ..
a miifaji valtozatossaggal egyiitt valtozik a
nyelvi-stilaris ténus is. E valtozatossag lénye-
gében nem maganak a Vorosmarty-arcnak
mas-mas oldala. Ez a sokhanguisag a kiilon-
bozd hagyomanyok, térekvések valamelyes
szimultdn gyakorlata, mikoltdi megvalosi-
tasa inkabb, semmint sokarcisag ... Voros-
marty lirdjanak valtozatossiga inkabb még
feloldatlan mfivészi ellentmondas, amely
sokkal inkabb rejti, semmint titkrozi a kdltdé
személyét.” Itt van a magyar irodalmar
szamara mindig csabité ellenpélda: Pet{fi
lirdja, amely minden nagy valtozatossagaban
is érezteti a személyiség és a szemlélet egy-
ségét. Ezt az allaspontjat Téth Dezs§ a
kandidatusi vitan is fenntartotta: a sok arc
kozott nem latja az Osszefiiggést; ez talan
nincs is az egyéniségben; ezeket a heterogén,
olykor mdr petlfies hangokat Vordsmarty
,,csak gyakorolja”.

Ebben az Aallaspontban van valami tiszte-
letre mélté becsiiletesség; lattunk marolyant,
amikor a monografus erdszak és torzitasok
aran teremt a kolt6i miiben egységet. De
azért komoly probléma ez mégis; nem art
alaposabban végiggondolni; talan mégis-
csak tehetiink néhany lépést az egység ira-
nyéban,

Minél nagyobb a koltS-egyéniség, annal
sokrétiibb az életmii, amelyet alkot. Hogy
jelképesen beszéljek: a nagy életmiinek
mindig megvannak a kiils6 korei; vannak al-
kotasok, amelyek mar csak a periféridn sze-
rerepelnek. Az iré6 megrendelésre vagy
hasonld jellegii kiils6 dsztonzésre alkot, és
6nnon miivészi igényeit mar eleve csokkenti
vagy kikapcsolja. Megtette ezt olykor Sha-
kespeare is. Vérosmartynak aranylag kevés
ilyen alkotdsa van; talan csak sirfeliratai és
jutalomtargy-jelmondatai. Belsébb koérben
helyezkednek el azok a miivek, amelyek még
mindig nem tiszta bels§ dsztonzésre, hanem
idegen példak, irodalmi formak és dramlatok
sugalmazasara jottek 1étre; a miivészi igény
viszonylagos, mert az utanzas és kolcsonzés
ténye csokkenti, valamint az is, hogy a kolt6
tul akar lépni sajat tehetsége hatarain. Azt
hiszem, Vordsmartyndl is kialakul egy ilyen
csoport: prézai elbeszéiései, drimainak je-
lentékeny része, egy és mas a kisebb miivek-



bél. Beljebb jutunk, de még mindig nem
vagyunk a legbens6bb korben, ha pl. Voros-
marty Zaldnjara gondolunk. A koité meg-
érzi és magaéva teszi a kor, a kozosség kove-
telményeit, de nem tud sajat tehetsége, sze-
mélyes mondanivaldja, és a kozosségi téma,
vagy miifaj kozt teljes dsszhangot teremteni.
Ha azt mondom: szerepet alkot maganak,
még nem fejeztem ki a dolgot szabatosan,
mert szerep és szerep kozt is van kiilonbség;
van olyan, amelybe a Kkolt6-egyéniség a
maga teljességében beleolvad, mint Goethe
a keleti kolt6 alarcaba. A nemzeti epikus
szerepe nyilvanvaléan nem harmonizalt Vo-
rosmarty ~egyéniségével és tehetségével; a
romantika-alkotta kozosségi 6dakoits, a bard
vagy a szintén programszerii ballada- és
népdalk6ltd mar Vorésmarty, de nem mindig
a teljes Vorosmarty; Toth Dezs6 szavaival:
,,Szamara bizonyos értelemben a koltészet
mindig annyit jelentett: masokhoz vagy
masok helyett beszélni. S ez a fajta kialaki-
tott, a kozdsség szamdira benséleg stilizalt
kolt6-énje az, amelybe — még ha szerelem-
r§l énekel is, valahogy mindig beleiitkdziink,
nem jutvan el igazi arcdig sohasem” (469.
lap). Az utolsé félmondatrél még majd szélok;
éppen ez az, amir6l vitatkozom. A Kkorjel-
képnél maradva, a koézpontba azokat az
alkotasokat helyezném, amelyek a miivészi
igény és kvalitas maximalis érvényesiilésével
adnak tokéletes on- és tarsadalomkifejezést.
Szabad lesz ide talan a Csongor-t és a lira
javat elhelyeznem. S rogton hozzéateszem:
ez a tokéletes kifejezés vagy tiikroztetés
viszonylag fliggetien a mifajtol vagy a sze-
rept6l; nem szabad azt hinniink, hogy csak
a kozvetlen személyes lira nyujt ra lehetd-
séget — mi lenne akkor a nagy epikussal és
dramairéval? Pusztin abbél a ténybdl tehat,
hogy Vorosmarty énje stilizdltan jelenik
meg lirdjaban, nem kovetkezik, hogy igazi
arcaig nem jutunk el — csak ha ez a stilizalt
lira nem fejezi ki teljesen alkotéjat.

Téth Dezs6t erfsen biivoletében tartja,
mint ahogy engem is sokaig befolyasolt az a
felismmerés, hogy a romantikus lira, tehat a
Vorosmartyé is, elsdsorban vallomaslira;
Horvath Janos szavai Virgsmarty kéltészeté-
nek ihletett, émlés-szerii jellegérdl megerd-
sitettek ebben mindannyiunkat. De ugy lat-
szik, az egész VorGsmarty nem fér bele a
vallomas-formuldba. Talan tovabbjutunk,
ha figyelembe vessziik nemecsak kiils6 és bel-
s6bb ‘szférik el6bb kifejtett kiilonbségét,
hanem a nagy kolt6-tehetség és kolt6-egyéni-
ség természetes gazdagsagat, sokoldalusagat
is. Igaz, hogy Vordsmarty tehetsége elsGsor-
ban lirai jellegti, de mégsem Kkizardlag; van
bizonyos ,,0bjektiv’ véndja is: alapvet6
liraisagat epikus és dramai hajlamok is
szinezik. EbbGl kovetkezik, hogy lirdja sem
lesz okvetleniil mindig tiszta bensfség és

vallomds, hogy természetesen jelennek meg
nala a liranak epikus és dramai valtozatai.
Gondoljunk életkép-, helyzetdal- szerii alkota-
saira, varo és megcsalt szerelmeseken, bajos
leAnykakon és zsaneralakokon at valo koz-
vetett, kotekedd megszolaldsaira, hozza még
népdalaira. Ezek szama egyiittesen meg-
lepfen nagy, bar a mennyiséget nem tekin-
temn legf6bb argumentumnak.

Mégis, mindez a sokféle valtozat ugyanazon
kolté-egyéniség alkotdsa, amely, talan a leg-
kiilsGlegesebb alkotasokat kivéve, valameny-
nyitikre rdnyomja a maga bélyegét. A kere-
sett egységet tehat a kolt§-egyéniségben
kell megalapoznunk, figyelembe véve azt is,
hogy az emberi és ko!t6i egyéniség koz¢é nem
mindig tehetjiik oda a teljes egyenl@seég-
jelet. Természetesen: az emberi egyéniség és
lelkiélet sem olyan egység, amely egyfor-
masagot, egyrétlséget jelent; az egyéniség
jellembeli ellentmondasossagat ismerjiik a
tapasztalasbol. Amig tehat azt a kisérletet
meg nem tettiik, hogy ezt az ellentmonddasos
egységet megalkossuk, addig nem tagadhat-
juk Vordsmarty kolt§i arcAnak — minden
lényeges miivét magdbafoglalé — egységét
sem. Nemcsak a nyugatosok (Babits, Schopf-
lin) sejtettck valamit Vorosmarty egyéniségé-
nek khaotikus, vulkani mélyeir6l — nem is
az § szemléletiiket akarom Toth Dezs6tdl
szamonkérni — de utaltak erre olyan, deka-
dencidval nem vadolhaté irodalomtorténé-
szek is, mint Riedl Frigyes és Horvath Janos.
Maga Toth Dezs6 is érzi, hogy a kozosségi
szerepek nem mindig jelentik a teljes Voros-
martyt — de szandékosan nem akar mogéjiik
nézni; er@sebben latja itt a kolt6i vilagot,
mint az élményvilagot. Kiegészités gyanant
olyan kélt6i-emberi arckép kivankozik,
amely kinyomozza a kolt6 személyes valsa-
gait, problémait, a jellemében és élményvila-
gaban fesziil§ ellentéteket is, amely meglatja
a kolt6 sajatos, enthuziaszta ihletettségét,
az élet és a mindenség értelmével valé elséd-

. leges, nem potlék- vagy reflex-szerii vivoé-

dasat; életszomjanak és erkdlesi erbinek,
hatartalanba vagyoé részvétének és a kozeli
feladatok siirgetésének konfliktusat, a gyot-
rédés és a gyonyor, a baj és a borzalom ko-
z6tti hanykodasat. A mitivészi alkotasban
mindezekb6l lesziir6dik valami vorosmartyas,
nem egyszind, de egymast kiegészit§
tarkasagu hangulati-esztétikai egység, ame-
lyet mindannyian ismeriink a lirai hévnek és a
tragikus borongasnak kisebb vagy nagyobb
intenzitdsarél, a koltdi pompanak élénk,
vagy tompitottabb ragyogasardl, a dus kozeli
szemléletesség, és a nagy tavlatok kolcsonds
alafestésér8l. Kevés olyan alkotdsa van
Vorosmartynak, amelyen ez a szinez6dés,
ha csak nyomokban is, ne volna érezhetd.

Az egysgges személyiség-kép elhanyagola-
sabol tovabbi problémdk szdrmaznak To6th
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teljesen idébeli, hosszmetszeti, s csak miutan
a szerz§ sugalmai szerint végighaladtunk raj-
ta, akkor ébrediink ra a Keresztmetszetek
hidnydra. A szerzd clfelejtett a donté ponto-
kon megallani, Vorosmarty palydjanak és
kolt6-egyéniségének fejleményeit Osszegezni,
egy-egy Uj szakaszra el6Késziteni. Némi
tulzassal azt mondhatnam: latjuk a valtoza-
sokat, a fejl6dést és a kiizdelmeket, de nem
latjuk az egyéniséget, a kolt6t, aki kiizd és
fejlédik. Jellemz6 ebb6l a szempontbdl azelsé
nagyszabasi alkotasnak, a Zuldn fjutdsd-nak
elemzése. A miifaj hazai el6zményeinek to-
mor §sszefoglalasa utan a kolt6i szandékot!
aztan az epikus elemeket ismerteti (a Zaldn,
mint hazafias eposz, harciassdg ¢s onfel-
aldozas az eszmeiségben), utal a személyes-
ség er(sebb részvételére a szerelmi torténe-
tekben, s azutan tér r4 az alkotdé és a md
szempontjabol oly fontos lirai clemek targya-
lasara. El¢szor azt hissziik, hogy nem is 14t
meg ebben a lirdban mast, mint a kor liriz-
musat, ami az akkori nemesi osztalyra nézve
tipikus: ,,A magyar nemesi tarsadalom élet-
érzése, egy egész kor legmélyebb pszichold-
giai tartalmai mintegy az epika égisze
alatt, kKeretei kozt kerestek ebben az id6ben
érvényt, miivészi megjelenést.” (81. lap.)
Az a benyomasunk, hogy a Zaldn lirizmusat
teljesen Kimeritettnek érzi ezzel a ,tipikus
egyéni koriilmények kozt atélt tarsadalmi
valsag-tudattal’’; egyszerre aztan egy furcsa,
vitathaté azonositassal (,ez a minden ob-
jektiv miifajt atlirizalé kolt6i magatartas
tulajdonképpen a romantikus stilussal azo-
nos”, 82. lap — nyilvanval6, hogy Kkoltdi
magatartas és stilus nemcsakhogy nem azo-
nos, de hogy igy mondjam, nem is egy szint-
rél valé fogalmak) széval ez azonositas révén,
mintegy utélag lopja be annak a kiilonben
jo érzékrél taniiskodo elemzését, ami ebben
a lirizmusban Vordsmarty egyéni tulajdona.
,,E tudat legmélyebb rétegeir6l vallo stilus”
jellemzésében aztan valéban keverednek a
magatartist és magat a stilust bélyegzl
jegyek: ,,Nemcsak a tér és idg, élet és halal
lirdjat hordozza ez a stilus...” , Az érzékel-
hetetlennek, a megfoghatatlannak, a bizony-
talan, dlomszerd létezésnek nyelvi formait
keresi és teremti sziinetlentil ez a stilus”,
hangulati elvontsag, bels§ 14tas, perspekti-
vikus stilus stb. Mindezt nekiink magunknak
kell utélag osszeraknunk valami egységes
Zalan- és Vorosmarty-képpé; a szerz§6 nem
adta elénk vezet§ gyanant a maga képét
arrol a fiatal, kiilonds tehetségrfl, aki a
nagy Korfeladat megvalésitasanak neki-
vag.

Hasonl6képp egyoldaluan vannak kiemel-
ve a tipikus clemek Voérdsmarty On. egzisz-
tencidlis valsaganak 4brazoldsaban. , Nem
egyéni, egyszeri szerencsétlenség, sors volt
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Vorosmartynak cz az egzisztencialis valsiga:
a birtokat vesztett, f6ldt6l elszakadt, tanult
nemesi fiatalsag tipikus atja volt ez, azé a
rétegé, amelynek még nem, vagy alig tudott
polgari-értelmiségi palyan megélhetést biz-
tositani az orszag.” lgaz, de mégis nem akar-
milyen tanult nemesi fiatal, hanem éppen a
kdltd, a polgari palyak irant kevés vonzédast
érz6 Vorosmarty az, aki keresi a maga helyét
az életben. Ez azonban mar egy tjabb prob-
lémara irdnyitja a figyelminket, amely ér-
zésem szerint nemcsak Toth Dezs§ konyvé-
nek, hanem egész marxista irodalomtorténet-
irdsunknak fontos elvi kérdése. A monografia
jorészt gy A&brazolja Voérdsmarty Koit6i
ntjat, allasfoglalasait, alkotasait és eredmé-
nyeit, mintha azok csak visszahatasként
sziilettek volna a mindenkori kozelebbi és
tavolabbi politikai és tarsadalmi helyzetre;
nem ad elég teret a kolt6-egyéniség spontan,
sajat képességeitdl hajtott kibontakozasanak.
Ezzel a kérdéssel Téth Dezs6 olyankor keriil

-szembe, amikor Vorosmarty palyajanak vala-

mely fordulépontjahoz ér; dilemmak, csal6-
dottsag, ntkeresés jelentkeznek, a fejlédés
j szakaszaban j hang, aj kolt6i problémdk
és mifajok alakulnak ki. Ilyenkor mindig
jobban latjuk a kiilsd tényezft: a valsagot
el§idéz6 helyzetet sth., kevésbé azt az egyént,
aki keresi az utat, aki a valsigban van, aki
a valsagra, csaldédidsra reagdl. Ami Voros-
martyban lirizmus, mondanivalé, tobbszor
is alakuld kolt6i magatartas és szemlélet, az
Toth Dezs§ abrizoldsdban tilsagosan is a
megvaltozott kiils6 hatasok, kiilsé tényezbk
reakcidja volna, mintha Voérdsmartyt a maga
kolt6i fejl6désében csak az hajtana elfre, hogy
koriilotte j helyzetek, uj tarsadalmi ténye-
z6k jelentkeznek. Ezeknek is megvan a ma-
guk nagy fontossaga, de meg kell adni a
magaét a masik tényezének is. Egy nagy
kolté-egyéniségnek személyes kibontakozasa
itt az alapvet6 folyamat; ennek belilr6l is
megvannak a maga nchézségei és problémai,
mind emberi, mind midvészi tekintetben.
A fejl6dé tehetség még azutan is gazdagodik,
érlelédik, amikor mar megtalalta a maga
hangjat és remekmiveket alkotott; 10j erdi
keresik az érvényesiilést és 11j miivészi esz-
koztket- teremtenek. A kiils§ tényezék hol
nekilendit, hol bénitd érvényesiilését talan
még Vorésmartyénal is jobban szemlélhet- ,
juk Arany palyajan, de azért ott is sziinet-
lentil érz8dik a bels§, Onmagat keresé im-
pulzus; a patak tovabb akar folyni akkor is,
ha titjaba a sors sziklakat hengeritett.
Mell§zok most néhany olyan elvi kérdést,
amelynek megoldasa nagyobb nekikésziilg-
dést igényelne. PL: vajon van-e csakugyan
és milyen jellegi a kapcsolat ideoldgiai és
mivészi fogyatékossag kozott — az utébbi
kovetkezik-e az el6bbib6l, -— s igy megallja-e
a helyét Téth Dezsének az az allitasa, hogy



»»a Zaldn hazafias epikumanak (nem hazafias
lirdjdnak) esztétikai fogyatékossagai a még
feudalis szemlélet korlataira vezethetdk visz-
sza.” (67—68. lap.) A nagy kolt6, vagy mii-
vész valdban lehet ,,itkeresd”’, természetesen
nemcsak miivészi tekintetben; de az mar
vitathat6, hogy az 6 hivatasa-e az 1j ideo-
logiai, politikai megoidasok felfedezése. Nem
rohatjuk fel hibaul, fogyatkozasul neki, ha
valsagos, cllentmondasos helyzetekben nem
6 talalja meg a kivezeté utat. Ismételten
hangoztatni kell, hogy a mtivész kozvetleniil
az életet és a tarsadalmat titkrézteti, nem
a tarsadalom politikai tudatit. E tekintet-
ben, alkalmasint a szerz§ akarata ellenére,
hamis csengést kap a Csongor és Tiinde be-
fejezésének elemzése. , Miért vitassuk el a
koltétél, aki éppen mert a logika és a gondo-
latok nyelvén nem képes még teljes €s Ossze-
fiiggl feleletet adni életre és vilagra, — va-
lasztja a kiilonbdz0 dolgok szimultan meg-
mutatdsanak legalkalmasabb, mesés for-
majat.” ,,Vorosmarty maga sem latta tisz-
tdn a vilaghoz val6 viszonyat, ... felisme-
réseinek tudatossdga részleges volt
szamdra az élet lényeges kérdései nagyrészt
csak lirailag voltak felfoghatdk és Osszegez-
het6k.” Azt hiszem, mégis egyetértiink T6th
Dezs@vel: a koltészet nem arravald, hogy
hangulatokkal és sejtelmekkel szdrakoztas-
son benniinket, amig a tiszta fogalmi meg-
ismerés meg nem sziiletik; a koltészetnek
nem az a lényege, hogy vilagos megismerése-
ket mesékkel és hasonlatokkal dlcazzon —
s f6leg: semmiképpen sem jelent alacsonyabb-
rendfiséget, hogy a kolté az élet Iényeges
kérdéseit ,,csak’ lirailag fogja fel. (Kivana-
tos volna ezeknek a kérdéseknek o6nalld
megvitatasa.)

Szitkségesnek latszik azonban egy-két
poétikai és altalanos irodalomtorténeti kér-
désre tiizetesebben Kkitérni; Téth Dezs6
monografiajanak allasfoglalasai szinte kindl-
jak ra az alkalmat. Egy-egy irodalmi irdny
nem kedvez valamennyi miinem kibonta-
kozasidnak, s az iranyoknak megvannak a
maguk reprezentidns miinemei és mifajai,
mint pl. a realizmusnak a prézai kis- és
nagyepika. Ezt az 0Osszefiiggést prébalja
Téth Dezs6 a romantikaval kapcsolatban
tisztazni. A 82, lapon utal r4, hogy a roman-
tikus kolti magatartds az 1n. objektiv
miinemeket (epikat, dramat) Aatlirizalja; a
lirai tartalmak kozvetve szdlalnak meg:
,,Ebben az értelemben a romantika mintha
egy prae-lirikus korszak lenne, amelyben egy
ujfajta, kifejezhetetlen életérzés az objektiv
mrfajok kozegén keres érvényesiilést.” A
zaréfejezetben, a romantika §sszefoglald
jellemzése kapcsan, visszatér a kérdésre
(593. 1ap): ,,A mi legnagyobb romantikusunk
eszmeileg legmagasabbrendd miveit nem
tipikusan romantikus formaban jelenitette

meg ... koltészetének csticsait romantikus
sajatsagaiban nehezen megragadhatd lira-
ban ért¢ el ... amely ha lehet azt mondani,
viszonylag a legkozombdsebb miifaj a ro-
mantikdval szemben... a romantikus lira
nem valik el ilyen kifejezetten id6beli szom-
szédsagatol. Romantikus lira: a kifejezésben
van valami tautolégia, a két fogalom...
tulsagosan kozeli és rokon egymdssal ahhoz,
hogy az egyik sajatosan megkiilonbdztesse
a masikat. A romantikus lira sajatsaga para-
dox moédon talan éppen a személyes elem
korlatozottsaga.”” Ez a néhany sor olyan, T6th
Dezs6nél szokatlan zavart teremt a fogalmak-
ban, hogy a meghdkkenéstdl alig tudjuk ki-
bogozni. Része van ebben két hianyossag-
nak is: marxista irodalomelméletiink még
nem tisztazta az egyes irodalmi irdnyok
stilusjegyeit; errdl Toth Dezsd nem tehet,
de arrdl mar igen, hogy nemcsak a mfifaji
jelleg vizsgdlata soran, hanem A4ltalaban
sem veszi kell§ figyelembe az curépai ro-
mantikus koltészetet. Ha a stilus-sajatsago-
kat tisztan 1atn4, nem mondana olyasmit,
hogy a romantikus lira nem valik el élesen
a megel6z6 korszak klasszicista lirajatol,
vagy a nyomaban fellép6 iranyokté6l: nalunk
Petdfi és Arany lirai realizmusatol, a franci-
4knal a Parnasse-t6l. Az angol 19. szazadban
elég hosszi1 életii a romantikus hagyomany,
de egyszer csak vége szakad. Azt hiszem, Téth
Dezs6 is meghokkenne, ha fejtegetéseit ¢bbe
a formuldba foglalndm oOssze: minden lira
romantikus. Elég a 20. szazadi lira gazdagsa-
gira gondolnunk, s arra, hogy kivalé liriku-
soknak volt ambicidja kiirtani a romantikat.

Ami pedig a miinemeket illeti, ismert
tény, hogy a romantikus kolt6 a dramat és
az cpikat is atlirizdlja. Csakhogy teljesen
hamis ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a ro-
mantikus életérzés Aaltaldban kozvetetten
szdlal meg, a romantika csak ,,prae-lirikus”,
s a romantikus lira sajatsiga éppen a sze-
mélyes elem korlatozottsdga. Ez még Voros-
martyra sem all teljesen. Anndl kevésbé pl.
az angol vagy francia irodalomra, amely a
kozvetlen romantikus lirdnak olyan nagysa-
gait teremtette meg, mint Shelley, Keats,
Wordsworth, Lamartine, Vigny, Hugo, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsem. Hogy az
alapjaban lirai mondanivalé nem-lirai md-
fajokban keres kifejezést, gyakori a roman-
tikaban, de el6fordul mas korokban is (Arany
epikajanak egy része), s ha a kolt6 epikus
feladatot vallalt, mint Vérosmarty a Zaldn-
ban, kissé furcsin esik a hibaztatas, hogy
benne a kor lelki tartalmai ,lirai onallésu-
lasra még képteleniil” jelennek meg.

A szélesebb vilagirodalmi hattér hidnya
magyaraz meg néhany tovabbi fogyatékos-
sagot a miifajok megitélésében. Toth Dezs6
¢lesen lat és biztosan mozog, amig hazai
talajon, féleg Vorosmarty teriiletein jar. De
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mddosul az optika, mihelyt a koroket széle-
sebbre vonjuk. Az objektiv miifajok Aatliri-
zalasa nemcsak clhibazott alkotasokat hoz
létre, hanem megteremtheti a lirai epikanak
1j, hibatlan valtozatait is; gondoljunk
Byronra és Puskinra. Sikeriilt-e Vorosmarty-
nak ilyesmi? Hogy viszonylanak az 6 alko-
tasai a romantikus epika kilféldi valtoza-
taihoz? A hazafias feladatvallalasbol sziile-
tett alkotasok nem jutnak el a mivészi Kki-
egyensitlyozottsigig: a valédi epika szandéka
vegyiil a ki-kitord lirizmussal (Zaldn, Cser-
halom, Eger). A Szeplak ¢s A ket szomszédvdr
addig hitelesen epikus, amig a romantikus
lélektan: az egyetlen, emberfeletti, rombolo
szenvedély abrazolasa élteti dket. Az ember-
abrazolas realisztikus korszaka ezt ma mar
tulragyogja. A byroni kisepika balladas,
dramai valtozata idegen Vorosmarty tehet-
ségét6l. A lirai epikanak azt a — talan leg-
sikeresebb — valtozatat, amely a féhd@ssel
valé lirai azonosulasban, sajat liraisaganak
egy kidzponti szereplfn at valo tiikroztetésé-
ben teremti meg a lirai és epikai elemek
egyensiilyat, Vorosmarty egyszer probalja
meg (A rom); nem tudom, nem ez-¢ a leg-
harmonikusabb és legmaradand6bb epikus
alkotasa.

Vérosmarty lirai miifajainak és valtoza-
tainak értékelését is kedvezétleniil befolya-
solja a szélesebb, vildgirodalmi perspektiva
hianya. Ertem itt a , Vérosmarty lirajanak
néhany sajatossaga’ cimfi fejezetet. A tények
Horvath Janosra tamaszkod6 eclemzése, a
Vorosmarty-lira tipusdnak meghatdrozasa
itt is clfogadhat6; a szerz§ a szokott éles-
latassal elemzi ki azokat a tényezGket, ame-
lyek ezt a lirat, legalabbis jelentékeny részét
sszemélytelennée, elvontta teszik. Az érté-
kelés folott azonban ott lebeg a Petdfi-féle
kozvetlen, személyes lira szuggesztidja — s
ehhez viszonyitva Vorosmarty elvontsaga,
személytelensége, a kozvetlenség helyett
bizonyos szerep-szeriisége mintha a fejld-
désnek valamely alacsonyabb allomaésa lenne.
(,,Vorosmarty is képtelen volt arra, amit a
liraban 1] korszakot nyitva Petdfi valdsi-
tott meg, hogy bevigye a koltészetbe minden-
napi életét s ezzel egyiitt a maga mindennapi
személyiségét.””) Ez azonban attél fiigg:
honnan nézzitk. Vannak a vilagirodalomnak
lirikusai, akik hasonloképp Kkirekesztették
lirdjuk élményi korébél a mindennapisagot,
a konkrét realitast, nem fogyatékossagbol és
nem elGitéletb6l, s6t programszer(ien (mint
pl. George), mert szdmukra a lirdnak ez a
tipusa volt az igazi, — aminthogy el kell
ismerniink itt is a kiilénféle tipusok és val-
tozatok egyforma jogossagat. George a
Das Jahr der Seele masodik kiadasanak el6-
szavaban tiltakozik az ellen, hogy tartoz-
kodd és rejtézkdd6 versei mogott életének
valdsdgos mozzanatait igyekezzenek kinyo-
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mozni. Abban igaza van To6th Dezsének,
hogy Vorésmarty lirdja egyszeri, korhoz
kotott jelenség; az is, olyan mértékben, amely
ben minden igazi mialkotasnak korhoz ko-
tottnek is kell lennie. De a benne megvalo-
sult lirai tipusok énmagukban is birjak érté-
kiiket és érvényiiket.

Fogadjuk el tehat, hogy kozvetett, lat-
szblag személytelen mivek is kifejezhetik a
ko6lt6 ,,igazi” arcat. Igazisdg és nemigazisag
kozt van egy abszolut min6ségi kiilonbség,
durvan kifejezve az, amely egyrészt a kisér-
letet a wvalédi mialkotastol, masrészt a
hazugsagot az Oszinteségt6l elvalasztja. De
az @szinte, ép miialkotiasok korében csak
relative beszélhetiink az ,,igazisag* fokoza-
tairol, aszerint, hogy a mi milyen mélységig
tarja fol — kozvetve vagy kozvetleniil — az
alkotomiivészt és tdrsadalimit (a kiilsébb
és bels6bb rétegek elébb kifejtett elve alap-
jan), Csakis ilyen mddon van érteline annak,
amikor Téth Dezsé a Gondolatok a kdnyvtdr-
ban Vorosmartyjarol szélva azt mondja:
ez a legigazibb Vérdsmarty-arc” (399. lap).

Szerényen és 6vatosan, a, Kipillantas, Ko-
vetkeztetések” fejezetcim ald rejtve, folveti
Toth Dezsé a legfontosabb irodalomtorténeti-
elvi kérdést, amely Vérésmarty kapcsan fol-
vethetd: mi is hat az a romanticizmus? Evek-
kel ezel6tt, az Akadémia romanticizmus-vita-
jan tébben is tiltakoztunk az ellen a szemlélet
ellen, amely a romanticizmust valaminé el-
tévelyedésnek tartja, a realizmus alacso-
nyabb fokanak, amelyb6l az irénak elSbb-
utébb ki kell nénie. Ugyancsak tébben 6haj-
tottuk akkor: prébaljuk meg a romanticiz-
musnak mint irodalmi iranynak egyeteme-
sen, necsak részlet-ismertetéjegyek alapjan
a legfébb vilagnézeti és esztétikai jellegze-
tességeit megrajzolni. Az ember Oréommel
méri le Téth Dezs§ konyvén: mennyivel
kozelebb vagyunk ma mar e koévetelmények
teljesiiléséhez. ,,A romantikat nem o6nnén
lényegével ellentétes clemeinek révén kell
igazolni, hanem jogosan lehet és kell imma-
nens értékeivel mérni” — olvassuk a kényv
580. lapjan. ,,E gazdag, ellentmondisosan
heterogén tartalmakat egységbe fonja egy
torténelmileg létrejott, nagyjabol meghata-
rozhat6 idébeli keretek kozt érvényes, alap-
jaiban kz6s romantikus életérzés, romantikus
vilagkép.” Nagy szavak ezek, marxista iro-
dalomtudomanyunk mai helyzetében. En-
nek az életérzésnek f6 jellemvonasat, leg-
alabbis alapjat, Turéczi-Trostler fejtegeté-
seire tamaszkodva, az emberek és a tarsada-
lom ,,megrendiilt biztonsigérzetére”, ,egye-
temes tanicstalansagédra’’ vezeti vissza. Néze-
tem szerint ez egybehangzik azzal, amit a
romanticizmus tarsadalmi bazisarél mond-
hatunk. Az eurépai romantika nagyjabol
1800 és 1848 kozott helyezkedik el. Ebben
az id@szakban alig beszélhetiink egyetlen



torténelmi alaptorekvésr6l vagy mozgalom-
rol. Eppen az jellemz§ rd, hogy jelen van a
forradalom emiéke, és az 1j forradalomra
valé elGkésziilet, de ott van pl. Francia-
orszaghan a reakcié és a restauracid is,
nalunk és Lengyelorszagban idegen elnyomés
és szabadsagtorekvések; a vilagképben kle-
rikalizmus és felvilagosod4ds, metafizikus
idealizmus és korai materializmus, feudaliz-
mus és szocializmus. Ez a korszak, éppen
ezekkel a fesziiltségekkel, hagyomany és aj-
szerliség, régi és Gj osztalvok, kidbrandultsag
¢s vakmer(§ remények kozti ellentéteivel, a
maga egészében bazisa a romantikanak. Igy
értjik meg azt a ,megrendiilt biztonsag-
€rzetet” is. Toth Dezs6, ennek egyik mozza-
nata gyanant, az individuum és kollekti-
vum megvaltozott viszonyat emeli ki. ,, Az
egyén felszabaduldsa”, ,,az egyén egyfajta
ij és nagy szabadsagélménye”. — A ro-
mantika Iétrejotte elsGsorban az egyénnek a
polgdri érzés- és gondolatvilag-hozta torté-
nelmi felszabadulasival fiigg Ossze.” Ennek
kovetkezménye az egyén on-felfedezése és
feltdrasa, ,,az egyén kategorikus onérvénye-
sitése”’, de innen szarmazik a kiabrandultsag,
a tamasztalansag, a fentemlitett bizonytalan-
sagérzés is.

Mindez igaz, de egyoldalu; az kovetkezne
belSle, hogy a késGbbi, modern évtizedekre
annyira jellemz§ individualizmust mar a
romantika megvaldsitotta. Pedig a romanti-
kus korszakban nemcsak az egyén, hanem a
kozsség feldl is mozdult eldre a vilag. Az
emberek 11j egyénfolotti tényezlket kezdtek
folfedezni; tudatukban 0 egvénfolotti tar-
sadalmi és eszmei erfk kezdtek mikddni.
Ha a romantikus mozgalmat tizennyolcadik
szazadi gydkereiig visszanyomozzuk, nem-
csak az egyénnek, kiilonosen az egyén affek-
tiv erfinek felszabadulasat tapasztalhat-
juk, hanem valaming 1j érzéket is az egyén-
feletti tényez6k irant. Ekkor bontakozik ki
a természet 1ij értékelése, a régi filozéfiai
hagyomanyokat feltamaszté organikus-di-
namikus természetiogalom. Eléggé nem hang-
stlyozhaté 11j kozosségi tényezbt jelent a
nép, noha ekkor még osztalyjellegérdl alig
¢l homélyos tudat. A romantikus mozgalom
sodran hodit a nemzet-eszme, s ekkor foglalja
¢l helyét az egyént és a kozosséget meghata-
roz6 tényez6k kozott a mult, a torténelem.
Hogy mindezek mellett a tamasztalansig is
jelentkezik, az tagadhatatlan; a német
romantikusok legtdmasztalanabbjai pl. ha-
nyatthomlok menekiilnek a katolicizmusba.
De a magatartasformaknak nagyobb skali-
javal kell szdmolnunk; sokféle viszonyuls
lehetséges az 1ijonnan Atélt egyénfolotti
hatalmakhoz. A természetkultusz és termé-
szetélmény, a nép fokozatos felfedezése, a
nemzet, a haza €s a mult elég erfsen dolgozik
a mi romantikus mozgalmunkban is.

A lengyel fejlédéssel valo dsszehasonlitas-
bol sziiletik Toth Dezsé osszefoglald torténeti
értékelése a magyar romantikardl. ,, A ma-
gyar irodalom torténetében nincs olyan nagy
¢s reprezentativ szerepe a romantikanak,
mint a lengyelében...” (591. lap). Lehet,
hogy ennck a kijelentésnek a lengyel helyzet-
tel Osszemérve van viszonylagos érvenye;
ezt nem tudom megitélni. De abba mégsem
nyugszom bele, hogy tagadjuk a romanti-
cizmus nagy és reprezentativ szerepét iro-
dalmunk egész fejlédésében. Ha valahol az
eurépai irodalmakban, nalunk az irany tul-
¢ite 49-et; Kisfaludy Karolytdl, a huszas
évek clejétél a szazad utolsdé negyedének
kiiszobéig ér a mozgalom; nemcsak a kezdeti
id6k hdsies nekilendiilését keil ideszadmita-
nunk, hanem a Bach-korszak nemzeti ro-
mantikajat is. A romanticizmus nagy nem-
zeti és tarsadalmi mozgalmaknak volt na-
lunk irodalmi kifejezGje, s az eszmeiségen ¢és
a tartalmi mondanivalén tal mifaji, nyelvi,
verselési tekintetben, és altalaban a kifejezl-
eszkozok terén is nagy hagyoményt terem-
tett. ErGs ellenfele volt a kibontakoz6 realiz-
musnak még a kiegyezés utan is. Az sem
egészen kézombos, hogy amit irodalmunkbo!
a kilfold a polgari korszakban ismert, az
jorészt a magyar romanticizmus terméke volt
(Jokai, Madach).

Ime: rendkiviil komoly elvi kérdések adéd-
nak és fogvatkozasok is leplezddnek le, ha
Té6th Dezs§ konyvét, modszerét, eredményeit
az esztétika és az irodalomtorténet tagabb
szemhatariba, bonyolultabb 6sszefﬁggéselpe
allitjuk be. De hangot kell valtanunk, mi-
helyt a miivet maga-megszabta célkitiizései
és keretei kozott boncolgatjuk, tehat ha ngy
tekintjiik, mint lélektani, poétikai és miifaj-
fejlédési szempontok alapjan felépitett, a
tarsadalmi-tdrténelmi hattér elé odaépitett
kolt6i palyaképet. Ritka dolog nalunk a
jelzett kutatisi szempontoknak ily sikeres
Osszedtvozédése; ismét Horvath Janos Petdfi-
jét kell a nagy példakép gyanant emlitenem,
amelynek sugalmai a targyalas folyaman igen
sokszor Kiiitkoznek, olykor egészen a szava-
kig mendgen. Pl. amikor olyasmit olvasunk,
hogy az Etelka-élmény kiapadasa utén a
szabadda valt ihlet-szférakat a népiességnek
valamely utéhatisa vette birtokdba. Figyel-
met érdemel a lélektani szemléletnek — jo-
részt persze a miivekre és a kolt6i magatar-
tasra szoritkozé, de nagyardnyii és sikeres
alkalmazasa. T6th Dezsd pszichikai megért6
és beleélS képessége megnyilatkozik mar az
életrajz korai szakaszainak (pl. a szitl6i haz
levegdjének) rekonstrualdsiban, igazi cle-
mébe azonban akkor jut, amikor Vordsmarty
koltészetének egyes fejlfdési iziileteit vagy
egyes alkotdsait kell magyardznia. Példat
bdven lehetne idézni; a sok koziil taldn leg-
jobban bevésGdik az a fejezet, amely »A
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valsdg lirdja« cimet viseli. Rendkiviil meg-
gy6z0 az, amit (a Gondolatok a kdnyvtdrban ¢s
Az emberek csoportjaba tartozd koltemények-
kel kapcsolatban) a kdlt6i szerep és helyzet-
tudat megvaltozasardl olvasunk; hogyan
alakul 4t Vérgsmarty a reménytelennek 14t-
sz6 politikai 1égkorben, a kozosséghez a lel-
kesiiltség és az aggodalom patoszaval szo-
zatokat intéz6 odako6lt6boél magaramaradt,
gyotr§ latasokkal kiizd§ vatessze.

Ha az elvi alapot nem a maga mindenre,
torténelmi- tarsadalmi- vilagnézeti jelensé-
gekre kiterjed§ szélességében értjiik, hanem
az irodalomelmélet teriiletére vonatkoztat-
juk, Téth Dezs§ modszerének és abrazolasa-
nak elvi alapja egy, alkalmasint csak félig-
tudatos poétikai fogalomrendszer, a miifaj-
elméletnek igen hatarozott, de féként idd-
belileg, a fejlddési hosszmetszetekben érvé-
nyesiil§ nézet-rendszere. Megint fol kell a
figyelimet hivnom: magyar foldén, irodalom-
torténetirasunk marxista szakaszaban is nagy
sz6 az, ha az irodalomtdrténész ily hataro-
zottan tud poétikai és milfajelméleti belata-
sokra tamaszkodni. Az egyes miinemek ¢és
miifajok jellegzetességeit tisztan, vildgosan
latjuk, s erre raépiilhet nemcsak a konkrét
mfivek elemzése, hanem a torténeti fejlédés-
rajz is: témak és miifajok meggyokerezése,
a mifaji valtozatok alakulisa, mddosuldsa
az életpalya egyes szakaszaiban. Ragadjunk
ki a sok példa koziil utalasszerfien egyet-
kett6t: Amikor Vérdsmarty maga-szerkesz-
tette folydirataban mint lirikusa nyilvanos-
sag elé Iép, lirdjanak kifejezésbeli és mfaji
jellege 4talakul. Az el8z8 szerelmes versek
dramaibb, dinamikusabb felépitését a szenti-
mentdlis lira simasaga valtja fel: Voérgsmarty
birtokbaveszi a kor uralkodé lirai modorat.
A mifaji moédosulasok jél kirajzolddnak a
dramairé Vorosmarty fejlédésében: a korai
dramak shakespearei histéria-szinezetét a
harmincas években a francids romantikus
drama nagy hullama valtja fel, majd a negy-
venes évek realizmus felé hajlé légkdrében

VA]JDA PETER :
KOLTEMENYEK PROZABAN

Magyar Kénytdr sorozat

Magvet§, 1958, (A bevezet§ tanulmanyt irta
¢és sajté ala rendezte: Miklés Rdbert)

A reformkor egyik soksziniien érdekes, tra-
gikus hirtelenséggel elhiinyt ir6-egyéniségét
ismerteti az irodalom irant érdekl6d6 kozon-
séggel a Magyar Konyvtar nj kotete. A Ma-
gyar Konyvtar sorozatianak célja, hogy is-
meretlen vagy kevéssé ismert alkot6kat €s
alkotasaikat megmentsen a teljes feledéstél,
hogy irodalmunknak ebb8l a sajnos még
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megint a shakespearei stilushoz tér vissza.
Idézhetném a Csongor dramai formdjanak
elemzését, vagy a hdsies epika Zaldn utani
szakaszanak atalakulasat, nemcsak tartalom,
hanem epikus magatartas szempontjabdl is.
De legyen most elég ez a par utalas.

A szemlélet és a beleélés friss erejének meg-
van a tiikroz6dése T6th Dezs6 stilusaban is.
Ennek a stilusnak nemcsak precizitasa és
témorsége van, "hanem sokszor lenyiigozd
kifejezfereje is, kiilonGsen egy-egy jelentds
mii elemzése vagy egy-egy koltSi magatartas-
forma bemutatasakor. Ilyenkor igéi és jelz6i
valdsaggal megelevenednek: a Gondolatok-
ban és A vén cigdny-ban a parbeszédfikciot
,szinte elsépri a belsd indulatok kifejezésé-
nek spontin ereje, tervszerfitlen izgalma”.
Ilyen és hasonlé mondatok kozepette vissza-
san hat egy-egy stilus-szepl§: a szdkincs és a
nyelvhasznalat helyenkint kiiitk6z6 gondat-
lansaga, pongyolasaga: az aki, amely, ami
laza haszndlata, a ,kiprovokal”, mint kor-
szerd ige (84. lap), ,,amokfutds’ (147, nem
is illik a kifejezend§ tényre); valami ,,[5lott”
gunyolddik (96. lap); az idegen szavak és
kifejezések indokolatlan tualtengése (,,az iro-
dalomtorténeti imitalé szandék”, 170. lap).
A német nyelv kozvetlen, bizony sokszor
rontd hatdsa a magyar koznyelvre mar meg-
szlint, de talélte hagyatéka, a germaniz-
musok; irtsuk csak 6ket tovabbra is.

Osszefoglalva: T6th Dezs6 monografija-
nak kiemelked§ erényei: tarsadalom- és
irodalomszemléletének hatarozottsaga és elv-
szerfisége, a szerz§ mély beleélGképessége és
logikus torténeti latasa, mfielemzéseinek Ié-
lektani és poétikai gazdagsaga. Hibai ¢és
fogyatkozasai részint éppen erényeibll, ré-
szint az ¢nmaga elé szabott korlatokbol szar-
maznak, inkabb a hattér fogyatékossagat
jelentik, s nem zavarjak a kialakitott Voros-
marty-kép irodalmi hitelességét. Az egész
m{ marxista irodalomtdrténetirasunk egyik
legjelentékenyebb alkotasa.

Barta Jdnos

mindig jelentds hanyadabol agy valogasson,
hogy ne csak a kuridzumszer(i érdekességet,
hanem a hézagpdtld lényeget is megkapja az
olvasé. Megfelel-e az tij kotet a célnak? Ugy
és azt adja-e, amit a sorozatt6l és Vajda
Péter munkainak kiadasatél varunk?
,,Koltemények prézdban” — olvassuk a
cimet s a gyanatlanabb olvasé valamiféle



modern, izgalmasan {ormabontd, meglepé
iréi miivel vél megismerkedni. Vajda Péter
neve a reformkor romantikus-hazafias leve-
gdjét idézve a mivek hatteréiil, még kiilono-
sebbé és vonzébbd varazsolja a konyvet.
Vajda Péter munkaibdl az 0j kiadas féként
a ,,Dathon” cimii fiizetek darabjaibdl valo-
gat kolt6i prozat és kissé prozai koltészetet.
Az iré munkassaganak ez a része, igy, a kotet
élére helyezve, jelentfségét az osszeallitas
aranyaban is kiemelve, masféle olvasmanyt
nyujt, mint amit a sokatsejtetd cim igér, és
kevesebbet, mint amit Vajda Péter miikodése
a magyar irodalom szamara jelentett. A
»Dalhon” Ko6lt6i prézaja nehéz, farasztd
olvasmany, a német romantika misztikusan
rajongd panteizmusa 0Otvozddik benne a
reformkor hazafias-progressziv eszméivel.
Sem részletszépségei, sein miifaji érdekessége
nem tudja ma mar élményszer(ivé varazsolni.
Megértése a reformkori olvasok szamara
is komoly erdprébat jelentett, igen kevesek-
nek szé6lé irodalom volt ez akkoriban is,
épp ezért, komoly hatast nem gyakorolt
sem a kortarsakra, sem a kés6bbi nemzedékre.
Ilyenforman az olvasmanyossag meg az
irodalomtérténet szempontjabdl is Kkevéssé
indokolt, hogy a vélogatds Vajda sokszind
¢és sokoldaltt munkdassagibdl éppen ezeket
a miiveket emeli ki.

A kotet utdészava hangsalyozza Vajda
Péter reformkori irdnyzatossagat, kiildnosen
a beszélyekr6l igy emlékezik meg, hogy azok
,,hatdrozottan tulmutatnak a liberdlis ne-
mesi szemléleten’’; hogy az ir6 életének min-
den torekvése és kiizdelme kordnak nagy-
szerfi, nemzetet mozgdsitd és nemzetet fel-
emel6 programjat szolgdlta; idézi Pet6fi
versét is, ki ,,a fliggetienség hését” siratta
korai és varatlan halalakor. Mit mutat ebb6l
az iranyzatos hazafiassagbol a kotetben
legjelentGsebbé emelt koltdi proza? A termé-
szet dics6itésében a napnak, délnek, fénynek
és viharnak rajongd, kolt6i himnuszat; a tett
és munka dicséretét a Vorosmartyéval ossze-
hangzé szavakkal; a természetben, az is-
teni-rendd ,,Zat”-ban megnyilatkozd egyen-
16ségtorvényének az emberiségre sz6l6 ér-
vényét; a megismerésbe, az emberi tettek
nagyszerfiségébe vetett romantikus hitet.
Mindezekben kétségteleniil benne van a
reformkori ember cselekv§ hazafiassiaga, a
nagy célok felé tor6 emberi akarat feltétlen
igenlése, de egy, sajatosan elvont, koltien
filoz6fikus, Attételes formaban.

Kolt6i prozajaban a felvilagosodds esz-
méinek eleven hatasat érezziik. A ,,Polgdr”
cim(i részben az ész himnikus dicséretét ol-
vasva, a romantikus stilusjegyek mogott a
XVIII. szazad visszhangjat halljuk. Szinnyei
Ferenc Vajda beszélycinek keleties vonasa-
ban Voltaire hatdsdra mutat ri. Irodalmi
munkassdga mellett az oktatas feladatanak

lelkes vallalasaban az aufklirista felvilago-
sité hivatastudata vezeti. Kevés reform-
kori ironk van, akinél a felvilagosodas és
romantika talalkozasa ilyen tettenérhetGen
mutatkozik, s akinek munkdassaga ilyen
yilagosan és ilyen egyértelmiien igazolna,
hogy a két eszmedramlat kozott volt elevenen
hato, a reformkor eszméit megtermékenyit6

kapcsolat.
Az utdszéban hangsilyozottan emlitett
beszélyek irodalmi célkitdizésciben a fel-

vilagosodas irodalmi kovetelményeit viszik
tovabb: a regényességgel, a kiilongs, tavoli
vilagok varazsival az olvasokozonség szora-
koztatisara apelldl, de ugyanakkor erdsen
€1 benne a didaktikus szandék: az események
kozé besz6tt unalmas, sziraz elmélkedésekkel
megtiizdelt meseszovési mddszerben a fel-
vilagosodas-kori roman irodalom sejlik visz-
sza. Vajda Péter filozéfiai elméleti igényes-
ségével, hazafias patoszaval, az idegen or-
szagok, idegen tajak kiilondsségében a rea-
litas szineivel és nem utols6 sorban a humo-
ros, irénikus hanggal gazdagitja és viszi
tovabb ezt a mfifajt. Vajda Péter itt, a regé-
nyes elbeszéléseckben talalta meg leginkabb a
korabeli olvasokozonséghez az utat, ezek a
beszélyek azok, melyek Vajda Péter irdi
egyéniségének szinességét és reformkorisa-
gat a legszebben és legvonzébban mutatjak.
A périak, a rabszolgak erkélesi folényének
bemutatasa, jogaik batorhangu kovetelése s
egyidejileg zsarnokaik hatirozott megbé-
lyegzése valéban a reformkor jobbagy-
felszabadité programjanak egyik legszebb
megfogalmazasa. De vajon tébb-c ez, mint
a liberdlis nemesi szemlélet? Hiszen a beszé-
lyek cselekménye — noha éles ellentéteket
vet fel — A&ltalaban egy, mindkét félnek
kedvezd megoldasba torkollik, vagy pedig
a lazaddok bukdsaval végzddik. A kivale ¢és
erényes rabszolgak megaszivtelen éskegyetlen
zsarnokok mellett rendszerint ott taldljuk az
erkolcsos, elGitéletekt§l ment gondolkodasu
kivalé braminokat is. Onkénteleniil is
E6tvios hasonlé eszméket hordozé regény-
alakjai jutnak esziinkbe: a tragikusan el-
bukoé Orban didk és az ugyancsak tragikusan
abrazolt f6ur: Telegdi. — Masrészt, Vajda
Péter a reformkor jobbagyvéd§ és jobbagy-
felszabadité programjat a kiilénOsbe: az
egzotikus keleti kornyezetbe vetiti. Mod-
szerének kolt8i volta, alkalmazkodasa az
olvasokozonség igényeihez, s6t, progressziv
iranyzatossiga is vitan feliil 4ll, de ha arra
gondolunk, hogy Vorosmarty szinte a politi-
kai agitacié kozvetlenségével fogalmazta
meg hasonlé gondolatait, akkor nincs ra
elegend§ alapunk, hogy Vajda Péter irdi
munkassagat Altalaban a reformkor haladéd
liberdlis nemesi programja folé helyezziik.

A beszélyek értékéb6l azonban ¢z mitsem
von le, ink&bb arra kell ramutatnunk, hogy
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a kotet oOsszeallitasa és utdszava kozott
cllentmondas van, s hogy ez az ellentmondas
a Vajda Péter munkassaginak egészét és
jellegét hibas beallitasban tiinteti fel. Az uté-
sz0 az iré reformkori irdnyzatossagarol,
sokoldalti tevékenységérdl és torekvesérél
beszél — a kotet jelentds hanyada pedig épp
azokbdl az irasokbodl tevidik dssze, melyek
Vajda politikus és progressziv hazafiassagat
a legattételesebben, legelvontabban hordoz-
zdk. Vajda iranyzatosabb volt, mint ezt
kolt6i prézaja mutatja, am a kotetben mél-
tatlanul elhanyagolt beszélyek politikai és
tarsadalmi mondanivaldja kevesebb volt,
mint amit az utdszé hirdet. Vajda kétség-
teleniil batorhangi nyilatkozatai, erkdlesi
szilardsaga és megnemalkuvasa mellett sem-
mivel sem ment tovabb, mint koranak haladé
liberalis nemessége. Szabadsagot, igazsagot
és egyenlséget akart, de a haladas békés
utjan, az igazsageszméjének vérnélkiili diadal-
ra juttatasaval. Ahogy a munkara és tettre
biztaté irdsaiban Vorésmarty szavainak clg-
hangjat és visszhangjat halljuk, a forradalom
gondolatanak riaszté felvetésében, az eld-
jogait félt6 nemesi osztdly figyelmeztetésében
Eo6tvos aggddd, félté hangjara ismeriink.
— De ha az utdsz6 ennyire kiemeli Vajda
regényes elbeszéléseinek jelent8ségét, miért
ad a valogatas ilyen keveset belSle? Annal is
inkabb hianyoljuk, mert beszélyeit szivesen
olvastdk, s mint ilyenek a reformkori olvaso-
kozdnség érdeklddésérl és irodalmi izlésérdl
is tanaskodnak. Kiilonosen keveselljiik és
hidnyoljuk a Vajda humoros, ironizalé
hangjat megszolaltaté darabokat. Szivesen
olvastunk volna még néhiny részletet ,, A
legszebb (edny” cimii beszélyb6l, s a ,,Kon-
fu-cse” cimii elbeszélése is ide kivankoznék.
Vajda magyartargyn, s6t korabeli témat fel-
dolgozd irdsai is hozzajarulnanak, hogy sok-
oldalii prébalkozasait megismerjiik; a ,,Md-
ria” cim{i torténetben a kedves és szép le-
irasok, az ,,Attita” cimiiben a felviligosodas
és romantika egytittesének érdekes példajat
kapnidnk, s mindkett6ben vildgosabb képet

Vajda kozvetlenebb iranyzatossagarél. El-
beszélései kétségteleniil kevésbé kidolgozot
tak és kevésbé miivésziek, mint koltéi pro-
zdja, de vajon ez az egyenetlenség, a szandé-
kok sokfélesége mellett az Gsszefogd Kkoit6i
er6 hidnya nem jellemz§-e az iréra? Jogos-e,
hogy munkassagabdl kiemeljiink és jellemz§vé
tegyiink egy oly részt, amely csak egyik
— miivészien talan el6nyts — oldalardl
mutatja be az ir6t, de nem siiriti magaba
mintegy irodalmi tdrekvéseinek Osszességét?
Ez a Vajda Péter, akivel a kitet anyaga és
az ut6sz6 megismertet szinte mentes azoktol
az egyenetlenségekt6l, miivészi hibaktdl,
amelyek munkdassagat jellemezték. A miivé-
szi fogyatékossigok pedig szintén meghata-
rozzak életmiivét, rangsoroljak az értékeinek
megfelel§ helyre, de mindenképpen jéval
lejjebb, mint amilyenre a jelen valogatas
érdemesitené.

Még néhany szét a jegyzetekrdl. Ha a
konyv féként a kolt6éi prozat tartalmazza,
nem artott volna réviden ismertetni Vajda
homalyos fejtegetések igy gyakran érthetet-
lenek, kiilongsen azoknak, akik az ir6 mun-
kait kevésbé ismerik. Nem magyaraz meg
minden mitolégiai nevet egyenként sem,
helyenként az olvasé talan megsejti a jelkép
mogdtt a gondolatot (64—65. 1.), helyenként
azonban nagyon érezziik a jegyzet hidnyat.
A vilag teremtésér§l szolé ,,Eszdér” ciklus-
ban a ,,Nemer” magyardzatdt hidba keres-
stik (85. 1.), pedig itt nem is ennek az egy
szénak, hanem az egész filozofikus-mitolo-
giai apparatusnak magyarazatat igényelné az
olvasé (pl. nem egészen vilagos, hogy Nemer
azonos-e Ellenerdvel, mi Ellenerd jelentése,
mi az Osanyédé a Zat mellett, és igy tovabb).

Vajda Péternek ma mar csaknem hozza-
férhetetlen midveib6l kaptunk ismertett,
és reméljiik, hogy lesz még mdd arra, hogy
egy késdbbi kiadas potolja a jelen valogatas
hianyait.

Mezei Mirta



TARSASAGI HIREK

Tisztijito kizgyiliés

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
1959. szeptember 14-én, az Akadémia fel-
olvas6 (iléstermében tisztnjité kozgyiilést
tartott. A kozgyfilésen mintegy 120-an
jelentek meg. :

Barta Jdnos elntk megnyitdjaban roviden
visszacmlékezett a legutobbi, 1954 decembe-
rében megtartott tisztnjitd kozgyiilés ota
eltelt id6re. ,,A két kozgylés kozott eltelt
id6szak — mondotta Barta Janos — Tarsa-
sagunk életének valsagos periddusat jelen-
tette. Az 1954-¢s tisztujitason meg-
vélasztott vezetOség joforman egy esztendeig
sem tudta megdrizni kezdetben oly 6rvende-
tes akcidképességét.” Viazlatosan ismertette
a végrehajtott feladatokat, majd igy foly-
tatta: ,,Most azonban, amikor végre 1jbol
osszegyilhettiink, hogy a rég clejtett fonalat
1jbol felvegyiik, rovid visszapillantasunk-
nak mégsem a mi kiilén, tarsasagi valsagunk
kell hogy alljon az el6terében. Hiszen, ha az
elmilt harom év torténelmi megrazkodta-
tdsaira gondolunk, ezek mellett a mi bels§
problém aink eltorpiilnek. Hazanknak az
cllenforfadalom rémével kellett megkiizde-
nie. Tarsasigunkat tényszerfien vad nem
érheti: nem fejtett ki cllenforradalmi teve-
kenységet, nem szerepelt az ellenforradalom
el6készitdi kozt sem”.

Ramutatott, hogy az ellenforradalom nyo-
mén fellépett eszmei zavar azonban mélyen
és aggasztéan érintette Téarsasagunkat, la-
punkon, az Irodalomtdrténeten keresztiil.
Hangsiilyozta, hogy ennek egyes szamain
mérhet6k le elsdsorban az ideoldgiai botlasok.
Az egyes cikkek tartalmaban, a kritikai ro-
vatban és magaban a szerkesztésben is el-
tévelyedések mutatkoztak. .

Ezt kovetfen beszélt a Tarsasignak az
utobbi években bekivetkezett megvaltozott
jellegérél. Az njjaalakulaskor még a Tarsa-
sag volt az egyetlen szerv az orszagban, amely
a magyar irodalomtorténet kutatdsanak,
szervezésének, népszerfisitésének iranyitdja
volt. Az azéta eltelt idészakban megalakult
az Akadémia Irodalomtorténeti Intézete,
amely atvette tudomdnyteriiletiink kutaté-
sanak, szervezésének iranyitasit. A nép-

T Irodalom torténet

szerifsit§ munkat pedig a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat latja el. ,, Tudtuk
azonban — folytatta Barta Jdnos —, hogy
vannak még gazditlan teriiletek, ahol rank
hivatas var: az egyetemekhez, Intézethez
nem kotott irodalomtorténészek Osszefogasa,
bekapesolddds a  tanari tovabbképzéshe,
altalaban tudomanyunk ujabb eredményei-
nek szélesebb korbe valé kivitele, friss mo-
nografidk kisebb koérben vald megvitatisa.”

Tajékoztatta a kozgydlést Barta Jdnos
elnok a koltségvetési keretek megcsappandsa-
r6l is, majd ratért a szervezeti felépités
nehézkességének ismertetésére. ,,Az az el-
gondolds -— mondotta —, hogy a Tarsasag
munkajat vidéken lakd elnék is elirdnyithat-
ja, nem volt rossz az els6, nyugalmasabb ¢s
egyenletesebb esztenddében; azonban feltét-
leniil hidnyokat okozott, mihelyt a vezetdség
munkaja csokkent, az utébbi esztenddben
pedig, amikor njjaszervezésiink érdekében
gyakori targyalasokra és gyors intézkedésekre
volt sziikség, gyakorlatilag cs6d6t mondott.”
Roviden vazolta a szervezeti dtalakitas fébb
szempontjait, majd reményét fejezte Kki,
hogy a Tarsasag dsszeiilt tisztijité kozgyfilé-
sének munkaja elfsegiti mind az elméleti,
mind a szervezeti kibontakozast.

Végiil megemiékezett az elmilt idészak
halottairol:

»A  gyaszold megemlékezés els szava
Révai Jozsef elvtarsnak széljon; elhunyta
nemcsak a magyar tarsadalmi és politikai
életnek nagy vesztesége, hanem irodalom-
tudomanyunknak is, amely az 6 Kbolcsey,
Jozsef Attila, Petéfi tanulmanyaibdl, a népi
irokrél szol6 fejtegetéseib6l potolhatatlan
irAnyeszméket kapott. Marxista irodalom-
tudomanyunk elsé é&vtizede folott elmul-
hatatlanul ott lebeg Révai elvtars példa-
képe; igyekezniink kell, hogy az § ideolo-
giai tisztanlitisa és hatdrozottsiga mind-
végig Tarsasagunk miikddésének normdja
legyen.

Még friss a gyasz, amelyet Bgioni Gydrgy el-
hunytan érziink. Mint Ady Endre harcos-
tarsa és monografusa irta be nevét az iro-
dalomtérténetbe; ugy érezziik: szegényeb-
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bek volnank az § értékes adatai és szempont-
jai nélkil.

Tarsasagunk halottja gyanant emiéke-
ziink meg Zovdnyi Jengr6l. Kivalé szakembe-
re volt latszélag egy sziik szakteriiletnek,
ezt azonban mindvégig harcos politikai tar-
talommal tudta megtolteni. Emiatt ildoz-
tetésben volt része, alig kapott elismerést,
Halala utan hajtsuk meg el6tte a kegyelet és
tisztelet lobogdjat.”

A Kkozgyiilés egyperces néma felallassal
addzott a halottak emlékének,

Barta Jdnos felkérte Weéber Antait, a Tar-
sasag tudomanyos titkarat, hogy szamoljon
be a Tiarsasag elmalt idészakbeli munkaja-
rol és pénziigyi gazdalkodasarél.

Wéber Anta/ tudomanyos titkar elmondotta,
hogy a Tarsasag munkaja az ellenforradalmi
eseményeket kovetben oly mértékben forma-
lissd wvalt, hogy esetleges kozgyfilés meg-
tartasanak gondolata éveken Kkeresztiil ko-
moly formdaban fel sem meriilt. A konszoli-
dacidval, az eszmei tisztuldssal, a kultira
tertiletén végbement regeneralddassal egyiitt
a Térsasag tevékenységének kérdése is napi-
rendre keriilt. A Tarsasag helyzetével 1958
tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtérténeti Bizottsaga foglalkozott,
és elvi, valamint személyi jellegd hataro-
zatokat is hozott, amelyek kimondottak egy-
részt, hogy a Tarsasag munkajat fel kell ele-
veniteni, vagyis a Tarsasag er6it a marxista
irodalomtudomany szolgalataba kell allitani,
masrészt hatarozatot hozott abban a kérdés-
ben, hogy a régi vezetlséget a kozgydlésig
ideiglenesen (j vezetfség valtsa fel.

Ismertette az ideiglenes vezetGség altal
végzett munkat. Beszamolt a Tarsasag
gylri €és egri vandorgyfilésérfl, a magyar
szakos tanarok tovabbképzésére iranyuld
vidéki el6addutakrél, az Irodalomtorténeti
Intézettel és a TIT-tel kozosen tartott eld-
adésokrél, vitakrdl, az évforduldk, emléke-
zések, koszorazasok alkalmabél tartott iin-
nepségekrol.

Téajékoztatast adott a Tarsasag 19538. és
1959. évi pénzgazdalkodasarél, majd ratért
a Tdrsasdg ditaldnos célkitiizéseinek felsoro-
laséra, amelyek a kovetkezbk:

a) Az egyetemen, illet6leg az MTA Iro-
dalomtorténeti Intézetében folyé tudoma-
nyos vitdk eredményeinek szélesebb szakmai
korok, els6sorban kozépiskolai tanarok el6tt
valé ismertetése, illetbleg megvitatasa.

b) Kiadvanyok megjelentetése aktudlis
szakmai és politikai szempontbdl egyarant
fontos kérdésekrdl, vitakrdl, tudomanyos
eredményekrél; a Magyar Klasszikusok soro-
zat kiadasa.

¢) Tarsasdgunknak be kell kapcsolodnia
kritikusi gardajaval az é1§ irodalmi életbe,
s ilyen irAnyba kell aktivizalni a fiatal szak-
embereket.
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d) Tajékoztatdsok az irodalomtorténet-
iras fejlédésér6l, a kozépponti jelentOségii
irodalmi problémak megitélésének legiijabb
allapotarol, elsésorban a vidéki irodalom-
torténészek és kozépiskolai tanarok szamara,
elfadasok, illet6leg ankétok formajaban.
Ez a feladat kiilondsen fontos, mert az iro-
dalomtudomany mai 4lldsa ¢és az iskolak-
ban folyé irodalomtanitas kozott jelentls
killonbségek vannak. A vidéki tandrok nagy
része elmaradt a szakmai és ideoldgiai fej-
16dés kivanatos szinvonalatdl.

e) Vandorgyftilések rendezése minél tobb
szakember részvételével vidéki varosokban.
A gazdag programmal megrendezett vandor-
gylilések nemcsak szakmai és ideoldgiai, ha-
nem erkolesi hatasuk révén is hasznosak:
aktivizaljdk az elszigetelten dolgozé vidéki
irodalomtorténészeket, tanarokat.

/) Kaderfelmérést kell végrehajtani, s
ennek alapjan 1j, fiatal szakemberek, peda-
gogusok bevonasat biztositani a Tarsasag
munkajaba; célirdnyos a Tarsasag aktiv
vidéki bazisainak megteremtése.”

A konkrét feladatok: a vandorgyfilések,
elfadoutak, felolvas iilések, vitak, meg-
emiékezések tervének ismertetése utdn ratért
a Tarsasag lapjanak, az Irodalomtirténetnek
probiémdira. ,,Az Irodalomtérténet — mon-
dotta Wéber Antal — a Tarsasdg munkaja-
nak leghatékonyabb eszkéze. Jelenlegi hely-
zetében azonban az a veszély fenyegeti,
hogy a Tarsasag feladatait6l elvonatkozta-
tott szakkozlonnyé valik. A hosszi — hat-
hénapos — nyomdai atfutasi id6 miatt az
elvi, értékel§ tanulmanyok és a lap kritikai
anyaga az elavulds rémével kiizdenek. A
cikkek lasst, néha masfél évig h(izé6dé meg-
jelenése, valamint a csekély honorariumok
miatt munkatarsaink aktualis irasaikkal
inkabb mas lapok (Kortars, Elet és Iroda-
lom, Nagyvilag, napilapok) felé orientaléd-
nak, s ezért az lrodalomtoérténetben elbur-
janzik a filolégiai aprémunka, az adatkdz-
1és. — Fenti problémak feltardsa utéan ille-
tékes fels6bb szervek — javaslatunkra —
ngy hataroztak, hogy lapunkat alakitsuk at
kéthénaponként megjelend folydiratta. Az
ilyen forman A4talakitott lapban els@sorban
tanulmanyokat és kritikdkat kozdlnénk, az
adat- és anyagkozlést csak sziikebb keretek-
ben.”

(Intézkedéseink eredményeként elmond-
hatjuk: mar e szam is ennek a szerkesztési
elvnek megfeleléen, az évenként hatszori
megjelenés figyelembevételével késziilt. Pénz-
iigyl kérdésekben most folynak téargyala-
saink. A szerk.)

Weéber Antal tudomdanyos titkar ezutan
ratért a Tarsasag pénziigyi helyzetének is-
mertetésére. Hangoztatta, hogy a kitfiztt
konkrét feladatok és egvéb munkak maradék-
talan végrehajtasahoz az eddiginél nagyobb



mérvii anyagi tamogatasra van sziikségiink.
Az elmult évek tapasztalata azt bizonyitja,
hogy az eddigi tamogatas a Tarsasag leg-
sziikségesebb kiadasaira elegendd. Elmondta,
hogy koltségvetésiink felemelése érdekében
targyaldsokat kezdtiink felettes szerviinkkel.

A jeldlé bizottsdig az aldbbi személyeket
javasolta a Tarsasag vélasztmanyaba:

Barta Jdnos, Bdn Imre, Benedek Marcell,
Béka Ldszié, Eckhardt Sdndor, Esze Tamds,
Féldessy Gyula, Gyergyai Albert, Hatvany
Lajos, Horvdth Kdroly, Horvdth Madrton,
Jiles Endre, Juhdsz Geza, Kanizsai Nagy
Antal, Kardos Ldszid, Kardos Pdl, Keresztiry
Dezsé, Kirdly Istvdn, Klaniczay Tibor,
Koczkds Sdndor, Kolta Ferenc, Koltay-
Kastner Jend, Komids Aladdr, Lengyel Dénes,
Makay Gusztdv, Margdcsi Jozsef, Megyer
Szabolcs, Némedi Lajos, Ortutay Gyula, Pais
Dezsé, Pdndi Pdl, Sétér Istvdn, Szabolcsi
Miklos, Szauder Jézsef, Toinai Gdbor, Toth
DezsG, Trencsényi-Waldapfel-1mre, Turdczi
Trostler Jozsef, Walpdapfel Jozsef, Wéber Antal.

Weéber Antal sziinet utin bejelentette,
hogy a szavazds megtortént, a bizottsag
mar megkezdte a szavazatok Osszeszamlala-
sat. Felkérte Tdth Dezsét, az irodalomtudo-
many kandidatusat, hogy a kozgytilés napi-
rendjében szerepl§ referatumat »lrodalomiu-
domdnyunk néhdny kérdésérdl”’ cimmel tartsa
meg.

Tdth Dezsé referatumaban roviden em-
litést tett az utébbi években megjelent,
Gsszefoglalé  irodalomtorténeti munkakrél,
hézagpotlé tudomanyos monografidkrol. Be-
sz€lt az irodalomtudoméanyban is meglevd
téves és karos ideologini aramlatok hatasai-
rol, s ennek sordn elsGsorban a revizioniz-
mus elleni harc sziikségességér6l. Hangoz-
tatta, hogy a revizionizmus az irodalomel-
mélet terén a lenini visszatiikrozédési el-
mélet hattérbeszoritasaként jelentkezett. Az
irodalomtudoméanyban megnyilvanulé re-
vizionizmust elemezve konkrét példakat sora-
koztatott fel. Jokai miivének tilzott elGtér-
beallitasaval kapcsolatban elmondta, hogy
emogott az illazionisztikus, romantikus nem-
zetszemlélet hazédott meg. Téves fel-
fogas irdnyitotta azokat a kisérleteket is,
amelyek Petffi és Jokai szakitasat politikai
hattér nélkiil csak személyi ellentétekkel
magyaraztdk. Foglalkozott a szabadsagharc
és a Bach-korszak értékelésének torzulasai-
val, majd részletesen elemezte a Kemény
Zsigmond koriil kialakult vitat.

A Kkét vilaghaboru kozdtti irodalom érté-
kelésénél f6leg azt hangoztatta, hogy tobb
esetben, igy els@sorban a Babitsrél és Koszto-
lanyirél megjelent tanulmanyokban kisérlet
tortént a forradalmi és megalkuvd Aallas-
pontok kozotti hatarvonal elmosdsara.

Kiemelte Téth Dezss, hogy karos volna
a téves ideoldgiai vaganyra siklott tanul-
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manyok szerz6it azonositani miiveik eszmei
aramiataval, hiszen sok esetben a szerz6k
végiil maguk is belattdk allaspontjuk hely-
telenségét. (To6th Dezsé kozgyidlési referdtu-
manak f6bb, elvi megallapitasait az e szdm-
ban megjelent tanulmanya tartalmazza.)

A szavazatszeds bizottsdg bejelentette, hogy
105 szavazat érkezett be és a jelol§ listan
szerepl§ tagtarsak mindegyike megkapta az
abszolut tdbbséget.

Wéber Antal megallapitotta, hogy a meg-
véalasztott vdalasztminy névsora azonos a
jeldlé bizottsag altal beterjesztett javaslat-
tal. Bejelentette, hogy a valasztmany sajat
kebeléb6l valasztja a Tarsasag tiszfikarat.
Végiil azon reményének adott Kifejezést,
hogy a tisztujité kozgyfiléssel valdban (ij
szakasz kezdGdik a Tarsasag életében.

Valasztmanyi iilés
A Téarsasag valasztmanya a kozgyiilést
kgvetlen tilést tartott és kijeldite a Tarsasag
tisztikarat:
Elnok: Foldessy Gyula
Fétitkar: Pdndi Pdl
Tudomanyos titkar: Wéber Antal
Vezetségi tagok:
Barta Jdnos Kirdly Istvdn
Bdn Imre Klaniczay Tibor
Boka Ldszlé Koczkds Sdndor
Juhdsz Géza Lengyel Dénes
Kuardos Ldszlo 2abolcsi Miklds
Téth Dezsé.

Orszdgos Kazinczy-finnepség

Kazinczy Ferenc sziiletésének 200. évfordu-
l6ja alkalm:bol 1959. oktober 27-én a Magyar
Tudomdnyos Akadémia, a Mivel6désigyi
Minisztérium, a Magvar Irodalomtérténeti
Tarsas4g, a Magyar [rok Szovetsége és az
MTA Irodalomtérténeti Intézete emiékiinnep-
séget rendezett Széphalimon, a Kazinczy-kert-
ben. Az iinnepi megemlékezést Fodor Jozsef
Kossuth-dijas kolt§ mondotta. A megemléke-
zést kovet6 miivészeti miisorban Balogh Eme-
se és Téby Katalin, a Miskolci Nemzeti Szin-
haz mivészei 1éptek fel. Az emlékiinnepség
befejezéseként a rendez6 szervek koszoriikat
helyeztek el Kazinczy Ferenc sirjan. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia nevében Tren-

. csényi-Waldapfel Imre akadémikus, a Miveld-

déstigyi Minisztérium részér6l Szalai Sdndor,
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag nevé-
ben Barta Jdnos egyetemi tanar és Wéber
Antal kandidatus, a Magyar Irok Szdvetsége
részérél Szabs Pd/ Kossuth-dijas ir6 és Fodor
Jozsef Kossuth-dijas kolt6, az MTA Iroda-
lomtorténeti Intézete nevében Kiss Jozsef
tudomanyos kutaté, valamint a Borsod
Megyei és Varosi Hazafias Népfront és a
Miskolci Tudomanyos Ismeretterjesztd Tar-
sulat képviscl6i helyezték el koszorfiikat ke-
gyeletiik jeléal.
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Sdrospataki vdndorgyiilés

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag a
széphalmi tinnepséget kovetSen 1959. oktdber
28-an és 29-én Kazinczy Ferenc emiékére
vdndorgytilést rendezett Sdrospatakon. A saros-
pataki gimnazium auditériuma csaknem zsa-
folasig megtelt a Budapestr6l, Miskolcrol,
Debrecenb8l, Szegedrdl, Pécsr6l, Egerbdl,
Nyiregyhazardl, Satoraljanjhelyrél és termé-
szetesen Sdrospatakrol érkezett hallgatoékkal
és vitazokkal.

Az els6 nap délel6ttjén Szauder Jozsef el6-
adasara keritilt sor, Kazinczy utja a jakobiniz-
musig cimmel. -— Az el6adas Kazinczy miivé-
szeti és politikai nézeteinek fejl6dését illuszt-
ralta. Az ir6 a felvilagosodds eszméit els6-
sorban irodalmi munkassdgdban fejezte ki,
kés6ébb azonban a magyar tarsadalmi prob-
1émak felismerése, és a magyar jakobiniz-
mus mozgalom vezetGivel 1étesiild személyes
kapcsolatai révén nézetei egyre erfteljeseb-
ben politikai jelleglivé valnak. Mindez ter-
mészetesen bonyolult folyamat. Szauder Jo-
zsef el6adasa ennek a fejlédésnek f6bb allo-
masait jelolte ki, uj kutatasok alapjan.

Szauder Jozsef el6adasat Ruzsiczky Evaigen
érdekes korreferatuma kovette, Kazinczy
munkassiganak nyelvészeti vonatkozasairdl.

Délutan keriilt sor a nagy érdekl8déssel
vart Babits-vitira. A vitaban csaknem vala-
mennyi érdekelt Babits-kutaté részt vett,
igy: Béka Lds2é, Kardos Pdl, Pdndi Pdl,
Szabolcsi Miklds, Ungvdri Tamds, Nagy Mik-
10s, Mihdlyi Gdbor, Kabdebé Lordnt.

Szaboicsi Mikiés bevezet§jében hangoz-
tatta, hogy korantsem célunk a babitsi ¢let-
mi irodalomtorténeti helyének megalla-
pitdsa, de célunk, hogy a vitaval kozelebb ke-
riiljiink a megoldashoz. A tovabbiakban is-
mertette a Babits-kérdésben az utébbi idé-
ben elhangzott fontosabb allasfoglalasokat,
az eltér§ vagy szembenalld nézeteket.

A vitaban felszélalék mindegyike allast
foglalt Babits koltészetének vulgarizald egy-
szerfisitése ellen. A sokat emlegetett oncéla-
sag, a ’art pour ’art dekadens iranyba tolna
miikddését. Az egyik felsz6lalé Babitsnak a
Nyugat-mozgalomban betdltott szerepe meg-
vizsgalasat tartotta sziikségesnek. Bdka
Ldszlo tobbek kozott kifejtette, hogy Babits
helyének marxista kijeloléséhez sziikséges
életmiivének a jelen felé mutatd irodalom
reprezentansaihoz: Adyhoz, Jézsef Attilahoz,
Thomas Mannhoz vald mérése. A vita sark-
pontja Kereszttiry Dezsének a Klasszikusok
sorozatban megjelent esszéjevolt. Keresztury
nagyigényd tanulménya azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy Babits vilagszemiéletének egy-
értelm(i elemzését lehetetlen megkisérelni a
koltd ,,proteuszi’” alkata és ,,alakvalté sok-
szintisége’ miatt.
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Pandi Pal felszdlalasaiban Babits koltésze-
tének osztilytartalmat fejtegette s polemi-
zalt azokkal a nézetekkel, amelyek ezt a
koltdi életmivet a kor torténelmi meghata-
rozottsagaitol fiiggetleniil, megszépitve érté-
kelik.

Oktober 29-én délel6tt keriilt sor az é/d
irodalom problémdival foglalkozs ankétra.
Eredményességét az egészséges, joiranyua
vitaszellemen kiviil az is novelte, hogy az
fijjhalakult Irészovetség képviselSi is részt
vettek a vitaban.

Dobozy Imre, az {részovetség t6titkara be-
vezetdjében érintette az irodalom jelenlegi
helyzetének néhdny kérdését. Ramutatott,
hogy f6leg a dramai és filmalkotasokban tor-
tént elérelépés, s ennek oka az 1956-0s ellen-
forradalom ,,€16” dramajanak élményanya-
gaban kereshetd. Szélott az ir6i munka tamo-
gatasarol, az alkotds kedvezd légkorérdl, a
nyilt vitdk lehet@ségeir6l. Hangoztatta, hogy
nem kell idegenkedni az uj iranyzatoktol és
stilustorekvésekt6l. A valésag megkozelitésé-
nek egyik titja a tudatos hozzaallas és a sziin-
telen kisérletezés az irdi munkéban.

A vitaban felszélalé Kardos Pd/ véleménye
szerint irdink jobban bizhatnak az olvasok
intelligencidjaban. Sok esetben a mi karara
van a tételszerti bizonyitis. Szabolcsi Mikiés
hangstlyozta, hogy a valdsdg megkozelitése
ma, amikor egyes osztalyok két létrafokot is
ugrottak, sokkal nehezebb, mint valaha.
Koczkds Sdndor a kritikai munka gyengeségé-
r6l beszélt: az elemzés mddszerei korantsem
egységesek, s az tapasztalhatd, hogy a kritika
lemarad irodalmunk lendiilete és fejlGdése
mogott.

A vitdban tobb hasznos javaslat is elhang-
zott, igy példaul Margdcsy Jozsef hidnyolta,
hogy a tanirok szdmdra nincsenek a jelentd-
sebb ir6kat és irdnyzatokat bemutatd portrék.

A felszdlalé vidéki irdk kiadasi gondjaik-
rol, orszagos publikalasi lehetdségeikrdl be-
széltek.

A viandorgyfilés kétnapos filéssorozata
Osszegezésénél elmondhatjuk, hogy a nyilt
vita, az egészséges vitatkozo szellem nagyban
hozzasegitette irodalomtorténészeinket a fel-
vetddott problémdk tisztazasahoz.

Helyreigazitds

Lapunk 19539. évi 3—4. szdmanak 362,
oldalan az ,, Igy h4at nemcsak bibalt...”
kezdet(i mondat helyesen igy hangzik: ,, Igy
hat nemcsak bibalt Kerényivel, de még a
bor nevét is versbe irta Petdfi”.

*

A 373. oldalon, az utolsé bekezdésben:
,,Mintegy hatvan munkatirsa van januartél
juniusig az Eletképeknek’ helyett ,,Mintegy
hatvan munkatarsa van jiiliustdl decemberig
az Eletképeknek” a helyes sziveg.



COOEPXAHUE

JEYKE TOT: BEHTEPCKOE JIMTEPATYPOBEIEHUE ITOCJIE OCBOBOIEHUS

CraTbst NOCBsIlLIEHA TeM H3MEHEHHsIM B 00JACTH JIMTCPATYPOBeACHHS], KOTOpble HACTY-
NMUJIK TI0CJIe 0CBOOOYKAEHHS CTpaHbl. — C 3TUX BPEMEH B TPYAAX MCTOPHH JIMTEPATYpPbl HMeJs0
MECTO NOJIHOe NpeodpaloBaHue: dnarofapst MapKCH3MY-JIeHIHH3MY 3TH TPYALI NOJHSUIMCH HA
ypOBeHb AeiCTRUTEIbHON HAYKH I TECHO CBSISAJHCH ¢ 00'heKTHBHLIMH OCHOBaMIl BEHTePCKOro
001LeCTBEHHOr'0 Pa3BUTHS, C KJIACCOBOH 00ph0O0ii, ¢ 00LLIM couMaNibHBLIM npolteccom. C acre-
THYECKOH TOUKH 3PeHIisl OHH ONarofapsi JeHHHCKOIT TeOPHI OTPAXKEHHST YoKe He NpPeaCcTABISIOT
n3 ceOst HakomeHue gaxToB 6e3 pasbopy. JlurepaTypoBeaeHHe CerOAHsI YKe CIYIKUT KYJIBTYp-
HbIM OTpeOHOCTSIM ©0Jlee IHPOKOK NMYGIMKH: B MaTepHalsle YueGHHKOB RISl CPeHIX ILKOJ H
YHHMBEPCUTETOB, Ha CTONOUAX OPraHOB GeSUIeTPHCTHKH, NyTeM HaYYHO-HOIYJISIPHBIX JIEKUHH H
npeccel. ABTOp JaeT OTyeT B cboell cTaThbe 0 HaY4HBLIX NYOJHKAUHAX 0CBOOOXAEHHOTO BEHrep-
CKOr0 JIMTEPATypOBeJeHHsI: O Pe3IOMHPYIOUIMX HCTOPHKO-THTEPATYPHBIX TPYAAX, MOHOrpa-
GHAX, KPUTHYECKHX H3aHMsX; 00Cy)kjaer AeHCTBHE CYUIECTBYIOUIMX B JIMTEPATYPOBCAEHHH
0uII00YHBIX ME0JIOTHYEeCKHX TeUYeHHI], YKa3biBasi NpH 9TOM B NMepPBYI0 ouepelb, HA HEQOX0aH-~
MOCTb OOPOTBHCSI € PEBH3HOHH3MOM.

JIACJIO BOKA: O HEKOTOPBIX BOITPOCAX BEHIEPCKOI'O JIUTEPATYPOBEIE
HUSA

B paHHOIl cTathe 06CY>KAAIOTCS N0 Ouepear MHEHHsT HeKOTOPBIX BbIAAIIUHXCS NpeacTa-
BHTeJsIell Oyp)KyasHoro JiteparyposeneHmsi. O6Lel yepToit y BCeX sIBJSIETCS] OTpHIUEHIE 3110-
XaJIbHOr0 3HaYcHUs1 1919 roja, MCYE3HOBEHIISI TPAHHMIL. B IIPOTHBONOJIOXHOCTL 3TOMY AasbHeil-
ulee pasBHTHE BEHI'EPCKOI JIMTEPATyphbl [0KA3bIBAET, YTO HEPEXKHBAHHS WM KOHKDPETHLIE BO3-
MO>KHOCTH, NpEAOCTaBJIeHHbIE AMKTATYPOIl NMposieTapuara 3a KOPOTKOE BpeMsi ce CYILECTBO-
BAHUSI, YKA3aJIM HOBOE HANpAaBJieHHe BBIJIAKOILHMCS MHCATENSIM W OHU OCTABMIIH CBOII Cie[bl
TaKXXe B NPOM3BEACHUSIX TeX IMicarelicH, KOTOPbie OTBEPHYJIICh OT el counasimama. Takum
06pasom 3Ta 310XA SIBJISIETCS] HHULMATOPOM B PA3BCPTLIBAHHI HOBOH JIMTEPATYPHOIT 3BOJIIOLHH.

AHJPAII OJUOCEIU: COBPEMEHHAS BEHICEPCKASI HOBEJIJIA

ABTOp YCTaHABJIMBAET, YTO 10J, CIOBOM «COBPEMEHHAs» CIeAyeT NOAPA3YMEBATH JiMTepa-
TYPHYI0 IPOAYKLUHIO HOBOr0 HCTOPHYECKOrO NMEpHoja, OTHOCSILLEI0CS K MPOLICAIIHM HOCIIe 0CBO-
0o>xaeHUsT cTpalbl rojam. M3bickiiBast cB0e00Pa3SHOCTH BEHI'CPCKOIl HOBEJIILI, OH YKA3bLIBACT HA
JIHPHYHOCTb BEHTEePCKHX HOBEJII 110 CPABHEHHIO C CBPOMEICKUMM HOBeNlJamMH. XOTsI BeHrep-
CKasl HOBEJLJIA NPOJOJDKACT U3BCCTHYIO TPAAUIIMIO, OHA BCE KC B OCHOBHOM IHTACTCS M3 JPYrux
HCTOYHHUKOB. OHHM H3 XaPaKTCPHBIX NPH3HAKOB COLMAIHCTHUYCCKO-peaniicTHYeCKoll nosecT-
BOBATC/IBHOM JIMTCPATYPLI CIeAAYeT CUHTATh PA3ABOCHHE BEHI'CPCKOIl JuTeparypol mocie 1919
rojia. Ha Hee BO3ACHCTBYIOT TAKKC APYrice GakTOpbl, 0QHAKO, 001Lell ye pToH sSIBJIsIeTCST HPHGIIH-
eHue K pabouemy apixeHuwo. Creaynowasi 4acTh CTATbl 3aHHUMAETCSl KOHKPETHBIM 1ICCJe-
HOBAHHEM >KHIHCHHOrO NYTH OTAC/ILHBLIX NMCATesed, KAK I HX IHCATEJbCKOH JesITebHOCTH,
HCXOAsIIeH XOTSI M3 Pa3/IHUHBIX OCHOB, HO CO3AAloWeHi TPYARl B AyXe COLHANH3Ma-peaslisma,
WM JKe NPOABHIralolucHcsi B 3TOM HanpaBJjiCHMM. ABTOD OCTaBJIsIET 3aTPOHYTHE NPOGJCMbI
OTKPBITBLIMMU, Beb Pa3BITHe COBPEMeHHOH BEHI€PCKOIT JIIITePATYPLI HOBESLT e XapaKTepH3yeTcs
3aKOHYeHHLIMH (akTami, a O0OHAAEeXKHBAOIWHMHA HHUUHATHBAMH, CO3JaKOUIlIMH BCe 00Jiblue
HOBBLIX MOMCHTOB.
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JObIOJIA KYHCEPU: HEU3BECTHBIE PYKOIMMCHU CTUXOB MOKE®A ATTUJIbLI

B ﬂaHHOﬁ CTaThe NMPHBOASTCA BeCbMa HHTEPECHBLIE PYKOMMUCH, Cpear HHX OAHO A0 CHX
nop elle HeonyGJHKOBAHHOC CTHXOTBOPEHHMe, JaJiee HeH3BECTHbe BAPUAHTHI Y)Ke H3BECTHHIX
cruxos. [1y0nuxanust pykonuceil, HaNMHUCaHHBIX MPEANONOXKUTENLHO BecHOM 1926 roga, crno-

CO0CTBYIOT J1YYlIEMY TIO3HAHUIO TEKCTOB H INPEAOCTABISHOT BO3MOXKHOCTb O3HAKOMHTBCS C
MacTepcKoii moara.

HIAHOOP LIOMOJAbHU: MEAUTALIMSA M TTOATOTOBKA

INlan Hbronan CcTan OAHUM M3 PYKOBOASILUMX JIMYHOCTEH BeHrepckoil JHTepaTypHOil
YKM3HH. B CcTaThe HCCIEAYETCST BpeMs Hauaja ero AesiTeNbHOCTH, Tshienoe, 6e3Haae)KHOe MmoJio-
YKeHHe JIMTepaTyphl B 3MOXY FOCIOACTBA NMPOH3BONA, NPENSITCTBYIOLEC PA3BHTHIO €ro TaJaHTa.
XapaKTepHbIMI YepTaMH TSl YKU3HH MHCATeJs] U KPHTHKA B 3TOT NEPHOJ SIBJISIIOTCS €ro 105K~
HOCTh CeKpeTapsi B rpadckoii cembe, NPOBHHLMAIBHAST H30JHPOBAHHOCTb, HO OIHOBPEMEHHO H
MOsIBJIEHHEe H3BECTHBIX HAeH M MeJIEHHOE DPa3BHTHE MO3AHEHUIMX KPHTHYECKHX MPHHIHIIOB.

L}
TUBOP KJIAHHULIAK: TTPOBJIEMbl BEHIEPCKOIO ITO3OHErO PEHECCAHCA
(CTOMLUM3M 1 MAHHUEPHU3M)

B cBoeii cTaThe aBTOP CUMTAET CTOMIIM3M BarKHeHUIMM MIE0JOrHYeCKMM HanpaBJjieHHUeM
B PEHTepPCKOM MO3JHEeM peHecCaHCe, a MaHHePH3M — KaK CTHJIb 3TOro nepuoja. Mccueayiorces
CBSI3M BEHI'epCKOr0 CTOMYECKOI0 HAMpaB/eHHs1 C €O3jaTejieM HeOCTOHYecKoit ¢unocod,
[Ocrycom Jluncuye, aanee Te 00CTOATENbCTBA, KOTOPbie aNOAMKTHYECKH TpeOOBaJH, UTOOLI
BeHrepckuii GpeoaasbHbIi rocnoacTBYiomit kiace B Hayane XVII cronerust npuHsit Jluncuyca.
INpeacraBuTenH CTOMUH3MA B BeHrpuH NpeMMYLUECTBEHHO OTHOCHJMCH K apUCTOKpAlMH, WIH
noauTHueckaa poib. IMToapoOHO obcykaaeTcst ponab CTOMYECKHMX MONHUTHKOB B nepHod 15-
JleTHell BOIMHLI, CTODOHHHKOB Boukau, KaKk M B MOCHeAYIOUIMX AeCATHIETHSIX, Aajee MOKa3bl-
BaeTCs pasiiuHoe ohOpMieHHe CYAbObl CTOMYECKOro HanpaBJeHHst B KOPOJeBCKOH BeHrphu,
UM ke B TpaHcunbBaHHH. TO 00CTOATENLCTBO, YTO B BeHrpHu ujieHbl TOCMOACTBYIOLICIO
00LIeCTBEHHOr0 KJ1acca W BbAAKOUIMECs NMOAMTHKU A4HHOH 3M0XM ObliM TIpeACTaBUTEJISMII
CTOMUECKOry HampabjeHHsi, 00ycnoBauBano, 4tro yyeHuss lOctyca Jluncuyca NpOHHKAMH
3/16Chb TAK)KE M B MNPAKTHYECKYIO NMOJHTHKY, H B XOJ¢ 3TOr0 npoiuecca HalJ0JaloTcs TaKHe
SIBIEHHS1, KOTOpbie 00O0ramanT eBponefdcKyio MCTOPUIO CTOMIIM3MA HOBLIMH uYepTamu. ABTOp
noApoGHO 3aHHMAETCs] CO CTHXOTBOPYECKOH /1esITeIbHOCThIO BEHIePCKHX CTOMKOB, Mpexje
Bcero ¢ noasveil PHMap, H Ha OCHOBe NpHMepa MOCJAeJHEr0 IMOKAa3biBaeT DPA3SHHLUBLI MEXAY
noasHeil paciiBeTa peHeccaHCa M T03JHero peHeccaHca. BTopast yacTb CTaTtbH MOCBALLEHA
CTHJIe TI03JHEr0 peHecCaHca, MaHHepH3MYy, M DPACNIPOCTPAHSIETCS TAK)Ke Ha ofuide BOMPOCHI
onpegeneHusi H UCTOPHUECKO NMpofneMaTHKH MaHHepH3ma. PacuBer MaHHEPHUCTCKOrO CTHJIS
B Benrpuu B nepsoit Tpetb XVII cToneTHst MOKa3biBAETCST HA MHOTOYMCIIEHHBIX MpHMepax,
KaK M3 00J1aCTH NO033HH, TAK W MPO3bl M H3JAraloTCsl TaK)Ke Ba)KHeituide cTHieBbie 0COOCH-

HOCTH MaHHepu3Ma. B 3aKIHUUTEJbHOH 4acTH CTAThs HCCJAEAYeT CBSISH MEXAY BEeHrePCKHUM
MO3/IHHM peHeccaHCOM U 0apokko.
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SOMMAIRE

Dezsé Téth:
LA SCIENCE LITTERAIRE EN HONGRIE APRES LA LIBERATION

Dans son étude Dezs6 Téth expose les changements qui se sont produits dans le do-
maine des sciences lit{éraires depuis la libération. — Une transformation a eu lieu aprés la
libération: le marxisme—Iéninisme a élevé la science littéraire au niveau d’une vraie science
et il I'a uni avec les fondements objectifs de ’évolution de la société hongroise, avec la lutte
des classes, avec la totalité des événements sociaux. Quant au point de vue esthétique, elle a
cessé d’étre — grace a la théorie de reflétement formulée par Lénine — un amas de faits sans
distinction. La science littéraire sert aujourd’hui déja les exigences culturelle du grand public
et cela dans les matiéres des livres de classe des écoles primaires supérieures et les livres classi-
ques pour les universités, dans les colonnes des revues de belles-lettres, par la voie de conféren-
ces populaires et enfin par la presse. L’auteur nous fait connaitre dans son étude les publica-
tions de la science littéraire du pays libéré: oeuvres générales, monographies, éditions criti-
ques; il traite enfin I'influence des tendances idéologiques erronées qui se trouvent dans la
science littéraire et il démontre a ce sujet 1a nécessité de lutter en premier lieu contre le revi-
sionisme.

Ldsz2l6 Béka :
QUELQUES PROBLEMES DE LA SCIENCE LITTERAIRE EN HONGRIE

Dans cette étude les maniéres de voir des représentants notables de la science littéraire
bourgeoise sont examinées 'une aprés Pautre. Un trait caractéristique pour toutes, c’est la
négation de 'importance séculaire de 1919, de la disparition des frontiéres. L’évolution de la
littérature hongroise prouve par contre que les expériences et les possibilités réelles offertes
pendant la courte période de la premiére dictature du prolétariat ont indiqué une route nou-
velle pour beaucoup d’écrivains renommeés et qu’elles ont laissé des traces dans les oeuvres
de ceux aussi qui se sont détournés ensuite du socialisme. Ainsi cette époque a initié et en-
couragé une nouvelle évolution littéraire.

Andrds Didszegi:
LA NOUVELLE HONGROISE DE NOS jJOURS

L’étude précise d’abord que I’expression «de nos jours» se rapporte a la production
littéraire de la nouvelle période historique, c’est-a-dire les années qui se sont écoulées depuis
la libération. A la recherche des marques caractéristiques de la nouvelle hongroise 'auteur
signale le lyrisme des nouvelles hongroises en contraste avec les nouvelles européennes. Il est
vrai que la nouvelle hongroise poursuit une tradition, mais elle se nourrit, au fond, de sources
différentes. Une des caractéristiques de la littérature narrative socialiste-réaliste est la biparti-
tion de la littérature hongroise aprés 1919. En concurrence de plusieurs facteurs c’est le rappro-
chement au mouvement ouvrier qu’on peut constater chez tous. La partie suivante examine
de fagon concréte la carriére de plusieurs écrivains et leur activité littéraire qui — quoique
partant de fondements différents — produisent dans 'esprit du socialisme-réalisme ou bien
progressent dans cette direction. L’étude ne met pas le point final sur les problémes, étant
donné que de nos jours I'évolution de la littérature des nouvelles ne soit pas caractérisée par
des faits accomplis, mais bien par des initiatives qui promettent beaucoup et produisent de
plus en plus du nouveau.

Gyula Kunszery:
MANUSCRITS DE VERS INCONNU D’ ATTILA JOZSEF

Cet article reproduit des manuscrits fort intéressants, entre autre un poéme non-pub-
1ié jusqu’ici, ensuite des variantes inconnues de poémes déja publiés. La publication de cette
liasse de manuscrits, datant probablement du printemps de I'an 1926, contribue a connaitre
mieux les textes et nous donne une idée aussi de I’atelier du poéte.
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Sdndor Somogyi :
MEDITATION ET INITIATION

Pal Gyulai est devenu une des figures proéminentes de la vie littéraire hongroise.
L’étude examine la période initiale de sa carriére, les conditions diffciles et désolantes de la
littérature a I’époque du régime absolutiste, entravant 'éclosion du talent. La vie de I’écrivain
et critique est caraciérisée dans cette période par les faits de son employement en qualité de
secrétaire dans la famille d’un comte, la vie isolée en province, mais en méme temps par ’appa-
rition de certaines idées et 1a lente formation des principes du futur critique.

Tibor Klaniczay :
LES PROBLEMES DE LA DERNIERE PERIODE DE LA RENAISSANCE EN HONGRIE

L’étude présente le stoicisme comme la tendance idéologique la plus importante de la
derniére période de la Renaissance hongroise, et le maniérisme comme le représentant du stvle
de cette période. L’auteur analyse les relations qui existaient entre la tendance stoicienne hon-
groise et le créateur de la philosophie néo-stoicienne Justus Lipsius, en plus les circonstances
qui expliquent que les enseignements de Lipsius furent inéluctablement acceptés par la classe
dirigeante féodale de Hongrie au début du XVIle si¢cle. Les représentants du stoicisme en
Hongrie appartiennent pour la plupart a la classe seigneuriale, ou a leur sphére d’intérét, et
leur role littéraire et surtout politique est considérable. L'étude expose en son détail le role
des hommes politiques stoiciens a I’époque de la guerre de 15 ans, aux cotes de Bocskay, en-
suite dans les décades ultérieures, visualisant les évolutions divergeantes du sort de la tendance
stoicienne dans la Hongrie royale et en Transylvanie. La circonstance qu’en Hongrie les repré-
sentants de la tendance stoicienne étaient justement les membres de la classe dirigeante de la
société et les politiciens gouvernants de 1'époque, détermina que les enseignements de Justus
Lipsius passaient aussi dans la politique actuelle, et dans la suite nous pouvons déja étre les
témoins de phénomeénes qui enrichissent plus tard de nouveau I’histoire du stoicisme européen
aussi. L’auteur s’occupe amplement de Pactivité des poétes stoiciens, et en premier lieu de la
poésie de Rimay, en démontrant par son exemple, les différences entre la poésie de la Renais-
sance florissante et la poésie de la derniére période de celle-ci. La deuxiéme partie de 'étude
traite le style de la Renaissance de la derniére période, le maniérisme et couvre on méme
temps les questions générales de ’ensemble des problémes de la définition et de P'histoire du
maniérisme. 11 présente par nombre d’exemples puisés dans les deux domaines, la poésie et la
prose, la floraison du style maniériste en Hongrie au premier tiers du XVIIe siécle, en exposant
aussi les particularités les plus importantes du style maniériste. L.'étude se termine par 'analyse
des rapports de la derniére époque de la Renaissance et de I’age baroque en Hongrie.
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Dezs6 Toth :
DIE UNGARISCHE LITERATURWISSENSCHAFT NACH DER BEFREIUNG

In seiner Abhandlung gibt Dezsé Téth eine Darstellung der Wandlungen im Bereich
der Literaturwissenschaft seit der Befreiung. — Nach der Befreiung erfolgte in der Literatur-
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wissenschaft eine Umbildung: durch den Marxismus—Leninismus wurde sie wahrhaftig zu
einer Wissenschaft erhoben und mit den objektiven Grundlagen der ungarischen gesellschaft-
lichen Entwicklung, mit dem Klassenkampf, mit der Gesamtheit des sozialen Vorganges, ver-
bunden. Vom &sthetischen Standpunkt hat sie, dank der Spiegelungstheorie Lenins, aufge-
hort eine wahllose Anhaufung von Tatsachen zu sein. Die Literaturwissenschaft dient heute
einer breiteren Bevdlkerungsschicht: im Stoff der Schulbiicher fiir Mittelschule und Univer-
sitdt, in den Spalten der belletristischen Zeitschriften, im Wege von volkstiimlichen Vortrigen
und der Presse. Der Autor berichtet in seiner Abhandlung iiber die wissenschaftlichen Verdifent-
lichungen der befreiten Literaturwissenschaft des Landes: iiber zusammenfassende literatur-
wissenschaftliche Arbeiten, Monographien, kritische Ausgaben; er behandelt die Wirkung der
in der Literaturwissenschaft vorhandenen irrigen ideologischen Tendenzen und verweist
hiebei auf die Notwendigkeit, in erster Linie den Revisionismus zu bekdmpfen.

Ldszlé Bdka :
UBER EINIGE FRAGEN DER UNGARISCHEN LITERATURWISSENSCHAFT

In der Studie werden der Reihe nach die Meinungen einiger prominenter Vertreter der
bourgeoisen Literaturwissenschaft besprochen. Ein gemeinsamer Zug ist bei allen die Ver-
neinung der sdkulidren Bedeutung von 1919, das Verschwinden der Grenzen. Die Weiterent-
wicklung der ungarischen Literatur beweist demgegeniiber, da jene Erlebnisse und konkreten
Mdoglichkeiten, welche die Diktatur des Proletariats wihrend der kurzen Zeit ihres Bestehens
bot, bedeutenden Schriftstellern eine neue Richtung gewiesen und daB sie auch in den Werken
jener nicht spurlos blieben, die sich von den Ideen des Sozialismus abkehrten. Dergestalt ist
diese Epoche der Initiator und Forderer einer neuen literarischen Evolution.

Andrds Didszegi :
DIE UNGARISCHE NOVELLE VON HEUTE

Die Studie halt fest, daB sich das »heute« auf die literarische Produktion der neuen his-
torischen Periode, die seit der Befreiung verflossenen Jahre, bezieht. Auf der Suche nach Eigen-
tiimlichkeiten der ungarischen Novelle verweist der Autor auf das Lyrische ungarischer No-
vellen im Gegensatz zu den europiischen Novellen. Zwar setzt die ungarische Novelle eine
Tradition fort, sie ndhrt sich aber im Grunde aus anderen Quellen. Eines der Merkmale, welche
die sozialistisch-realistische erzihlende Literatur kennzeichnen, ist die Zweiteilung unserer
Literatur nach 1919, Es wirken zwar auch andere Faktoren ein, allen gemeinsam ist aber die
Annédherung an die Arbeiterbewegung. Der folgende Teil der Studie beschéftigt sich mit der
konkreten Untersuchung der Laufbahn einzelner Schriftsteller und ihrer schriftstellerischen
Tatigkeit, die zwar von verschiedenen Grundlagen ausgeht, aber im Zeichen des Sozialismus-
Realismus schafft oder in dieser Richtung fortschreitet. Die Studie schlieBt die Probleme
nicht ab, wird doch die Entwicklung unserer heutigen Novellen-Literatur nicht durch vollen-
dete Tatsachen, sondern durch vielversprechende, immer mehr Neues hervorbringende Initia-
tiven gekennzeichnet.

Gyula Kunszery :
UNBEKANNTE VERSMANUSKRIPTE VON ATTILA JOZSEF

Dieser Artikel bringt auBerordentlich interessante Manuskripte, unter anderen ein bis-
her noch nicht vertffentlichtes Gedicht, ferner unbekannte Varianten bereits bekannter Ge-
dichte. Die Publikation des Konvoluts von Manuskripten, welches wahrscheinlich aus dem
Frithjahr des Jahres 1926 stammt, tragt zu einer besseren Kenntnis der Texte bei und gewihrt
auch einen Einblick in die Werkstatt des Dichters.

Sdndor Somogyi :
MEDITATION UND INITIEN
P4l Gyulai wurde zu einer der fithrenden Gestalten des ungarischen literarischen Le-

bens. Diese Studie untersucht die Zeit des Beginns seiner Laufbahn, die schweren, trostlosen
literarischen Verhiltnisse in der Ara der Willkiirherrschaft, welche die Entfaltung des Talentes
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behindern. Charakteristisch fiir das Leben des Schriftstiellers und Kritikers sind in dieser
Periode : die Sekretirstelle in einer griflichen Familie, die provinzielle Abgeschiedenheit,
zugleich aber das Erscheinen gewisser ldeen und die langsame Ausbildung der spéteren
kritischen Prinzipien.

Tibor Klaniczay :

DIE PROBLEME DER UNGARISCHEN SPATRENAISSANCE (STOIZISMUS UND
MANIERISMUS)

Die Abhandiung stellt den Stoizismus als die wichtigste ideologische Richtung der
ungarischen Spitrenaissance und den Manierismus als den Stil dieser Periode vor. Es werden
darin die Zusammenhinge der ungarischen stoischen Richtung mit dem Schaffer der neu-
stoischen Philosophie, Justus Lipsius, und diejenigen Umstdnde untersucht, die es notwendig
machen, daB die Lehren von Lipsius von der ungarischen feudalen Herrscherklasse zu Beginn
des 17. Jahrhunderts rezipiert werde. Die Vertreter des Stoizismus in Ungarn gehdrten im
iiberwiegenden Teil der Klasse des Hochadels oder seines Interessenkreises an, und es war
nicht bloB ihre literarische aber auch ihre politische Rolle bedeutsam. Die Abhandlung priift
eingehend die Rolle der stoischen Politiker im Zeitraum des 15jdhrigen Krieges, an der Seite
von Bocskay, sodann in den spiteren Jahrzehnten und veranschaulicht die verschiedene
Gestaltung des Schicksals der stoischen Richtung in Ungarn bzw. in Siebenbiirgen. Jener
Umstand, da8 in Ungarn die Vertreter der stoischen Richtung die Mitglieder der leitenden
Klasse der Gesellschaft und die fithrenden Politiker waren, fithrte hier zum Hineingeraten
der Lehren Justus Lipsius in die praktische Politik und im Verfolg dessen kdnnen wir Zeugen
solcher Erscheinungen sein, durch die auch die europdische Geschichte des Stoizismus mit
neuen Zugen bereichert wird. Die Abhandlung befaBt sich eingehenderweise mit der dichte-
rischen Titigkeit der ungarischen Stoiker, darunter in erster Linie mit der Dichtung Rimays
und stellt an seinem Beispiel die Unterschiede zwischen der blithenden und spiaien Renais-
sancepoesie dar. Der andere Teil der Abhandlung handelt iiber den Stil der Spatrenaissance,
den Manierismus wobei auch auf die Bestimmung des Manierismus, die allgemeinen Fragen
seiner geschichtlichen Problematik eingegangen wird. An Hand zahlreicher Beispiele aus dem
Gebiete der Dichtung und der Prosa ist die Bliite des manieristischen Stils in Ungarn im
ersten Dritten des 17. Jahrhunderts vorgefiihrt, unterdessen werden auch die hauptsichlich-
sten Stileigenheiten des Manierismus erértert. AbschlieBend befaBt sich die Abhandlung
mit der Untersuchung der Zusammenhidnge die zwischen der Spitrenaissance und dem
Barock bestenen.
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