BAKOS JOZSEF : A MAGYAR COMENIUS (KOMENSKY) IRODALOM II.
Die ungarische Comenius (Komensky) literatur. II. Sarospatak, 1937. 64. p. (Sarospataki

. Rakéczi Muzeum Filizetei. 12—13.)

A Sirospataki Rakoczi Muzeum kiadasa-
ban jelent meg Bakos Jozsef fontos munka-
janak, a magyar Comenius-bibliografianak
masodik része. Feltétlen elismerés illeti meg
a Mizeumot, hogy ilyen nagyobb kozdnség-
sikerre nem szamité tudomanyos munka
kiadéasara is vallalkozott.

Bakos Jozsef ¢ kdtetben az 1952 6ta meg-
jelent Comenius irodalom regisztralasat és
munkéja elsé részének bdvitését, ill. javita-
sat végezte el. Alapos, j6 munkat, jo rend-

szerezést mutat6é bibliografidja féként keét, -

egymassal Osszefiiggd szempontbél jelentés.
Egyrészt hasznos a kutaté szamara, aki
osszefoglalé attekintést nyerhet az eddig
végzett munkdrdl, megismerheti, melyek
azok a teriiletek, amelyek a legkiaknazot-
tabbak. Masrészt észrevételezheti az eddigi
feldolgozasok hidnyossagait s a megoldandé
feladatokat, amelyekb6l tobbet Bakos is
felsorol elfszavaban.

Az altala itt felvetett javaslatok valdban
hasznosak. Comenius munkainak, els6sorban
a Sarospatakon irottaknak leforditasaval
valésziniileg mindenki egyetért, hiszen mind
a tudomany, mind a gyakorlati pedagdgia
munkasai drommel fogadndk a Jjanua, az
Orbis pictus, a Schola ludus, vagy a Gentis
Jelicitas 01j kiadasait. A Comenius Valogatott
Mrivei kiadads eszméje is csak helyeselhetd
olyan formaban, ha a felvett miivek teljes
szOvegét — nemicsak szemelvényeket -—
nytijtand at az olvas6nak.

Comenius munkassdganak hatasa elvitat-
hatatlan, sok kutatét foglalkoztatott eddig
is, azonban a feldolgozasokbd! bizonyos te-
matikai lesziikiilés allapithaté meg. Ugy
tiinik, mintha munkassdganak "eddigi mél-
tatéi, kutatéi csak a pedagcgust 1attak volna
benne s igy csak pedagdgiai, I¢lektani, ne-
veléstorténeti szempontbdl tartottdk fontos-
nak hagyatéka vizsgalatat és ismertetését.

A tovabbi kutatds remélhet6leg a pedagé-
giai vizsgalddasokon tul és a szerz6 Aaltal
emlitett filozofiai vonatkozasok kiaknazdsa
mellett az irodalomtudomdny mivel§it is
foglalkoztatja majd, s6t a nyelvészek is
értékes anyagra lelhetnek Comenius nyelv-
tanai és olvasokdnyveinek tanulmanyoza-
sakor. .

A bibliografia beosztdsaval egyetértiink.
Hasznos a konyvek, tanulmanyok szerzd
és turgy szerinti csoportositdsa, amellyel a
pedagogusok és a kutaték gyakorlati mun-
kajat konnyiti meg. Helyes a Comenius-
miivek magyarorszagi kiadasainak és fordi-
tdsainak felsoroldsa nemcsak a magyar
Comenius kutatiasok felmérése, de Altalanos

142 !

miivelddéstorténeti szempontbél is. Nem
helyeseljitk azonban a Comenius a magyar
szépirodalomban c. fejezet médszerét, Egyes
esetekben (495. Képes Géza : A pataki iskdla
iinnepére; — 499. Németh Laszly : Torté-
neti drdmak, II. Apdczai.) a kénnyen kozol-
het8, par soros utalasokat, versrészleteket
megtaldljuk a bibliografidban, mig a hosz-
szabb, teljes egészében Comeniusrdl sz6lé
versekre csak utal a szerzd, minthogy nem
kozdlheti terjedelmességiik miatt. Helye-
sebb lett volna e fejezetbe csakis a Co-
mden_iusrc')l szO10 teljes miivek megjeldlését
adnt,

Bakos Jozsef alapos munkajanak érderme
a teljesség, a vilagos attekinthet§ség, a soron-
kovetkezd kutatasi feladatok helyes szem-
ponttt megvilagitasa és az igy nynjtott dsz-
tonzés a kutatasi teriiletek Kkib8vitésére.
Bibliografiakban szokatlan, de hasznos maéd-
szert alkalmazott azzal, hogy eddig ismeret-
len vagy meg nem jelent miivek fakszimiléit
is kozolte (Hasonl¢ mddszert csak Veress
Endre Olasz egyetemeken jdart magyarorszdgi
tanuldék anyakonyve és iratai c¢. miivében
talalunk, de ¢z viszont nem elsdsorban bib-
liografiai jellegi kiadvany.)

Helyénvalé volt a Comenius gazdag élet-
miivét és hatasat tiikroz8 cikkeknek és
tanuimanyoknak annotalt bibliografia for-
majaban tortént kozreadasa is. A kutatét
megkiméli ezaltal attél a felesleges munkatél,
amely a felduzzadt sokoldaltt anyag gyak-
ran megtéveszt§ cimeib8l adédnék. Bakos
Jozsef munkijanak érdeme az is, hogy a
nemzetkozi, elssorban a cseh tudomany
szamara fontos segitséget nynjt az altala
feldolgozott teriileten.

Befejezésiil nem hallgathatunk el két
technikai jellegli megjegyzést: 1. A biblio-
grafia, mint megemlitettiik az el6z8 kdtet
Kieglszitését és javitdsat is tartalmazza.
Helyes lett volna megjeldlini, vagy kiemelni
ezeket a tételeket, mert bar csak 18 cim-
felvétel esetében tortént lelShely bévités,
leléhely és lapszam helyesbités, ez is hozza-
jarult volna a vilagos attekinthetGség elvé-
hez. 2. Az utalasok, hivatkozasok meg-
konnyitésére, a kezelhetdség szempontjabol
célszeriibb lett volna folyészimozast alkal-
mazni a kitetenként megijulé sorszdmozas
helyett.

rommel olvastuk, hogy Comenius élet-
miivének feldolgozdsa oly nagy irodalmat
hozott létre, hogy Bakos ,,a harmadik rész el-
készitésének munkéajat is” elkezdte .

Szentesi Miklds



