s6t az eldszo nélkill mar eleve kisebb igénnyel
fogna bele az olvas6. Es mégis, mégis : na-
gyon érdekes, nagyon vonzd kényv. Nem
lehet letenni. Olvan, mint egy nagyon finom
csemegekereskedés inycsiklandoan, véletlen
Osszevisszasaggal elrendezett kirakata. Lat-
tara az ember szdjaban felidéz6dnek az izek,
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s a képzelet dnkénteleniil is arrél dbrandozik,
hogy milyen finomsagok lehetnek odabent
a polcokon. ’
Amidta ezt a kényvet elolvastam, szeret-
ném sokkal jobban ismerni a magyar memo-
arirodaimat.
Hegediis Géza

BUSA MARGIT: A THOKOLY-KODEX ES KURUCKORI VERSEI
Egy XVII. szazadi kéziratos kotet ismertetése. Akadémiai Kiadd, Bp. 1938. (Irodalomtér-

téneti Fiizetek 13. szam)

A felszabadulds 6ta eltelt évek alatt nem-
csak a magyar irodalom legnagyobb alakjai-
nak tudomanyos Aatértékelése tortént meg,
hanem 1j adatok feltdrasdval méltatlanul
elfeledett vagy szdndékosan mell6zott kol-
t6inkre, iréinkra is fény deriilt. De Orven-
detesen megndvekedett pl. régi énekes-
koltészetiink feldolgozott anyaga, kéziratos
gylijteményeinknek a szama is. A kiilon-
b6z6 intézmények, koziileti és csaladi le-
véltarak irodalmi anyaginak tervszerii szan-
bavétele, a forrasok rendszeres gyiijtése vagy
a véletlen ratalalas , felfedezései’” azt mutat-
jak, hogy amit eddig régi magyar koltészet-
ként ismertiink, az a valosdgban meglevének
toredéke csupan. A régi énekes gyiijtemények
¢és verses kéziratok koltészeti anyagdnak fel-
tarasa ¢s kozzé tétele igazolja majd, hogy a
,hivatalos” régi magyar koltészeten kiviil
létezik egy masik is, egész 1j,vildg. Benne
talan sok a lim-lom, néha kevés a koltiség,
de tarsadalmi, politikai, térténelmi monda-
nivaldja olyan stilyos, hogy mar csak emiatt
is szilkséges ¢és érdemes a publikalasa, nem
is szdmitva azt, hogy ezek ismerete nélkiil
nem lehet irodalmunk torténetének realis ké-
pét megrajzolnunk. Ez a gyiijté és adatfel-

tar6 munka sok tekintetben egészen meg- -

donti vagy Iényegesen megvaltoztatja eddig
bizonytalan elképzeléseinket, kiegésziti hi-
anyos ismereteinket, mddositja biztosnak
latsz0 kovetkeztetéseinket.

A fenti kiadvanyban a Thokély-kédex ver-
ses anyaganak kozzé tétele egymagdban is
igazolja allitdsunkat, .

Azt eddig is tudtuk, hogy a XVII. szazad
-méasodik felében a habsburgellenes kiizde-
lem gondolatat a Zrinyi Miklés kornyezeté-
ben keletkezett, az 6 torokellenes harcaival
majd haldlaval kapcsolatos versek penditet-
ték meg. A személyével kapcsolatos egykoru
koltészetben sziiletése pillanataban 14tjuk
kibontakozni a kuruc vildgot. A Thékdiy-ko-
dex ismerete el6tt azonban azt hittiik, hogy
,,a korai kurucsagnak és az els§ kuruc sza-
badsagharcnak nincs torténeti jelentGségé-
hez mélté koltészete. Eddigi ismereteink sze-
rint csak a Rakdczi-szabadsdgharc koltészete
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sz6laltatta meg a kuruc nemzeti eflenallas ér
zelem- és gondolatvilagat. A Thikdly-kidex
betdlti ezt az iirt.” (34. L)

A Thokély-kddexben, egyetlen kotetben
eléttiink all egy csomd verses és prézai em-
1ék, melyet a korai kurucsag és Thokoly sza-
badsagharca idején fegyverként hasznaltak
a nemzet fliggetlenségi harcanak erCsitésére.
A manifesztumok, patensek, missilis vagy
fiktiv levelek, epitafiumok, pasquillusok, pro-
zai vagy verses darabok akar latin, akir ma-
gyar vagy német nyelven a kdzvélemény ki-
alakitasara és irdnyitasara vagy aktualis esc-
mények kozlésére szolgiltak. Ezért torténeti
szempontbol igen értékesek. Kar, hogy a ki-
adviny csak cimszeriileg sorolja fel Oket,
mert ebb6l nem lehet mindig helyesen kovet-
keztetni a tartalimukra. Hasznos lett volna
néhiny széval utalni a darabok targyéra,
terjedelmére,» azok szemléletére, beallitott-
sdgara. (Es ha mar verses emlékeken kiviil az
osszedllité kozzétette a latinnyelvd Zrinyi-
epitaphiumot, még néhdny fontosabbnak 14tsz6
darabot hozza csatolhatott volna fiiggelék-
ként. Mondjuk a Miatyank parafrazisat I1. Ra-
koczi Ferencre vonatkoztatva, a pasquillus
hangon megirt Bezerédi epitaphiumokat,
Caraffa, Thokoly Imre epitaphiumait, a
Peccatum irremissibile ‘Domus Austriacae-t
stb).

A Thikély-kédex, melynek tartalmat Osz-
szefoglalo cime : Kuruckori versek és hivata-
los iratok mdsolatai, tiz magyarnyelvii verses
emléket 6rzott meg szdmunkra. Egy latin-
nyelvi, Teleki Mihalyrél irt verses pasquil-
lussal és egy prozai, szintén latinnyelvi
Zrinyi-epitaphiummal egyiitt a kiadvany
szerkeszt6je mind a tizet kozzé teszi. (Nem
hozza az irodalomtdrténetileg elég jelenték-
telen, Ungi lakodalom cimmel ismert egyet-
len latin—magyar nyelvii makaréni-ver-
set.)

A kiadvany szerkesztfje a tiz olvasdsra -
szant verses emléket a kor torténelmi eseme-
nyeihez kapcsolva négy csoportba osztja. Az
elsébe — Zrinyi Mikios kot és hadvezér
harcai 1663-1664. — két Zrinyir6lsz616, egyéb
forrasokbdl is ismert verset sorol. A masodik-



ba — Féuri sszeeskiivés 1672-1676. — szin-
tén kett6t. Koziilik a Magyar orszdgh Ve-
szedelmeérdl. . . sz616t mar ismerjiik Kab6thi
Istvin jegyz6koényvébdl (Tévesen mondja
azonban a kotet sajté ald rendezbje, hogy
ezt Thaly az Adalekok 1.1—4.-jain kiadta.
Thaly ott a jegyz6kdnyv egy masik versét tette
Kkbzz€. A széban forgé vers elfszor az 1K
1935. 76—81.1-on latott napvildgot.) Eddig
ismeretlen volt azonban a Rottal Janos csa-
szari kovet és a meghivott magyar f6urak
1671-i tanAcskozasardl sz6l6 86 vsz-os, pér-
beszédes formaban irt politikai vers.

A Thikoly-kédex legtobb verses darabja
a harmadik verscsoporhoz — Kezdeti kuruc-
sig 1672—1676. — tartozik A bevezetd tanul-
many (14. 1) szerint 5 vers, kéziiliik 4 eddig
teljesen ismeretlen. Szambavételkor azon-
ban a szerkeszt6 csak 4 verset targyal, 6todik-
ként itt is, meg a szévegkdzlésben is a Pas-
quillus Thelekianus szerepel. (Vagy talan az
Ungi lakodalom lenne az 6tddik ?) Ez a rész
a kiadvany legértékesebb adaléka kuruckori
koltészetiink gazdagitasahoz. Egy kuruc be-
allitottsagt panaszvers a németek, papistak,
a némettel praktikalo sarosmegyei vezet6k
ellen ; erre a querelara labanc részrél — ahogy
ezt a szerkeszt§ bebizonyitja — 1673-ban
nyomtatisban is megjelent 93 stréfds ma-
gyarnyelvii ropirattal feleltek, melyet a Tho-
kily-kodex Osszeiréja lemasolt. Erdekes ada-
tokat -tartalmaz ez az 1672-ben Erdélyb6l
Teleki Mihaly vezetésével Magyarorszagba
betdor§ protestiansok tamadasarol. Feleke-
zeti éle van ennek a németpdrti, azaz kato-
likus versnek, utolsé 10 versszaka, ahogy a
masolé megjegyzi ,,Telekirol szol”. Feleke-
zeti jellegli az ugyancsak idetartozé Szepes
Vdrallyai Extdzis Epicurdval vald Soliloquid-
Jja c. vers is. Igen fontos a csoportban a Mds
Magyar Orszdgrul cimi vers. Ennek 49 stro-
fas (a szerkeszt§ hibasan 46 versszakosnak
mondja a 14. l-on!), igen éles labancellenes
versnek eddig a Vdrfalvi Fodor énekes kényv-
b6l 1770. tajarol lejegyzett 8 versszakos val-
tozatat ismertiik csupan. A verset eddig 1707
nyarara dataltak (Esze-Kiss-Klaniczay : Ma-
gyar kiltészet Bocskaitol Rdkdcziig Bp. 1953.
486. 1.) A most el6keriilt valtozat utolsé vers-
szakab6l kitiinik a vers szereztetési ideje :
1672,

A negyedik csoportba — Thokoly Imre
kora 1678-1686. — a Thikély haditandcsdn
kiviil egy eddig ismeretlen vers sorolhatd
Theatrum scenicum cimmel Bécs 1683-i ost-
romar6l. Még az ostrom alatt ir6dott, annak
kimenetele bizonytalan; az eseményeket
Buda és Bécs varosok, ezek templomtornyai,
kuruc, labanc és torok vezérek mondjak el.

E tiz vers koziil az értékes valtozatok, de
els§ sorban a korai kurucsag lelkiségét meg-
mutaté 6t ismeretlen alkotas nagy jelent§-
ségii, és értékes gazdagodast jelent kuruc-
kori koltészetiinkben,

Nem kevésbé jelentfs azonban.az a koriil-
mény, hogy csaknem valamennyi vers sajat-
sdgos verstipus, mondhatni miifaj képvisel-
je. Nemcsak tartalmukndl fogva tartoznak
egyiivé, hanem szerkezeti felépitésiik 'is egy
bokorba fiizi §ket. Az ilyen politikai, vitat-
koz6, parbeszédes formaju koltészetnek ed-
dig két képvisel§jét ismertiik : Thokdly hadi-
tandesdt és a Magyar Orszdgh végsd romldsd-
rol szol6t. A Thokoly-kddex koézzétett darab-
jai azt mutatjak, hogy ebben a korban a ma-
gyar nemesi korokben virdgzott az ilyen dia-
logusszerti vitatkozé koltészet. Mintha a
XVII. szizadi szenvedélyes vitdk prozdban
irt dialogizalt pamfletieirek verses pérjai
lennének ezek a dialdgusok, ahol a szereplék
voxolnak, hossztt parbeszédekten ismertetik
allaspontjukat, tamadjak ellenfeleiket. A
Thokoly-kédex taniisdga szerint ez a versti-
pus elterjedt volt a XVII. szazad nemesi ko6l-
tészetében.

A kiadvany szerzGje az egyes versekkel
kapcsolatosan alapos térténeti tajékozott-
saggal rajzolja meg a hatteret. Helyesen emeli
ki a versek publicisztikai je'ent6ségét. Valé-
szinfinek latszik, hogy a kodex zdme terv-
szerii és folyamatos masolat, A 156 foliot
14 kivételével egy kéz irta. Az Osszeiras idejét
a szerz§ az 1670-es évekre teszi. Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a Bezerédyr8l szl
német epitdphium utan 1709. évszamot tala-
lunk, és az els6 kéz ezt a verset latinra fordi-
totta le. Az elsé kéz mdsoldsa is atnytlik te-
hat a XVIII. szazad elejére is. .

A kiadvany szovege filolégiai pontossag-
gal latott napvildgot. A kédex tartalmi is-
mertetése azonban, az emlitett hidnyossago-
kon tulmenden, némi pontatlansaggal készilt.
A szerkesztf nem kozli mindig az egyes da-
rabok teljes cimét, vagy annak jelentfs ada-
tait. A tartalmi ismertetésbfl kimaradt a
f. 134v anyaga, a f. 153v Zrinyi epitaphiumat
sem emliti. Nem sz6] az utolsé tiresen maradt
lapokrol, emiatt a Prosa Rusticorum lel6he-
lyének megjelolése helytelen.

A versszbvegek kiadasanal célszerti lett
volna megszamozni a verssorokat, vagy leg-
alabb a versszakokat. Ebben az esetben el-
maradt volna a bevezet§ tanulmany egy-két
pontatlan szdmadata is. Kar, hogy a tarta-
lomjegyz€ékben nincs mutat6, mely az éne-
keket kiilon is felttintetné.

Varga Imre
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