Ebben a tragédiaban szélal meg a leger§-
sebb hang, amelyre Aprily hangszere képes
volt. Idézem Paris szavait. a haboru elatko-
zasat. Ez a néhany sor sokat elarul abbdl,.ami
a rezignalt, halkszavi kolt6 lelke mélyén
rejtfzott.

... Jaj atkozott az atok,
melynek tiizes bilincsét hordozom —
Az ember-irté, farkas-torkt rémet:
a haborit jajjal megitkozom !

MAGYAROK BESZELNEK
Szemelvények

A vakmerét, ki vészthozé kezével
kinyitja déghaldlos ketrecét,
kigyo riassza, barlangszaj kilokje,
hazatlanul bujdosson szerteszét !
Hollo feleljen jajgatd szavara,
itassak vérré valtozé vizek —

s borzongatdé dalt zagjanak fiilébe
az embervérre-bsz Erinnysek — !

Benedek Marcell

emlékiratokbdl. A kotet anyagdt valogatta Hatvany Lajos és Belia

Gyorgy. A bevezetGt és utész6t Hatvany Lajos, a jegyzeteket Belia Gyogy irta. —

Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1937.

Negyven ives konyv, kozel félévezred ha-
zai memodrirodalméabdl. Matyas kiraly kora-
tol Ferenc Jozsef koraig kovetik egymast a
fel-fellobbané fényecskék, amelyek egy pil-
lanatra megvilagitanak egy-egy jolismert
vagy félig-elfelejtett ,arcot, s talan némikép-
pen modositjak is az olvaséban a benne é16
képeket a magyar mualt héseir6l. Annyi bi-
zonyos, és ezt eleve le kell szdgezni : nagyon
érdekes, s6t, nagyon szoérakoztaté olvas-
many. Olyan kdényv ez, amelyet az ember el5-

el6vehet, talalomra barhol feliithet, kicsit be- -

leolvasgathat, s mindtijra gy érzi magat,
mintha nem tulzottan fontos, de mosolyra,
fejcsovalasra, vagy esctleg elgondolkozasra
késztet§ pletykdkat hallott volna régi is-
mer&sdkrol.

Hogy mi a kdnyv célja ? Az eldszé igyek-
szik ra egyértelmii magyarazatot adni, mond-
van: ,,E kényv célja, hogy a magyar torté-
nelem folytonossaganak, a két haborti vagta
szakadékon keresztiil, olyan szavakban ver-
jen hidat, melyekben egy-egy nemzedék ne-

vezetes vagy névtelen szerepldi, a maguk ko- ~

ranak vezéreszméit, tudatosanvagy dntudat-
lanul kimondtak.”

Kétségtelen, hogy aki igényt tart arra,
hogy tobbé-kevésbé tisztiban legyen nemze-
ti maltunk hozzdnk vezet§ méltosagos folya-
matdval, az nem csak kuridzumok kedvelé-
sének okabdl kap egy ilyen kdnyv utan. Egy
ilyen konyvre tulajdonképpen nagyon nagy
sziikségiink lenne. Ez a nagyon érdekes kétet
nem az. Ha volna mar egy ilyen kényviink,
akkor a Magyarok beszélnek lebilincselSen
egészitené ki ama konyvet, hiszen megvan
benne minden, ami abbél a még Gssze nem
allitott konyvbdl kimaradt. Hatvany Lajos
és Belia Gyorgy gyfijteményének ugyanis
a legfeltiin6bb tulajdonsaga, hogy nem azok
a magyarok beszélnek benne, akik a maguk
kordnak  vezéreszmdéit legjellegzetesebben
hordoztak, hanem azok a magyarok, akik
ezekre a nagy egyéniségekre visszaemlékez-
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nek. Nem -Matyas kirdly, Zrinyi Miklds*
Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos fejti ki ko-
rdnak vezéreszméit, nem Dedk Ferenc igyek-
szik indokolni a Kiegyezést, hanerm masok
— esetleg igen kitiing irok, maskor jészemti,
okos irdstudé kortarsak — széinak feléliik,
nem egyszer érdekes részletijdonsiagokat ela-
rulva, tehat ismercteinket okvetleniil bgvitve.

Persze, a recenziénak semmiképpen sem
volna joga ezt a hidnyt szimonkérni a sze-
melvény-gviijteményt6l, ha az el6szé6 nem
ezt a sokkal sitlyosabb célt tiizte volna ki.
Lehetséges, hogy nem is volna ilyen kelleme-
sen olvasmanyos a konyv, ha a hazai rene-

-szansz vezéreszméit Matyas kiraly szavaibol

vennék tudomdsul, ha a paraszthdbortik
célkitiizését Dozsa Gyorgy megfogalmaza-
saban olvasndk njra, ha az uri reakcid igéit
Werb6czy hangoztatna, s utanuk maga
Zrinyi Miklés jelentené be, hogy imméron
megsziiletett a magyar nemzeti atlam tuda-
ta s igénye, majd Rakoéczi kozdlné a kuruc-
kor uralkodd eszméit, Martinovics a felvila-
gosodas jegvében sziiletett polgari forradal-
misagat, Széchenyi a reformkorét, Kossuth
a negyvennyolcas forradalom szabadsag-
eszméjet, Dedk Ferenc a kiegyezés meggon-
dolasait és Tancsics Mihalytdl olvasnok, hogy
a szocializmus els§ reménvei is eljutottak a
magyarok foldjére. Ezek a férfiak valéban
hordozdi valdnak egy-egy kor vezéreszmnéi-
nek. A kotet szerzdi pedig javarészben csu-
pan ezeknek a megihletettjei voltak. Ezért
kockaztattuk meg mar mondanivalénk leg-
elején, hogy a konyv olvastdn egyben-mas-
ban ugyan médosul benniink a hazai miltra
vonatkozé kép, de maga az Osszkép vagy
mar cleve megvan benniink, vagy ha hiany-
zik, ezekbdl az érdekes torténetekbél ugyan
ki nem alakul.

Tehat ne tekintsitk a Magyarok beszélnek
cimii gyfijteményt annak, aminek igéri
magat, hanem annak, aminek valéjaban si-
keriilt : egyrészt torténelmileg altaldban hi-



telesnek mondhaté anekdotagyiijteménynek,
masrészt olyan emlékeztetének, amely nyo-
matékkal hivja fel a figyelmet arra az iroda-
lomtorténeti tényre, hogy van nckiink egy
kit{ing ¢és koztudatba eléggé nem Keriilt me-
moarirodalmunk. A memoarrél, mint irodal-
mi miifajrél ugyanis esztétikank is, iroda-
- lomtérténetirdsunk is csak nagyon melléke-
sen szokott beszélni. Pedig egy jo emlék-
irat esztétikailag is felérhet egy jo korabra-
zold regénnyel. Bethlen Miklds, Pulszky
Ferenc vagy Déryné (aki egyébként nem
szerepel ebben a - gyidijteményben) epikus
mércével mérve is remeket alkotott, és Josika
Miklés emlékiratai taldn legjobb rcgcnyemel
is tobbet érnek. AHatvany——Beha féle Ossze-
allitas, habar csak apré mazsolakat szedett
Ossze ebbdl a sokféle izekkel teljes termés-
bél, mindenesetre meggydzhet barkit arrél,
hogy koltészetiink, elbeszél§- és dramairo-
dalmunk mellé el6bb-utébb rendszeresen
fol kell dolgozni memoarirodalmunk torté-
netét is. S az esztétika feladata lenne, hogy
elméletileg is felmérje ezt a naplotol a szo-
ros értelemben vett visszaemlékezésen at
cgészen a riportazsig terjedd tag hatarvidékii
irodalmi miifajt.

Ha pedig tudomdsul vessziik, hogy milyen
irdatlanul nagy az a teriilet, ahonnét a kitet
Osszeallitdoi kiemelték anyagukat, akkor mar
eleve'le kell mondanunk a valogatas kritika-
jarol ¢és fel sem tehetjitk a kérdést, hogy az
adott negyven ivbe miért éppen a felvett da-
rabokat szemelték ki. Hiszen mindaz, amit
Osszegyfijtottek, nagyon érdekes, és sokszo-
rosa maradt ki annak, ami hasonléképpen
érdekes. De negyven 1vbe csak negyven iv-
nyit lehet beleszoritani, és nem tébbet. Saj-
nalatos volna, ha azok helyett a kinyvben
lev6ket nem olvashatnok.

Persze tulajdonképpen minden szemel-
vény bosszanté dolog: az olvasé gyamsag
alatt érzi magat. Mintha ad usum delphini
el6irnak neki, hogy ettdl vagy attol a szer-
z6t6! éppen ezt a részt olvassa. Holott min-
den ¢érdekes szemelvény a mii egészére és a
szerz$ egész életmiivére ébreszti fel a vérbeli
olvasé ember kivancsisigit. Ezért érzem
ugy minden szemelvénygylijtemény — s6t
minden antholégia — olvastan, hogy gusz-
tuskeltd, ravasz prospektust tartok a kezem-
ben. De ennél a kényvnél agy hiszem mégis
erénynek kell betudnunk az ily modon felkel-
tett bossziisdgot, hiszen a legtébb — idéze-
tekb6l megismert — emlékirat alig-alig meg-
kozelithetd, s ha nem volna ez a gyiijtemény,
ennyit sem ismerhetnénk beldliik. Ezek az
izelit6k valéban felkeltik az ember étvagyat.
(Mint gyakorlé és passzionatus olvasé azon-
ban erdsen hidnyoltam, hogy a szemelvények-
nél nem jel6lték meg a pontos lel8helyet,
igy nehezebb utdnakutatni az cgész-szdve-

geknek. A névmutatéban kellett volna leg-
alabb Dbibliografiai pontossaggal titbaiga-
zitani az érdekl6ddket, hogy melyik konyv-
bdl idéztek. Viszont a névmutatéban ehe-
lyett olyan név is el6fordul — Meller Simo-
né — akinek semmiféle irasrészlete nem sze-
repel a kdtetben. Persze ilven elvétés minden
valogatasnal el6fordul : bizonyéra eleve benn
volt, azutan helysziike miatt kimaradt. De
helyes lett volna nevét a névinutatébol is
torolni).

A gylijtemény egyébként nem egyszeruen
kronologikus, hanem egy-egy gondolatme-
net koré csoportositva ajra meg djra el6ir6l
kezdddik. Az els6 rész cime : Arckepek és on-
arcképek, Politikai ¢s irodalomtorténeti ala-
kok (s6t Liszt Ferenccel egy zenctirténeti
alak is) vonulnak fel itt el6ttiink, meglehe-
tdsen szempontatlanul. Békésen foglal he-
lyet egy cim alatt a Szigetvarbél kirohano
Zrinyi vesztének politikai indokoldsa és a
Toldi szerelme egy kihagyott versszakanak
irodalomtorténeti kuriézuma. Széchenyi Ist-
vanrél tébben is tanusitjak, hogy g6gos volt,
Botlyai Farkasrél pedig megtudjuk, hogy pi-
pazott. Ismétlem : mindez nagyon érdekes,
lebilincseld, kellemes olvasmany. .. Csak
formatlan tohuvabohu. 8 igy megy ez a ké-
vetkez$ f§ és alfejezetekben. A koévetkez6
két fejezet : Bolesdtol koporsdig ¢és A nemzet
kiizdelmes életébil ugyanis alfejezetekre osz-
lik, ilyen cimckkel: Az iskolaban, Munka-
ban és otthon, Unnepnapok Héazasélet, Szem-
kozt a halallal Nemesek és nemtclenek Dip-
lomatak, katondk, politikusok, A hatalom
jelvényei, Politikai tréfak és csinyek, Elemi
csapasok, Vildgos utan. — Ezek az alcimek
jelzik a targykoroket. Valamennyinél ajra
kezd6dik az id6rend, ilyenforman példaul
Matyas kora és alakja tijra meg fijra felbuk-
kan, s amikor Madarasz Jdzsefté6l megtud-
juk, hogy Deak Ferenc miképpen vélekedik
a maga politikdjarol, egyszerre megint tobb,
mint négyszaz évvel visszaugrunk s Kottaner
liona — a XV. szdzad nagystilust kalandor-
asszonya' — elmondja, hogyan is lopta el a
szent-koronat. Hat akiben nem él nagyon
tisztdn torténelmiink , id6koordinataja, az
ugyancsak kapkodhatja a fejét ebben az ide-
odacsapongasban, (Mintha csak egy Proust
utani id6bonté regényt olvasna az ember,
igy hanykolddik el6re-hatra elménk a ma-
gvar szdzadok viharai kozt).

Kiilonds egy konyv ez, tagadhatatian.
Szempontjai, szerkezete, egész 1¢te valahogy
megfoghatatlan. Azt sem lehet tudni, kiknek
sz6l igazandibol : az irastudokban hidnyér-
zetet Kkelt, az irastudatlannak magas. Talan
a didksag és az ngynevezett mifvelt nagykd-
zOnség a valédi cimzettje. El§- és utdszava
a maga csevegl§ esszémodoraban megragadg,
de nélkiiliik éppenolyan teljes volna a kdnyv,
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s6t az eldszo nélkill mar eleve kisebb igénnyel
fogna bele az olvas6. Es mégis, mégis : na-
gyon érdekes, nagyon vonzd kényv. Nem
lehet letenni. Olvan, mint egy nagyon finom
csemegekereskedés inycsiklandoan, véletlen
Osszevisszasaggal elrendezett kirakata. Lat-
tara az ember szdjaban felidéz6dnek az izek,

T T g

s a képzelet dnkénteleniil is arrél dbrandozik,
hogy milyen finomsagok lehetnek odabent
a polcokon. ’
Amidta ezt a kényvet elolvastam, szeret-
ném sokkal jobban ismerni a magyar memo-
arirodaimat.
Hegediis Géza

BUSA MARGIT: A THOKOLY-KODEX ES KURUCKORI VERSEI
Egy XVII. szazadi kéziratos kotet ismertetése. Akadémiai Kiadd, Bp. 1938. (Irodalomtér-

téneti Fiizetek 13. szam)

A felszabadulds 6ta eltelt évek alatt nem-
csak a magyar irodalom legnagyobb alakjai-
nak tudomanyos Aatértékelése tortént meg,
hanem 1j adatok feltdrasdval méltatlanul
elfeledett vagy szdndékosan mell6zott kol-
t6inkre, iréinkra is fény deriilt. De Orven-
detesen megndvekedett pl. régi énekes-
koltészetiink feldolgozott anyaga, kéziratos
gylijteményeinknek a szama is. A kiilon-
b6z6 intézmények, koziileti és csaladi le-
véltarak irodalmi anyaginak tervszerii szan-
bavétele, a forrasok rendszeres gyiijtése vagy
a véletlen ratalalas , felfedezései’” azt mutat-
jak, hogy amit eddig régi magyar koltészet-
ként ismertiink, az a valosdgban meglevének
toredéke csupan. A régi énekes gyiijtemények
¢és verses kéziratok koltészeti anyagdnak fel-
tarasa ¢s kozzé tétele igazolja majd, hogy a
,hivatalos” régi magyar koltészeten kiviil
létezik egy masik is, egész 1j,vildg. Benne
talan sok a lim-lom, néha kevés a koltiség,
de tarsadalmi, politikai, térténelmi monda-
nivaldja olyan stilyos, hogy mar csak emiatt
is szilkséges ¢és érdemes a publikalasa, nem
is szdmitva azt, hogy ezek ismerete nélkiil
nem lehet irodalmunk torténetének realis ké-
pét megrajzolnunk. Ez a gyiijté és adatfel-

tar6 munka sok tekintetben egészen meg- -

donti vagy Iényegesen megvaltoztatja eddig
bizonytalan elképzeléseinket, kiegésziti hi-
anyos ismereteinket, mddositja biztosnak
latsz0 kovetkeztetéseinket.

A fenti kiadvanyban a Thokély-kédex ver-
ses anyaganak kozzé tétele egymagdban is
igazolja allitdsunkat, .

Azt eddig is tudtuk, hogy a XVII. szazad
-méasodik felében a habsburgellenes kiizde-
lem gondolatat a Zrinyi Miklés kornyezeté-
ben keletkezett, az 6 torokellenes harcaival
majd haldlaval kapcsolatos versek penditet-
ték meg. A személyével kapcsolatos egykoru
koltészetben sziiletése pillanataban 14tjuk
kibontakozni a kuruc vildgot. A Thékdiy-ko-
dex ismerete el6tt azonban azt hittiik, hogy
,,a korai kurucsagnak és az els§ kuruc sza-
badsagharcnak nincs torténeti jelentGségé-
hez mélté koltészete. Eddigi ismereteink sze-
rint csak a Rakdczi-szabadsdgharc koltészete
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sz6laltatta meg a kuruc nemzeti eflenallas ér
zelem- és gondolatvilagat. A Thikdly-kidex
betdlti ezt az iirt.” (34. L)

A Thokély-kddexben, egyetlen kotetben
eléttiink all egy csomd verses és prézai em-
1ék, melyet a korai kurucsag és Thokoly sza-
badsagharca idején fegyverként hasznaltak
a nemzet fliggetlenségi harcanak erCsitésére.
A manifesztumok, patensek, missilis vagy
fiktiv levelek, epitafiumok, pasquillusok, pro-
zai vagy verses darabok akar latin, akir ma-
gyar vagy német nyelven a kdzvélemény ki-
alakitasara és irdnyitasara vagy aktualis esc-
mények kozlésére szolgiltak. Ezért torténeti
szempontbol igen értékesek. Kar, hogy a ki-
adviny csak cimszeriileg sorolja fel Oket,
mert ebb6l nem lehet mindig helyesen kovet-
keztetni a tartalimukra. Hasznos lett volna
néhiny széval utalni a darabok targyéra,
terjedelmére,» azok szemléletére, beallitott-
sdgara. (Es ha mar verses emlékeken kiviil az
osszedllité kozzétette a latinnyelvd Zrinyi-
epitaphiumot, még néhdny fontosabbnak 14tsz6
darabot hozza csatolhatott volna fiiggelék-
ként. Mondjuk a Miatyank parafrazisat I1. Ra-
koczi Ferencre vonatkoztatva, a pasquillus
hangon megirt Bezerédi epitaphiumokat,
Caraffa, Thokoly Imre epitaphiumait, a
Peccatum irremissibile ‘Domus Austriacae-t
stb).

A Thikély-kédex, melynek tartalmat Osz-
szefoglalo cime : Kuruckori versek és hivata-
los iratok mdsolatai, tiz magyarnyelvii verses
emléket 6rzott meg szdmunkra. Egy latin-
nyelvi, Teleki Mihalyrél irt verses pasquil-
lussal és egy prozai, szintén latinnyelvi
Zrinyi-epitaphiummal egyiitt a kiadvany
szerkeszt6je mind a tizet kozzé teszi. (Nem
hozza az irodalomtdrténetileg elég jelenték-
telen, Ungi lakodalom cimmel ismert egyet-
len latin—magyar nyelvii makaréni-ver-
set.)

A kiadvany szerkesztfje a tiz olvasdsra -
szant verses emléket a kor torténelmi eseme-
nyeihez kapcsolva négy csoportba osztja. Az
elsébe — Zrinyi Mikios kot és hadvezér
harcai 1663-1664. — két Zrinyir6lsz616, egyéb
forrasokbdl is ismert verset sorol. A masodik-



