
Bródy „olyan korban született, amikor a 
nagy élnivágyások mögött is ott lappangtak 
már a fáradozás, a nemtörődömség árnyai, 
a költözködés előtti idő slendriánságai. 
Semmit se te t t már a maga helyére, mert 
érezte, hogy menni kell a kornak, amelynek 
gyermeke volt. A változást, a hurcolkodást, 
a régi ház elhagyását minden és mindenki 
várta . Senki se vetet t már olyan horgonyt 
élete hajójának, amely horgony szilárdan 
megmaradhasson helyén a levegőben lógó 
világháborúban." (11. 446.) 

Külön tanulmányt érdemelne az első világ-
háború szerepe Krúdy írói fejlődésében, bár 
nem fordulópont, bizonyos látszatok ellenére 
sem, csak igen jelentős áJlomás. A teljes 
pusztulás és a vár t kibontakozás csődje, a 
történelmi légüres tér kínzó élménye volta-
képpen csak betetőzése az író alapélményé-
nek. Ne felejtsük el, hogy az utazó Szindbád 
alakjában, vagy a vörös postakocsi jelképé-
ben Krúdy már a háború előtt megtalálja a 
jelen kijátszásának, nem-vállalásának művé-
szi lehetőségét. Már e „boldog, békés" Ferenc 
József-korban arra kényszerül, hogy a min-
denkori mában jelentkező kielégületlenség 
érzését valamiféle sose-volt tegnap illúziójá-
val próbálja csitítani. Már ekkor megteremti 
a maga mitológiai világát, amely mindig 
az élményszerűen megtapasztalt valóság 
hangu'ati vetülete, sohasem a képzelet 
szülötte csupán. Krúdy a legkevésbé sem 
„fantaszt ikus" író ; képzelete mindig a való-
ságélmény taszítóerejétől kapja meg a szük-
séges kezdősebességet. A valóságtól csak el-

távolodni tud, elszakadni soha. Ezért kép-
telen igazán kitörni a valóság tér- és időbeli 
korlátai közül, akár a személyesen meg nem 
élt régebbi múlt, akár a jövő, az utópia, akár 
a fantasztikum irányába ; bármilyen kény-
szerítő is a kielégületlenség érzése és a mene-
külés vágya, a mából csak a tegnapig 
jut el. 

Az 1914-gyel kezdődő időszak egyrészt 
„légüres tér" . (Jellemző, hogy a háború ki-
törése után megért csaknem teljes két év-
tized egyetlen pillanatát sem stilizálja teg-
nappá az író!) Másrészt viszont az idők tel-
jessége ez a kor, akár az élmény intenzitását, 
akár a művészi érettség fokát tekint jük. 
(A Hét bagoly, a Boldogult ürfikoromban, 
Az élet álom novellái, a Rezeda Kázmér szép 
élete mind a háború után születnek.) De bi-
zonyos vonatkozásban a csőd kora is ez az 
idő Krúdy pályáján : éppen ereje teljében 
kerül legtávolabb annak a lehetőségétől, hogy 
kor-élményéből a kor nagy regényét meg-
alkossa. A valóság pontos érzékelésének és az 
ábrándok kergetésének kettős igénye, sőt 
kényszere, az a „megoldhatatlannak látszó 
belső feszültség", amelyről Kozocsa beszél, 
itt már olyan nagy, hogy a rezignáció és 
irónia villámhárítói nem mindig tud ják 
levezetni, csak villámszerű kisülések, főleg a 
publicisztikai írásokban, de néha regények-
ben, novellákban is, s ezek egy-egy pillanatra 
olyan mélységekbe világítanak bele, amelyek 
egy művészi látomás ködéin, páráin át más-
kor csak sejlenek. 

Ruttkay Kálmán 

M Ó R A F E R E N C : V É R E I M . P A R A S Z T J A I M * 

Sajtó alá rendezte Madácsy László. A magyarázó szótárt összeállította Vajda László és 
Madácsy László. A jegyzetet írta Vajda László. Magvető Könyvkiadó, Bp. 1958. 488 I. 
Móra Ferenc összegyűjtött művei [1. kötet] . Szerkesztő Vajda László. 

„Nem sok reményem van rá, hogy klasz-
szikus legyek valaha" — írta Móra 1925-ben 
(165. 1.) s valóban, irodalomtudományunk 
és irodalmi köztudatunk máig sem döntötte 
el megnyugtatóan, századunk klasszikusai 
közé számítsa-e a ragy&gó tollú publicistát, 
elbájoló nagy csevegőt, kedveshangú, meleg, 
humanista tárca-írót, a magyar kisgyermek 
bú'vösszavú mesemondóját. Egy ismertetés 
sem vállalkozhat arra, hogy pördöntő érveket 
sorakoztasson fel Móra sajátos klasszicitásá-
nak igazolására ; ezt majd megérleli az idő. 
Az olvasók mindenesetre már a húszas-
harmincas években, s könyvei népszerűségé-
ből, kelendőségéből ítélve azóta is folyton 

véleményt mondtak Móra életműve felől, s 
ha tudjuk is, hogy a közönségsiker olykor 
kérészéltű, divatos nagyságoknak is kijár, 
itt alighanem mégis másról van szó : egy 
mélyen emberi mondanivalójú, sajátos stíl-
művészetű, nagy író maradandó életművéről 
vall az olvasók szeretete. 

A szegedi recenzens nem tudja véka alá 
rejteni lokálpatrióta örömét, hogy amit évek 
óta sürgetett, immár megvalósulóban : a 
szegedi kasszikusok egymásután jelennek 
meg sorozatos kiadásokban. Móra életművét 
egyszerre két sorozat is megkezdte köz-
kinccsé tenni : az ifjúsági műveinek válo-
gatott kiadása, mely e sorok írásakor már 

* Pé te r László b í rá la ta m á r szed s a l a t t volt , a n r k o r az Irodalomtörténeti Közleményekben 
(1953, 2 3. sz.) megjelent Vargha h á l m á i kr t i ká j a ugyanerről a M »ra-kntetr .1. A két szerző egy ástól 
függetlenül r l^ozott , kr tikai észrevétel к helyenként i egyezéseinek oka a t a r á y a l t k i advány s z . r -
kesz.ési elveinek v i t a t h a t ó pon t j a iban keresendő. (A szerk.) 
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a tizedik köteten is túl van, s az oeuvre-
jének többi részét, tárcáit, regényeit, pub-
licisztikai írásait tartalmazó, húsz kötetre 
tervezett sorozat, amelynek ez az első 
kötete. 

A gyűjteményes kiadás — mint a szer-
kesztő Vajda László leszögezi (442) — nem 
kritikai jellegű ugyan, de a tudományos 
igenyeknek is meg akar felelni, az irodalom-
tudomuny ügyet is szolgálni kívánja. A 
jegyzetapparatus gondossága, az egyik-másik 
íráshoz kapcsolódó — miniatűr tanulmány-
számba menő — alapos jegyzetanyag, a 
variánsok summázó egybevetése a közölt 
szöveggel — mindez valóban alkalmassa is 
teszi a kiadást a tudományos vizsgálódásra. 
Mégis szóvá kell tennünk, hogy e sorozatnak 
nem lett volna szabad elmulasztania a 
kínálkozó alkalmat az életmű időrendi közzé-
tételére, úgy, amint azt (hogy más szem-
pontból nem teljes sikerrel, az most nem ide 
tartozik) a Czibor János-gondozta Tömör-
kény-kiadás helyesen teszi. A gyűjteményes 
Móra-kiadásnak is függetlenítenie kellett 
volna magát a korábbi kiadások többé-
kevésbé esetleges kereteitől és a kritikai 
kiadásokhoz hasonlóan a kronológia leg-
fontosabb, számos új összefüggést megvilágosító 
fonalara kellett, volna fölfűznie a tárcák, 
cikkek gyöngyeit. Mert mi teheti megokolttá 
a korábbi kiadások hagyományos kereteihez 
való ragaszkodást, e rosszul értelmezett 
hűséget ? A kötetek egy részénél az, hogy 
maga az író szedte így össze őket, tehát bizo-
nyára a csoportosítással, a tematikus roko-
nítással is volt mondanivalója. Ez részben 
igaz, de — ahogyan a kritikai kiadások 
még a sokkal szorosabb egységet jelentő 
vers-ciklusokat is fölbontják és az egyes 
darabokat visszaosztják időrendi helyükre — 
ez nem elégséges ok, hiszen az ilyen össze-
függést a jegyzetek élén egy kiadástörténeti 
összeállítással (az író által sajtó alá rendezett 
kötet vagy kötetek tartalomjegyzékének 
közreadásával) kellőképpen éreztetni lehet. 
De hogy még az író által kiadott könyv 
szerkezete sem lehet tabu, azt be kell látnunk, 
ha arra gondolunk, hogy az író öncenzúrája 
mennyit kihagyatott vele egy-egy kötetének 
saj tó alá rendezése során (akár egyszerűen 
helyhiány miatt , akár más, főként politikai 
okokjból), tehát voltaképpen mennyire eset-
leges egy-egy ilyen könyv tar talma is. Hogy 
ez Móra esetében sem lehetett másként, 
jól muta t j a , hogy a Lantos-Genius által 
kiadott tárca-köteteknek csak lényegesen 
kisebb része jelent meg az író életében, 
tehát saját gondozásában, a zöme csak halála 
után, mások (talán Szalay József, vö. 445) 
szubjektív szerkesztői ízlésének, ötletének, 
anyagismeretének véletlenszerű objektívá-
ciójaként. 

Д mostani kötet mindjárt példa is arra, 
mennyire célszerűtlen a konvencionális kö-
tetekhez való ragaszkodás. A Véreim 1927-
ben jelent meg Móra gondozásában, a Pa-
rasztjaim 19jö-ban, Szalay Józsefében. A 
két cím sejtet bizonyos téma vagy műfa j 
szerinti kapcsolatot, közelebbről nézve azon-
ban azt lát juk, hogy a tárcák jórésze az író 
bármely köteteben helyet kaphatott volna. 
Hiszen az Egy gyászjelentés szelére, a Szek-
sertés, a Gergelynapi harangszó vagy a Szél 
angyó jót akar éppúgy beillenék a „Szegedi 
tulipántos láda" címmel 1936-ban meg-
jelent gyűjteménybe, mint a Küsmödi fel-
karolja a hazát, Illés megtette a törvényt, 
Mindenféle ördögökről stb. az ,,Utazás a 
földalatti Magyarországon" címűbe (1935). 
Vagy ha műfaji egységet keresnénk a hagyo-
mányos kötet-keretekben, akkor is azt 
kellene látnunk, hogy ilyen sincs : még a 
Vereimben is együtt vannak a korábbi 
gyermekmesékből át ír t tárcák az önéletrajzi 
jellegű elbeszélésekkel (Mindennapi kenye-
rünk, A gyemántcserep, Én és a zene stb.) 
vagy éppen a Tömörkény ízeit idéző rajzok-
kal (Osztozkodások, Igazságkeresők, Külpoli-
tika, Mihály folyamatba tetele, s Zuginé 
egyikéje első része). Nem is beszélünk arról, 
hogy a Parasztjaim c. kötetben benne van 
két műfajilag teljesen elütő írás, egy egy-
fölvonásos (Csőszjogadás) s egy jelenet, vagy 
inkább monológ (Szakadsz-e mar cérna?), 
melyek egyébként aligha voltak „a Par-
nasszusra szánvák", s bizony — különösen 
a monológ — művészj értáke, parasztszem-
lélete sem méltó Mórához. (Egy kritikai 
kiadás ezeket a tárcáktól elkülönítve közölné.) 

Mindezek után sajnos be kell érnünk azzal, 
hogy a megindult gyűjteményes Móra-kiadás 
következetlenül ad ja kezünkbe az író műveit : 
csekély részben a Móra által, zömében a 
véletlen.szerinti, s ismét kisebb részben — a 
kötetben most először megjelenő írások 
esetében — a helyes időrendi szerkesztésben. 
Már-már bele is nyugodtunk volna ebbe, de 
az első kötet máris nyugtalanító kérdéseket 
vet föl. A mostani kötet nem közli a Véreim-
ből a Szeptemberi emlék, Mikor én telkes-
gazda voltam, Istenáldotta búza, és Az édesapám 
jejjái című írásokat, mivel ezek szerepelnek 
a „Daru utcától a Móra Ferenc utcáig", 
illetve a „Georgikon" c. kötetekben is (445). 
Tehát nem tud következetes maradni a hagyomá-
nyos kötetekhez való alkalmázkodásbari sem. 
S ezt még tetézi azzal, hogy viszont itt 
közli a „Kedves öreg á rnyak" közé való 
Egy gyászjelentés szélére címűt vagy az 
Istenáldotta búza c. íráshoz szorosan kapcso-
lódó, tőle elválaszthatatlan, időrendben is 
ötnapos különbséggel utána következő Hol 
termett az istenáldotta búza ? c. tárcát , noha, 
ha ebben következetes akarna lenni, azt is 
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át kellett volna vinnie a „Georgikonba" 
(ha — tekintve zártságát — másként nem, 
ennek függelékéül). 

Ez az első kötet egyébként nem állította 
nehéz feladat elé a saj tó alá rendezőt, 
hiszen voltaképpen ismert anyagot kapunk ; 
ami új, azt a jegyzetek, nyújtják. A szöveg-
közlésnek sincs különösebb problémája, bár 
i t t -ot t egy kis szövegkritika nem ár to t t 
volna. Például azt a durva saj tóhibát , amelyet 
nyilván a „Véreim" kötet szedője te t t a 
szövegbe, hogy ti. Tisza Lajos Gesztre 
lovagolt Gerliczy báróékhoz (holott tudni-
való, hogy Gerliczy báróék Deszken t a r to t tak 
kvártélyt a grófnak), föltétlenül ki kellett 
volna igazítani (149). Külön problémát 
jelent Móra nyelvjárásossága, illetőleg áz 
e téren adódó következetlenségek olvasót 
zavaró szerepének kiküszöbölése. Ez, hitem 
szerint, részben nyomdatechnikai eredetű, 
a pesti szedők olvasatának eredménye, részint 
azonban-— s ez még minket is meglep — 
azt bizonyítja, hogy a félegyházi Móra sem 
tudott veglegesen tisztába jönni a szegedi 
nyelvjárás egynémely sajátosságával. így pl. 
nyilván szándékosan írja a tárgyrag előtti 
ö-t következetesen, noha a népnyelv itt e-t 
mond az ilyen esetekben, mint akiköt (115), 
zöldeköt (122), akármelyiket (174,) földemöt 
(247), egyiköt (60), mindönt (68), fejedöt (346), 
szögeköt (422) stb., stb. Más esetekben az a 
zavaró, hogy a szó félig ö-ző csak : meg-
környékezte (40), tisztöltetem (57), szömedöt 
(64), lőhetett (251), megkérdezni (273), rendölné 
(320) stb. Máskor oda is tesz ö-t, ahova a 
szegedi nyelvjárás nem : régöbben (74, 238), 
nézzönek (115); mindögy (122, 139), ölöget 
(öleget, 253), ögyöbet (ögyebet, 376) stb. 
Kedvvel használt a szegedi nyelvjárásban 
szokatlan igealakot is: möniink (346), elmönök 
(410). Ezek az elírások jórészt olyanok, 
mint amjjyeneket Móricz Zsigmond Rózsa 
Sa'ntforával.kapcsolatosan már annak idején 
szóvá tet tek a nem éppen elfogulatlan 
kritikusok, de amelyeknek tárgyi igazát s az 
ö-zést ismerő olvasóra te t t zavaró hatását 
valóban el keli ismernünk. Móricz annak 
idején Bálint Sándort kérte föl a nyelvjárási 
korrekcióra (s ennek a nyomda sürgetése 
miatti elmaradása volt a hiba oka), és ezzel 
is (s erre vonatkozó hiteles nyilatkozatai 
szerint is) kifejezésre ju t t a t t a a nyelvi 
realizmus igényét a hiteles nyeivjárásias 
beszéltetésben. Fölvethet jük ezt Mórá eseté-
ben is : azt hisszük, nem hűtlenség Móra 
szövegével szemben, ha — mint a Rózsa 
Sándor ügyében is — azt javasoljuk, hogy 
a saj tó alá rendezők — rendkívül óvatos, 
gondos mérlegeléssel — javítsák ki ezeket 
a nyelvi szeplőket a szövegben. Félreértés 
ne essék : kizárólag az ö-zés hibáinak javítását 
(tehát a rossz helyre te t t ö-betűk e-vel való 

cseréjét, s a közvetlenül ö-ző alakokban a 
szükséges ö-k pótlását) javaslom, semmikép-
pen sem azt, hogy nein ö-ző alakokat á t -
ír junk ö-zővé. Hiszen a nyelvjárásosság Mórá-
nál is inkább stilizálás, mintsem teljes, 
naturalisztikus hűség ; nem is mindenütt él 
vele. De az ő szellemében cselekszünk,ha ot t , 
ahol élni kívánt e nyelvi festési módszer-
rel, kiigazítjuk a részben tőle, jórészt pedig 
a nyomdától származó elírásokat. 

Az egyes írásokhoz fűzöt t jegyzetekről 
elmondtuk már, hogy Vajda László többéves, 
alapos kutatómunkajának eredményeit sum-
mázzák, s hogy főként ezek jelentik az ú ja t , 
az irodalomtudomány számára hasznosat 
ebben a kötetben. Sajnáljuk, hogy a kötet 
végefelé nem kapunk ugyanolyan alapos 
magyarázatokat , mint az elsőknél, s hogy 
nem tért ki (csak elvétve, pl. az Osztoz-
kodások esetében) tárgytörténeti összefüggésekre. 
Pedig Móra talán a legjobban alkalmas arra, 
hogy ra j ta az irodalmi hatás és az eredetiség 
dialektikus összefüggését tanulmányozzuk. A 
világirodalom összes nagy alkotója — Shakes-
peare-től Anatole France-on á t Móricz Zsig-
mondig — élt az „utánzás eredetiségének" 
(France kifejezése szerinti) módszerével. Bar-
tók idézi egyhelyütt Sztravinszkijt , aki nem 
hogy tagadta volna, vallotta, hogy „o t t 
veszi témáját , ahol ta lá l ja" ; Benedek Mar-
cell írja Shakespeare-ről, hogy egyetlen 
drámája sincs, amelynek tárgyát maga 
találta volna ki. France mondja Rabelais-ről 
szólván, hogy „a nagy költők egyúttal nagy 
kölcsönzők". Móra mindenben megfelelt e 
jellemzésnek : csak a mostani kötetben is 
két olyan elbeszélés szerepel (Az Asszonyok 
Tüköréből, Tápéi diplomaták), amelyről a 
magyar anekdota egyetemes kapcsolatainak 
kitűnő kutatója , György Lajos derítette' ki 
világirodalmi összefüggéseit. De ott van pl. 
a Diplomaták, amelynek gyökere nyilván a 
néphagyományban van, amint a Kálmány 
gyűj töt te „Nagyotmondó huszárok" (Hagyo-
mányok, 1 : 178) muta t j a . 

De nemcsak sujet-ket, hanem kisebb 
motívumokat, s nem csupán a világirodalom 
közpréda-számba vehető folklorisztikus anya-
gából, anekdóta-kincséből, mesevilágából köl-
csönöz Móra, hanem sokkal közvetlenebb 
forrásokból is. Ott van pl. a Harmadikon 
befejező mozzanata, amikor az öreg szerb 
ember a magyar meg a szerb bakterre 
hár í t ja a felelőséget, amiért a szőregi szerbek 
meg magyarok negyvennyolcban ha jbakap-
tak (43). Csaknem azonos szavakkal írta 
meg ezt már Móra elődje, Tömörkény is a 
zentai Vászó bácsi szájába adva a tanúságot : 
„Szerb pap fölment a templomba és prédi-
kálta : gyünnek a magyarok és megölnek 
minden szerbet. Akkor magyar pap is föl-
ment templomba és prédikálta : gyünnek a 
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szerviányok és megölnek minden magyart . 
No aztán addig prédikáltak, hogy össze-
vesztünk." (Faj és felekezet. Vándorló 
földek 1952. 179.) Nem érdektelen, hogy 
még a témára rátérő fordulat („hanem 
negyvennyolcban maga sem lehetett ilyen 
fehér kis birka") is megmaradt Móránál 
(„azért negyvennyolcban a szőregi szerbek 
is csak ráfogták a kaszát a magyarokra"). 
Vagy idézhetjük a Hol termelt az isten-
áldotta búza ? című tárcának anekdotáját 
arról, hogyan hallotta a szegedi tanyavilág 
népe Szluha Guszti szegedi rendőrkapitány-
tól Homéros Iliászát, s mint lett egy esz-
tendő leforgása alatt Achillesből — „Ag 
Illés nevezetű huszárgyerök." Móra itt 
sem t a r t j a szükségesnek elmondani, hogy ezt 
is Tömörkénytől tudja , ő is írta meg alig 
egy évtizeddel annakelőtte A tanyai ember 

Ág Illése címmel egy néprajzi szakcikkében 
(Ethn. 1914:97—101.) Meglehet, hogy már 
nem is emlékezett rá, honnan tud ja : in-
nen az a néhány apróságban megmutat-
kozó eltérés is (Tömörkény nem Szatymazra, 
hanem Alsótányára teszi az esetet, s nem 
egy esztendő múlva, hanem „harmadnap 
estenden" hallotta vissza a főkapi tány a 
mesét. Mindenesetre Móráé — az egy éves 
distancia — hihetőbb!) 

Ugyanitt a Földhözragadt János történeté-
ben olvassuk azt az apró epizódot, hogy 
a háború poklában, a lengyel harcmezőkön 
a szegény földnélküli János, miközben 
hasonfekve vár ta a halált, „a srapnelek 
csipogása közben belemarkolt a föl túrt 
földbe, szétmorzsolta, a szagát beszívta, a 
nyelve hegyére vette és hátraszólt a tiszt-
jének : — Hadnagy úr, ez ám a föld !" (161). 
Móra nem járt a fronton ; ezt a magyar 
paraszt földszeretetére oly jellemző esetet 
szegedi barát já tól , Tonelli Sándortól hall-
ha t ta : Tonelli, aki tartalékos hadnagyként 
szolgált a világháborúban, egyik cikkében, 
melyet emlékezetein szerint (sajnos, elmu-
lasztottam följegyezni) 1928—30 között a 
Homokóra c. szegedi hetilapban írt háborús 
emlékeiről, maga is elmondja, csaknem szó 
szerint így. 

A „kaícinált szóda", a „herepfedény", 
meg a „ te t rakontaoktaéder" mellett Móra 
sokat emlegetett példája az iskolában tanul t 
haszontalanságok, tudni nem érdemes dolgok 
szimbolizálására, s néptől idegen, álpátoszú 
stílus érzékeltetésére az a tanyai vizsga, 
amelyen szegény kis Buborék Tallas Andriska 
hiába rugaszkodik neki többször is a Mátyás 
királlyá választásáról szóló történetnek, csak 
nem tud ja kiolvasni a számára értelmetlen 
kifejezést : olvas előbb „fennkölt leldekesést", 
aztán „felkönt lelkedesést", végül „fölkent 
leselkedést" — csak éppen a „fennkölt 
lelkesedésre" nem tud ráállni „a szegény kis 

szittya " nyelve (197—198). Móra írásának 
első változata a jegyzet szerint 1931-ből való. 
S a Szeged című napilap 1924. június 22-i 
számában Juhász G y u l a — minden bizonnyal 
makói élményei alapján — ezt írja Kis 
magyarok vizsgáznak című riport jában : 
„Először olvasás van, Petőfi Sándor életét 
betűzik, lelkendezve, néhol akadozva és a 
nagy ember alakja, sorsa mondatról mondatra 
nő, nő, a kiskőrösi bölcső ringásától a 
segesvári közös sír d ü b ö r g é s é i g . . . A haza-
fias lelkedesés . .. rebegi a pöttön Kovács 
Kása Jani , mire az elnök úr szelíden meg-
kérdezi : — Hogy is van az, fiam ? Nézd 
csak meg jobban egy kicsit ! — A hazafias 
lelkedesés — sivítja még nagyobb buzgóság-
gal a gyerek. — Lelkesedés, fiam, lelkesedés ! 
— A hazafias lelkedesés — töri ismét a 
nyelvét és negyedszer is csak lelkedesés 
az . . . " 

Az, hogy honnan vette Móra témáit , 
motívumait , érdekes, de tán még érdekesebb, 
hogyan alakított rajtuk. Juhász Gyula — újság-
írói, riporteri föladatához híven — színesen, 
de a valósághoz ragaszkodva írta le az 
elemi iskolai vizsgát. Móra költött : a meg-
talált, készen kapott valóság-magot a maga 
fantáziája és eredendő humorérzéke szerint 
továbbfejlesztette, s amíg Juhász nebulója 
kitart a lelkedesés mellett, Móra ú jabb tréfa-
forrást lel a szó továbbvariálásával. S nem-
csak jó szójáték-sorozat ez a számára, de 
alkalmas mondanivalója tartalmi elmélyíté-
sére is : kifejezi, hogy a lelkesedésre még 
véletlenül sem tud ráhibázni szegény kis 
magyar, mert ez számára idegen szó ; keres 
tehát olyat, ami neki értelmes ! Mindezt 
Móra még fokozza, hogy a „hazafias" jelző 
helyébe is olyat fundál ki, amely a jelzett 
szóhoz hasonlatosan értelmetlen a nép szá-
mára, s szintén alkalmas népetimológikusan 
„értelmessé" alakításra. 

Minden alkotó, aki közkincsként kezeli a 
világirodalom és a folklór egyetemes tár-
házát, szükségét érzi, hogy nyilatkozzék is 
az eredetiség és utánzás problémájáról ; nem 
véletlen, hogy éppen Anatole France ejt szót 
annyiszor erről. Móra egy fiatalkori cikkében 
(Plágium-tudomány, Az' Idő, 1908. február) 
szintén vall erről, elárulva, hogy maga is 
„ ta lá lva" érzi magát, amikor a forrás-
kuta tóka t — mint afféle fán élősködő her-
nyókat — elutasítja attól a föladattól, mely 
kimutatná, „legnagyobb költőink mit honnan 
loptak össze." S a mai kutató — bármennyire 
is szintén „találva" érzi magát Móra it teni 
próféciájától (hogy ti. nemcsak a régiek, az 
új írók, költők is megkapják a maguk her-
nyóját!) — mégsem mehet el Móra írásai 
mellett anélkül, hogy szemügyre ne vegye 
mind forrásait, mind azt a sajátságos, 
„mórai" módszert, amellyel sa já t jává haso-
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nít ja a készen kapott témákat , motívumokat. 
Akár tudatos, akár véletlen volt például, 
hogy a Hol termett az istenáldotta búza ? 
című tárcában Móra szuverénül használta 
Tömörkény motívumát, nagyon jellemző és 
a művészi hatást fokozó dolgot te t t vele : 
a forma adekvát a tartalommal ; az Ag 
Illés-motívum újramesélése pontosan azt 
illusztrálja, amit az író egész írásával kép-
viselt : a motívumok vándorlásának, tudatos 
írói alkalmazásának jogosságát. S miközben 
magyarázta — meg is valósította Móra 
— akárcsak a népköltészet — az eredetiséget 
nem a motívumban, a témában, hanem a 
megformálás sajátosságában, az aktualizálás-
ban valósítja meg. 

Az aktualizálást remekül igazolják Vajda 
László bibliográfiai jegyzetei. Meglepő pél-
dául, hogy a húszas évekbeli, Világ ban és 
Magyar Hírlapban megjelent tárcák zömét 
megírta Móra még 1921-től datálható országos 
hírneve előtt, vezércikkekben és gyermek-
mesékben. Az a Móra, akit könyveiből ismer 
az ország olvasóközönsége, voltaképpen az 
1921 utáni Móra, hiszen előtte csak mint 
„lírai költő" volt ismeretes, de az is inkább 
csak a Petőfi Társaság konzervatív költői 
előtt. (Ezért érthető Ady lesújtó nyilatkozata 
Móráról 1906-ból, hiszen ő még csak az 
Arany-epigon, Pósa társaként szereplő költőt 
ismerhette!) Most mindannyiunkat meglep, 
hogy a húszas években született tárcák leg-
szebbjeit — voltaképpen 15—20 évvel 
korábbinak kell tar tanunk, s leszögezhetjük, 
hogy Móra írásmüvész volt már országos 
prózaírói hírneve előtt is ; az országos publi-
citás csak ösztönözte és továbbérlelte mű-
vészetét. A jegyzeteknek a korábbi mese-
variánsokra való utalásajt megszerezhetjük 
még kettővel : így az Én és a zene meg-
jelent A körtemuzsika címmel (Furfangos 
Cintula. 1955. 3. kiad. 80—82.), a Tápai 
diplomaták pedig A szőregi követek címmel 
(uo. 137—139.). 

Még van néhány kisebb megjegyzésünk 
a jegyzetekhez. .Szalay József nem rendőr-
kapitány, hanem rendőrfőkapitány ; ez nem 
lenne önmagában fontos, de Móra meg-
lehetős gyakran emlegeti így (445). Móra és 
Juhász 1919 áprilisában nem a kormánytól 
kapott megbízatást kulturális munkákra, 
hanem csupán a szegedi második, ún. polgári 
direktóriumtól, pontosabban Dettre Jánostól 
(447). A Tetrakontaoktaéderek c. tárca jegy-
zetének megjegyzését, hogy a „bevezető és 
befejező része az első kiadás szövegében nem 
található" (448) nem ért jük : az itteni szöveg 
ugyanis nem tér el az első kiadásétól. Vélet-
lenül lemaradt volna mégis ? A Lóvásár 
jegyzete „első fogalmazásának" említi a 
közölt változatot (455) ; ez azt jelentené, 
hogy volt későbbi is ; ez esetben viszont 

talán a későbbit kellett volna közölni, 
hiszen a kiadások szabálya, hogy mindig 
az író kézéből kikerült legutolsó változatot 
bízzuk az örökkévalóságra, hacsak ennek 
valami egyéb ok (kényszerű változtatás, 
cenzúra stb.) ellene nem mond. A Hol 
termett az istenáldotta búza ? jegyzetében 
említést érdemelt volna talán, hogy az Ág 
Illés-motívum fölbukkan a Négy apának 
egy leánya c. regényben (1955. évi kiadás, 
119.1.) is. A Csősz/ogadást korábban muta t t ák 
be, mint a jegyzet tudja ; Móra A saját 
kézírásomról c. "tárcájában (Sok/éle. 1927. 
208.) elmondja, hogy „valami baráti kör 
farsangi mulatságára írtam vagy hat éve 
egy ártatlan tréfát, amit aztán pár esztendeje 
a makói színházban egész komolyan is 
»színre hoztak«". Nem tudom A saját 
kézírásomról pontos megjelenési adatát , de 
az egyfölvonásos tárgyából (az értelmiség 
leszegényedéséből, a rekvirálásokra való 
utalásból, a kisgazda-önérzet nagy fokából) 
arra következtetek, hogy a Csőszfogadási 
1920-ban írhatta Móra. À makói színházban 
pedig -— Juhász Ovula Szép csöndesen és 
Réti Ödön Viora c. jeleneteivel együtt — 
1924. szeptember 18-án muta t ták be. Ez 
alkalommal készültek az ismeretes csoport-
képek, melyek részint különféle helyzetekben 
a három szerzőt, részint pedig néhány 
makói barátot — köztük a fiatal József 
Atti lát— is ábrázolják ; ez utóbbiról írta 
Juhász Gyula is, Diósszilágyi Sámuel is az 
ismert anekdotát „az aradi vér tanúkról" (a 
két szakállas, Juhász Gyula és Károlyi 
Lajos miatt). Az 1925-ös' szegedi előadás 
tehát nem az első volt. (Egyébként úgy 
emlékszem, az állástalan színészek javára 
még egyszer, 1926 őszén is bemutat ták. A 
napisajtóban persze ennek is utána lehetne 
nézni.) 

Engi Tüdő Vincéről Cserzy előtt (473) 
már Tömörkény is írt, tárcában (Rónasági 
csodák, 1905) és néprajzi cikkben (Tanyai 
orvosságok, Néprajzi Értesítő, 1907 : 244— 
245.) is. 

Farkas Szilárd, „a regénybe is belementett 
csókái pap" (310) a Négy apának egy 
leánya" — Pap Fidélje. Életrajzi szem-
pontból is, a regény értelmezése szem-
pontjából is érdekes ez, mert a regény-
elemzésnek vizsgálóra kell majd vennie, 
hogy a csókái ásatás emlékei (a 910-es 
években) és a Heller Ödön meggyilkolásával 
kapcsolatos tápéi valóságszikrák (1920— 
21-ből) mint ötvöződtek, fonódtak egybe 
a regényben. 

A gyűjteményes kiadás tájékoztatójában 
olvassuk, hogy a sorozatban megjelenik majd 
egy kötetnyi kiadatlan karcolat A limbusz-
ból címmel. A cím nagyon találó, valóban 
rnórai, hiszen kedvelt szavát teszi meg 
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kötetcímmé. Azonban szeretnők, ha Móra 
írásmódjához híven s-sel szerepelne a szó, 
hiszen magyarosan így is ejtik. Hasonló-
képpen, a verseket tartalmazó kötet címében 
(Könnyes könyv) megfontolandó a hosszú 
mássalhangzó ; ismeretes, hogy az első 
kiadások címe bizonyos archaizáló szándék-
kal „Könyes könyv" volt ; megváltoztatásá-
hoz alapos mérlegelés és — megokolás 
szükséges. 

Végül a magyarázó szótárról : ez bizony 
nem könnyű probléma. Magam is sokat 
vívódtam ra j ta magamban is, lektorral is a 
Juhász Qyula-prózák sajtó alá rendezésekor ; 
nincs ugyanis objektív mérce ahhoz, mit kell 
magyaraznia egy ilyesfajta népszerű kiadás 
szerkesztőjének. Ha mindent akarna magya-
rázni (minden nevet, idegen szót, tájszót stb.), 
a könyv fele fexikonná változnék. Mihelyt 
viszont szelektál, rögtön szubjektív lesz, s a 
legkönnyebb követelni a jegyzetelőtől ezt 
vagy azt a szót. íme : míg a lénungot min-
denki ismeri, mégis magyarázza a könyv, nem 
kapunk magyarázatot az ilyen idegen sza-
vakra : idióma (87), entente-komiszáros (97), 
fidibusz (104), illojális (105), détail (114), 
immunitás (137), kondoleúl (146), l'art pour 
l'art (10) múzeum-chef (38), doktriner (25), 
budget (37), kriminalista (329), laterna magika 
(329), grép-jruit (434) stb. (Ez utóbbi azért 
is fontos, mert rím következik rá.) De ha?on-
lóan vagyunk a tájszavakkal is, bár egy 
részük a mondatösszefüggésből kétségtelenül 
érthető (mint pl. összebarmol, 25, 28, kögül, 
26, templompribék, 29, rezsgeni, 362, szusz-
kolódik 363, kahog 364) ; jónéhány azonban 
kívánna magyarázatot (se/tán 60, csiszlik 56, 
habókos 56, 'réztollú bagó ( = bagoly) 75, 
iarka-biró 56, miszlik 155, csörtög 278, 
zákányos 301, nyihároz 345, kompolyodik 380, 
jarba 335, szukszul 341 stb.) 

Lenne néhány tárgyi magyarázni való is, 
ha már azt, hogy ,,ódzik a bocskora", 
magyarázza (zálogos tehén 26, Molináry baka 
29, Kukália 30, ЗЗ-ûs bizottság 196 stb.), 
valamint a jegyzetben említetteken kívül is 
néhány név, mely párszavas magyarázatot 
igényelt volna (Horváth Zoltán 101, Smith 
Ádám 169, Somogyi Szilveszter 50, Szent-
györgyi Albert 286, Farkas Szilárd 310, 
Kállay Albert 383, Beck Pista 416). Ismétlem, 
vi tatható, hogy minderre szükség van-e, de 
mindenesetre, ha olyanokat magyarázunk, 
mint amilyenekre a könyv vállalkozott, 
akkor — konzekvensen — ezeket is meg 
kellene magyaráznunk ; hiszen aki nem 
tudja Bartucz Lajosról, hogy kicsoda, 
éppúgy nem tudha t ja Szentgyörgyi Al-
bertről s még kevésbé pl. Somogyi Szil-
veszterről. 

A jegyzetekben említett aetiologikus mesé-
nek néprajzi szakszava : eredetmagyarázó 

mese (475). Átokházáról elmondható, hogy 
ma Ásotthalom néven önálló község (476). 
Az atrec nem egyszerűen magyarosítása a 
német Adresse-nek, hanem népnyelvi alakja 
(476). Nem szabatos a jegyzet a Dömötör-
templomról, mert a fönnmaradt Dömötör-
torony nein a Fogadalmi templom előtt . 
lebontott belvárosi templom tornya, ha-
nem annak falából előkerült, sokkal 
régebbi, Árpádkori templom maradványa 
(477). 

Sajtóhiba is akad. Egy részük nem veszé-
lyes, de az bosszantó, ha a lánybögyü almát 
tógybögyűnek szedik (65), mert akkor értel-
metlenné válik az asszociáció : „ráéhözik az 
ebhitű török" az alma láttán az adakozók 
l á n y a i r a . . . 

Végül elkelt volna a kötetbe néhány 
illusztráció is, legalább a címlap elé egy jó 
Móra-portré. 

* 

Kizárólag a kötet szövegkiadási problémái-
val foglalkoztam, mert szükségesnek véltem, 
hogy a további kötetek az első bizonyos 
tanulságait hasznosítsák. Tudomásom van 
arról, hogy a sorozatszerkesztőnek a krono-
lógiai szövegközlést illető szándéka a kiadó 
akaratán hiúsult meg, így az erről elmon-
dot takat a Magvető kiadónak adresszálom ; 
talán még nem késő belátniok, milyen 
következetlenségekbe kényszerítik bele a 
vállalkozás tudományos munkásait, akik 
helyes fölfogással —- és gazdag bibliográfiai 
apparátussal — a gyűjteményes kiadás 
egyedül járható ú t já t tervezték. Ugyanígy 
meggyőződtem arról, hogy a magyarázó 
jegyzetekből szintén a kiadó hagyta ki 
önkényesen a hiányolt kifejezéseket, s ezzel 
ismételten kellemetlen helyzetbe hozta a 
saj tó alá rendezőket. Végezetül el akarom 
kerülni a látszatát, mintha a tárgytörténeti 
párhuzamokat hiányként kérném számon a 
jegyzetektől ; csupán az Alkalmat ragadtam 
meg, hogy a kötet anyaga kapcsán ezt a 
problémát előtérbe állítsam. 

Újból hangoztatom, hogy Vajda László, a 
sorozat szerkesztője (nevének a sorozat-
jelzés alatt, nem pedig a kötetcímlap verzóján 
íenne a helye!) a legalkalmasabb a gyűjte-
ményes Móra-kiadás gondozására, amint ezt 
már az első kötet jegyzetei is igazolták, 
noha ebben a kötetben még kevéssé csillog-
t a tha t t a meg anyagismeretét ; hozzáértése 
még csak ezután, az eddig kiadatlan anya-
gokat tartalmazó kötetek napvilágra kerü-
lésekor fog igazán kiderülni. 

Az olvasók szinte oly érdeklődéssel vár ják 
a következő köteteket, mint az irodalom-
tudomány munkásai. 

Péter László 
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