Brdédy ,olyan korban sziiletett, amikor a
nagy ¢Inivagyasok mogott is ott lappangtak
mar a faradozds, a nemtdrddémség arnyai,
a Kkoltozkodés el6tti id6  slendriansagai.
Semmit se tett mar a maga helyére, mert
érezte, hogy menni kell a kornak, amelynek
gyermeke volt. A véltozast, a hurcolkodast,
a régi haz ethagyasat minden és mindenki
varta. Senki se vetett mar olyan horgonyt
élete hajojanak, amely horgony szilardan
megmaradhasson lhelyén a leveg8ben 16gd
vilaghaboruban.” (I11. 446.)

Kiilon tanulmanyt érdemelne az els§ vilag-
habortt szerepe Kritdy irdi fejl6désében, bar
nem fordulépont, bizonyos latszatok ellenére
sem, csak igen jelentfs allomas. A fteljes
pusztulds és a vart kibontakozis csfdije, a
torténelmi légiires tér kinzdé élménye volta-
képpen csak betetGzése az ird alapélményé-
nek. Ne felejtsiik el, hogy az utazo Szindbad
alakjaban, vagy a vords postakocsi jelképé-
ben Krudy mar a habora eidit megtalalja a

jelen kijatszdsdnak, nem-véllaldsanak mivé-.

szi lehet@ségét. Mar e ,,boldog, békés’’ Ferenc
Jozsef-korban arra kényszeriil, hogy a min-
denkori maban jelentkez6 kielégiiletlenség
érzését valamiféle sose-volt tegnap illuzidja-
val probalja csititani. Mar ekkor megteremti
a maga mitoldgiai vilagdt, amely mindig
az ¢lményszerien megtapasztalt valdsag
hangulati vetiilete, sohasem a képzelet
szillotte csupan. Kridy a legkevésbé sem
fantasztikus™ ir6 ; képzelete mindig a valé-
sagélmény taszitberejétsl kapja nieg a sziik-
séges kezddsebességet. A valdsagtol csak el-
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tavolodni tud, elszakadni soha. Ezért kép-
telen igazan kitorni a valésag tér- és idSbeli
korlatai koziil, akar a személyesen meg nem
€1t régebbi mailt, akar a jov6, az utépia, akar
a fantasztikum iradnyaba ; barmilyen kény-
szerit§ is a kielégiiletlenség érzése és a mene-
kiillds vagya, a mabdl csak a tegnapig
jut el
Az 1914-gyel kezd6dd iddszak egyrészt
»légiires tér”’. (Jellemzd, hogy a hdboru ki-
torése utan megért csaknem teljes két év-
tized egyetlen pillanatat sem stilizdlja teg-
nappa az ir6é!) Masrészt viszont az idék tel-
jessege ez a kor, akar az élmeny intenzitasat,
akar a miivészi érettség fokat tekintjiik.
(A Hét bagoly, a Boldogult trfikoromban,
Az élet dlom novelldi, a Rezeda Kdzmeér szép
élete mind a habor(t utan sziiletnek.) De bi-
zonyos vonatkozdsban a cséd kora is ez az
id6 Krudy palydjan: ¢éppen ereje teljében
Kkeriil legtavolabb annak a lehetfségété!, hogy
kor-élmény¢b6l a kor nagy regényét meg-
alkossa. A val6sag pontos ¢rzékelésének és az
abrandok kergetésének kettls igénye, s6t
kényszere, az a ,,megoldhatatiannak latszo
bels§ fesziiltség”, amelyr6l Kozocsa beszdl,
itt mar olyan nagy, hogy a rezignacio és
irénia villamhdritéi nem mindig tudjak
levezetni, csak villimszerii Kkisilések, fGleg a
publicisztikai irdsokban, de néha regények-
ben, novelldkban is, s czek egy-egy pillanatra
olyan mélységekbe vildgitanak bele, amelyek
egy miivészi latomds kodein, parain at mas-
kor csak sejlenek.
Ruttkay Kdlmdn

Sajtd ald rendezte Madacsy Laszl6. A magyardz6 szétart Osszedllitotta Vajda Ldszlo és

Madécsy Laszlé. A jegyzetet irta Vajda Laszlé. Magvet6 Konyvkiadé, Bp.
Moéra Ferenc Osszegytijtott mﬁv‘ei [1. kotet]. Szerkeszt§ Vajda Laszl6.

,»Nem sok reményem van ra, hogy klasz-
szikus legyek valaha” — irta Méra 1925-ben
(165. 1) s valéban, irodalomtudomanyunk
¢és irodalmi koztudatunk maig sem dontotte
el megnyugtatéan, szazadunk klasszikusai
kozé szadmitsa-¢ a ragybgo tollil publicistat,
elbajolé nagy csevegft, kedveshangt, meleg,
humanista tarca-irét, a magyar kisgyermek
blvésszavii mesemondojat. Egy ismertetés
sem vallalkozhat arra, hogy pordontd érveket
sorakoztasson fel Mdra sajatos klasszicitdsa-
nak igazolasara ; czt majd megérleli az id6.
Az olvas6k mindenesetre mar a huszas-
harmincas években, s kdnyvei népszeriiségé-
bél, kelenddségébl! itélve azota is folyton

* Péter Las:l6 biralata mar szed:s

alatt wvolt, am‘kor az Ircdalomtorténeti

1958. 488 1.

véleményt mondtak Moéra életmiive feldl, s
ha tudjuk is, hogy a kodzodnségsiker olykor
kérészéltli, divatos nagysdgoknak is Kijar,
itt alighanem mégis masrgl van szé: egy
mélyen emberi mondanivaléji, sajatos stil-
miivészetd, nagy ir6 maradandé életmivérél
vall az olvasok szeretete.

© A szegedi recenzens nem tudja véka ala
rejteni lokalpatriéta 6romét, hogy amit évek
ota siirgetett, immar megvalosuléban: a
szegedi k'asszikusok egymdsutan jelennck
meg sorozatos kiadisokban. Méra életmiivét
egyszerre két sorozat is megkezdte koz-
kincesé tenni: az ifjiisdgi miveinek vdlo-
gatott kiadasa, mely e sorok irdsakor mér

Koézleményekben

(1958, 2—3. sz.) megielent Vargha hkalmai Kr tikaja ugyanerrdl a Mora-kotetr.l. A két szerzé egy astol

faggetleniil .« 1z:ozott,
kesz ési elvelnek vitathaté po..tjaiban keresendd.
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a tizedik koteten is tul van, s az oeuvre-
jének tobbi részét, tarcait, regenyelt pub-
licisztikai irasait tartalmazo, husz kétetre

tervezett sorozat, amelynek ez az els§
kotete.
A gyfijteményes kiadds — mint a szer-

keszté Vajda Laszlo leszégezi (442) — nem
kritikai |ellegu ugyan, de a tudomdnyos
igenyeknek is meg akar felelni, az irodalom-
tudomany iigyet is szolgdlni kivanja. A
jegyzetapparatus gondossaga, az egyik-masik
irashoz l\deSOIOdO — minijatfir tanulmany-
szamba mendé — alapos jegyzetanyag, a
variansok summazé egybevetése a kozolt
szOoveggel — mindez valdban alkalmassd is
teszi a kiadast a tudomanyos vizsgalddasra.
Mégis szova kell tenniink, hogy e sorozatnak
nem lett volna szabad elmulasztania a
kinalkozo6 alkalmat az életmfi id6rendi ko6zzé-
tétetére, ugy, amint azt (hogy mas szem-
pontbdl nem teljes sikerrel, az most nem ide
tartozik) a Czibor Janos-gondozta Tomor-
kény-kiadas helyesen teszi. A gyiijteményes
Mora-kiadasnak is fliggetlenitenie Kkellett
volna magat a Kkorabbi kiadasok tobbé-
kevésbé esetleges Kereteit§l ¢és a Kritikai
kiadasokhoz hasonléan a kronolégia leg-
Jontosabb, szdmos 1ij dsszefiiggést megvildgosito
fonalara kelleit. volna [dljuznie a tarcak,
cikkek gyongyeit. Mert mi teheti megokoltta
a korabbi kiadasok hagyomanyos kereteihez
valo ragaszkodast, e rosszul értelmezett
hiiséget ? A koteteck egy részénél az, hogy
maga az irg szedte igy Ossze 6ket, tehat bizo-
nyara a csoportosnassal a tematikus roko-
nitassal is volt mondanivaléja. Ez részben
igaz, de — ahogyan a kritikai kiadasok
még a sokkal szorosabb egységet jelent6
vers-ciklusokat is folbontjadk ¢és az egyes
darabokat visszaosztjak id6rendi helyitkre —
ez nem elégséges ok, hiszen az ilyen Ossze-
fliggeést a jegyzetek élén egy kiadastorténeti
vsszeallitassal (az iré altal sajté ala rendezett
kbtet vagy kotetek tartalomjegyzékének
kozreadasaval) kell6képpen éreztetni lehet.
De hogy még az irg altal kiadott kdnyv
szerkezete sem lehet tabu, azt be kelt 1atnunk,
ha arra gondolunk, hogy az iré 6ncenziraja
mennyit kihagyatott vele egy-egy kotetének
sajté ala rendezése soran (akar egyszerfien
helyhidny miatt, akdr maés, f6ként politikai
okokbol), tehat voltaképpen mennyire eset-
leges egy-egy ilyen kdnyv tartaima is. Hogy
ez Mora esetében sem lehetett masként,
jol mutatja, hogy a Lantos-Genius altal
kiadott tarca-k6teteknek csak lényegesen
kisebb része jelent meg az iré életében,
tehat sajat gondozdsiban, a zbme csak haldla
utdn, mdasok (talan Szalay Jézsef, vo. 445)
szubjektiv szerkeszt0i {zlésének, otletének,
anyagismeretének véletlenszer objektiva-
ciéjaként.

9*

A mostani kotet mindjart példa is arra,
mennyire célszer(itlen a konvencionalis ko-
tetekhez valé ragaszkodas. A Veéreim 1927-
ben jelent meg Méra gondozdsdban, a Pa-
rasztjaim 1936-ban, Szalay Joézsefében. A
két cim sejtet bizonyos téma vagy miifaj
szerinti kapcsolatot, kézelebbrél nézve azon-
ban azt latjuk, hogy a turcak jdresze az iré
barmely kditeteben  lielyet  kaphatott volna.
Hiszen az Egy gydszjelentes szélére, a Szek-
sertés, a Gergelynapz harangszo vagy a Szél
ungyd jot akar éppligy beillen¢k a ,,Szegedi
twipantos lada” cimmel 1936-ban meg-
jelent gyfijteménybe, mint a Kismddi fel-
karolja a hazat, Iliés megletle a torvény!,
Mindenfele oOrdogdokrél stb. az ,,Utazis a
[oldalatti Magyarorszdgon” cimfibe (1935).
Vagy ha miifaji egységet keresnénk a hagyo-

manyos kotet-kerctekben, akkor is azt
kellene latnunk, hogy ilyen sincs: még a
Vereimben is egyiitt vannak a Kkorabbi

gyermekmes¢kb6l atirt tarcak az onéletrajzi
jellegii elbeszélésekkel (Mindennapi kenye-
riink, A gyemdnicserép, En és a zene stb.)
vagy éppen a Tomoérkény izeit idézé rajzok-
kal (Osztozkodusok, Igazsdgkeresik, Kiilpoli-
tika, Mihaly jolyamatba tetele, s Zuginé
egyzke/e elsd része). Nem is beszéliink arrol,
hogy a Parasztjaim c. kétetben benne van
két miifajilag teljesen eliit§ irds, egy egy-
folvondsos (Csdszfogadds) s egy jelenet, vagy
inkabb monolég (Szakadsz-e muar cérna ?),
melyek egyébkent aligha voltak ,a Par-
nasszusra szanvak’’, s bizony — Kkiilénosen
a monoldg — niivészj érteke, parasztszem-
lélete semn mélté Mérdhoz. (Egy kritikai
kiadas ezeket a tarcaktél elkitlénitve kozoiné.)

Mindezek utan sajnos be kell érniink azzal,
hogy a megindult gytijteményes Mdra-kiadas
kdretkezetleniil adja kezlinkbe az ir6 mdveit :
csekély részben a Mora altal, zomében a
véletlen szerinti, s ismét kisebb részben — a
kotetben most elészor megjelend irasok
esetében — a helyes id6rendi szerkesztésben.
Mar-madr bele is nyugodtunk voina ebbe, de
az els6 ‘kdtet maris nyugtalanité kérdéseket
vet 6. A mostani kotet nem kozli a Véreim-
b6l a Szeptemberi emlék, Mikor én telkes-
gazda voltam, Istendldotta biiza, és Az édesapdm
Jejfdi cim(i irasokat, mivel ezek szerepelnek
a ,Daru utcatél a Méra Ferenc utcaig”,
illetve a ,,Georgikon” c. kotetekben is (445).
Tehdt nem tud kovetkezetes maradni a hagyomd-
nyos kotetekhez vald alkalmazkoddsban sem.
S ezt még tetézi azzal, hogy viszont itt
kozii a ,Kedve; oreg élrnyak” kdzé valo
Egy gydszjelentés szélére cimiit vagy az
Istendlidotta biiza c. irashoz szorosan kapcso-
16d6, téle elvalaszthatatlan, idérendben is
6tnapos kiilonbséggel utina kovetkezé Hol
termett az istendldotta biiza ? c. tarcat, noha,
ha ebben kovetkezetgs akarna lenni, azt is

131



4t kellett volna vinnie a ,,Georgikonba”
(ha — tekintve zdrtsagat — masként nem,
ennek fiiggelékéiil).

Ez az els6 kotet egyébként nem allitotta
nchéz feladat elé a sajté ald rendezét,
hiszen voltaképpen ismert anyagot kapunk ;
ami uj, azt a jegyzetek nyujtjak. A szdveg-
kozlésnek sincs kiildndsebb problémaja, bar

itt-ott egy kis szovegkritika nem Aartott .

volna. Példaul azt a durva sajtéhibat, amelyet
nyilvan a ,,Véreim’ kotet szeddje tett a
szovegbe, hogy ti. Tisza Lajos Gesztre
lovagolt Gerliczy baroékhoz (holott tudni-
vald, hogy Gerliczy baréék Deszken tartottak
kvartéiyt a gréfnak), foltétleniil ki kellett
volna igazitani (149). Kiilén problémat
jelent Mora nyelvjarasossaga, illetfleg az
e téren addédd kovetkezetlenségek olvaso6t
zavar( szerepének kikiiszObolése. Ez, hitem
szerint, részben nyomdatechnikai eredetii,
a pesti szedok olvasatdnak eredménye, részint
azonban-— s ez még minket.is meglep —
azt bizonyitja, hogy a félegyhdzi Mdra sem
tudott veglegesen tiszidba jonni a Szegedi
nyelvjdrds egynémely sajdtossdgdval. fgy pl.
nyilvan szandékosan irja a targyrag el6tti
0-t kovetkezetesen, noha a népnyelv itt e-t
mond az ilyen esctekben, mint akikdt (115),
20ldekdt (122), akdrmelyikiot (174,) foldemot
.(247), egyikét (60), mindont (68), fejedot (346),
sz0gekdt (422) stb., stb. Mas esetckben az a
zavar6, hogy a szé félig 6-z§ csak : meg-
kirnyékozte (40), tisztoltetem (57), szomedot
(64), IGhetett (251), mogkérdezni (273), rendéiné
(320) stb. Maskor oda is tesz ¢-t, ahova a
szegedi nyelvjards ném : régébben (74, 238),
nézzonek (115), minddgy (122, 139), dliget
(leget, 233), dgydbet (dgyebet, 376) stb.
Kedvvel hasznilt a szegedi nyelvidrdsban
szokatlan igealakot is: moniink (346), elménék
(410). Ezek az elirdsok jérészt olyanok,
mint amilyencket Mdricz Zsigmond Rdézsa
Sdndoraval kapcsolatosan mar annak idején
sz6vad tettek a nem éppen elfogulatlan
kritikusok, de amelyeknek targyi igazit s az
d-zést ismerd olvasdéra tett zavaré hatasat
valéban el kell ismerniink. Méricz annak
ideién Balint Sandort kérte f81 a nyelvjarasi
korrekciéra (s ecnnek a nyomda siirgetése
miatti elmaradasa volt a hiba oka), és ezzel
is (s erre vonatkozd hiteles nyilatkozatai
szerint is) kifejezésre juttatta a nyelvi
realizmus igényét a hiteles nyelvjarasias
beszéltetésben. Folvethetjitk ezt Mdra eseté-
ben is: azt hissziik, nem hiitlenség Méra
szOvegével szemben, ha — mint a Rdzsa
Sdndor figyében is — azt javasoljuk, hogy
a sajté ala rendez6k — rendkiviil ¢vatos,
gondos mérlegeléssel — javitsdk ki ezeket
a nyelvi szepl6ket a szdvegben. Félreértés
ne essék : kizarolag az 6-zés hibainak javitasat
(tehat a rossz helyre tett d-betiik e-vel vald
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cseréjét, s a kozvetleniil ¢-z§ alakokban a
szilkséges 6-k potlasat) javaslom, semmikép-
pen sem azt, hogy nem d¢-z6 alakokat at-
irjunk 6-z6vé. Hiszen a nyelvjarasossag Mora-
ndl is inkabb stilizdlas, mintsem teljes,
naturalisztikus htiség ; nem is mindeniitt él
vele. De az § szellemében cseleksziink,ha ott,
ahol éIni kivant e nyelvi festési médszer-
rel, kiigazitjuk a részben tdle, jorészt pedig
a nyomdatol szarmazé elirdsokat.

Az egyes irdsokhoz flizott jegyzetekrdl
elmondtuk mar, hogy Vajda Ldszid tibbéves,
alapos kutatomunkajdinak eredményeit sum-
mdzzdk, s hogy f6ként ezek jelentik az ujat,
az irodalomtudomény szamira hasznosat
ebben a kotetben. Sajnaljuk, hogy a kétet
végefelé nem kapunk ugyanolyan alapos
magyarazatokat, mint az els6knél, s hogy
nem tért ki (csak elvétve, pl. az Oszioz-
koddsok esctében) tdrgytorteneti osszefiiggésekre.
Pedig Mdra talan a legjobban alkalmas arra,
hogy rajta az irodalmi hatds és az eredetiség
dialektikus osszefiiggését tanulmanyozzuk. A
vilagirodalom Osszes nagy alkotéja — Shakes-
peare-t4l Anatole France-on 4t Mdéricz Zsig-
mondig — €1t az ,,utinzds eredetiségének’
(France kifejezése szerinti) médszerével. Bar-
tok idézi egyhelyiitt Sztravinszkijt, aki nem
hogy tagadta volna, vallotta, hogy ,ott
veszi témdajat, ahol talalja” ; Benedek Mar-
cell irja Shakespeare-r6l, hogy egyetlen
drdmaja sincs, amelynek ¢4argydt maga
talalta volna ki. France mondja Rabelais-rél
sz6lvan, hogy ,,a nagy kolt6k egytttal nagy
kolesonzdk”. Méra mindenben megfelelt ¢
jellemzésnek : csak a mostani kotetben is
két olyan elbeszélés szercpel (Az Asszonyok
Tiikorebsl, Tdpéi diplomatdk), amelyrél a
magyar anekdota egyetemes kapcsolatainak
kitiin§ kutatéja, Gyorgy Lajos deritette ki
vilagirodalmi oOsszefiiggéseit. De ott van pl.
a Diplomatdk, amelynek gyOkere nyilvan a
néphagyomanyban van, aniint a Kalmany
gytijtotte ,,Nagyotmondé huszarok” (Hagyo-
manyok, 1:178) mutatja.

De neincsak sujet-ket, hanem Kisebb
motivumokat, s nem csupdn a vilagirodalom
kozpréda-szamba vehet§ folklorisztikus anya-
gabol, anekdota-kincsébdl, mesevilagabol kol-
csbndz Moéra, hanem sokkal kozvetlenebb
forrasokbél is. Ott van pl. a Harmadikon
befejez6 mozzanata, amikor az Oreg -szerb
ember a magyar meg a szerb bakterre
haritja a felel§séget, amiért a sz8regi szerbek
meg magyarok negyvennyolcban hajbakap-
tak (43). Csaknem azonos szavakkal -irta
meg ezt mar Mdéra elddje, Tomorkény is a
zentai VAasz6 bacsi szdjaba adva a taniisagot :
,,5zerb pap folment a templomba és prédi-
kalta: gyinnek a magyarok és megdlnek
minden szerbet. Akkor magyar pap is fol-
ment templomba és prédikalta: gyfinnek a



szervianyok ¢és megdlnek minden magyart.
No aztin addig prédikaltak, hogy 0Ossze-
vesztiink.,”  (Faj és felekezet. -Vdndorio
foldek 1952. 179.) Nem érdektelen, hogy
még a témara ratéré fordulat (,,hanem
negyvennyolcban maga sem lchetett ilyen
fehér kis birka”) is megmaradt Mordnal
(»,azért negyvennyolcban a széregi szerbek
is csak rafogtdk a kaszit a magyarokra”).
Vagy idézhetjilk a Hol ifermeft az isten-
dldofta biza? cimd tarcadnak anekdo6téjat
arr6l, hogyan hallotta a szegedi tanyavilag
népe Szluha Guszti szegedi rendfrkapitany-
t6] Homéros Ilidszat, s mint lett egy esz-
tend§ leforgasa alatt Achillesb6l — ,Ag
1llés nevezetii huszargyerdk.” Modra itt
sem tartja szitkségesnek elmondani, hogy ezt
is Tomorkénytdl tudja, ¢ is irta meg alig
egy évtizeddel annakelGtte A tanyai ember
Ag 1lése cimmel egy néprajzi szakcikkében
(Ethn. 1914 : 97—101.) Meglehet, hogy mar
nem is emlékezett ra, honnan tudja: in-
nen az a néhany aprdsigban megmutat-
kozé eltérés is (Tomorkény nem Szatymazra,
hanem Alsgtanyara teszi az esetet, s nem
egy esztendd malva, hanem ,harmadnap
estenden” hallotta vissza a fGkapitany a
mesét. Mindenesetre Méradé — az egy €éves
distancia — hihetébb!)

Ugyanitt a Féldhdzragadt Jdnos tirténeté-
ben olvassuk azt az aprd epizddot, hogy
a haborit poklaban, a lengyel harcmezdkon
a szegény foldnélkiili Janos, mikdzben
hasonfekve varta a halalt, ,,a srapnelek
csipogdsa kozben belemarkolt a foltart
foldbe, szétmorzsolta, a szagat beszivta, a
nyelve hegyére vette és hatraszolt a tiszt-
jének : — Hadnagy ur, ez dm a fold !” (161).
Méra nem jart a fronton; ezt a magyar
paraszt foldszeretetére oly jellemz§ esetet
szegedi baratjatol, Tonelli Sandortél hall-
hatta : Tonelli, aki tartalékos hadnagyként
szolgalt a vildghdboruban, egyik cikkében,
melyet emlékezetem szerint (sajnos, elmu-
lasztottam foljegyezni) 1928—30 kozitt a
Ilomokdra c. szegedi hetilapban irt haborts
emlékeirgl, maga is elmondja, csaknem szd
szerint igy.

A ,kalcindlt szdéda”, a ,herepfedény”,
meg a ,tetrakontaoktaéder” mellett Méra
sokat emlegetett péidaja az iskoldban tanult
haszontalansiagok, tudni nem érdemes dolgok
szimbolizdl4sara, s népt6l idegen, alpatoszu
stilus érzékeltetésére az a tanyai vizsga,
amelyen szegény kis Buborék Tallas Andriska
hiaba rugaszkodik neki tobbszdr is a Matyas
kirdllya valasztdsarél szolé torténetnek, csak
nem tudja kiolvasni-a szdmdara értelmetlen
kifejezést : olvas el6bb ,,fennkolt leldekesést”,
aztan ,felkdnt lelkedesést”, végil ,,félkent
leselkedést” — csak éppen a ,fennkolt
lelkesedésre” nem tud raallni ,,a szegény kis

szittya "’ nyelve (197—198). Méra irasinak
elsd valtozata a jegyzet szerint 1931-bél valé.
S a Szeged cimii napilap 1924. jonius 22-i
szamaban Juhasz Gyula — minden bizonnyal
makoi élményei alapjdn — ezt irja Kis
magyarok  vizsgdznak cim( riportjaban:.
,,El0sz0r olvasas van, Pet6fi Sadndor életét
bettizik, lelkendezve, néhol akadozva és a
nagy ember alakja, sorsa mondatrél mondatra
n6, n6, a Kkiskdrosi bolcsd ringasatol a
segesvari kozos sir diiborgéséig... A haza-
fias lelkedesés ... rebegi a po6tton Kovacs
Kasa Jani, mire az elntk ur szeliden meg-
kérdezi : — Hogy is van az, fiam ? Nézd
csak meg jobban egy kicsit ! — A hazafias
lelkedesés — sivitja még nagyobb buzgdsig-
gal a gyerek. — Lelkesedés, fiam, lelkesedés !
— A hazafias lelkedesés — tori ismét a
nyelvét és negyedszer is csak lelkedesés
az...”

Az, hogy honnan vette Mdra témadit,
motivumait, érdekes, de tan még érdekesebl,
hogyan alakitott rajtuk. Juhasz Gyula — nijsag-
iroi, riporteri foladatadhoz hiven — szinesen,
de a valésaghoz ragaszkodva irta le az
elemi iskolai vizsgat. Mora kltott © a meg-
talalt, készen kapott valdsag-magot a maga
fantazidja és eredend§ humorérzéke szerint
tovabbfejlesztettc, s amig Juhdsz nebuldja
kitart a lelkedesés mellett, Méra tijabb tréfa-
forrast lel a szé tovabbvaridlasdval. S nem-
csak 0 szojaték-sorozat ez a szdmadra, de
alkalmas mondanivaléja tartalmi elmélyité-
sére is: kifejezi, hogy a lclkesedésre még
véletleniil sem tud rahibazni szegény Kkis .
magyar, mert ez szamara idegen szo6 ; keres
tehat olyat, ami neki ¢rtelmes! Mindezt
Méra még fokozza, hogy a ,hazafias” jelz6
helyébe is olyat fundal ki, amely a jelzett
sz0hoz hasonlatosan értelmetlen a nép sza-
mara, s szintén alkalmas népetimolégikusan
,,¢rtelmessé’” alakitdsra.

Minden alkot6, aki kozkincsként kezeli a
vilagirodalom és a folklér egyetemes tar-
hazat, sziikségét érzi, hogy nyilatkozzék is
az eredetiség és utanzas problémajarél ; nem
véletlen, hogy éppen Anatole France ejt szot
annyiszor errGl. Méra egy fiatalkori cikkében.
(Plagium-tudomany, Az Idé, 1908. februdr)
szintén vall errdl, elarulva, hogy maga is
»taldlva” érzi magat, amikor a forrés-
kutatékat — mint afféle fan é16skddd her-
nydkat — elutasitja attdl a féladattol, mely
kimutatnd, ,,legnagyobb kéltfink mit honnan
loptak dssze.” S a mai kutaté — barmennyire
is szintén ,,taldlva” érzi magdt Moéra itteni
profécidjatol (hogy ti. nemcsak a régiek, az
iij frok, kolték is megkapjdk a maguk her-
nyojat!) — mégsem mehet el Méra irasai
mellett anélkil, hogy szemiigyre ne vegve
mind forrasait, mind azt a sajatsagos,
,mérai’” mddszert, amellyel sajatijava haso-
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nitja a készen kapott téinakat, motivumokat.
Akar tudatos, akar véletlen volt pcéldaud,
hogy a Hol termelt az istendldotia buza?
cimii tarcidban Mdéra szuveréniil hasznalta
Tomorkény motivumat, nagyon jellemz6 és
a miivészi hatast fokozo dolgot tett vele:
a forma adekvat a tartalommal; az Ag
Illés-motivum ujramesélése pontosan azt
illusztralja, amit az iré egész irdsaval kép-
viselt : a motivumok vandorlasanak, tudatos
iréi alkalmazasanak jogossagat. S mikdzben
magyardzta — meg is valdsitotta Mora
-— akarcsak a népkoltészet — az eredetiséget
nem a motivumban, a témaban, hanem a
megformalas sajatossagiban, az aktualizalas-
ban valdsitja meg.

Az aktualizdldst remekiil igazoljdk Vajda
Laszlé bibliografiai jegyzetei. Meglep6 pél-
daul, hogy a huszas évekbeli, Vildgban és
Magyar Hirlapban megjelent tarcak zomét
megirta Méra még 1921-tdl datalhaté orszagos
hirneve el6tt, vezércikkekben és gyermek-
mesékben. Az a Mdra, akit kdényveib6l ismer
az orszag olvasokozonsége, voitaképpen az
1921 utani Mora, hiszen cl6tte csak mint
Llirai kolté” volt ismeretes, de az is inkabb
csak a Pet6fi Tarsasdg konzervativ koltfi
elétt. (Ezért érthet6 Ady lestjté nyilatkozata
Morarél 1906-bél, hiszen 6 még csak az
Arany-epigon, Pésa tarsaként szerepld kolt6t
ismerhette!) Most mindannyiunkat meglep,
hogy a huszas években szitletett tarcak leg-
szebbjeit — voltaképpen 15—20 ¢évvel
korabbinak kell tartanunk, s leszigezhetjik,
hogy Modra irdsmiivész volt midr orszdgos
prozairéi hirneve eldtt is; az orszagos publi-
citds csak dsztonozte és tovabbérielte mii-
vészetét. A jegyzeteknek a korabbi mese-
varidnsokra vald utaldsait megszerezhetjiik
még kettével: igy az En és a zene meg-
jelent A kdrtemuzsika cimmel (Furfangos
Cintula. 1955. 3. kiad. 80—82.), a Tdpai
diplomatdik pedig A szbregi kivetek cimmel
(uo. 137—139.).

Még van néhany kisebb megjegyzésiink
a jegyzetekhez. Szalay Jozsef nem rendér-
kapitany, hanem renddrfdkapitany ; ez nem
Jdenne 6nmagdban fontos, de Moéra meg-
lehetfs gyvakran emlegeti igy (445). Mdra ¢és
Juhész 1919 aprilisdban nem a kormanytol
kapott megbizatdst kulturdlis munkakra,
hanem csupan a szegedi masodik, 1in. polgari
direktériumtol, pontosabban Dettre Janostdl
(447). A Tetrakontaoktaéderek c. tarca jegy-
zetének megjegyzését, hogy a ,bevezet§ és
befejez§ része az elsd kiadas szévegében nem
talalhato’ (448) nem értjiik : az itteni szoveg
ugyanis nem tér el az els§ kiaddsétol. Vélet-
leniill lemaradt volna mégis? A Ldvdsdr
jegyzete ,els6 fogalmazasanak” emliti a
kozolt valtozatot (455); ez azt jelentené,
hogy volt kés6bbi is; ez esetben viszont

134

talan a kés6bbit kellett volna kozolni,
hiszen a kiaddsok szabélya, hogy mindig
az iré kezébdl kikeriilt legutolsé valtozatot
bizzuk az Orokkévaldsagra, hacsak ennek
valami egyéb ok (kényszerfi valtoztatas,
cenzura stb.) ellene nem mond. A [lol
termett az istendldotta biza ? jegyzetében
emlitést érdenielt volna talan, hogy az Ag
llés-motivum folbukkan a Négy apdnak
egy lednya c. regtnyben (1955, évi kiadas,
118. 1) is. A Csdszfogaddst korabban mutattak
be, mint a jegyzet tudja; Mdra A sajdt
kézirdsomrdl c. tarcdjaban (Sokjéle. 1927.
208.) clmondja, hogy ,valami barati kor
farsangi mulatsdgara irtam vagy hat éve
egy artatlan tréfat, amit aztdn par esztendeje
a makoi szinhdzban egész Kkomolyan is
»szinre hoztak«”. Nem tudom A sajdt
kéurdsomrdl pontos megjelenési adatat, de
az egyfblvonasos tdrgyabdl (az értelmiség
leszegenyedéséb§l, a rekviralasokra valo
utalasbol, a kisgazda-6nérzet nagy fokabdl)
arra kovetkeztetek, hogy a Csdszfogaddst
1920-ban irhatta Méra. A makoi szinhazban
pedig — Juhasz Gvula Szép csindesen ¢s
Réti Odon Viora c. jeleneteivel cgyiitt —
1924. szeptember 18-4n mutattdk be. Ez
alkalommal késziiltek az ismeretes csoport-
képek, melyek részint kiilonféle helyzetekben
a hdrom szerz6t, részint pedig néhany
makoi bardtot — koztiikk a fiatal Joézsef
Attilat— is 4brazoljdk ; ez utGbbirdl irta
Juhdsz Gyula is, Didsszilagyi Samuel is az
ismert anckdotat ,,az aradi vértanukrél” (a
két szakallas, Juhdsz Gyula ¢és Karolyi
Lajos miatt). Az 1925-6s szegedi cl6adas
tehdt nem az elsd volt. (Egyébként gy
emlékszem, az Allastalan szinészek javara
még egyszer, 1926 Gszén is bemutattdk. A
napisajtoban persze ennck is utdna lehetne
nézni.)

Engi Tuad6 Vincér§l Cserzy el6tt (473)
mar Tomorkény is irt, tdrcdban (Rénasdgi
csoddk, 1903) ¢s néprajzi cikkben (Tanyai
orvossdgok, Néprajzi Erlesitd, 1907 : 244—
245)) is.

Farkas Szilard, ,,a regénybe is belementett
csokai pap” (310) a Négy apdnak egy
lednya” — Pap Fidélje. Eletrajzi szem-
pontbol is, a regény értelmezése szem-
pontjabol is érdekes ez, mert a regény-
elemzésnek  vizsgaléra kell majd vennie,
hogy a csOkai &satis emlékei (a 910-cs
években) és a Heller Odon meggyilkoldsaval
kapcsolatos tapéi valdésagszikrak (1920—
21-bdl) mint Otvozbdtek, fon6dtak egybe
a regényben.

A gyiljteményes kiadas tajékoztatojaban
olvassuk, hogy a sorozatban megjelenik majd
cgy kotetnyi kiadatlan karcolat A limbusz-
bol cimmel. A cim nagyon talals, valéban
méraj, hiszen kedvelt szavat teszi meg



kotetcimmé. Azonban szeretnfk, ha Mora
irasmédjadhoz hiven s-sel szerepelne a szd,
hiszen magyarosan igy is ejtik. Hasonlé-
képpen, a verseket tartalmazé kotet cimében
( Kénnyes kdnyv) megfontolandé a hosszu
massalhangzé ; ismeretes, hogy az els
kiadasok cime bizonyos archaizalé szandék-
kal ,,Konyes konyv” volt ; megvaltoztatasa-
hoz alapos mérlegelés és — megokolds
sziikséges.

Végiill a magyardzd szétarrél: ez bizony
nem kénnyd' probléma. Magam is sokat
vivéodtam rajta magamban is, Icktorral is a
Juhasz Gyula-prézak sajté ala rendezésekor ;
nincs ugyanis objcktiv mérce ahhoz, mit kell
magyaraznia egy ilyesfajta népszerii kiadas
szerkeszt6jének. Ha mindent akarna magya-
razni (minden nevet, idegen sz6t, tajszot stb.),
a kényv fele texikonna vdltoznék. Mihelyt
viszont szelektal, rogton szubjektiv lesz, s a
legkdnnyebb kovetelni a  jegyzetel6t6l ezt
vagy azt a szét. Ime: mig a lénungot min-
denki ismeri, mégis magyarazza a kényv, nem
kapunk magyarazatot az ilyen idegen sza-
vakra : idioma (87), entente-komiszdros (97),
fidibusz (104), illojdlis (105), detail (114),
immunitds (137), kondoled! (146), l'art pour
Uart (10) mizeum-chef (38), doktriner (25),
budget (37), kriminalista (329), laterna magika
(329), grép-fruit (434) stb. (Ez utébbi azért
is fontos, mert ritn kévetkezik rd.) De hason-
l6an vagyunk a tdjszavakkal is, bar egy
részik a ondatosszefiiggésbdl kétségteleniil
érthetd (mint pl. dsszebarmol, 25, 28, kdgiil,
26, templompribék, 29, rezsgeni, 362, szusz-
kolodik 363, kahog 364) ; jonéhany azonban
kivanna magyarazatot (sejtdn 60, csiszlik 56,
habékos 56, réztollit bagdé - ( = bagoly) 75,
tarka-biré 56, miszlik 155, csortog 278,
zdkdnyos 301, nyihdroz 345, kompolyodik 380,
farba 335, szukszul 341 stb.)

Lenne néhany targyi magyarazni vald is,
ha mar azt, hogy ,6dzik a bocskora”,
magyarazza (zdlogos tehén 26, Molindry haka
29, Kukdlia 30, 33-as bizottsdg 196 stb.),
valamint a jegyzetben emlitetteken kiviil is
néhany név, mely parszavas magyarazatot
igényelt volna (Ilorvdith Zoltdn 101, Smith
Addm 169, Somogyi Szilveszter 50, Szent-
gyorgyi Albert 286, Farkas Szildrd 310,
Kdllay Albert 383, Beck Pista 416). Ismétlem,
vitathaté, hogy minderre sziikség van-e, de
mindenesetre, ha olyanokat magyarazunk,
mint amilyenekre a koényv vallalkozott,
akkor — konzekvensen — ezeket is meg
kellene magyardznunk ; hiszen aki nem
tudja Bartucz Lajosrél, hogy Kkicsoda,
éppigy nem tudhatja Szentgydrgyi Al-
bertr6l s még kevésbé pl. Somogyi Szil-
veszterrdl.

A jegyzetekben emlitett aetiologikus mesé-
nek néprajzi szakszava: eredetmagyardzé

mese (475). Atokhazéarél elmondhaté, hogy
ma Asotthalom néven 6nallé kozség (476).
Az atrec nem egyszerfien magyarositasa a
német Adresse-nek, hanem népnyelvi alakja
(476). Nem szabatos a jegyzet a Domotor-
templomrél, mert a fonnmaradt DOmotor-
torony nem a Fogadalmi templom el§tt
lebontott belvarosi templom tornya, ha-
nem annak falab6l el6keriilt, sokkal
régebbi, Arpadkori templom maradvanya
477).

Sajtéhiba is akad. Egy résziik nem veszé-
lyes, de -az bosszant6, ha a ldnybdgyi alméat
ldgybdgytinek szedik (65), mert akkor értel-
metlenné valik az asszociacio : ,,rac¢hozik az
ebhiti térok” az alma lattdn az adakozok
lanyaira . . .

Végiil elkelt volna a kotetbe néhany
illusztracié is, legalabb a cimlap elé egy jo
Méra-portré.

- *

Kizarolag a kotet szovegkiadasi problémai-
val foglalkoztam, mert sziikségesnek véltem,
hogy a tovabbi koétetek az els6 bizonyos
tanulsagait hasznositsak. Tudomasoin van
arrol, hogy a sorozatszerkeszt6nek a krono-
logiai szovegkozicst illet§ szandéka a kiadé
akaratan higsult meg, igy az err§l elmon-
dottakat a Magvet6 kiadonak adresszalom ;
talin még nem kés6 belatniok, milyen
kovetkezetlenségekbe kényszeritik bele a
vallalkozds tudomdnyos munkasait, akik
helyes félfogassal — ¢s gazdag bibliografiai
apparatussal — a gytijteményes kiadds
egyediil jarhaté utjat tervezték. Ugyanigy
meggydzodtem arrol, hogy a magyardzo
jegyzetekb6l szintén a kiadd hagyta ki
onkényesen a hianyolt kifejezéscket, s ezzel
ismételten kellemetlen helyzetbe hozta a
sajté ald rendezdket. Végezetul el akarom
keriilni a litszatat, mintha a targytorténeti
parhuzamokat hidnyként kérném szamon a
jegyzetekt6l ; csupan az élkalmat ragadtam
meg, hogy a kotet anyaga kapcsan ezt a
problémat el6térbe allitsam.

Ujbdl hangoztatom, hogy Vajda Laszlo, a
sorozat szerkesztlje (nevéneck a sorozat-
jelzés alatt, nem pedig a kotetcimlap verzojan
lenne a helye!) a legalkalmasabb a gyfijte-
ményes Mdra-kiadds gondozédsdra, amint ezt
mar az els§ kotet jegyzetei is igazoltdk,
noha ebben a kotetben még kevéssé csillog-
tathatta meg anyagismeretét ; hozzéértése
még csak ezutdn, az eddig kiadatlan anya-
gokat tartalmazé kdtetek napvilagra kerii-
lésekor fog igazan kideriilni.

Az olvasok szinte oly érdekl6déssel varjak
a kovetkez6 koteteket, mint az irodalom-
tudomény munkasai.

Péter Ldszlo
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