
vábbi ku ta tás irányát (egyes kisebb jelen-
tőségű, régóta elhanyagolt írók tárgyalásá-
nál s egyes irodalmi áramlatok rajzánál 
éreztünk néha bizonyos kételyeket). Egy-
szóval az irodalomtörténetírói-oktatói te-
kintély és a tudományos őszinteség között 
kell ebben az esetben egészségesnek nevez-
hető kompromisszumot kialakítani. 

Befejezésül egy idézet : „Ez a könyv a 
mai magyar olvasó számára íródott, első váz-
latos leltárként, eligazító útmutatóul iro-
dalmi örökségének kincstárához." A tnűvé-

K R Ű D Y G Y U L A : ÍRÓI A R C K É P E K I — I I . 

Válogatta, az utószót és a jegyzeteket írta 

Közhely, hogy a művészi arckép nemcsak 
a modellt ábrázolja, hanem a kép alkotóját 
is ; csak másodsorban hasonmás, elsősorban 
műalkotás, amely inkább a művész személy-
azonosságát igazolja, nem a modellét. Ez 
több is, mint statisztikailag bizonyítható tény; 
Alapvető követelmény ez, még az „írói arc-
kép" műfajában is, amely pedig bonyolultabb 
feladat elé állítja a művészt, mint ecsettel, 
vésővel dolgozó társát , hiszen a szó eszközé-
vel olyan modellt kell megörökítenie, aki 
ugyanezzel az eszközzel, a maga írói művé-
ben, ha közvetve, ha áttételesen is, már 
megalkotta saját portréját . 

Krúdynál ez a nehézség legtöbbször föl 
sem merül : mintha egy írónak műve nem 
is volna, úgy hallgat róla, szinte tudomásul 
sem veszi. „Krúdy ,arcképei' : koráról, első-
sorban azonban önmagáról szóló vallomá-
sok" — mondja utószavában Kozocsa Sán-
dor, aki e két kötet gazdag, bár egyenetlen 
értékű anyagát válogatta és jegyzetelte. 
(A válogatásról — mint a legtöbb válogatás-
ról — bizonyára lehetne vitatkozni, a jegyze-
tek azonban vi tathatat lanul semmilyen cél-
nak sem felelnek meg : az irodalomtörté-
nésznek alig nyúj tanak valamit, a nagy-
közönségnek meg éppen semmit, pedig ezek-
ben a Krúdy-írásokban elég bőven akad 
olyan név, utalás, amely, jegyzet híján, holt 
adat az olvasó számára.) 

Kozocsa megállapítja, hogy „Krúdy nem 
úgy látta író-kortársait és azok mozgalmait, 
mint az irodalomtörténetírók. Nem azt szem-
lélte az irodalomban, ami az írott emlékek 
történetét jelenti. Őt az örökké változó élet 
tükröződései érdekelték, s az írói törekvések-
ben azt t a r to t ta följegyeznivalónak, hogy 
miképpen jelentkezik az élet a műben." 

Ha olykor mégis szó esik a műről, maga 
Krúdy is hangsúlyozza, hogy megjegyzései 
nem irodalomtörténeti jellegűek : „Ámde 
mindez az irodalomtörténetre tartozik, 
mi csak a költő tragikumát lát juk egyelőre 

szi és tudományos életben ritkán megnyil-
vánuló szerénység példája ez a mondat 
(talán ez is a munka kollektív jellegéből 
fakad). J ó leltár, jó eligazítás ez a könyv. 
Haszonnal forgathat ja a mai olvasó, de nem-
csak a nyájas, az érdeklődő, hanem az egye-
temi hallgató, a magyar szakos, az irodalom-
tanár , az újságíró, az irodalomtörténet szak-
embere. Tehát irodalmi kultúránk rajon-
gói, jelenlegi és eljövendő őrzői és terjesztői 
egyaránt. 

Wéber Antal 

Kozocsa Sándor. Magvető Budapest , 1957. 

a bús kávéházi vendégben" stb. (I. 433.) 
Teljesen mellékes, hogy ezt véletlenül egy 
irodalomtörténeti szempontból jelenték-
telen költővel, Rudnyánszky Gyulával kap-
csolatban mondja. Magatartása ugyanez az 
irodalom nagyjaival szemben is. Pl. Vajda 
János esetében is láthatólag a „költő tragi-
kuma" , Bartos („Niobe") Rózával kötöt t 
szerencsétlen házassága érdekli, nem a költé-
szete. „Versek születtek Niobe Róza kedvé-
ért, de erről beszéljen az irodaiomtörténe-
lem." Csillaggal még külön is jelzi, hogy e kis 
illetéktelen kitérés után a maga területére 
érkezik végre : „Ki tudja , meddig tar to t t 
volna Vajda János boldogsága, ha a vakeset 
egy olyan kemény kacsát nem kormányoz 
a pesti piacra, amelyet még Bartos Róza 
sem tudot t porhanyóra megsütni." (I. 310.) 
A kemény kacsa létének, mint történeti 
ténynek bizonyítása egy Vajda-levéllel : akár 
tudatos paródiája is lehet az irodalomtörté-
neti dokumentációnak. De a paródia, ha van 
is, csak esetleges, alkalmi ráadás itt . A ke-
mény kacsa végzetszerű megjelenésének gro-
teszk története elsősorban kitűnő példa arra, 
hogy Krúdy írói arcképeiben — akárcsak 
egyéb műveiben — a tényszerű, történetileg 
hiteles valóságelem legtöbbször valami ku-
riózum, akár alkalmi megemlékezést, jubi-
leumi köszöntőt, nekrológot, akár irodalmi 
riportot, anekdotát , zsánerkép-szerű tárca-
novellát, akár olyan hangulatnovellát ír, mint 
a Kemény-arckép, a Zsigmond utolsó 
szava", amelyet méltán tart Kozocsa az 
„egyik legmegrázóbb és művészi szempont-
ból tökéletesen felépí tet t" Krúdy-elbeszé-
lésnek. 

Hogy mennyire a kuriózum vonzza Krúdyt , 
bizonyítja egy sereg név, amelyeknek vise-
lői nem írói értékeikkel lettek arra méltók, 
hogy arcképüket megrajzolja : a bankó-
hamisító Benedek Aladár, a „királyné köl-
tő je" ; Kálnay László, nyíregyházi ügyvéd, 
Krúdy ifjúkori öreg bohem-cimborája, akit 
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Rákosi Jenő fedez fel, mint „f ia ta l" tehetsé-
get ; Gáspár Imre, a beteges hajlamú újság-
író, aki if júkorában saját halálhírét közölteti 
egy lapban, kíváncsiságból, vajon milyen 
hatást vált ki a hír az újságírók világában ; 
Komócsy József, a „vendéglők költője", aki-
nek nevét a Komócsy-vesepecsenye őrzi; vagy 
Petőfi szerencsétlen sorsú fia, „Zoltánka", 
aki még névleg sem író, hanem korhely ván-
dorszínész. 

Az irodalom második, harmadik vonalába 
vagy még oda sem tartozó írók arcképéhez 
viszonyítva a nagyokról rajzolt portrék sem 
muta tnak lényeges különbséget. Olykor még 
szürkébbek is amazoknál. Bármennyire helyt-
álló is, amit Krúdy p!. Kazinczyról mond és 
a nyelvújításról, „az új, vértelen, nemzeti 
forradalom"-ról (I. 34.), Kazinczy arcképe 
élettelen : az emberről kapot t személyes 
élmény, vagy a még friss, eleven legenda 
híján az író művéből kell anyagot s ötletet 
merítenie Krúdynak. Még legkedvesebb köl-
tőjéről, az életével és eltűnésével sok élet-
rajzi érdekességet szolgáltató Petőfiről is 
szürkébb képet fest, mint, mondjuk, Inczédy 
Lászlóról. A Pilvax-kávéház : történelem, 
legfeljebb kilúgozott irodalomtörténeti le-
genda ; viszont if júkorában maga is üldö-
gélt a ferencvárosi Svertetzky-vendéglőben, 
,,ahol a kocsma-kertben nagyot dobbant a 
kugli-golyó, nemzetiszínű volt a pohár, és 
estenden halkan, kocogva megjelent Inczédy 
László, hogy híveivel megbeszélje a napi poli-
tikai eseményeket." (I. 440.) 

Kivétel számba megy, környezetéből ki is 
rí és irodalomtörténeti esszébe kívánkozik pl. 
az a Jókairól szóló pársoros kaján remeklés, 
amelyben egyszerre villantja fel Krúdy az 
ember és író képét : „Valamiképpen mindig 
valamely őszinteség nélkülj, görögtüzes gyan-
taszag érezhető, amikor a messzi években 
Jókai tollára veszi Petőfi nevét. Sohasem 
tud ja neki elfelejteni és megbocsátani azt a 
félelmet, amelyet i f júkorában okozott. Ez az 
élet-mumus még nyomtalan halálával is 
zavarba hozza Jókai t , aminthogy annyira 
zavarba hozta egykor szeretetével, harag-
jával, bátorságával és erejével." (I. 194.) 
Ami egyebet Jókairól mond : életrajzi érde-
kességek, apróságok, emberi gyengeségek, 
epizódok. Arany János : öreg, asztmás, bo-
garas „akadémiai t i toknok", aki „ezüst-
huszaskáit aggodalmasan olvasgatta : vajon 
kifutja-e belőlük egyszerű ebédje ára ott a 
felsőszigeti vendéglő teraszán, ahol Törs 
Kálmán, a tárcaíró mindennap rákot eve t t " 
(I. 234.), és aki „sohasem fordítot ta meg a 
fejét, amikor a pajkos, lobogó Weiszmann 
kisasszonyok a szigeti bokrok közé elbújva, 
hangosan szavalták Toldi estéjét ." (I. 235.) 

A kortársakról, nemzedéktársakról, író-
barátokról természetesen sokkal többet tud 

és mond Krúdy, mint a régiekről. Többet, 
de lényegében nem mást. Hiába igaz, hog;y 
Ady „költészete mindenkor útbaigazítója 
lesz azoknak a vándorlóknak, akik a jövendő 
messzi éveiből visszakalandoznak ezekbe az 
időkbe, a huszadik század első fertályába, 
amint Ninive romjait is fel szokták keresni a 
passzionátus u tazók" (II. 61,), emlékeze-
tünkben jobban megmarad a kép az Opera-
ház kőszfinkszét meglovagoló költőről, a 
„vidéki-fi" jelző, vagy egy mondat Ady 
üstökéről, amely „Párizsban k e z d . . . civi-
lizálódni, és Ady mindenre kiterjedő gondos-
ságára muta t , hogy hajának még akkor is 
tudot t bizonyos vadságot kölcsönözni, ami-
kor az már művadság vol t" (II. 215.). És 
hiába pontos, helytálló, amit Bródy natura-
lizmusáról mond Krúdy, hiába találó és szel-
lemes a megjegyzés, hogy Bródy „tetszett a 
fiataloknak ; az irodalom kakasülőjéről mesz-
szibbre látnak, mint a földszint komótos 
zsöllyebérlői" (II. 238.), a Bródyról szóló 
írásokból mégis másra emlékszünk elsősor-
ban : az ételreceptekre, amelyekkel Vénusz 
Ámort, az irodalmi babérokra és gáláns 
kalandokra vágyó, Pestre szökött sánta 
vidéki asszonyt szórakoztatja Bródy ; vagy 
arra, hogy a Royal Szálló nevét „rojól"-nak 
ejti : a szeszekre, amelyek fogyasztásával 
öngyilkosságára készül a Semmeringen ; vagy 
arra, hogy öreg fejjel, a Görög-utca egy kis 
házának ablaka alat t állva, régi „nőies" 
kalandjaival mula t t a t j a az ablakba könyöklő 
tabáni kisasszonyt s a függöny mögött hall-
gatózó anyjá t . 

Különbség a kortársakról és a régiekről 
festett arcképek közt leginkább ennyi : a 
kortársakról szóló írásokban olyan nagy 
számban vonul ta t ja fel Krúdy a korabeli 
Pest, e „középszerűségében és balkáni ízlés-
telenségében zülledező város" furcsa alak-
jait, hogy a főszereplő néha elvész a sok sta-
tiszta közt. Nála egy alak létét csak az indo-
kolja, ha egy sajátos légkör jelenségévé vál-
va, sajátos hangulatot szuggerál. Ezért emlék-
szünk pl. az Adyról szóló írásokból Esperes-
re, vagy a „Kakasosház" többi vendégére, a 
ház úrnőjére, J . asszonyra, a „pesti saj tó 
öreganyjá"-ra, vagy az orfeumból hajnali 
misére "vonuló félvilági nőkre legalább olyan 
élénken, mint Adyra, aki maga is csak egy a 
„tegnapok ködlovagjai", a jellegzetes Krúdy-
figurák sorában. 

Krúdy egyik-másik írói arcképe a meg-
tévesztésig olyan, mintha a Rezeda Kázmér 
szép élete, vagy a Hét bagoly egy-egy fejezete 
volna, de egyetlen egyet sem lehetne be-
csempészni Kosztolányi, Babits, Schöpflin, 
vagy akár Jókai , Mikszáth írói arcképei közé, 
a szigorúan irodalomtörténeti arckép-soro-
zatokról nem is beszélve. Krúdy írói arc-
képei az irodalomtörténészt, az esztétát 
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pontosan azok elé a kérdések elé állítják, 
mint Krúdy bármilyen írása, egész életműve, 
hiszen valamennyiben ugyanaz nemcsak a 
stílus, a hang, hanem ami mindennél fonto-
sabb ; a művészi vízió is ugyanaz. Különös 
vízió ez : mintha egy kettős látcső hozná 
létre, amelynek két lencséje egymással telje-
sen ellentétesen működik. Az egyik torz, 
de borotvaéles körvonalakat mutat , nagy 
fény-árny ellentéteket, és közel hozza a ké-
pet ; a másik távolít, s oly lágyan rajzol, 
hogy a fények és árnyak lehelet-finom át-
meneteiben a körvonalak elmosódnak. A két 
kép nem fedi, mert nem is fedheti egymást, 
s hiányérzetet kelt. 

Krúdynak azok a méltatói,1 akik nem érik 
be annyival, hogy rajongásukat fejezzék ki 
irodalomtörténeti elemzés helyett, esztétikai 
értékelés címén pedig az író „gordonka" 
(ritkább változatban : „mélyhegedű") hang-
ján elandalodjanak, végső soron e hiány-
érzet okát kuta t ják , amikor Krúdy sajátos 
lírába oldódó realizmusának, emlék-, áb-
ránd- és álomvilágának, múltbamenekülé-
sének, területenkívüliségének, magányossá-
gának titkait feszegetik. Válaszuk lényege ez : 
Krúdyná! a történelem rostáján kihulló köz-
nemesség idejétmúlt életszemlélete uralko-
dik : innen a nosztalgikus vágyódás a meg-
szépítő és megszépített múltba ; a múlt 
szépítgetése viszont önámítás : innen egy-
részt a rezignáció, másrészt az irónia. 

Mindez igaz, de nem egészen kielégítő. 
Kétségtelen, hogy '„Krúdy Gyula igazi világa 
a kiegyezéstől az első világháborúig ter jed". 
(Kozocsa.) Csakhogy 67 után a megkésett, 
éppen ezért hajszolt ütemű gazdasági fejlő-
dés és a közjogi kérdéseknél megrekedt nem-
zeti politika ellentéte nemcsak a történelmi 
szerepét már eljátszott köznemesség pusztu-
lását sietteti, hanem gátolja az egészséges 
magyar polgári fejlődést is. Krúdy alapvető 
társadalmi élménye nem kizárólag és talán 
nem is elsősorban a pusztulás, hanem a hiány, 
valami elsikkadásának az élménye is. A köz-
nemesi életszemlélettel körülbelül úgy van 
Krúdy mint ócska ruhájával a szegény em-
ber : megtart ja , jobb híján, néha büszkén is 
viseli, dacból, néha maskaraként, maga-
magát gúnyolva érte. 

Múltbavágyódása még bonyolultabb kér-
dés, mert nem arról van szó, ami egy esz-
ményekért hevülő, hősöket kereső, alapjá-
banvéve romantikus írónál egészen termé-
szetes volna, hogy a dicstelen jelenből a dicső-

séges múltba kívánkozik vissza, mondjuk : 
Ferenc József korából vagy a Horthy-kor-
szakból 48-ba, a reformkorba, vagy a Rákóczi 
szabadságharc idejébe, s a felidézett korból 
merít vigaszt és példát maga és olvasói 
számára. Ő — legalábbis igazán jelentős 
műveiben —• mindig a kiegyezés és az első 
világháború közé eső idő elmúlt pillanatait 
ragadja meg, már a háború előtt is, tehát 
még csak nem is azzal az egyszerű és lélek-
tanilag érthető esettel van dolgunk, hogy a 
világháború katasztrófájának és az azt kö-
vető gazdasági, politikai, erkölcsi, szellemi 
csőd láttán egy öregedő, betegeskedő s egyre 
nyomasztóbb anyagi gondok súlya alat t 
roskadozó író „régi szép, boldog békeidők"-ké 
stilizálja Ferenc József korát s ezt sírja 
vissza „ebben a kimarjult kezű, lábú ország-
ban" (II. 502.), „izgalmas, vergődő, siralom-
házkedvű napja inkban" (I. 95.), „ebben a 
korszakban, amelyet már eleven állapotában 
is megrökönyödve emlegetnek a kortársak" 
(I. 214.), egy olyan korszakban, amely „nem 
mert könyveket olvasni, nehogy ráeszmél-
jen, hogy van egy másik világ is az ő romba-
dőlt világán kívül, ahol már az emlékezet se 
meri szárnyát megrebbentem" (II. 532). 

Igaz : az „elmúlt század regényes férfiai"-
ban találja meg eszményképeit Krúdy, s 
leírja a még szubjektivitásában is menthe-
tetlen túlzást, hogy „amíg maradnak köz-
tünk magyarok, akik a tizenkilencedik 
századból jöt tünk át az ú j századba 
addig a hegycsúcsok tisztaságával, elérhetet-
lenségével, isteni megközelíthetetlenségével 
emelkedik ki a magyar történelem dombos-
völgyes századaiból a XIX. század hegy-
csúcsa." (I. 411—414.) S igaz az is, hogy 
leplezetlen irigységgel gondol Kiss Józsefre, 
aki „szép időket élt meg. Delelője arra az 
időre esik, amikor leggazdagabb volt Magyar-
ország aranyban és tehetségben." (I. 477.) 
De a nyolcvanas évekről ezt is mondja : 
„A kor hazug és színészkedő vo l t . . . Tisza-
eszlár robbantgat ta az alig elhelyezkedett 
ú j társadalmat. . . . Még egyszer felemelke-
dett az elöregedett Magyarország, az elnyűtt , 
elpudvásodott, elmaradt régi v i lág. . . . Szo-
morú, szégyenletes, elbutult kocsmahecc 
volt ez." (I. 360—361.) És a milleniumi 
idők? „A svindlerek korszaka volt ez, az 
elmúlt század vége, amikor jó darabig nem 
mutatkozot t más a politikai porondon, mint * 
szélhámos." (I. 439.) Bródyról írva így 
jellemzi a világháborút megelőző időt : 

1 Mátrai László : Krúdy realizmusa. Magyarok, 1948 — Sőtér István : Krúdy Gyula. 
Romantika és realizmus. 1956. — Szauder József : Bevezetés Krúdy Valakit elvisz az 
ördög c. kötetéhez. 1957. — Szabó Ede : Bevezetés a Válogatott novellák c. Krúdy-
kötethez. Magyar Klasszikusok, 1957. — Kozocsa Sándor : Utószó az itt ismertetett írói 
arcképek-hez. » 
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Bródy „olyan korban született, amikor a 
nagy élnivágyások mögött is ott lappangtak 
már a fáradozás, a nemtörődömség árnyai, 
a költözködés előtti idő slendriánságai. 
Semmit se te t t már a maga helyére, mert 
érezte, hogy menni kell a kornak, amelynek 
gyermeke volt. A változást, a hurcolkodást, 
a régi ház elhagyását minden és mindenki 
várta . Senki se vetet t már olyan horgonyt 
élete hajójának, amely horgony szilárdan 
megmaradhasson helyén a levegőben lógó 
világháborúban." (11. 446.) 

Külön tanulmányt érdemelne az első világ-
háború szerepe Krúdy írói fejlődésében, bár 
nem fordulópont, bizonyos látszatok ellenére 
sem, csak igen jelentős áJlomás. A teljes 
pusztulás és a vár t kibontakozás csődje, a 
történelmi légüres tér kínzó élménye volta-
képpen csak betetőzése az író alapélményé-
nek. Ne felejtsük el, hogy az utazó Szindbád 
alakjában, vagy a vörös postakocsi jelképé-
ben Krúdy már a háború előtt megtalálja a 
jelen kijátszásának, nem-vállalásának művé-
szi lehetőségét. Már e „boldog, békés" Ferenc 
József-korban arra kényszerül, hogy a min-
denkori mában jelentkező kielégületlenség 
érzését valamiféle sose-volt tegnap illúziójá-
val próbálja csitítani. Már ekkor megteremti 
a maga mitológiai világát, amely mindig 
az élményszerűen megtapasztalt valóság 
hangu'ati vetülete, sohasem a képzelet 
szülötte csupán. Krúdy a legkevésbé sem 
„fantaszt ikus" író ; képzelete mindig a való-
ságélmény taszítóerejétől kapja meg a szük-
séges kezdősebességet. A valóságtól csak el-

távolodni tud, elszakadni soha. Ezért kép-
telen igazán kitörni a valóság tér- és időbeli 
korlátai közül, akár a személyesen meg nem 
élt régebbi múlt, akár a jövő, az utópia, akár 
a fantasztikum irányába ; bármilyen kény-
szerítő is a kielégületlenség érzése és a mene-
külés vágya, a mából csak a tegnapig 
jut el. 

Az 1914-gyel kezdődő időszak egyrészt 
„légüres tér" . (Jellemző, hogy a háború ki-
törése után megért csaknem teljes két év-
tized egyetlen pillanatát sem stilizálja teg-
nappá az író!) Másrészt viszont az idők tel-
jessége ez a kor, akár az élmény intenzitását, 
akár a művészi érettség fokát tekint jük. 
(A Hét bagoly, a Boldogult ürfikoromban, 
Az élet álom novellái, a Rezeda Kázmér szép 
élete mind a háború után születnek.) De bi-
zonyos vonatkozásban a csőd kora is ez az 
idő Krúdy pályáján : éppen ereje teljében 
kerül legtávolabb annak a lehetőségétől, hogy 
kor-élményéből a kor nagy regényét meg-
alkossa. A valóság pontos érzékelésének és az 
ábrándok kergetésének kettős igénye, sőt 
kényszere, az a „megoldhatatlannak látszó 
belső feszültség", amelyről Kozocsa beszél, 
itt már olyan nagy, hogy a rezignáció és 
irónia villámhárítói nem mindig tud ják 
levezetni, csak villámszerű kisülések, főleg a 
publicisztikai írásokban, de néha regények-
ben, novellákban is, s ezek egy-egy pillanatra 
olyan mélységekbe világítanak bele, amelyek 
egy művészi látomás ködéin, páráin át más-
kor csak sejlenek. 

Ruttkay Kálmán 

M Ó R A F E R E N C : V É R E I M . P A R A S Z T J A I M * 

Sajtó alá rendezte Madácsy László. A magyarázó szótárt összeállította Vajda László és 
Madácsy László. A jegyzetet írta Vajda László. Magvető Könyvkiadó, Bp. 1958. 488 I. 
Móra Ferenc összegyűjtött művei [1. kötet] . Szerkesztő Vajda László. 

„Nem sok reményem van rá, hogy klasz-
szikus legyek valaha" — írta Móra 1925-ben 
(165. 1.) s valóban, irodalomtudományunk 
és irodalmi köztudatunk máig sem döntötte 
el megnyugtatóan, századunk klasszikusai 
közé számítsa-e a ragy&gó tollú publicistát, 
elbájoló nagy csevegőt, kedveshangú, meleg, 
humanista tárca-írót, a magyar kisgyermek 
bú'vösszavú mesemondóját. Egy ismertetés 
sem vállalkozhat arra, hogy pördöntő érveket 
sorakoztasson fel Móra sajátos klasszicitásá-
nak igazolására ; ezt majd megérleli az idő. 
Az olvasók mindenesetre már a húszas-
harmincas években, s könyvei népszerűségé-
ből, kelendőségéből ítélve azóta is folyton 

véleményt mondtak Móra életműve felől, s 
ha tudjuk is, hogy a közönségsiker olykor 
kérészéltű, divatos nagyságoknak is kijár, 
itt alighanem mégis másról van szó : egy 
mélyen emberi mondanivalójú, sajátos stíl-
művészetű, nagy író maradandó életművéről 
vall az olvasók szeretete. 

A szegedi recenzens nem tudja véka alá 
rejteni lokálpatrióta örömét, hogy amit évek 
óta sürgetett, immár megvalósulóban : a 
szegedi kasszikusok egymásután jelennek 
meg sorozatos kiadásokban. Móra életművét 
egyszerre két sorozat is megkezdte köz-
kinccsé tenni : az ifjúsági műveinek válo-
gatott kiadása, mely e sorok írásakor már 

* Pé te r László b í rá la ta m á r szed s a l a t t volt , a n r k o r az Irodalomtörténeti Közleményekben 
(1953, 2 3. sz.) megjelent Vargha h á l m á i kr t i ká j a ugyanerről a M »ra-kntetr .1. A két szerző egy ástól 
függetlenül r l^ozott , kr tikai észrevétel к helyenként i egyezéseinek oka a t a r á y a l t k i advány s z . r -
kesz.ési elveinek v i t a t h a t ó pon t j a iban keresendő. (A szerk.) 
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