vabbi kutatds irAnyat (egyes kisebb jelen-
tGségili, régéta elhanyagolt irék targyalasa-
nal s egyes irodalmi aramlatok rajzanal
éreztiink néha bizonyos kételyeket). Egy-
széval az irodalomtdrténetiroi-oktatéi te-
kintély és a- tudomdnyos Gszinteség kozott
kell ebben az esetben egészségesnek nevez-
het§ kompromisszumot kialakitani.
Befejezésiil egy idézet: ,,Ez a kidnyv a
mai magyar olvasé szamara irédott, els§ vaz-
latos leltarként, eligazité wtmutatéul iro-
dalmi 0Orokségének kincstdrahoz.” A miivé-

KRUDY GYULA : iRG1 ARCKEPEK I—Il.
Vilogatta, az ut6szdét és a jegyzeteket irta

Kozhely, hogy a miivészi arckép nemcsak
a modellt abrazolja, hanem a kép alkotdjat
is ; csak mdsodsorban hasonmads, elsdsorban
miialkotas, amely inkdbh a miivész személy-
azonossagat igazolja, nem a modellét. Ez
t8bb is, mint statisztikailag bizonyithaté tény:
Alapvet6 kovetelmény ez, még az ,,ir6i arc-
kép”” miifajaban is, amely pedig bonyolultabb
feladat elé allitja a miivészt, mint ecscttel,
vésGvel dolgozd tarsadt, hiszen a sz6 eszkozé-
vel olyan modellt kell megérokitenie, aki
ugyanezzel az eszkoézzel, a maga iréi miivé-
ben, ha kdzvetve, ha attételesen is, mar
megalkotta sajat portréjat.

Kriadynal ez a nehézség legtébbszor fol
sem merill : mintha egy irénak miive nem
is volna, agy hallgat réla, szinte tudomasul
sem veszi. ,,Kridy ,arcképei’ : kordrdl, els-
sorban azonban 6nmagarol sz6l valloma-
sok” — mondja utdszavaban Kozocsa San-
dor, aki e két kotet gazdag, bar egyenetlen
érték(i anyagdt valogatta és jegyzetelte.
(A vilogatasrol — mint a legtdbb valogatas-
rél — bizonyara lehetne viiatkozni, a jegyze-
tek azonban vitathatatlanul semmilyen cél-
nak sem felelnek meg: az irodalomtorté-
nésznek alig nyujtanak valamit, a nagy-
kozOnségnek meg €ppen semmit, pedig ezek-
ben a Krudy-irdsokban elég béven akad
olyan név, utalas, amely, jegyzet hijan, holt
adat az olvasé szamara.)

Kozocsa megallapitja, hogy , Kriidy nem
tigy latta iré-kortarsait és azok mozgaliait,
mint az irodalomtorténetirék. Nem azt szem-
lélte az irodalomban, ami az irott emlékek
torténetét jelenti. Ot az orokké valtozé élet
tlikr6z6dései érdekelték, s az iréi torekvések-
ben azt tartotta f{&ljegyeznivaldnak, hogy
miképpen jelentkezik az élet a miiben.”

Ha olykor mégis sz esik a mfir6l, maga
Kriady is hangstlyozza, hogy megjegyzései
nem irodalomtorténeti jellegiiek : ,, Amde
mindez az irodalomtorténetre tartozik,
mi csak a kolt§ tragikumat latjuk egyellre

szi és tudomdnyos életben ritkdn megnyil-
vanuld szerénység példdja ez a mondat
(talan ez is a munka kollektiv jellegéb6l
fakad). Jo leltar, j6 eligazitds ez a kdnyv.
Haszonnal forgathatja a mai olvasd, de nem-
csak a nyajas, az érdekiédd, hanem az egye-
temi hallgato, a magyar szakos, az irodalom-
tanar, az 1jsagiro, az irodalomtorténet szak-
embere. Tehat irodalmi kulttirAnk rajon-
goi, jelenlegi és eljovendd 6rz6i és terjesztSi
egyarant.

Weéber Antal

Kozocsa Sandor. Magvet§ Budapest, 1957,

a bfis kavéhazi vendégben” stb. (I. 433))
Teljesen mellékes, hogy ezt véletleniil egy
irodalomtorténeti  szempontbol  jelenték-
telen kolt6vel, Rudnydnszky Gyuldval kap-.
csolatban mondja. Magatartdsa ugyanez az
irodalom nagyjaival szemben is. Pl. Vajda
Jéanos esetében is lidthatélag a ,,ko6lté tragi-
kuma’’, Bartos (,,Niobe”) Rézaval kotott
szerencsétlen hazassidga érdekli, nem a kolté-
szete. ,,Versek szillettek Niobe Réza kedvé-
ért, de errl beszéljen az irodalomtorténe-
lem.” Csillaggal még kiildn is jelzi, hogy e kis
illetéktelen kitérés utdn a maga teriiletére
érkezik végre: ,Ki tudja, meddig tartott
volna Vajda Janos boldogsdga, ha a vakeset
egy olyan kemény kacsidt nem kormanyoz
a pesti piacra, amelyet még Bartos Roza
sem tudott porhanyéra megsiitni.”” (I. 310.)
A kemény kacsa I[étének, mint torténeti
ténynek bizonyitdsa egy Vajda-levéllel : akar
tudatos parddidja is lehet az irodalomtorté-
neti dokumentaciénak. De a parddia, ha van
is, csak esetleges, alkalmi raadés itt. A ke-
mény kacsa végzetszerfi megjelenésének gro-
teszk tOrténete elsdsorban kitlin§ példa arra,
hogy Krudy iréi arcképeiben — akarcsak
egyéb miiveiben — a tényszer(i, torténetileg
hiteles valdsagelem legtdbbszor valami ku-
ribzum, akar alkalmi megemlékezést, jubi-
leumi koszont6t, nekrolégot, akar irodalmi
riportot, anekdotat, zsinerkép-szer(i tarca-
novelldt, akar olyan hangulatnovellat ir, mint
a Kemény-arckép, a Zsigmond utolsé
szava”, amelyet méltan tart Kozocsa az
»egyik legmegrazébb és miivészi szempont-
bdl tokéletesen felépitett” Krudy-elbeszé-
1ésnek.

Hogy mennyire a kuridzum vonzza Kradyt,
bizonyitja egy sereg név, amelyeknek vise-
16i nem ir6i értékeikkel lettek arra méltok,
hogy arcképiiket megrajzolja: a banko-
hamisité Benedek Aladar, a ,kirdlyné kol-
t6je” ; Kalnay Laszld, nyiregyhazi iigyvéd,
Krudy ifjokori 6reg bohém-cimboraja, akit
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Rékosi Jend fedez fel, mint ,fiatal”’ tehetsé-
get ; Gaspar Imre, a beteges hajlamu ijsag-
ir¢, aki ifjukoraban sajat halalhirét kozolteti
egy lapban, kivancsisagbdl, vajon milyen
hatast valt ki a hir az jsagirék vildgaban ;
Komdcsy Jozsef, a ,,vendégl6k koltbje’’, aki-
nck nevét a Komocsy-vesepecsenye 6rzi; vagy
Pet6fi szerencsétlen sorsi fia, ,,Zoltdnka”,
aki még névleg sem ir6, hanem korhely van-
dorszinész.

Az irodalom masodik, harmadik vonalaba
vagy még oda sem tartozé irok arcképéhez
viszonyitva a nagyokrol rajzolt portrék sem
mutatnak lényeges kiilonbséget. Olykor még
sziirkébbek is amazoknal. Barmennyire helyt-
allé is, amit Krudy pl. Kazinczyrél mond és
a nyelvajitasrél, ,,az uj, vértelen, nemzeti
forradalom”-rél (I. 34.), Kazinczy arcképe
élettelen : az emberr6l kapott személyes
élmény, vagy a még friss, eleven legenda
hijAn az iré miivébdl kell anyagot s dtletet

. meritenie Kriidynak. Még legkedvesebb kol-
t6jérdl, az életével és eltiinésével sok élet-
rajzi érdekességet szolgaltaté Pet6fir6l is
sziirkébb képet fest, mint, mondjuk, Inczédy
Laszlorél. A Pilvax-kdvéhaz: torténelem,
legfeljebb kiltigozott irodalomtorténeti le-
genda; viszont ifjikoraban maga is tldo-
gélt a ferencvarosi Svertetzky-vendéglében,
»ahol a kocsma-kertben nagyot dobbant a
kugli-golyd, nemzetiszinti volt a pohar, és
estenden halkan, kocogva megjelent Inczédy
Laszl6, hogy hiveivel megbeszélje a napi poli-
tikai eseményeket.” (I. 440.)

Kivétel szamba megy, kdrnyezetébdl ki is
ri és irodalomtorténeti esszébe kivankozik pl.
az a Jokairél szdlo parsoros kajan remeklés,
amelyben egyszerre villantja fel Kriady az
ember és ird képét : ,,Valamiképpen mindig
valamely dszinteség nélkilj, gérogtiizes gyan-
taszag érezhet§, amikor a messzi években
Jokai tollara veszi Pet6fi nevét. Sohasem
tudja neki elfelejteni és megbocsatani azt a
félelmet, amelyet ifjukoraban okozott. Ez az
élet-mumus még nyomtalan halaldval is
zavarba hozza Jokait, aminthogy annyira
zavarba hozta egykor szeretetével, harag-
javal, batorsagaval ¢s erejével.” (I. 194))
Ami egyebet Jokairél mond : életrajzi érde-
kességek, aprosagok, emberi gyengeségek,
epizddok. Arany Janos: oreg, asztmas, bo-
garas ,,akadémiai titoknok”, aki ,,eziist-
huszaskait aggodalmasan olvasgatta: vajon
kifutja-e belllitk egyszer ebédje ara ott a
fels@szigeti vendéglé teraszdn, ahol Tors
Kalman, a tarcairé mindennap rakot evett”
(I. 234)), és aki ,,sohasem forditotta meg a
fejét, .amikor a pajkos, lobogé Weiszmann
kisasszonyok a szigeti bokrok kozé elbujva,
hangosan szavaltdk Toldi estéjét.” (I. 235.)

A kortarsakréol, nemzedéktarsakrél, iré-
baratokrél természetesen sokkal tobbet tud
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és mond Krudy, mint a régiekr§l. Tobbet,
de lényegében nem mast. Hidba igaz, hogy
Ady ,koltészete mindenkor atbaigazitéja
lesz azoknak a vandorloknak, akik a jovend6
messzi éveibll visszakalandoznak ezekbe az
id6kbe, a huszadik szazad els§ fertalyaba,
amint Ninive romjait is fel szoktak keresni a
passziondtus utazdék” (II. 61.), emlékeze-
tiinkben jobban megmarad a kép az Opera-
haz Kkdszfinkszét meglovagolé koltérsl, a
»Vidéki-fi” jelz§, vagy egy mondat Ady
tistokérdl, amely ,,Parizsban kezd... civi-
lizalédni, és Ady mindenre kiterjed§ gondos-
sagara mutat, hogy hajdnak még akkor is
tudott bizonyos vadsagot kolcsondzni, ami-
kor az mar miivadsag volt” (II. 215)). Es
hidba pontos, helytalld, amit Brédy natura-
lizmusarél mond Krudy, hidba talalé és szel-
lemes a megjegyzés, hogy Brédy ,.tetszett a
fiataloknak ; az irodalom kakasiil§jér§l mesz-
szibbre latnak, mint a fo6ldszint komdtos
zsOllyebérlsi” (II. 238.), a Brodyr6l szolo
irdsokbo6l mégis masra emléksziink elsdsor-
ban : az ételreceptekre, amelyekkel Vénusz
Amort, az irodalmi babérokra és galans -
kalandokra vagy6, Pestre sz0kott santa
vidéki asszonyt szérakoztatia Brédy; vagy
arra, hogy a Royal Szilld nevét ,,rojol’’-nak
ejti: a szeszekre, amelyek fogyasztisdval
ongyilkossagara késziil a Semmeringen ; vagy
arra, hogy oreg fejjel, a Gordg-utca egy kis
hazanak ablaka alatt Aallva, régi ,,nies”
kalandjaival mulattatja az ablakba kényokl6
tabani kisasszonyt s a fiiggony mogott hall-
gatozo anyjat.

Kilonbség a kortarsakrél és a régiekrdl
festett arcképek kozt leginkdbb ennyi: a
kortarsakrél sz6l6 irasokban olyan nagy
szamban vonuitatja fel Krady a korabeli
Pest, e , kozépszertiségében és balkani iziés-
telenségében ziilledezd varos” furcsa alak-
jait, hogy a fdszerepl§ néha elvész a sok sta-
tiszta kozt. Nala egy alak létét csak az indo-
kolja, ha egy sajatos 1égkor jelenségévé val-
va, sajatos hangulatot szuggeral. Ezért emlék-
sziink pl. az Adyrél sz616 irasokbdl Esperes-
re, vagy a ,,Kakasoshdz” t6bbi vendégére, a
haz urnGjére, J. asszonyra, a ,,pesti sajto
Oreganyja’-ra, vagy az orfeumbdl hajnali
misére vonul6 félvilagi n6kre legaldbb olyan
élénken, mint Adyra, aki maga is csak egy a
»tegnapok kodlovagjai”, a jellegzetes Krudy-
figurak sordban.

Krady egyik-masik iréi arcképe a meg-
tévesztésig olyan, mintha a Rezeda Kdzmér
s2ép élete, vagy a Hét bagoly egy-cgy fejezete
volna, de egvetlen egyet sem lchetne be-
csempészni Kosztoldnyi, Babits, Schépflin,
vagy akar Jokai, Mikszath iréi arcképei kozé,
a szigortian irodalomtorténeti arckép-soro-
zatokrél nem is beszélve. Kruady iréi arc-
képei az irodalomtorténészt, az esztétat




pontosan azok el¢ a kérdések el¢ allitjak,
mint Krudy barmilyen irasa, egész életmiive,
hiszen valamennyiben ugyanaz nemcsak a
stilus, a hang, hanem ami mindennél fonto-
sabb: a miivészi vizié is ugyanaz. Kiilonds
vizié ez: mintha egy ketts latcsé hozna
Iétre, amelynek két lencséje egymadssal telje-
sen ellentétesen miikodik. Az egyik torz,

de borotvaéles korvonalakat mutat, nagy

fény-arny ellentéteket, és kozel hozza a ké-
pet; a masik tavolit, s oly lagyan rajzol,
hogy a fények és arnyak lehelet-finom &t-
meneteiben a korvonalak elmosédnak. A két
kép nem fedi, mert nem is fedheti egymaést,
s hianyérzetet kelt.

Kridynak azok a méltatéi,! akik nem érik
be annyival, hogy rajongésukat fejezzék ki
irodalomtdrténeti elemzés helyett, esztétikai
értékelés cimén pedig az iré ,,gordonka”
(ritkabb valtozatban : ,,mélyheged(i”’) hang-
jan elandalodjanak, végs6é soron ¢ hiany-
érzet okat kutatjik, amikor Kridy sajatos
lirAba o0ld6dé realizmusanak, emlék-, ab-
rand- és Aalomvilaganak, miltbamenekiilé-
sének, teriiletenkiviiliségének, magéanyossa-
ganak titkait feszegetik. Valaszuk lényege ez :
Kraidyndl a torténelem rostajan kihull¢ koz-
nemesség idejétmult életszemlélete uralko-
dik : innen a nosztalgikus vagy6das a meg-
szépit§ és megszépitett multba; a malt
szépitgetése viszont Onamitas: innen egy-
részt a rezignacié, masrészt az irdnia.

Mindez igaz, de nem egészen Kielégitd.
Kétségtelen, hogy ', Kriidy Gyula igazi viliga
a kiegyezést8l az elsé vilaghaborig terjed”.
(Kozocsa.) Csakhogy 67 utan a megkesett,
éppen ezért hajszolt Gtemd gazdasagi fejld-
dés és a kdzjogi kérdéseknél megrekedt nem-
zeti politika ellentéte nemcsak a tdrténelmi
szerepét mar eljatszott kdznemesség pusztu-
lasat sietteti, hanem gatolja az egészséges
magyar polgari fejlédést is. Krudy alapvet§
tarsadalmi élménye nem kizardlag és talan
nem is els6sorban a pusztulas, hanem a hiany,
valami elsikkadasdnak az élménye is. A koz-
nemesi életszemlélettel koriilbeltil gy van
Krady mint écska ruhdjaval a szegény em-
ber : megtartja, jobb hijan, néha biiszkén is
viseli, dacbél, néha maskaraként, maga-
magat gunyolva érte.

Miultbavagydédasa még bonyolultabb kér-
dés, mert nem arrél van szd, ami egy esz-
ményekeért heviild, hdsoket keres§, alapja-
banvéve romantxkus irénal egészen termé-
szetes volna, hogy a dicstelen jelenb6! a dicsG-

1 Matrai Laszl6 : Krady realizmusa. Magyarok, 1948 — S6tér Istvan :
— Szauder Jozsef:
Bevezetés a Vidlogatott
kdtethez. Magyar Klasszikusok, 1937. —Kozocsa Sandor :

Romantika és realizmus. 1956.

orddog c. kotetéhez. 1957. — Szabé Ede:

arcképek-hez.

9 Irodalomtorténet

séges miultba kivankozik vissza, mondjuk :
Ferenc Jozsef kordbdl vagy a Horthy-kor-

" szakbdl 48-ba, a reformkorba, vagy a Rakéczi

szabadsagharc idejébe, s a felidézett korbol
merit vigaszt és példait maga és olvasoéi
szdmara. — legalabbis igazan jelentfs |
milveiben — mindig a kiegyezés és az els§
vildghdbortt kdzé es§ id§ elmult pillanatait
ragadja meg, mar a haboru el6tt is, tehat
még csak nem is azzal az egyszerii és 1élek-
tanilag érthet¢ esettel van dolgunk, hogy a
vilaghabort katasztréfajanak és az azt ko-
vet§ gazdasagi, politikai, erkolcsi, szellemi
csdd lattan egy dregedd, betegesked§ s egyre
nyomasztobb anyagi gondok silya alatt
roskadozo ir6 ,,régi szép, boldog békeidék’’-ké
stilizalja Ferenc Jozsef korat s ezt sirja
vissza ,,ebben a kimarjult kezi, 1abu orszag-
ban” (If. 502)), ,,izgalmas, vergddg, siralom-
hazkedvili napjainkban” (I. 95.), ,ebben a
korszakban, amelyet mar eleven allapotaban
is megrékdnyddve emlegetnek a kortarsak’
(I. 214)), egy olvan korszakban, amely ,,nem
mert kdnyveket olvasni, nehogy rdeszmél-
jen, hogy van egy masik vilag is az § romba-
délt vilagan kiviil, ahol mar az emlékezet se
meri szarnyat megrebbenteni” (II. 532).
Igaz : az ,elmult szdzad regényes férfiai”’-
ban talalja meg eszményképeit Krudy, s
leirja a még szubjektivitasiban is menthe-
tetlen tulzast, hogy ,,amig maradnak koz-
tink magyarok, akik a tizenkilencedik
szazadbdl jottink At az uj szazadba....,
addig a hegycstcsok tisztasagaval, elérhetet-
lenségével, isteni megkozelithetetlenségével
emelkedik ki a magyar térténelem dombos-
volgyes szdzadaibél a XIX. szdzad hegy-
csucsa.” (I. 411—414.) S igaz az is, hogy
leplezetlen irigységgel gondol Kiss Jozsefre,
aki ,,szép id6ket ¢lt meg. DelelGje arra az
iddre esik, amikor leggazdagabb volt Magyar-
orszadg aranyban és tehetségben.” (I. 477.)
De a nyolcvanas évekrél ezt is mondja:
»A Kkor hazug és szinészked§ volt. .. Tisza-
eszlar robbantgatta az alig elhelyezkedett
uj tarsadalmat.... Még egyszer felemelke-
dett az eldregedett Magyarorszag, az elnyitt,
elpudvasodott, elmaradt régi vilag. ... Szo-
mort, szégyenletes, elbutult kocsmahecc
volt ez (I. 360—361.) Es a millenjiumi
id6k? ,,A svindlerek korszaka volt ez, az
elmult szazad vége, amikor j6 darabig nem
mutatkozott mas a politikai porondon, mint
szélhdmos.” (I. 439.) Brodyrél irva igy
jellemzi a vilaghdborut megelz8 id6t :

Kridy Gyula.
Bevezetés Krady Valakit elvisz az
novelldk c. Krady-
Utész6 az itt ismertetett Irdi
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Brdédy ,olyan korban sziiletett, amikor a
nagy ¢Inivagyasok mogott is ott lappangtak
mar a faradozds, a nemtdrddémség arnyai,
a Kkoltozkodés el6tti id6  slendriansagai.
Semmit se tett mar a maga helyére, mert
érezte, hogy menni kell a kornak, amelynek
gyermeke volt. A véltozast, a hurcolkodast,
a régi haz ethagyasat minden és mindenki
varta. Senki se vetett mar olyan horgonyt
élete hajojanak, amely horgony szilardan
megmaradhasson lhelyén a leveg8ben 16gd
vilaghaboruban.” (I11. 446.)

Kiilon tanulmanyt érdemelne az els§ vilag-
habortt szerepe Kritdy irdi fejl6désében, bar
nem fordulépont, bizonyos latszatok ellenére
sem, csak igen jelentfs allomas. A fteljes
pusztulds és a vart kibontakozis csfdije, a
torténelmi légiires tér kinzdé élménye volta-
képpen csak betetGzése az ird alapélményé-
nek. Ne felejtsiik el, hogy az utazo Szindbad
alakjaban, vagy a vords postakocsi jelképé-
ben Krudy mar a habora eidit megtalalja a

jelen kijatszdsdnak, nem-véllaldsanak mivé-.

szi lehet@ségét. Mar e ,,boldog, békés’’ Ferenc
Jozsef-korban arra kényszeriil, hogy a min-
denkori maban jelentkez6 kielégiiletlenség
érzését valamiféle sose-volt tegnap illuzidja-
val probalja csititani. Mar ekkor megteremti
a maga mitoldgiai vilagdt, amely mindig
az ¢lményszerien megtapasztalt valdsag
hangulati vetiilete, sohasem a képzelet
szillotte csupan. Kridy a legkevésbé sem
fantasztikus™ ir6 ; képzelete mindig a valé-
sagélmény taszitberejétsl kapja nieg a sziik-
séges kezddsebességet. A valdsagtol csak el-
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tavolodni tud, elszakadni soha. Ezért kép-
telen igazan kitorni a valésag tér- és idSbeli
korlatai koziil, akar a személyesen meg nem
€1t régebbi mailt, akar a jov6, az utépia, akar
a fantasztikum iradnyaba ; barmilyen kény-
szerit§ is a kielégiiletlenség érzése és a mene-
kiillds vagya, a mabdl csak a tegnapig
jut el
Az 1914-gyel kezd6dd iddszak egyrészt
»légiires tér”’. (Jellemzd, hogy a hdboru ki-
torése utan megért csaknem teljes két év-
tized egyetlen pillanatat sem stilizdlja teg-
nappa az ir6é!) Masrészt viszont az idék tel-
jessege ez a kor, akar az élmeny intenzitasat,
akar a miivészi érettség fokat tekintjiik.
(A Hét bagoly, a Boldogult trfikoromban,
Az élet dlom novelldi, a Rezeda Kdzmeér szép
élete mind a habor(t utan sziiletnek.) De bi-
zonyos vonatkozdsban a cséd kora is ez az
id6 Krudy palydjan: ¢éppen ereje teljében
Kkeriil legtavolabb annak a lehetfségété!, hogy
kor-élmény¢b6l a kor nagy regényét meg-
alkossa. A val6sag pontos ¢rzékelésének és az
abrandok kergetésének kettls igénye, s6t
kényszere, az a ,,megoldhatatiannak latszo
bels§ fesziiltség”, amelyr6l Kozocsa beszdl,
itt mar olyan nagy, hogy a rezignacio és
irénia villamhdritéi nem mindig tudjak
levezetni, csak villimszerii Kkisilések, fGleg a
publicisztikai irdsokban, de néha regények-
ben, novelldkban is, s czek egy-egy pillanatra
olyan mélységekbe vildgitanak bele, amelyek
egy miivészi latomds kodein, parain at mas-
kor csak sejlenek.
Ruttkay Kdlmdn

Sajtd ald rendezte Madacsy Laszl6. A magyardz6 szétart Osszedllitotta Vajda Ldszlo és

Madécsy Laszlé. A jegyzetet irta Vajda Laszlé. Magvet6 Konyvkiadé, Bp.
Moéra Ferenc Osszegytijtott mﬁv‘ei [1. kotet]. Szerkeszt§ Vajda Laszl6.

,»Nem sok reményem van ra, hogy klasz-
szikus legyek valaha” — irta Méra 1925-ben
(165. 1) s valéban, irodalomtudomanyunk
¢és irodalmi koztudatunk maig sem dontotte
el megnyugtatéan, szazadunk klasszikusai
kozé szadmitsa-¢ a ragybgo tollil publicistat,
elbajolé nagy csevegft, kedveshangt, meleg,
humanista tarca-irét, a magyar kisgyermek
blvésszavii mesemondojat. Egy ismertetés
sem vallalkozhat arra, hogy pordontd érveket
sorakoztasson fel Mdra sajatos klasszicitdsa-
nak igazolasara ; czt majd megérleli az id6.
Az olvas6k mindenesetre mar a huszas-
harmincas években, s kdnyvei népszeriiségé-
bél, kelenddségébl! itélve azota is folyton

* Péter Las:l6 biralata mar szed:s

alatt wvolt, am‘kor az Ircdalomtorténeti

1958. 488 1.

véleményt mondtak Moéra életmiive feldl, s
ha tudjuk is, hogy a kodzodnségsiker olykor
kérészéltli, divatos nagysdgoknak is Kijar,
itt alighanem mégis masrgl van szé: egy
mélyen emberi mondanivaléji, sajatos stil-
miivészetd, nagy ir6 maradandé életmivérél
vall az olvasok szeretete.

© A szegedi recenzens nem tudja véka ala
rejteni lokalpatriéta 6romét, hogy amit évek
ota siirgetett, immar megvalosuléban: a
szegedi k'asszikusok egymdsutan jelennck
meg sorozatos kiadisokban. Méra életmiivét
egyszerre két sorozat is megkezdte koz-
kincesé tenni: az ifjiisdgi miveinek vdlo-
gatott kiadasa, mely e sorok irdsakor mér

Koézleményekben

(1958, 2—3. sz.) megielent Vargha hkalmai Kr tikaja ugyanerrdl a Mora-kotetr.l. A két szerzé egy astol

faggetleniil .« 1z:ozott,
kesz ési elvelnek vitathaté po..tjaiban keresendd.
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kr tikai észrevétel 'k helyenkénti

egyezéseinek oka a targyait kiadvany sz.r-
(A szerk.)



