gurdja. Pedig csak egyetlen jelenete van s a
lanyok élete sordn sem keriil ra szé harom-
nal tdbbszdr; mégis mindvégig ott van,
hallani a neszezését a konyhaban, s tan még
a forrd, izzadsagpards szerelmi séhajokban
is ott bajkal egy leheletnyi szorongas : csak
ki ne hozza a nehézség az reg nagysagat. . .

*

Végill még egy pillantds a formara. Ter-
sdnszky hagyomanyos moédszerével dolgo-
zott : elmondja nekiink azt, amit neki egy-
kor egy banyaszasszony mesélt, az a bizo-
nyos Veron. ..

Miért ez a hatralépés? Csak jatékossig?
Pusztan iréi kényelemszeretet :  a mes€lG-
anekdotazé félparaszti, félmunkds nyelvet
kényelmesebbé teszi ez a médszer a szamara?
Tersanszky van olyan miivész, hogy ne kell-
jen ilyen fogasokhoz nyalnia céljai elérésére,
sajat hiteles iréi hangjdnak az olvasé eldtti
jogositdsara. Azt hiszem, a Keretet sok min-
den diktdlja szdmara: a sajat kora stilus-
eszményeivel valé szembefordulds, az j-
fajta hang, j tarsadalmi kér megszélalta-
tdsa, s talan leginkdbb az, ami a lényegi
mondanivaléja : 6 nem pusztan jatszik a

szavakkal, nemcsak agyszilemények kelle-
mes feltalaléja: neki hirdetnivaldja van s
amit hirdet, hitelt érdemel. E hitel iréi ala-
tAmasztasanak egyik eszkoze az, hogy keret-
be teszi morrddkajat, masra hivatkozik, tanak-
kal bizonyit — a népi mesemondd modszerét
6lti magara, aki szintén azt hiszi, hogy meg-
gy6z6bb lesz, ha nem sajatjaként adja elG
taldlmanyat, hanem mint masoktdl hallottat
kozvetiti. Ma mar, lehet, megmosolyogtat ez
a ravaszkodas; ma mar, bizonyos, Tersinszky
egyetlen mondatanak t6bb a hitele az
olvasé fiilében, mint barmilyen hivatkozas-
nak.
Mert ez a nyelv, ez a tundériesen jatékos,
a legmegszokottabb mondatban is bukfen-
cet vetd, a legmeres“bbet is szemérmesen
kozl§ nyelv az iré legnagyobb ereje. Eppen
mert sosem haszndlta érdemtelennek kozlé-
sére, az az érzésiink, hogy barmit el tudna
ennck a révén fogadtatni vellink ; olyan a
varazsa, annyira beleringat els§ sorai zené-
jével sajatos atmoszférajaba, hogy mint az
6piumszivé a pipa utan, nytlunk koévetkezd
sorai, darabjai, kotetei utdn. S talan ez a
legtdbb, ami irénak elérnie adatott.
Nagy Péter

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1849-1G

(Bibliotheca. Bp. 1957.)

Hosszll varakozés utdn jelent meg a mar
annyira vart rendszerezés, a magyar iroda-
lomtérténet els6 része. A konyv igényeit és
terjedelmét tekintve inkabb a mfvelt olva-
s6khoz szdl, mintsem a szakemberekhez, de
mindaddig, mig a tervbe vett bévebb terje-
delmti, nagyobb apparatussal felvonulé tudo-
manyos dsszefoglalds nem 14t napvilagot,
jellegénél fogva, a szerz6k és a kiadé szan-
dékain tul, ennek a munkinak kell vallal-
nia a tudomanyos jellegti kézikdnyv szerepét
is. Elfre kell bocsatani, hogy e Kkollektiv
munka ebben a mmbscgben is hasznosnak
fog bizonyulni.

A munka els6 részének tanulindnyozdsa
utan a recenzens nyugodt lelkiismerettel
kijelentheti, hogy a konyv kellemes meg-
lepetést keltett. Uj irodalomtorténetirasunk
fejlédésének abban a szakaszdban keletke-
zett, amikor a kezdet jészandéki, de tul-
zasokra hajlamos, egysikit szemlélete osz-
ladozéban volt, amikor a problémalatas
ujszertisége az irodalmi jelenségek szélesebb
teriileteinek egybekapcsolasit tette lehet§vé.
Szerencsére — mivel a kényv szdvegének
els§ valtozata nagyobbara néhidny évvel
ezelftt készillt — hidnyoznak belble a ban-
téan disszondns hangok, irodalomtorténet-
frisunk régebbi évtizedeinek azéta 1jbol
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felbukkant negativ irdnyzatai. Nem hibat-
lan ¢z a munka természetesen, és semmi-
képpen sem jelzi clérhetd legmagasabbb
fokok egyikét. Az dsszkép azonban, ami a
kdnyv szorgos lapozgatdsa utan knalakul
kétségteleniil kedvezd. Uj irodalomtorténet-
irasunk szertedgaz6, sokrétfi s a legtartéz-
kodébb targyilagossag szemszogébdl is nagy-
szabastinak mondhaté kutatésamak, ered-
ményeinek Osszefoglaldsa ez ‘a vallalkozas.
A magyar irodalomtérténet hagyomanyai
gazdagok, olyan kivalé miivel6i, mint Gyulai
Pal, Riedl Frigyes és Horvith Janos fel-
becsiilhetetlen értékekkel jarultak hozza a
magyar tudomanyos gondoikodas gyarapoda-
sdhoz. A most megjelent munka azonban
mégis dont§ vonatkozasaiban az elmualt év-
tized gyoOkeresen (j megalapitasaira ala-
pozodik. Irodalomtorténetiras napjainkban
a magyar irodalom utjdnak 1j rajzat, az
értékskala 10j elrendezését, nemzeti torténel-
miink menetéhez valé kovetkezetes hozza-
igazitisat, s ebb6l kovetkezdleg az anyag-
elrendezés egy madsfajta strukturajanak ki-
alakitasat is jelenti. Az el6ttink fekvé munka
éppen azért értékes, mert az egyetemi el§-
adasokon, tankdnyvbéli dsszefoglalasokon
talmenden, a nyomtatott betd parancsolta
felelfsséget vallalva érvényesiti, minden



c¢ddiginél szélesebb koncepcidban 1j iroda-
lomtdrténetirdsunk sarkalatos elveit.

A konyv erényei elsdsorban az egyes
iréi palyak rajzaban, az elemzések sokrétii-
ségében &s biztonsagdban jelentkeznek. Ez a
korilmény részben abboél is fakad, hogy 1j
irodalomtorténetirdsunk  éveken keresztiil
clsésorban az egyes alkotok életmiivét bon-
colgaté monografidk terén hozott létre jeles
mfiiveket. Egy madsik, kézzelfoghaté, de nem
kevésbé hangsiulyozandd ¢értéke a munkdnak
-az a szolid torténeti szemlélet, amely sziikség-
szerfien fakad tudomanyos vilagnézetiink-
bsl. A kultira, nevezetesen az irodalom fejlg-
dését beleilleszteni a nemzet tdrténetének
menetébe, dsszekapcesolni a tarsadalmi fejl-
dés principiumaival kordntsem egyszerd
feladat. K¢t veszély leselkedik a kutatéra
ezen a teriileten — az irodalmi jelenségeknek
az eseménytdrténettel valé erfszakolt Ossze-
fiizése, valanint — szintén mesterkéliten —
koézvetlen kapcsolat teremtése a szorosan
gazdasdgi problémadk és az irodalmi alko-
tasok hangulata, sokszor liraian szubjektiv
mondanivaidja kozott. Az emlitett két ne-
gativ tulajdonsdg, amely egyébként sok
6nallé tanulmanyra ranyomija bélyegét, a
konyv atgondolt koncepciéjiban csak nagy-
ritkAn kap szerepet. Erdekes, kozérthetd,
tudomdnyus szinvonalit elemzések bizonyit-
jak, hogy a targyalt korszakok legkiemelke-
d6bb miivészei Janus Pannonius, Balassi,
Zrinyi, Csokonai, Kolcsey, Vordsmarty,
Eo6tvos, Pet6fi. Megnyugtatd, hogy ez a fej-
16dési vonal nem a kiilonbdzé fejezetek
szerzfinek egyéni hozzaértése ¢s felkésziilt-
sége, hanem els6sorban a munka koncepcioja,
* gsszehangoltsaga altal jut kifejezésre.

Az egyes palydk, egyes jelenségek meg-
fogalmazasaval kapcsolatban — kevés kivé-
tellel — csak dicsérd jelz6ket alkalmazhatunk.
Az irodalmi 4dramlatok, az 4atfogdébb stilus-
kategéridk, iskoldk jellemmzése esetében azon-
ban mar bizonyos kifogdsokkal kell éIniink. —
A Kkor atmoszféraja, az irodalmi alkotisok
genezisének nélkiilozhetetlen kellékei, a konyv
tartalomjegyzéke szerint ,,torténeti, tarsa-
dalmi, miiveltségi viszonyok” —— irodal-
munk régebbi szazadait targyalé fejezetek-
ben érzékletesebb, alaposabb fogalmazas-
ban szerepelnek, s tobb hely jut a miifaji,
s6t miifajtorténeti kérdések megvildgitasara
is. A felvildgosodas és fdként a reformkor
irodalmaban a miivészi problematika bonyo-
lultabb, az irodalmi termés sokszorosa az
elébbinek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy rend-
kivil tdmdr, talald fejtegetéseket olvashatunk
egy-égy korszelet jellegzetes problémairél
Szauder Jo6zsef, T6th Dezs§ &s Pandi Pal
tollabél, de ezek szétfeszitik a sziikds kere-
teket, s helyenként epigrammatikusan tala-
nyossd valnak. Bizonyos zstifoltsdg tapasz-

talhaté a felviladgosodas és reformkori feje-
zetekben : a szerz0k nem éltek a két korszak
tobb peridédusra valé felbontdsanak Iehetd-
ségével. Az el6forduld aranytalansdgokkal
kapcsolatban csak egy példat: Gydngydsi
Istvan munkaja a Mdrssal ldrsalkodé murunyi
Vénus kb. azonos terjedelemmel szerepel,

~mint a Magyarorszdg 1514-ben, s tdbbel,

mint a jJdnos vitéz, vagy Az apostol. Termé-
szetesen megvaldsithatatlan lenne, s nem is
kivanatos ilyen kiils6dleges mértékek merev
alkalmazasa, mint a fejtegetésre forditott
sorok szama. Egy elv azonban fontos: az
Osszefoglalé jellegti irodalomtorténeti munka-
nal a szerkezet aranyait nem a sajatos kuta-
tasi terilletek illuzidrikus egyenrangisaga,
hanem a miivészi jelenségek objektiv mii-
vészi-tarsadalmi rangja, a jelen felé irAnyulo
térténelmi szerepe szabja meg.

Tobbszor elhangzott a vad, nalunk is
kiilféldon is, hogy az az irodalomtorténet-
irds, amely az irodalmi jelenségek tarsadalmi
genezisét és funkciojat tartja a vizsgalédas
alapelveinek, sziikségképp érzéketlenné va-
lik a forma- és stilusproblémék irdnt. Nem
igaz ez a vad. A polgari irodalomtorténet-
irads elszakadasa a miivészet végso forrasatél,
a valdsagtol, f6ként a XX, szazadban, ellen-
silyként a miivészi alkotds technikai és
szubjektiv eclemeinek fokozott vizsgalatat
eredményezi. A megfigyelések ¢s benyoma-
sok virtuoz megfogalmazisa, modern han-
gulatok visszavetitése a miltba, a torténelmi
onigazolasok rendszere a lehetd legtetszet6-
sebb formaban, — jelentls képvisel6i révén —
egy gyokerében ahiszlorikus szemlélet tap-
laloja lett. Ez a konyv nem elégiti ki azokat,
akik szemitket behunyva izlelgetik a miivé-
szet gyiimolcseit, s kizarélag egyéni gusztu-
suk —— idegrendszeriik és éppen folyamatban
levé lelki valsagaik allapota — szerint itél-
nek. Az irodalom histéridja nemcsak az
adatok tekintetében, hanem egyes korok sok
korilményté! fiigg6 izlése tekintetében is
objektiv kategdériakat kivetel. Egyszeriien
azt lchetne mondani, hogy az olvasé nem
annyira a kutaté egyéni izlését fiirkészi, mint
inkabb azt a képességét méltanyolja, mely-
nek segitségével mas korok problémadit, gon-
dolkozasét, izlését inegérteni és kifejezni
tudja. Vilagnézet és tehetség kérdése ez. — -
Orvendetes, hogy a most megjelent magyar
irodalomtérténet a kezdeti, torténelmileg
indokolt egyoldaliisag lekiizdése utan, alap-
jaban véve helyes mértéket alakitott ki a
tartalmi és formai elemek vizsgalata terén.
Ezt tovabbfejleszteni, elmélyiteni a tervezett
nagyszabdstt munka feladata.

Sok-szerz6jli konyvrgl 1évén szd, meg kell
emlékezni arrél az indokolt gyanakvasrd],
amely az ilyen 'kollektiv munkdk stilusAnak
szﬁgségszcrﬁ tarkasagaval kapcsolatban szo-
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kott adédni. Az elkeriilhetetlen eltérések
mellett azonban a kotet szerkesztinek
(Boka Laszls, Pandi PAl) sikeritt — Kar,
hogy jobbdra sziirkitéssel — nagyjabdl egy-
séges hangnemet kialakitaniok. A kotet
egyes szerz8i igyekeztek a sziikreszabott
keretek kdzott, aspecialis kivanalmak mellett,
tuddsuk legjavat adni. Klaniczay Tibor, aki
kitlind egyetemi jegyzetet készitett itt fel-
dolgozott témaibol, nemcsak roviditett for-
majat adja azoknak, hanem az tijabb kuta-
tdsok eredményeit is beledolgozza. Ban

Imre féként — az egytébként nem kellen
alkalmazott — vildgirodalmi parhuzamok,
osszefiiggések teriiletén nyujt ¢rdekeset.

Gerézdi Raban rovid részlete a konyv leg-
szebben megirt lapjai kozé tartozik. Pandi
Pil a Petéfi-fejezettel, Szauder Jozsef ¢s
T6ih Dezs§ pedig a Kolesey illetve Vords-
marty koltéi pélgéjénak rajzaval nyujtanak
a kotet j6 atlaganal tobbet. Vargha Balazs
hozzajaruldsa a kotet szdvegéhez, bar adat-
anyagaban, mdédszerében megfelel a kdvetel-
meényeknek, sokszor terjeng6s, elnagyolt, s ez
a koriilmény sajnos éppen azokban a fejeze-
tekben ttinik ki (Csokonai, Berzsenyi), ame-
lyek a szerz§ érdekl6désének legjobban meg-
felelnek. — A fentebbi sorokban emlitett
erények ¢és hibak dsszesitése utdn is valtozat-
lan a kedvez§ Osgzkép: a konyv arrél is
tantiskodik — egyebek mellett —, hogy a
kollektiv munka sikere a tudomanyos, ob-
jektiv, kovetkezetesen alkalmazott -szer-
keszt§-elvekt6l fiigg elsdsorban. — A munka
gerincét, vazat azok az alap-igazsdgok alkot-
jak, melyeknek felfedezése ¢és formulazasa
uj irodalomtorténetirdsunk érdeme. A kényv
kiilon érdeme, hogy mivel jé kényv, nemcsak
egyszerfien rendszerez, hanem feldolgozatian
anyagok (ir6i palyak, irodalmi viszonyok, a
kultartérténet szdmos problémaja), terii-
letén ttor6 munkara vallalkozik, s bar-
mennyire futélagosak ezek a fejtegetések a
kényv jellegébél eredben : elinditéi, segitéi
lechetnek tovabbi kutatadsoknak. Remélhe-
téleg elmondhatjuk ezt a munka késébb meg-
jelen§ részeirdl is.

A konyv végén, az olvasd tdjékoztatisira,
id6rendi téblazat talalhatd (Fazekas Ldszlo
munkaja). Rendkiviil tanuldsigos egy pillan-
tadst vetni két cgymdssal parhuzamos osz-
lopra, ahol ugvanis id6rendben a magyar
és a kilfoldi irodalmak jelesei sorakoznak.
A mi irodalmunk és a mas nemzetek irodalma
kozotti eltérések és hasonlatossdgok tar-
gyaldsa, amelyekre  egy ilyen tAblazat is
oly feltfinden hivja fel a figyelmet, nemcsak a
magyar fejl§désnek az eurdpaiba valé be-
kapcsoldsat segiti el§, hanem a magyar iro-
dalom fejl6désének sajatos jellegét is jobban
kidomboritja. Az Osszehasonlité irodalom-
torténetirds tulzdsainak kovetkezményeként
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elétérbe keriilt a magyar fejl6dés bels§ tor-
vényeinek fokozott hangstlyozasa, de hely-
teleniil a magyar irodalomra haté kiilfoldi
aramlatok szerepének tagadasa is. Bar-
mennyire indokoit az elutasitasa minden
olyan elméletnek, amely a magyar irodalmat
a kiilfaldi Higgvényeként, halvany masolata-
ként fogja fel — a valdsigos Osszefiiggések

.negacidjahdz vezethet mereven alkalmazott

clutasito alldspont esetén. Egyes irodalmi
¢és ideoldgiai jelenségek ugvanis érthetetle-
nek vagy legalabb is problematikusak marad-
nak ilgen mddszertani elvek kovetkeztében.
Elég taldn a humanizmus, a barokk, a rokoké,
st a felvilagosodds és a romantika kérdéseire
utaini. E munkaban tapasztalhaté torekvés
a ,,belterjes” irodalmi szemlélet lekiizdésére,
de mivel ez a torekvés hatdrozott célkitlizés-
ként nem hatja at a konyv egészét, az imént
emlitett problémak az egyes szerz6k érdemei
cllenére sem nyernek megnyugtaté megoldast.

Nem torekedhetett teljességre ez a munka,
s ezért természetesen kénnyen talalhatunk
kevéssé' kidolgozott, vagy éppen hidnyzé
témdkat. Nem torekednek a szerz6k a mds
miivészeti agak pl. a képz6miivészet segitsé-
gére tamaszkodni egyes korok, stilusaram-
latok megrajzoldsanal, st e lehet§séggel
még az illusztraciok dsszevalogatdsanal sem
igen élnek. Hianyzik a reformkorban kozép-
ponti jelent@ségilinek érzett szini kultira ala-
posabb, elmélyiiltebb targyaldsa is. A kifeje-
zetten ezzel a problémaval foglalkozd részlet
(381—386. old.) nem tudja a kérdés valdsa-
gos jelent8ségét érzékeltetni. Tobbszor esik
sz6 az irodalmi életnek nem szorosan a mii-
vészi
(kritika, irodalomtorténetiras), de csak el-
vétve szerepelnek az esztétikai gondolkozas
kifejlédésének  problémai. Koztudomasi,
hogy a magyar tudomanyossag e teriileten
szegény, e megdllapitds azonban megnyug-
tatja a kutatdkat, s igy ebben a tudatban
azok a szerény eredmények, melyek azért
mégis 1éteznek, dhatatlanul feledésbe meril-
nek (Szerdahelyi Gyorgy ¢és Buczy Emil
neve pl. el sem fordul a kdtetben). A XIX.
sz&zadi pozitivista akadémizmus irtézott a
teériatél, s bar foglalkozott az irodalmi élet
e teriiletével is, érdemleges kovetkeztetése-
ket nem tudott levonni. Elszigetelt kisérletek-
tdl eltekintve ez a kutatasi téma félévsziza-
dos nyugalomban szendereg.

Ez a néhany megjegyzés természetesen
nem érinti a kényv a'apvetd érdemeit, pusztan
néhany, akar a kovetkez§ kotetben is meg-
valdsithatd tennivaldét 6hajt megjeldini. Ide
tartozik az a megjegyzés is, hogy a jovben
a mivelt ' kbdzonség tdjékoztatasara szant
munka az elavult kutatasokra tamaszkodd,
hamis biztonsagérzetet kelt§ Atértékelés he-
lyett jelezze a nyitott problémdikat, a to-

alkotds korébe vagé mozzanatairél .



vabbi kutatds irAnyat (egyes kisebb jelen-
tGségili, régéta elhanyagolt irék targyalasa-
nal s egyes irodalmi aramlatok rajzanal
éreztiink néha bizonyos kételyeket). Egy-
széval az irodalomtdrténetiroi-oktatéi te-
kintély és a- tudomdnyos Gszinteség kozott
kell ebben az esetben egészségesnek nevez-
het§ kompromisszumot kialakitani.
Befejezésiil egy idézet: ,,Ez a kidnyv a
mai magyar olvasé szamara irédott, els§ vaz-
latos leltarként, eligazité wtmutatéul iro-
dalmi 0Orokségének kincstdrahoz.” A miivé-

KRUDY GYULA : iRG1 ARCKEPEK I—Il.
Vilogatta, az ut6szdét és a jegyzeteket irta

Kozhely, hogy a miivészi arckép nemcsak
a modellt abrazolja, hanem a kép alkotdjat
is ; csak mdsodsorban hasonmads, elsdsorban
miialkotas, amely inkdbh a miivész személy-
azonossagat igazolja, nem a modellét. Ez
t8bb is, mint statisztikailag bizonyithaté tény:
Alapvet6 kovetelmény ez, még az ,,ir6i arc-
kép”” miifajaban is, amely pedig bonyolultabb
feladat elé allitja a miivészt, mint ecscttel,
vésGvel dolgozd tarsadt, hiszen a sz6 eszkozé-
vel olyan modellt kell megérokitenie, aki
ugyanezzel az eszkoézzel, a maga iréi miivé-
ben, ha kdzvetve, ha attételesen is, mar
megalkotta sajat portréjat.

Kriadynal ez a nehézség legtébbszor fol
sem merill : mintha egy irénak miive nem
is volna, agy hallgat réla, szinte tudomasul
sem veszi. ,,Kridy ,arcképei’ : kordrdl, els-
sorban azonban 6nmagarol sz6l valloma-
sok” — mondja utdszavaban Kozocsa San-
dor, aki e két kotet gazdag, bar egyenetlen
érték(i anyagdt valogatta és jegyzetelte.
(A vilogatasrol — mint a legtdbb valogatas-
rél — bizonyara lehetne viiatkozni, a jegyze-
tek azonban vitathatatlanul semmilyen cél-
nak sem felelnek meg: az irodalomtorté-
nésznek alig nyujtanak valamit, a nagy-
kozOnségnek meg €ppen semmit, pedig ezek-
ben a Krudy-irdsokban elég béven akad
olyan név, utalas, amely, jegyzet hijan, holt
adat az olvasé szamara.)

Kozocsa megallapitja, hogy , Kriidy nem
tigy latta iré-kortarsait és azok mozgaliait,
mint az irodalomtorténetirék. Nem azt szem-
lélte az irodalomban, ami az irott emlékek
torténetét jelenti. Ot az orokké valtozé élet
tlikr6z6dései érdekelték, s az iréi torekvések-
ben azt tartotta f{&ljegyeznivaldnak, hogy
miképpen jelentkezik az élet a miiben.”

Ha olykor mégis sz esik a mfir6l, maga
Kriady is hangstlyozza, hogy megjegyzései
nem irodalomtorténeti jellegiiek : ,, Amde
mindez az irodalomtorténetre tartozik,
mi csak a kolt§ tragikumat latjuk egyellre

szi és tudomdnyos életben ritkdn megnyil-
vanuld szerénység példdja ez a mondat
(talan ez is a munka kollektiv jellegéb6l
fakad). Jo leltar, j6 eligazitds ez a kdnyv.
Haszonnal forgathatja a mai olvasd, de nem-
csak a nyajas, az érdekiédd, hanem az egye-
temi hallgato, a magyar szakos, az irodalom-
tanar, az 1jsagiro, az irodalomtorténet szak-
embere. Tehat irodalmi kulttirAnk rajon-
goi, jelenlegi és eljovendd 6rz6i és terjesztSi
egyarant.

Weéber Antal

Kozocsa Sandor. Magvet§ Budapest, 1957,

a bfis kavéhazi vendégben” stb. (I. 433))
Teljesen mellékes, hogy ezt véletleniil egy
irodalomtorténeti  szempontbol  jelenték-
telen kolt6vel, Rudnydnszky Gyuldval kap-.
csolatban mondja. Magatartdsa ugyanez az
irodalom nagyjaival szemben is. Pl. Vajda
Jéanos esetében is lidthatélag a ,,ko6lté tragi-
kuma’’, Bartos (,,Niobe”) Rézaval kotott
szerencsétlen hazassidga érdekli, nem a kolté-
szete. ,,Versek szillettek Niobe Réza kedvé-
ért, de errl beszéljen az irodalomtorténe-
lem.” Csillaggal még kiildn is jelzi, hogy e kis
illetéktelen kitérés utdn a maga teriiletére
érkezik végre: ,Ki tudja, meddig tartott
volna Vajda Janos boldogsdga, ha a vakeset
egy olyan kemény kacsidt nem kormanyoz
a pesti piacra, amelyet még Bartos Roza
sem tudott porhanyéra megsiitni.”” (I. 310.)
A kemény kacsa I[étének, mint torténeti
ténynek bizonyitdsa egy Vajda-levéllel : akar
tudatos parddidja is lehet az irodalomtorté-
neti dokumentaciénak. De a parddia, ha van
is, csak esetleges, alkalmi raadés itt. A ke-
mény kacsa végzetszerfi megjelenésének gro-
teszk tOrténete elsdsorban kitlin§ példa arra,
hogy Krudy iréi arcképeiben — akarcsak
egyéb miiveiben — a tényszer(i, torténetileg
hiteles valdsagelem legtdbbszor valami ku-
ribzum, akar alkalmi megemlékezést, jubi-
leumi koszont6t, nekrolégot, akar irodalmi
riportot, anekdotat, zsinerkép-szer(i tarca-
novelldt, akar olyan hangulatnovellat ir, mint
a Kemény-arckép, a Zsigmond utolsé
szava”, amelyet méltan tart Kozocsa az
»egyik legmegrazébb és miivészi szempont-
bdl tokéletesen felépitett” Krudy-elbeszé-
1ésnek.

Hogy mennyire a kuridzum vonzza Kradyt,
bizonyitja egy sereg név, amelyeknek vise-
16i nem ir6i értékeikkel lettek arra méltok,
hogy arcképiiket megrajzolja: a banko-
hamisité Benedek Aladar, a ,kirdlyné kol-
t6je” ; Kalnay Laszld, nyiregyhazi iigyvéd,
Krudy ifjokori 6reg bohém-cimboraja, akit
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