SZEMLE

AZ ERKOLCS ES AZ RO

(,,A céda és a sziiz” olvasiasa kozben)
A 70 éves Tersdnszky J. Jendnek

Az irodalmat kdstolgaté fiatalsag felel6t-
len gyonyorébdl integet 4t szdmomra a két
kis cselédlany, Veronka és Agnes térténete
mind a mai napig: a hajdani koranydri
délutanok, melyeken ezt a regényt a barna-
hatu Nyugat-kotetekb6l zakatolé dobhartya-
val kiloptam a magam szive szdmara, nem
sapadtak el, nem tudta az id6 pernyéje be-
befedni 6ket. De a kor gyantija kikezdte
bennem is: vajon jogosan él-e gy emléke,
mint Tersanszky egyik legmesteribb irdsaé,
nem csak a fiatalos heviiléekenység, a szexu-
alis merészségnek a mivészettel vald Gssze-
tévesztése irta-e be jogtalanul oly mélyre a
szivembe? Ezt még fokozta az is, hogy ugy
tudtam : annak idején a szerzft e mivéért
perbe fogta az iigyész, mert szemérem elleni
vétket talalt benne. ..

Most tjra olvastam, s mint feln6tt, ki
gyermekkora csodakastélyanak kertjébe téved
s amulva latja: mi sem ment Ossze, s6t
talan nagyobb és szebb lett minden fa, bo-
kor, virdg — drdomteli meghatédassal tidvoz-
16m ezt a kisregényt. Remek ez, melyen nem
fog az tigyész vadja, az olvasé késébb bele-
magyarazott gyanuja, az id§ salakja.

*

Mégsem csoddlkozom az iigyészen. Egy
Allamrendes uriember erkdlcsi érzékét sér-
tenie kellett ennek a torténetnek, mely vég-
letes és kozonséges, mindennapos és rend-
kivili egyszerre. Ugy mindennapos, és ugy
végletes, ahogy csak az igazi m@alkotas lehet
az: alaphelyzeteiben kozbnséges, kifejleté-
ben, feltarulkozisaban rendkiviili; ha nem
félnék  attél, hogy miifaji problémakat
pedzegetve Tersinszky neve arnyékaban
menthetetlentil kihivom homéri kacajit, azt
mondandm : ez a tipikus alkotasnak, a ti-
pikus 4brazoldsnak csalhatatlan panacedja
— annal csalhatatlanabb, mert ezt miivi
uton, szintetikus, hideg eljar4ssal megvalo-
sitani ugy sem lehet, ennek a titka az iré
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lelkében, latdsaban - megnyilatkozé sajatos
tehetségében rejlik. Mert vannak-e kbzon-
ségesebb dolgok, mint a megesett lany, aki
elmegy szolgdlni ; a fii, aki katona s utana
megnésiil ; a leany, aki varoson felnéve
szinte kicsikoraté!l beletanul abba, hogy a
cukrot magasra kell tartani s csak jéaron
odaadni ; mint az ostoba mérndk, aki ra-
fizet az tizleteire, s a ravasz pallér, aki még a
mérndk rossz fizletein is keres — és igy
tovabb, sorolhatndm napszéllatig? De ahogy
¢zek a mindennapi dolgok Osszecsoportosul-
nak : ahogy Veron férfichsége egyben a j6-
sag és lagysag asszonyi példajava nd, ahogy

gnes forrovéri, hidegfejli szamitgatisai az
agybeli ocsmény cédasag jegyét siitik a sziiz
testre, ahogy Jantyik fel-felttind undorité s
egyben nevetseges figuraja az egész falusi oli-
garchidba ojtott basztard-kapitalizmus sotét
arnyékat veti a verg6df§ mérndkékre, sarld
cselédekre és iizeked§ didkokra — mindez
bizony, akarva-akdratlan tobb mint érdekes
torténet, mint mindennapi eseménysor : ‘ez
mar kor, jellem, kdrnyezetabrazolas.

*

Keriilgetjiik a forré kasat, de a hajdani
iigyésziirhoz még nem 1éptiink kozelebb.
Mi volt hat izgalma oka? lgaz, A céda és a
szfizben Tersanszky nem hallgat arrél, hogy
az embereknek testitkk is van, s nemcsak
rézsaldncot illesztenek egymas homlokara ;
s§t nyugodt szoval cldrulja azt is, hogy a
testi szerelemnek vaskos, s6t a néz8 szdmara
nem egyszer gusztustalan mozzanatai is
vannak. Ez haboritotta volna fel az iigyészt?
A pornografiat tilddzte? ’

Azt hiszem, a vadirataban, melyet latni,
ismerni szerencsém nincsen, a pornografia
ellen kelt ki. Az iigyész urrél kiildnben nem
tudok semmit, még a nevét se, de el tudom
gondolni, hogy ha elég intelligens ember volt,
akkor iroddja maganyaban, mig lang-sza-
vakbél font ostorral hajkuriszta vadbeszédé-



ben a pornografiat, egy 6szinte pillanataban
fels¢hajthatott : — Uramisten, ha ez csak
pornografia lenne, de kar lenne ellene ennyi
tintat pocsékolni!

Mert akkor 6 is tisztdban lehetett volna
vele, hogy a pornografia — ha valéban az,
vagyis nem tesz mast, mint 6nmagaért €s
kiadésan abrdzolja a testi szerelem techni-
kajat, els6sorban korhatdron aluli és feliili
olvasék szexualis ingereinek bizsergetésére —
az nagyon is erkolcsi vilagrendes dolog, nem
szitja, hanem eltereli az indulatokat, mint a
bordély, mint a rulettklub; 0gy tamogatja
a polgari vildgot, mint a Kkiilsé tampillér,
mely tan csufitja az épiiletet, de a tartossa-
gat biztositja.

Nemcsak A céda és a sziiz, de az eglsz
Tersanszky veszélyessége abban rejlett, hogy
nem a masik oldalarél hirdette .a burzsoa
moralt, hanem azon kiviil beszélt, arra do-
balta giinyja és megvetése kdveit ; hogy nem
a szabadossagot, a cédasagot hirdette, ha-
nem nagyon is szigori belsé crkdlesi norimak
heroldjaul szegfdott irasatban.

Ha Veron torténetére hallgatunk, egy-
szerre megértjiik : az iré a természet gyer-
meke, aki az 6szton erkdlesét érzi at, az Osz-
tonok természetes kielégililésének erkdlcsds-
ségét hirdeti. Ennek jegyében fordul minden
moral ellen — s elsdsorban természetesen
a polgari moral ellen — amely tdrsadalmi
s anyagi, vallasi ¢s kaszt-kotelékkel akarja
lenyfigdzni a szabad és boldogsagra torekvd
embert ; amely érzései és vagyai nyilt és
Gszinte bevallasa helyett ezeknek elleplezé-
sére, lehazudasdra, az 6romoket kotelességgé
keseritésére, az élvezetnek — vagy banat-
nak, vagy keserfiségnek — t0késitésére to-
rekszenek, akar az egyén, akar a tarsadalom
érdekében vagy jelszava alatt.

A tarsadalomt6l béklyéba nem vert, élet-
6romét ¢és boldogsag-készségét kiélni tudéd
ember harsogé heroldja Tersanszky; leg-
jobb héseinek legersebb lendkerckei mind
ebbe az iranyba mozognak. Valamiféle, a
tarsadalmi, tételes morallal szemben allo,
természeti moral hordozo6i, hirdetéi az 6
alakjdi ; roussecauista tan, de olyan, aki mar
Nietzschet is ismeri s Freud sem idegen a
szamara.,

Etikai anarchia — siithetn6k ra a hangzatos
és elrettentd cimkét. Talan valdban etikai
anarchia, a szonak abban az értelmcében,
hogy szembefordul minden olyan etikaval,
szabillyal, renddel, amely az ember termé-
szetes boldogsagvagyanak, életdrémének kor-
1atozasara, guzsbakotésére szolgal; de nem
az, a legkevésbé sem az a szonak etimolégiai
értelmében, amennyiben nem, egy pillanatra
sem, sohasem prédikal valamiféle etikai ren-
detlenséget, rend-nélkiiliséget. Az ember
rendje az emberi szivbe van irva s az a maga-

tartas az etikus, amely az cmber belsé bol-
dogsag-vagyat, kiteljesiilés-igényét szolgal-
ja: ezt mondja Tersanszky miivek egész
sordn at, s talan sehol se hatarozottabban,
mint éppen A céda és a szizben. Fején tancol
az a viladg, amelyben Agnes az erkolcsds és
Veron a loty6 ; allitsuk hat talpara, s mutas-
suk meg a vildgnak, hogy a tiszta erkdlcs a
Veroné, aki szivére s érzékeire hallgat, mig
Agnes, aki szamit, aki bluzra, brossra, jegy-
gylirtire akarja atvaltani elébb a hymen-
hartyat, majd annak latszatat — az a céda,
a ziillétt, az emberi korcs. A tarsadalom
szemérme ellen talan Veron vétkezik jobban,
de ez a tarsadaloin hibdja ; mert a természet
szemérme ellen Agnes a b(inds, § az, akit nem
lehet felmenteni. S eclitéltetésének igazi
mércéje éppen regénybeli felmagasztaltata-
sa: hogy Jantyikné lesz, aki apja lehetne s
undorito jelenség, hogy Jantyikné lesz s ezzel .
betetézi énmagan a természetellenességet.

* -

Ez a regény legf6bb mondanivaldja, ez
izgatta Tersanszkyt, mig megirta mivét ;
de mig ezt a nemes gydngysort Osszeillesz-
tette, csak ugy mellékesen, a teljesség ¢s
igazsdg kedvéért hany aprébb dragakdvet
kellett még beledolgoznia a nyakékbe!

Hogy mindjart az egyik legfontosabbon
kezdjem : nem balzacizdl 6, megadva pon-
tosan szinhelyt, id6pontot — ha tgy tetszik,
lehet ez valami imagindrius banyafalu, kis-
varos is; de mégis hany észrevétlen, apro
clemmel — a gimnazistak bajszaval, a pl¢-
banos ¢s névére beszédjével, magatartasaval,
gondjaival, Jakab katonasigaval s ki tudja
még mivel — tudja egészen pontosan imeg-
hatarozni a szinhelyet s az id6pontot: az
elsé vilaghabort el6tti évek s egy kisvéros a
fels6magyarorszagi banyavidék kozelében. . .
Ezek az elemek annal pregnansabbak, mert
maga az ir6 latszélag tigyet sem vet rajuk:
természetes a szamara, hogy igy alakitja,
mint természetes a halnak, hogy vizben
iszik ; mert nem agy-jatékok ‘a szdmara
Veron és Agnes, hanem hiis-vér lények, a
tarsadalomban €16 s a tarsadalomtol szenvedd
vagy azon nyerészkeds emberek, ezért kény-
telen — valéban nem tehet masként — koré-
jilk igaz, hiteles tarsadalmat, kort, életet
szervezni tollaval; mert a tudasndl ponto-
sabban érzi, hogy enélkill csak hidba pisz-
kitand a papirt, mondanivaléja kifejezésre
nem juthatna. S egy hiteles vilagban csak
hiteles emberek mozoghatnak : ezért kor-
torténeti hiteld a félhillye mérndk, az eszes,
futri felesége s a regény, de Tersanszky egyik
legjobb mellékalakja, a cselédlanyok vérét
szivo, a fiatal hizaspar életét elkeserit oreg
nagysaga, az anyos tokéletesre cizelldlt fi-
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gurdja. Pedig csak egyetlen jelenete van s a
lanyok élete sordn sem keriil ra szé harom-
nal tdbbszdr; mégis mindvégig ott van,
hallani a neszezését a konyhaban, s tan még
a forrd, izzadsagpards szerelmi séhajokban
is ott bajkal egy leheletnyi szorongas : csak
ki ne hozza a nehézség az reg nagysagat. . .

*

Végill még egy pillantds a formara. Ter-
sdnszky hagyomanyos moédszerével dolgo-
zott : elmondja nekiink azt, amit neki egy-
kor egy banyaszasszony mesélt, az a bizo-
nyos Veron. ..

Miért ez a hatralépés? Csak jatékossig?
Pusztan iréi kényelemszeretet :  a mes€lG-
anekdotazé félparaszti, félmunkds nyelvet
kényelmesebbé teszi ez a médszer a szamara?
Tersanszky van olyan miivész, hogy ne kell-
jen ilyen fogasokhoz nyalnia céljai elérésére,
sajat hiteles iréi hangjdnak az olvasé eldtti
jogositdsara. Azt hiszem, a Keretet sok min-
den diktdlja szdmara: a sajat kora stilus-
eszményeivel valé szembefordulds, az j-
fajta hang, j tarsadalmi kér megszélalta-
tdsa, s talan leginkdbb az, ami a lényegi
mondanivaléja : 6 nem pusztan jatszik a

szavakkal, nemcsak agyszilemények kelle-
mes feltalaléja: neki hirdetnivaldja van s
amit hirdet, hitelt érdemel. E hitel iréi ala-
tAmasztasanak egyik eszkoze az, hogy keret-
be teszi morrddkajat, masra hivatkozik, tanak-
kal bizonyit — a népi mesemondd modszerét
6lti magara, aki szintén azt hiszi, hogy meg-
gy6z6bb lesz, ha nem sajatjaként adja elG
taldlmanyat, hanem mint masoktdl hallottat
kozvetiti. Ma mar, lehet, megmosolyogtat ez
a ravaszkodas; ma mar, bizonyos, Tersinszky
egyetlen mondatanak t6bb a hitele az
olvasé fiilében, mint barmilyen hivatkozas-
nak.
Mert ez a nyelv, ez a tundériesen jatékos,
a legmegszokottabb mondatban is bukfen-
cet vetd, a legmeres“bbet is szemérmesen
kozl§ nyelv az iré legnagyobb ereje. Eppen
mert sosem haszndlta érdemtelennek kozlé-
sére, az az érzésiink, hogy barmit el tudna
ennck a révén fogadtatni vellink ; olyan a
varazsa, annyira beleringat els§ sorai zené-
jével sajatos atmoszférajaba, hogy mint az
6piumszivé a pipa utan, nytlunk koévetkezd
sorai, darabjai, kotetei utdn. S talan ez a
legtdbb, ami irénak elérnie adatott.
Nagy Péter

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1849-1G

(Bibliotheca. Bp. 1957.)

Hosszll varakozés utdn jelent meg a mar
annyira vart rendszerezés, a magyar iroda-
lomtérténet els6 része. A konyv igényeit és
terjedelmét tekintve inkabb a mfvelt olva-
s6khoz szdl, mintsem a szakemberekhez, de
mindaddig, mig a tervbe vett bévebb terje-
delmti, nagyobb apparatussal felvonulé tudo-
manyos dsszefoglalds nem 14t napvilagot,
jellegénél fogva, a szerz6k és a kiadé szan-
dékain tul, ennek a munkinak kell vallal-
nia a tudomanyos jellegti kézikdnyv szerepét
is. Elfre kell bocsatani, hogy e Kkollektiv
munka ebben a mmbscgben is hasznosnak
fog bizonyulni.

A munka els6 részének tanulindnyozdsa
utan a recenzens nyugodt lelkiismerettel
kijelentheti, hogy a konyv kellemes meg-
lepetést keltett. Uj irodalomtorténetirasunk
fejlédésének abban a szakaszdban keletke-
zett, amikor a kezdet jészandéki, de tul-
zasokra hajlamos, egysikit szemlélete osz-
ladozéban volt, amikor a problémalatas
ujszertisége az irodalmi jelenségek szélesebb
teriileteinek egybekapcsolasit tette lehet§vé.
Szerencsére — mivel a kényv szdvegének
els§ valtozata nagyobbara néhidny évvel
ezelftt készillt — hidnyoznak belble a ban-
téan disszondns hangok, irodalomtorténet-
frisunk régebbi évtizedeinek azéta 1jbol
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felbukkant negativ irdnyzatai. Nem hibat-
lan ¢z a munka természetesen, és semmi-
képpen sem jelzi clérhetd legmagasabbb
fokok egyikét. Az dsszkép azonban, ami a
kdnyv szorgos lapozgatdsa utan knalakul
kétségteleniil kedvezd. Uj irodalomtorténet-
irasunk szertedgaz6, sokrétfi s a legtartéz-
kodébb targyilagossag szemszogébdl is nagy-
szabastinak mondhaté kutatésamak, ered-
ményeinek Osszefoglaldsa ez ‘a vallalkozas.
A magyar irodalomtérténet hagyomanyai
gazdagok, olyan kivalé miivel6i, mint Gyulai
Pal, Riedl Frigyes és Horvith Janos fel-
becsiilhetetlen értékekkel jarultak hozza a
magyar tudomanyos gondoikodas gyarapoda-
sdhoz. A most megjelent munka azonban
mégis dont§ vonatkozasaiban az elmualt év-
tized gyoOkeresen (j megalapitasaira ala-
pozodik. Irodalomtorténetiras napjainkban
a magyar irodalom utjdnak 1j rajzat, az
értékskala 10j elrendezését, nemzeti torténel-
miink menetéhez valé kovetkezetes hozza-
igazitisat, s ebb6l kovetkezdleg az anyag-
elrendezés egy madsfajta strukturajanak ki-
alakitasat is jelenti. Az el6ttink fekvé munka
éppen azért értékes, mert az egyetemi el§-
adasokon, tankdnyvbéli dsszefoglalasokon
talmenden, a nyomtatott betd parancsolta
felelfsséget vallalva érvényesiti, minden



