theologia tanara, — Vass Laszl6 rozsny6i szarmazdst, az Edtvos Kollégium tagja, Gjsagiro.
Meghatt 1951-ben. Réla irta Méricz Zsigmond Vass fiakeres fia c. novellajat. ]

Az Ady-finnepség szalai az 1926-ban megalakult Bartha Mikiés Tarsasdgra nyulnak
vissza. Ennek torzsgarddja a Harsfa-u. 59/B alatti didkotthonban lakott. Voltak kozdttiik
festOndvendékek, muzsikusok, bolcsészek, mérnokjelditek, kozgazdaszok. 1927 tavaszan el-
hataroztak, hogy megiinneplik Méricz Zsigmond 25 éves ir6i jubileumat. Az iinnepséget 1927.
maj. 21-én meg is rendezték. Ebb6l az alkalombdl kiadtak egy fiizetet, amelyben 500 alairé
tett hitet Moéricz Zsigmond mellett. Szerepelt az iinnepélyen Kodaly Zoltan és Kosztolanyi
Dezs6 is. i

Ebbdl a Méricz-jubileumbdl csirazott ki az Ady-iinnepség 1928-ban. A program két
napra terjedt. Ady sirjandl Juhasz Gyula beszélt és Kertész Ddniel szavalta el a Bujdoso
kuruc rigmusa c. Ady-verset. Este a Zeneakadémia nagytermében irodalmi tinnepély volt,
amelyen Rudnay Gyula elfadast tartott a modern magyar festészet népi motivumairél. Mas-
nap a régi Képvisel6haz nagytermében ifjisagi nagygyilést rendeztek, amelyen Szabd Dezs6
volt a szénok, Gy6ry Dezs§ Uj arcu magyarok c. versét mondotta el. A végén a didkvezetlk
fogadalmat tettek, hogy Ady szellemét dpoljak. Megijelent ebbdl az alkalombol az 'fji szivekbe
élek c. hatives flizet, amelybe Kodaly Zolt4n, Juhdsz Gyula és Szab6 Dezsé is irtak. .

*

Ady emiéke elvalaszthatatlan annak a generdciénak életétdl, amely a szdzad elején
volt fiatal. Ennek a nemzedéknek fajé és boldog éiménye volt az Ady korfili harc. Sebeket
kapott és lelki jutalmakban részesiilt. Ilyen jutalom volt az az Ady-érem, amit — bar4ti
viszonzasul a Széphalom Ady-cikkeire — a Nyugaitél kaptam. A nagy alaki bronz-érem,
talan, mert bronzbél volt, t6bb bibliofil relikviival egyiitt, elkaliédott a haborit viszontag-
sdgaiban. Az Ady-harcnak azonban sok nyomtatott és kézirdsos emléke megmaradt koényv-
tdramban : Ady Oreg szivekben is él.

BARTA JANOS
ARANY-ADALEKOK

1. Arany prézai miiveinek gyiijteményében olvassuk az Irdnyok c. hosszabb tanulmanyt,
amelynek befejezd része rovid pillantast vet az antik lirAra. Annak bizonyitasara, hogy ez nem
volt tisztdra 6dai jellegii, hanem dalszerii darabjai is voltak, az 1. n. szkolidkat emliti meg,
s egyet illusztracié gyanant sajat forditdsdban mindjart ko6zol is :  Mirtusz lombja kézé fonom
be szablydm. .. (Akadémiai kiadds VI. 239., az egykotetes prézai kiadis 387—&8. lapjan.)

Vargha Balazs az akadémiai kiad4srdl irt biralatdban (/tk 1953. 362. 1.) gyanuba veszi
ezt a forditast : hatha nincs is eredetije, hatha Arany sajat zsarnokellenes versét csempészte
a gorog név ala. (,,Feltehetjiik, hogy a vers Arany eredeti miive, amelyet szkolionnak és gorog
- ~ditisnak 4lcazott.”’) Gyanut kelthet valéban, hogy a szerz6 megjel6lése nem kovetkezetes :

tonulmany Kallistrates-t mond, az 1867-es Osszkiadas Kallimachos-t.
; “-4ei, esetleg a politikai rejt6zkodéssel indokolva, nem volna lehetetlen
ok hazankban is, masutt is hires és hirhedt példait termették
- " %] van sz, csup4n arrél, hogy (hihet6leg) Arany em-
" megnevezte. A Kis dal (szkolion), amelynek
‘ : syetem egykori klasszikafiloldgia-professzora
is letun . , - i népek ¢s helléneke-kotet 480. lap), valéban

gorog ; szerzoj. mo iny {rizte meg : nem Kallimachos az, nem is
Kallistrates, hanem Kain. - ’ -eg 4j, kritikai kiadasa megtalalhaté : Bergk,
Poetae lyrici graeei, Pars I11. Pocia. , 10, 11. €s 12, sz. szkolion. (Teubner, 1914-es

kiadds.) A négy kilon szam alatt kozolt, v.. 2sen 16 sort Arany osszefiiggs kolteményként
forditja. Forditasa, Varga LAszl6 kartarsam felvilgositdsa szerint, csaknem tidkorszeriien hii
és pontos; Arany altaldban igy fordit. Eltérés csak a 15. és 16. sorban van; e kett§ Bergknél
azonos a 3-4. sorral, Aranynal nem teljesen. Nem tudni : § vett-e szabadsagot magénak, vagy
mas valtozat voit a kezében, mint a Bergknél kbzoltek.

2. Arany a Szépirodalmi Figyeld 1860-as évfolyamiban megbirdita Vas Gerebennek
Pgris atyafiak c. regényét. Maga a birdlat kritikai irodalmunk egyik legkitiin6bb alkotasa ;
klasszikus mintaképe az egyetemi szemindriumainkban divé ,regényelemzés”’-nek. Arany itt
sem hagy elvi tanulsag néikiil: a maga realista esztétikdjanak s a regényelméletnek néhany 1é-
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nyeges kérdését érinti. A Pords atyafiak olvasasa egyébként sem mualt el nyomtalanul Arany
lelkében ; egyik legnagyobb kdlteményéhez vett belGle egy apré mozzanatot. A képes Osszki-
adas megfelel§ kotetének (Bp., 1905.) 134. 1apjan olvassuk a kévetkezdket (a maga nevében
mondja Vas Gereben) : ,,En, a snem haragos¢, s6t valdsagos »jokedvii kiiloncy, minden boldog-
sdgomat annak kdszonhetem ; mert nem akartam a vasari néptémeggel haladni a nagy orszag-
iton, hogy annak hosszdban a nagyravagyok mellé folilljek a hinté-bakjara, és én is kapjak
egy tanyert — megnyalds végett : hanemn maradtam a gyalogaton, j6zanon meggondolva, hogy
a hinté meHett futkos6t a hintékerék sara nagyon befecskendi. . .”” Amikor Arany, tizenhét év-
vel kés@bb, az Epilsgusban a maga élet-utjat Inegeleveniti, taldn az eredd-helyre nem is emlé-
kezve bukkannak fel benne ennek a képnek az elemei : a gyalogjards, a fényes hinté elutasi-
tasa, a hinté vagy a lovas mellett gyalogléra csapddé sir. Vas Gereben stilusdré] maga Arany
irja : ,,folytonos hasonlat, képdiis reflexidk s e nemii diszitmények sordn halad. . . minden nyo-
mon kész egy nagyot ugro, de talpraes6 hasoniitassal, egy j6 6tlettel, egy nem vart reflexio-
val. ..’ Fayra, Eotvdsre utal Arany, de szavai nyoman még inkabb a Dugonics leszarmazottai
kozé sorolhatjuk Vas Gerebent, éppen kissé erdltetett kdzmondasossaga és bolcselkedése, vala-
mint képeinek 6kollel megfoghato, nyers kiszinezése révén. (Arany is illeti a ,,busa’-derb jel-
z6vel) A halmozo, reflexiokba atcsapé, éppen ezért igazi szemléletességében nem érvényesitld
illus ztraci6ibol Aranynal valik plasztikus, lirai tarta’ommal atitatott puritan kép.
3. Az elveszett alkotmdny 1. énekének 288—89. soraban olvassuk Haborrdl :

(Omaga, mint a Kazinczy ropiil6 strucca vagy a fenn .
Emlitett ordogszekerek, kotrédik az erd6n. . .

A kritikai kiadds szerkesztésekor sem Voinovich, sem magam, sem mas megkérdezett
irodalomtorténész nem emlékezett Kazinczy struccdra, igy ez a hely a I1. kotetben magyarazat
nélkiil maradt. Véletleniil bukkantam ra Kazinczy meséinek egy 1j, ifjiisagi, atirt valogata-
saban (A ticsok és a fiilemiile és mds mesék, valogatta Koczogh Akos, Ifjusagi Konyvkiadd
1953.) A strucc cimii mesére. A kis fabula Kazinczy-féle eredetije (K. F. Munkdji, Pest, 1814,
IX. kotet, 366. 1.) : ,,A strucc. A sebes futdsti szarvas meglatta a struccot s azt mondta : Futni
ugyan a strucc nem igen tud, de bezzeg tud, tudom, repfilni. — Mdsszor ismét a sas latta a
strucc?tdrepﬂlni. Amint latom, igymond, repiilni nem tud, de 0gy vélem, annal jobban fog
futni tudni.”

4. Az ItK 1955-0s évfolyamdnak 82. lapjan Bikacsi LaszI6 szdmos adattal bizonyitja
be, hogy Arany Reményinek c. versét nem 1859-ben irta, ahogy eddig a kiadasok feltiintették,
hanem 1860 mdjusaban, 17-én vagy18-an. Heiyes id6rendben, ahogy Bikacsi mondja, a verset
, kozvetlenill a Széchenyi emiékezete elé kell helyezniink”. Adatkozlését, utalva az 1859-es és
1860-as politikai helyzet dont6 kiilénbségére, e szavakkal fejezi be : ,,1859 tavaszin ezeket
a sorokat Arany még nem irhatta le, egy ¢vvel kés6bb azonban a Széchenyi emlekezete, a Ren-
dilletleniil c. koltemények szomszédsdgaban igazi értelmet kapnak Arany reményt hirdetd
szavai.”

Széchenyi kétszeri emlitésének tobb alapja is van, mint a puszta sejtelem. Tartalmi bi-
zonyitékok is-erdsitik, hogy a Reményi-vers 18€0 tavaszan keletkezett, s hogy Széchenyi ha-
laldval s a nyomaban jaré nemzeti gyasszal kozvetlen kapcsolatban all. A vers zdrg-sorai
a kovetkez6k : X )

Ongyilkolasra hogy tébbé fajulna,
Sokka! 6nérzébb a magyar.

Ezt a gondolatot Aranyban maér Széchenyi miiveinek olvasasa keltette. A kelet népe masodik
szakaszdnak elején (Fontes-kiadés 219. lap, az eredeti kiadas 16. lapjan) talaljuk az inspiral6
mondatokat : ,,igen, draga foldiek, jovenddénk alapja nem egyéb, mint: nemzetiségiink biz-
tositasa, nemesb kifejtése. Mennyivel édesb tehat jeleniink bisan leélt napjainknal. Valddi ele-
miinket megismertiik, gydva ongyilkolas altal el nem vesziink tobbé.” :

Ismeretes, hogy Széchenyi 1860. 4prilis 8-4n oltotta ki életét. Az Akadémia ,,a nagy fér-
fit nevét dics6ité koltemény”’-nyel is akart gydszolni, s elhataroztak, hogy ennck megirasdra
Aranyt kérik fel. Errél Arany, Csengery révén, barati értesités formajaban, egy-két nappal ap-
rilis ¥8-a utdn mar tudomast szerzett. A kritikai kiadas idézi azokat a levélbeli nyilatkozato-
kat, amelyek a feladattal és a témaval hosszil hénapokig vivott kiiszkodését bizonyitjak. A
Széchenyi-6da csak szeptember 29-¢én lett készen, de a majus 17-én vagy 18-an keletkezett Re-
ményi-vers arra vall, hogy hamarosan a felszélitas vétele utdn mar megkezdte Széchenyi m-
veinek tanulmanyozasat. (Mellékesen nem art emlékezetiinkbe idézni azt sem, hogy ez a mii
Arany ekkori magatartasdnak, kezd§dd bizakodasanak érdekes dokumentuma, de mint verset
Arany hatarozottan gydngének tartotta. ,Ki azonban nem johet” — s az ok : ,,majdnem rdg-
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tondzndm kellett”, — holott Arany ekkorra mar az éIményeket erfsen atsz(ir§, miivészileg
alakité lirai formaba fejlédott bele.)

Erdekl¢djon-e a filoldgus még azirant is: hogyan, miért vezette Aranyt Reményi miivészi
hegedtijatéka éppen Széchenyihez ? Az &ltalanos bizakodast, az ijraéledd reményeket, amelye-
ket a Reményiben (nomen est omen) diadalt araté magyar miivészet nyilvanvaléan tamogatha-
tott, miért fejezi ki éppen Széchenyi szavaival ? Véletlen, az idébeli kozelségen alapulé asszo-
cidcié az oka, vagy tobb is ennél ? Ha még egy kicsit lapozunk A kelet népében, ezt a kapcsot is
megtalaljuk. Az cl6hang-szer(l bevezet§ részben irja Széchenyi (az emlitett kiadas 216. lapjan):

,Figyelmezz a németnek tarsasdgi szellemére, figyelmezz zenéjének jellemére, a zené-
nek, melybiil oly valddilag titkrédzik ki a killén nemzetek legbelsébb érzelme, s fogod-e tagad-
hatni, hogy a német a jelenben €1, a jelennek szedi viragit, sohasem epedvén a jévendbnek koc-
kajatéka koriil. Halljad zenéjét, s akaratod ellen vigalomra gerjedsz, az utolso hiir elhangzasa
utan azonban vége a varazsnak, lelkedben nem marad semmi nyom. . . Mit érzek viszont ma-
gyarok kozt, magyarok kozt, kiknek lelkét nem bélyegzé meg az elkorcsulds szégyene ; mit
érzek messze a vildg zajatul magamba vonulva ? Banatot és reményt! Zenditsd meg a
nemzeti dal gvasz-hurjait, s a mult kor mélyeibe stillyedve édes kinok kozt- Berzsenyivel elsi-
rom bus elégiamat, s ki nem vesz semmi azon hiedelembél, hogy a magyar nemzet ,volt’.
Fel-felhasad ismét el§ttem az ég, és ¢deni kéjjel reppen lelkemen keresztil ily szézat: ,,Epe-
désid nem holtakat illetnek, biis hangjaid nem halotti zene, a jovend§ lehet korod.”’

mennyei 6rom! S ime sotétre borul szemeim el6tt az idék folyama megint, s driilt gyanant
kinok és kéjek kizt hanykodva fogyaszton magamat, éltemnek nagy része banat, a remény- -
nek sugarjai vajmi gyéren 6ntnek palyamra fényt.” S ha tovabb olvassuk, a fajdalmas vivédas
utdn meghallhatjuk a diadalmas végsé akkordot is: ,,Ez azonban, hala az égnek, mind
,volt’. .. S mind inkabb sejtjiik, mind inkdbb hissziik, hogy nemzetiink még ,lesz’.” —
A Bach-korszakot atélt Arany nyilvan 6nmaga lelki haborgasaira ismert Széchenyi gyo6tr6
kételyeiben, s a frissen olvasott hely, éppen zenei utaldsai révén, mintegy elGkészitette
Reményi miivészetének hallgatasara. A kOrdsi hangverseny igy, Széchenyin keresztiil emel-
kedett nala az egyszeri alkalmon tulmutaté nemzeti jelentéségre. Nem tiilzas tehat azt mon-
dani: az Arany-vers nemcsak Reményi miivészi jatckat visszhangozza, hanem A kelet népe
el6hangjanak hatalmas zenéjét is.

5. Ugy latszik, az olvasok egyrésze nem konnyen nyugszik bele abba, hogy az akadé-
miai kiadas és nyomdban a Magyar Klasszikusok s a Hét évszdzad magyar versei visszatértek
a Csalddi kor eredeti, Arany életében nyomtatidsban meg sem jelent valtozatahoz. T6bb mint
kilencven év megszokasdt mindenesetre nehéz egykettére attorni. Néhany évvel ezel6tt cgy
Arany-olvasé levelet is irt egyik napilapunkhoz s szamonkérte ezt a valtoztatast ; nem elégi-
tette ki a Szépirodalmi Kiadé vélasza sem, amelyhez kérdése az illet§ lap levelezési osztalyarol
jutott. Végiilis én prébaltam levélben meggy6zni. Az érvek persze nem egyforman hatasosak ;
ha a kolt6 szandékdra hivatkozunk, mint f6 figyelembeveend§ iranyelvre, Arany eredeti szan-
dékaval szemben mérlegelendd az is, hogy a (szerkeszt6i figyelmeztetésre) atirt széveghez va-
lamennyi, még élete folyaman megjelent kiadasban ragaszkodott. Persze, masrészt : a Csalddi
kér kotetben elfszor 1856-ban jelent meg, tehat olyan id6ben, amikor a cenziira és a hatdsagi
nyomas még csaknemn valtozatlanul fennallt ; ekkor tehat Aranynak még nem allt médjaban
a maga credeti szovegéhez visszatérni. Miutan pedig verse mar két izben megjelent az ismert
formdban, valdsziniileg a kdztudat kedvéért igy hagyta a kés6bbi, mar szabadabb légkdrben
megjelent 1867-es kiadasban is. Anndl inkabb tehette ezt, mert az 0j valtozat miivészi tekin-
tetben nem all hatrabb az eredetinél. {gy lehet jobbra és balra, a régi és az 1ij széveg javara
egyarant érvelni. A kérdést végiilis annak kell eldéntenie : melyik valtozat éri el ma az Arany .
szandékdban megvolt miivészi és eszmei hatast ? Arany Laszlé a Hdtrahagvott ve-sek beve-
zetésében mondja : Apja maga emlitette neki, hogy a koltemény Burns The Cotter’s Saturday
night c. versének hatasa alatt keletkezett; ,,Gondolkoddban is volt, nem volna-e kotelessége
ezt meg is emliteni, s csak azért nem tette, hogy a béna magyar harcos 4ltal akkor kelteni 6haj-
tott hatast el ne rontsa”. Nos, ezt az ,,akkor kelteni ghajtott hatast’ 1850 és 60 kozott, s utana
még sokaig az atdolgozas is hordozhatta ; a ,,béna harcfi’’-rél tudtak, mire gondolt a k6it6, s be-
széIt a nagyobbik fitinak sz616 feddés is : ,,Nem mese az, gyermek.” Ezek a szavak azonban
az évtizedek folyaméan egyre halvdnyodtak — mdir ami mélyebb értelmiiket illeti ; a magam
didkkori emlékeib§l tudom, hogy a vers szabadsigharcos vonatkozasait mar szinte észre se
vettiik, csak a falusi idillt lattuk benne, a tragikus-hdsies hattér nélkiil. Arany sokszor az al-
chzasban remekebbet alkotott, mint a nyilt kimondasban ; a Csalddi kir 01j valtozatdban sem
vallott szégyent — mégis : a kés6i utokor szamara az eredeti valtozat az igazabb, amely nyil-
tan utal a szabadsagharcra, a rakdvetkez8 keser(l eliilddztetésre és bujdosasra, s amely még

a csonka harcfi honvagyat is at tudja érezni. Szamunkra igy teljesedik be az ,,akkor (tehat -
1851-ben) kelteni dhajtott hetas”.
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