tatkozik meg 6szinte, barati érzése. Pet6fi pedig éppen azt viseli el nehezen, hogy a ,,szakitas”
utdn kétszer is fizent Jékainak, hogy fontos figyben keresse fel 6t, s ,,egyetlen baratja” ennek
ellenére nem ment el hozz4.1* Mindez azt bizonyitja, hogy Petéfi a nyilatkozatok, tehat Jjokai
hazassaga utan sem kivanta megszakitani kettejilk kapesolatait. Eppen ezért az asszonyi int-
rikaval és félreértésekkel teli szakasz részletes boncolgatdsa helyett a kutatasnak arra kell to-
rekednie, hogy a barati viszony felbomlasat ne a hataridéhoz kotott szemlélet, hanem a trté-
nelmi fejlodés szempontjabél vizsgalja meg.

Pet(fi és Jokai baratsagat a politikai és személyes problémak szorosan 8sszefiiz6d6 szo-
vevénye zavarja meg. Mindkettejtik hazastarsa politikai tényezd is, hiszen Szendrey Julia for-
radalmdr, Laborfalvy Rézanak pedig magnas és békeparti kapcsolatai vannak. Az egyes 0sz-
szetfizések, kis haragok boncolgatasa helyett — amely rendesen Joékai elitélésével szokott jarni
az eddigi kutatasban — a két barat szemléletének kiilonbségét kell figyelembe venniink, mert
csak ez magyardzza meg az Osszes strlédasokat. Petéfi forradalmi elszdntsigat Jokai csak
olykor fogadja el, és a szuggesztiv hatas al6l szabadulva ujra meg njra visszatér alapvet¢ fel-
fogasdhoz, a liberdlis nemesi szemlélethez, Ennek a sokszor parhuzamos, maskor ellentétes
felfogasnak alakulasardl helyes képet fest Szekeres tanulmanya. De nem foglalkozva Jékai pa-
lyafutdsanak késdbbi szakaszaval, nem veheti figyelembe a békeparti korszakot, amelyben tel-
jes ellentét mutatkozik az egykori baratok politikai partalldsa kozétt. Az igazi szakitas minden
irasbeli dokumentum nélk{il akkor jott 1étre, amikor jokai Debrecenben a békepart politika-
jat kezdte szolgalni. Pet6fi nem tarthatott sokdig haragot baritjival azért, mert az Labor-
falvi Rézat vette feleségiil, de nem is bocsdthatta meg neki a marciusi eszmék megtagadasat.
Ha az dsszetiizést személyes jelleglinek tartanék, akkor Mikszath véleménvét fogadhatnank
el : ugyan mi koze Petéfinek Jokai sziviigyéhez? De minthogy a baratsag megsziinését elsd-
sorban elvi, politikai okra vezetjitk vissza, czért a forradalmar kolté haragjit és Jjokai men-
teget§zését teljesen megértjitk.

PETER LASZLO

TOMORKENY MERANBAN ?

D. Szemz6 Piroska tanulmanyarél (Adatok Témorkény Istvan életéhez, Irodalomtérié-
net, 1958, 108—113.1.) 1956. febr. 9-i lektori véleményemben mar kifejtetterm, hogy téves ko-
vetkeztetésekre jutott. Mivel irdsa mégis megjelent, kénytelen vagyok cé4folé adataimat ro-
viden a nyilvanossag elé bocsatani. i

Mivel probalja igazolni allitasat? Elsd érve, hogy Tomorkény Kétsonds Rokus képében
irt, Mdsik, hogy a Hiivelyk Matyi 1890. okt. 19-i szdmanak cimlapjan levé karikattirdban T6-
mbrkényt véli folismerni; a rajz a Meranba tivoz6 munkatarsat abrazolja. Harmadik, hogy
a Szegedi Naplé 1890. nov. 30-i szdma ,,Merdnban id6z6 munkatarsa’ tuddsitasat kozli a Koch-
féle gybgymod bevezetésérsl, .

Az els6hiz idézziik fol, amit D, Szemz6 Piroska Szeged monografiajabol idevagéan cital.
(Ez az credeti dolgozatdban nem szerepelt, figyelmét én hivtam ol rd ; eredetileg mint j ku-
tatéasi eredményt szindékozta eléadni a Kétsonds Rokus==Tomorkény azonositast.) Itt a sze-
gedi szerzo ( valdszintileg Sz. Szigethy Vilmos) annyit mond, hogy T8mérkény a Hiivelyk Malyi-
ban a lap ,,egész sor maradandé alakjanak adott deriis és hossz életet”. Ez nem jelent t&bbet,
csak azt, hogy Tombrkény isirt a Hiivelyk Matyi— Tomorkény elftt megteremtett — figurai-
rdl s ezzel hozzdjarult ,,életitkk” meghosszabbitdsahoz, alakjuk kézkedveltté, maradandéva

4 Az Est Hdémaskényve, 1925. 137. 1. idézi Szekeres, Irodalomidrténet, 1957/4. 433. 1.
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valasdhoz. K6tsonos Rokus nevében tehat kétségtelentil irt Témorkény — is! De ez a figura
nem tulajdonképpeni alnév, hanem olyan, mint az Irodalomidrténet ugyanabban a szaméaban
Hegedds Nandor emlitette varadi ,,Keserg6 csalddapa”, melyet Fehér Dezs6 kezdett, Ady
nagy kedvvel folytatott és még Heged(is Nandor is {rogatott eveklg (127). A jelzett idGben Kit-
sdndgs Rokus néven még Békefi Antal irt!

A mdsodik érve is elesik, ha tudjuk, hogy Békefi — jellegzetes bajuszdval — igen ha-
sonlé volt a fiatal Témorkényhez. Ha Békefi fényképét (Iasd a mellékletet) osszevetjiik a Hii-
velyk Matyi 4brazolta portréval, kétségtelennek tartjuk, hogy a Merdnba késziild — Bé-
kefi Antal.

Harmadszor : a Szegedi Napld 1890. dec. 18-i szamanak 4. lapjan ezt olvassuk :
,,Békefi konyve [Naprol-napra — PL] ma keriilt ki a sajté alol. A késés okat minden-
esetre megértik az eléfizetok, akik tudjak, hogy lapunk e kittind munkatarsa Meranban tolti
a telet...”

Mindez mar elegend§ ahhoz, hogy megallapitsuk : a szerzo allitasa alaptalan, kévetkez-
tetése — egész tanulimdnydnak értelme — téves.

A szerz6 véleményem cllenére fonntartotta valdszinfitlenné valt foltevését, hiszen ha
elismeri igazamat, le ketlett volna mondania a kozzétételrsl. Ovatossagbél mégis ennyit beszirt
a tanulmanyaba: ,,Le kell sz0gezniink, hogy abban az idében az ngyancsak tiidébajos Békefi
Antal is tartézkodhatott Meranbangegs ¢ is tudésithatta arrol lapjat, a Szegedi Napldt, mindez
azonban nem mond ellent Tomdrkény egyidejii ottlétének.” (112).

Miért irja, hogy ,,tartézkodhatott”, ,,tuddésithatta”, amikor a Szegedi Napld hirébgl nyil-
vanvald, hogy Békefi ez id6ben egészen bizonyosan Merdnban tartézkodott.

S az is egészen bizonyos most mar, hogy Tomorkény viszont semn ekkor, sein késébb
nemn jart Meranban. Fia szerint katonaskodasa kivételével soha nem is volt Magyarorszag ha-
tarain kiviil. Ha Békefivel egyiitt lett volna kint, ennek foltétleniil nyoma lenne a hirlapi cik-
kekben, s még inkdbb : nyoma lenne irasaiban. De Tomdrkény 1891-ig nem is volt a Szegedi
Naplé munkatarsa, tehat e cimen nem is emlegetheti a lap. Még kevésbé lehetett a fiatal, 24
éves patikus ,,nagy férfi”’, ahogyan a karikatura cime mondja.

S ha mindez még mindig neimn lenne elég meggy6zd, nunc venio ad fortissimum : Tomor-
kény 1890-ben nem is lehetett volna Merdnban, mert — katona volt ! Onéletrajzabél, minden
réla sz616 életrajzbol koztudomasti, hogy 7888 Gszén bevonult s ,,az a hdrom’ eszténdd”’ 1891-ben
ért véget. 1gy irja ezt maga D. Szemzé Piroska is a Nagy magyar elbeszélék cimfi, szerkesz-
tésében megjelent ajanlo-bibliografiaban (Bp. 1955. 31, L.).

Két évvel ezelGtti lektori véleményemben tagadtam azt is, hogy Témérkény valaha is
tiid6beteg lett yolna, s ebben elsdsorban fianak, Tomorkény Laszlonak szobeli kozlésére hivat-
koztam. Akkor még nem szerepelt a tanulmanyban az iré Burger Gusztavhoz irott levele, amely
kétségteleniil bizonyitja, hogy késiibb — 77 év muilva ! — valéban Tomorkény is megkapta
a morbus hungaricust. A levél egészen bizonyosan 7907-ben kelt : ezt mutatja a 25 évvel azel6tti
konyvtaralapitasra valé utaldsa. (Reizner janos 1882 juliusdban foglalta el az akkor szervezett
konyvtarigazgatoi allast.) Ezenkiviil levelében érdekes vallomast tesz Tomorkény arrol, hogy
belépett az antialkoholista Good Templar paholyba és az el§z§ év Gsze dta nem iszik. Ez a szer-
vezet az 1905 oktoberében Szegedre keriilt Hollgs Jozsef buzgélkodasa révén 1906-ban létesiilt.
Hollds, aki — ugyancsak az absztinencia kérdésében is, de polgari radikalis politikai nézeteivel
is — Juhdsz Gyuldra is jelentGs hatassal volt, dnéletrajzaban (Egy orvos élete, New York,

1944.65—68.1. ) elmondja Témorkény ,,beszervezésének” torténetét, s mint ¢lete nagy kudar-
cardl, csaloddsarol szamol be arrdl, hogy a nagy szegedi iré nem sokéig birta az absztinenciat,
s visszatért a mmdennap1 borocskdhoz. -

A kbzblt levélnek ez az (1j adata — tehat, hogy 1906-ban Tomdorkénynek valéban volt
tiid6baja — a dolgozat egyetlen értéke. Amit a korabbi f6ltevésre épitett (igy a Tomdrkénynek
tulajdonitott irasok szerzfsége stb.) az mind homokra épiilt.
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