RONAY GYORGY

KASSAK ES AZ IZMUSOK

A szizadvégi szimbolizmus, elfliggdnydzott, mivi izgalmakkal fitott ,,mesterséges
paradicsomaban’’ légszomjasan fuldoklottak a fiatalok. Hovatoviabb magdnak a vilagnak a
valésdgossagaban is megrendilt a hitiik. ,,Napfény és levegé nélkiili”, ,,sz0rnytiségesen zart"”
1égkdr ez ; a legeredetibb tchetségek igyekszenek menekiilni beléle. Elvetik a art pour lart
dogmajat; helyette 0j jelsz6t irnak torvényiil maguk elé : la vie pour la vie. Az 6ncélu miivészet
jeligéje helyett az élet kultuszaét.

A szdzadfordulé legtébb 1j irodalmi mozgalma ennek az élet-kultusznak, ennek a
vitalizmusnak a jegyében all. Elég volt Baudelaire-bol! Elég volt a szimbolizmusbdl, finom-
sdgaibdl és gyongéd hangulataibdl! Elég volt a konyv-kultarabol! Térjiink vissza a természet-
hez, az emberher és az élethez. Ez-a végsé lényege egy sereg szazadforduléi és szazadeleji
»izmus’': naturalizmus, humanizmus, unanimizmus programjanak. A szimbolista életérzés az
ir6t arra késztette, hogy — Andre Gide kifejezésével (aki a szimbolizmus f6kuszabdl, Mallarmé
koréb6i indult el iréi palyajara) — ,,irrealizdlja a jelenségeket”. Az 11j térekvések, éppen
ellenkezdleg, a ,jelenségek realizdldsira”, a valdsig minél mélyebb 4télésére, a termé-
szettel valé minél meghittebb egybeolvaddsra, az emberrel valé minél teljesebb szolidari-
tasra iranyulnak,

Elkanyarodni a meddének érzett kdzvetlen mualtt6l, akar Nietzsche, akdr Whitman
Osztonzésére ; szakitani a multtal és a szalonb6l, vagy a konyvtarszobabdl kilépni az élet
széljarta szabad mezdire, s6t : szétzazni ezt a miiltat, tabula rasdt csinalni, hogy a romokon
minden érzelmi kotottségtsl és értelmi Orékségtsl megszabadulva fithesse fél fejét az qj,
folszabadult ember,

Ez az utobbi, ez volt a futurizinus prograrmja.

Leszadmolds, megsemmisités.

MindenekelStt a hagyomanyos szerelmet kell megsemmisiteni, mert gyongiti a létet,
paralizalja az akaratot. Vissza kell vezetni a szerelmet a két nem természetes kapcsolatara,
s ez nem mas, mint mindenféle szokvanyos kellék : holdfény, virdgok, szavak nélkiil, egy-
szerfien az élet fonntartésa.

A szerelem utdn : megsemmisiteni a csalddot, az ember elpuhitisdnak fészkét, Aztén:
megsemmisiteni a természet romantikajat. Abrand, dlom, melankélia elvetendd. A futurista
a jové embere, az elgépiestildé vildg rajongéja, a mechanizmusé, amely ,,lerombolja a vilag
6cska, beteges érzelmességeit”’. Ezek az érzelmességek a kifejezés nyelvi formait is megfertdz-
ték ; el tehat a kifejezés hagyomanyos nyelvi formaival! A ,,gépi ember” harsiny dicséretében
a futurizmus szétrobbantja a szintaxist, megéli a logikat, szivendéfi az értelmet.
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»Az allati korszak lejart, kezd(idik a fémkorszak” -—— jelenti ki Marinetti 1912 majusi
manifesztumaban. Es : ,,Megkezdjitk a cserélhet§ tagii gépember teremtését. Megszabaditjuk
a gondolattél, még a halaltél is megszabaditjuk”.!

A gondolattol megszabadult gépember, cserélhetd alkatrészeit diadalmasan razva,
énekli a jovébe Marinetti halhatatlan sorait : .
Mocastrinaz fraligaren doni doni doni vron kap,

vron kap angolo angoli angola angolin . . .

Iime az uj koltéi idiéma, mely szavak helyett elvszeriien hangutdnzasokkal dolgozik,
s melynek olaszul épp oly kevés értelme van, mint a vildg badrmely mas nyelvén,

Ez a futurizmus a miszellemi életfinkben sem volt ismeretlen : mint ,,az élet és miivészet
0j lehetdségét” ismertette 1913-ban Szab6 Dezs§. Ekkor rokonszenvvel és,,életképes oldala-
rdl”, mint ,,magat vakmerd, Oridsi tettekben szétdobal6é’” modern epikus élet-€lést. Két évvel
kés6bb visszatért a témara, s ekkor mar keményen elitélte. Benne — irta — ,,minden eddig
megrangott griiltség, minden bilinds monomania, szemérmetlen reklamvadaszat s akart hisz-
téria egyiitt van... Komikusabb, szomoriibb, undoritébb szellemi betegsége még nem volt
az emberiségnek, s nagy fajdalom, hogy tényleges és erds hatassal van kezddinkre.”?

*®

1915. november 1-én megindult Kassak Lajos folydirata, a Teff. A kortarsak altalaban
futuristanak mondtdk, ami bizonyara inkabb hipermodernet jelentett, mint Martinetti értel-
mében vald valodi futurizmmust. Ez ugyanis valogatds nélkiil f6lmagasztalt mindent, ami
harc és ergkifejtés, s mint ilyenért, mint a hgsiesség végletesen nagyszer(i, epikus lehetdségéért,
lelkesedett a habornért is ; a Tett viszont feltétleniil elitélte a haborut. A futurista eszménye
—- Szabé Dezso szavaival -— ,,a tett-mamoros egyéni eré szabad gesztusa”, de az dnkiélésnek,
az egyén végletes egzaltalasanak érdekében ; a Tetf szemlélete szerint viszont az egyéni ergk
folfokozasdnak célja az ember koHektiv folszabaditasa, mégpedig nem valamind romantikus
messzianizmusban, hanem a szocializmus konkrét torténelmi kereteiben.

Az 1 folydiratot Szabo Dezsé cikke vezette be. ,,Uj korba ocsudik at az emberiség’” —
irta ; 1j irodalom sziiletik az 1 korhoz ; az esztétizmusnak vége ; ,,az irodalom igen mohén
fog egybeélni minden életet, mint valaha a fiatal naturalizmus.” ,,A szép talaradja a mii-
viszetet, s az élet szélesebb szépség, mint a szép.” ,,A jovit alakitd, forrongd, nagyszerd
humanumoknak ebben az 11, izz6 kdoszaban minden splendid isolation, tour d’ivoire, énes-
kedés, szopecérség hidbavalé mokava szegényiil. A milvész, az {ré megint munkds lesz a
munkasok, harcos a harcosok kozt.” ,,A szép, mint lelki torténés, éppen olyan hédité fegyvere
¢életiinknek, mint fogunk, vagy karunk, vagy szerelmiink. . . A szép a legzsufoltabb praktikum.”
,,Valoszinti, hogy 11j szocialista irodalom fog kovetkezni a tegnap és ma individudlis miivészete
utan.” Végiil : ,,Azt a generaciét, melyet irigy oregek nemrég mint Holnapot akartak agyoniitni,
most 11j Holnapok rohanjak tul.”

Ezt az utolsd idézett mondatot kiilonds orommel olvashatta a Teff minden munkatarsa.
Valéban, mint a Holnap idejében, megint két nemzedék allt szemben : cgyfelol a Nyugat
,,beérkezettjei”, masfelél a fiatalok, a hiiszévesek, ahogy Babits nevezte 6ket, vezériik, Kassak
koriil. Mas volt a magatartdsuk, masok az eszményeik, mas az ihletitk, mas az életérzésiik.

1 Emmanuel Aegerter — Pierre Labracheric: Au femps de Guillaume Apollinaire;
225 -236. (1945)
28zabo Dezs6: A futurizmus: Az élet és miivészet Oj lehetfségei, 1913 — Tanul-

mdnyok c. kotetében (Génius-féle kiadas 159—178); és: A legfiatalabb irodalom, 1915 —
Egyenes uton c. kotetében (Génius) 191—195.

44



Az, hogy Kassak éppen Szab6 DezsGtl kért bevezet irdst nemzedéki folyéiratahoz,
igen jellemzd. Mindketten elvetették az esztétizmust, mindketten az ,,élet vallisanak” voltak
hivei; mindketten a teremt§ energiak, férfias er§k, romlatlan alkot6 Osztonok jogait hirdették.
Visszanyulni az élet elemi forrdsaihoz, bel6lilk taplalkozva dinamikus életet élni! Kassdk
verse, Az drdmhdz, épplgy program volt a folydirat elsé6 szamaban, mint Szab6 Dezs6 be-
vezetoje ; és Szabd Dezs6 éppoly jogosan vallalhatta az 1j irodalom keresztapasigat, mint
amilyen jogosan az 1j irodalom tekintette 6t mar tekintélyhez jutott iddsebb testvérének.
»Az élet szélesebb szépség, mint a szép” — szogezte le Szabé DezsG. Kassak is ugyanezt hir-
dette a vitalista-dinamista koltészet nyelvén :

Az élet billié lehetdségét csapolom magambél

s a nevetés aranyvilldja koppan a fogaimon.

Az o6rom ¢és az akarat bitanglé hime vagyok,

s bolond csiko, tdg cimpakkal nyeritck az id6kbe :

hol majd Vesztfilia mély acélhamorai dalolnak nekiink
s igds Okrei utdn a vad, ktnsagi paraszt,

Pétervar 1905-je, a champagnei vig sziiretel6k —

s 6 lasd! az én részeg, utcai nyelvem is, ki most

elsbnek dobja magat az 1j foldre.

*

A Tett iréiban igen erdsen élt a nemzedéki tudat. Szamon tartottdk és hangsilyoztak,
miben kiilonbdznek az el6ttiik jardéktdl. Nagyjaban igy lattdk : ha a Nyugat a modern iroda,
lomnak, az 1uj id6k (j dalainak forradalma volt az epigonizimussal és polgari kozépszerrel
szemben, 6k viszont az élet forradalma a Nyugat esztétizmusdval szemben. Ugy érezték-
6k a valédi mai, a manak megfeleld, a ma élményébgl a manak és holnapnak teremté irodalom ;
a Nyugatra igy tekintettek, mint konzervativvd mereved§ tegnapra. ,,Mélyebb, keményebb
zenglbb, a zihald, forré életbsl fakadobb lesz az Gj mfivészet. A tespeds, faradt, kiaggott
betfik helyébe ontudatos, erds, energids betiik jonnek” — irta a Teff harmadik szdméaban
Haraszti Zoltan. Tévednek, akik Gigy vélik, a habortimindenestiil elsodorja az individualizmust.
Nem ; csak ,,az elsenyvedt, tétlenill tétovazé, elnyiitt metafizikai sablonokban tetszelgl
jatékosdira” lesz katasztrofalis.

. Egy kovetkezd szdmban Vajda Imre foglalta Ossze v~zércikkban a lap vilagnézetét,
s egyben esztétikai alapelvét is.® Ami a miivészetben eddig tortént, az — mint Maeterlinck
mondja — ,,a lélek atmoszférajaban” jatszédott le. ,,Belsd torténések voltak, légmentesen
elzarva a kiilvilag érintésétél. Mindaz, ami kinn tortént, profan és piszkos volt, nem alkalmas
a megéneklésre. Az értékek skaldja egyuttal a finomsagok és finomkoddsok skaldja volt.”

»A Tett kilép a 1élek atmoszférajabol. A teleoldégikus vildgrendet, a kozinoszt énekli
meg és igy az erdk éneke. A 1élek atmoszférajaban minden korlatozva van és a keretek végesek,
a mozgas csak latszélagos mozgéds, mert az egyéni kielégtlilés tiszta statikdja helyettesiti az
élet dinamikdjat.” )

»A Tett a végtelenségek és az univerzalitdsok felé lendiil. Szamara az értékek skaldja
a fajdalmak, az emberi boldogs4gok, az életsorsok és a nyughatatlan természeti erék skaldjava
valtozik.” . ..

A nemzedéki szembendllds akkor valt élessé, amikor Babits a Nyugatban foglalkozott,
Kassdk egy programcikkének orvén, a Tettel s az egész fiatal irodalommal, Kassdk pedig
vélaszcikket irt Babitsnak. Babits szerint e fiatal iréknal ,,még kisérlete sincs a kompondlas
valamely uj mdédjdnak, a stil valamely 1ij tempdjdnak : egy-egy bizarr dtlet, a futuristdk
legtiresebb kiilsGségeinek esetlen utanzdsa, a grammatikanak és értelmességnek némi, nagyon

3 A Tett 1916. januar 5,
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is er6ltetett és kevéssé kovetkezetes fumigaldsa, a mondanivald szandékos és oktalan kompli-
kalasa (naiv fiatal ir6knal gyakori szenvelgés) : ennyi az egész stilusujitas”.

Amit erre Kassdk vdlaszolt, az — a ,,mi” nemzedéki tobbesszdmiban — az ¢ leg-
személyesebb Kolt6i programja és vallomdsa volt. Ennek lényege egyrészt az, hogy a mii-
vészetben a hangsaly nem a megcsinalas hogyanjan van, hanem a mitivészen mint szocialis
emberen ; masrészt az, hogy a témakor esztétikai korlatok nélkal hatartalanul Kiszélesil,
s a mialkotas célja ,,az er6nek és akaratnak, mint az egyetlen miivészi abszolitumnak, meg-
ismerése és érvényesitése” lesz — ami végeredményben hamisitatlan dinamizmus, Es vita-
lizmus : ,,Ahelyett, hogy a sztiletett feny6t a pdlmahdzban dohajtanank megneveini, kint a
hegytetén akarjuk rdcsorgatni az éltet6 napot.”

Nem kevésbés jellemzoek Kassdk formai kérdésekre vonatkozé megjegyzései. Babits
(kalénben ,,A legfiatalabb irodalomrél * sz616 tanulmanyéban Szab6 Dezsé is) nehezményezi
a szabadversnek majdnem Kizarélagos hasznalatat. Kassak szerint a szabad forma ,,a miivész
fantazidjabol 6nallé életre kivankozé vizié” formaja ; ,,a megkomponaltabb forma — a lényeg
formaja. A szabad vers formajit éppen a belsd struktura adja ; az adddé téma, életdarab
tudatos centrumba 16kése alakitja a vers szemmellathaté ktlsdségeit ... A szabad versnek
van a leggazdagabb és egyben leglebirhatatlanabb formaja . .. s ez a forma soha nem a priori
jelentkezik, hanem mondani valérél mondani valéra a vizi6 pszichikalis és fizikalis egy pontba
szoritdsa sziili meg” ... ,,A mi szabadverseink — (helyesebben azt kellene mondania : az én
szabadverseim) — a leheté legszigortibban megkompondlt egészek, és éppen ez a kompondltsag
valasztja el 6ket Walt Whitman szabadverseit§l. Walt Whitmannal valljuk a rokonsagot, de
6 még sokkal inkabb az intuici6 rabja volt, impresszionista, semhogy mestertinknek fogadhat-
nank el”. Kdlteményeiknek ( illetve Kassdk kolteményeinek) fémjelzéje a koncentrdcid, ,,egy
tdmeggé koncentraldsa minél gazdagabb témaénak, zenének, plasztikdnak és expresszionak’.4

Vagyis : Whitman kozvetlenill a vilag latvanyat, vagy a vilag ldtvanyan érzett lelkese-
dését énekelte meg ; Kassak viszont a val6sag szétszedett elemeibdl konstrual 10j, szintétikus
valésagot egy lelkidllapot, élmény, latomas Kkifejezésére. Whitmann impresszionizmusaval
szemben — expresszionista. Egy kés6bbi versében irja:

A ma emberét a konstrukcié megismerése és az elemek legy@zésére vald toérekvés
jellemzi.
Fizika és metafizika.
Centrélis és decentrdlis.
Egoizmus és kollektivizmus.
Minden bel6lem *kiindulé és hozzam visszatér§ magamtorvényei.
A tisztasag kristalytenyerén fekszilnk és érezziik, hogy minden a mi belsd, vér-
beli rokonunk.
Minden a mi rokonunk, tehat szigoriaknak és keményokldieknek kell lennfink.
A vilag mai képén rossz naturalista fest6k dolgoznak. Végre is meg kell fejni
a tehencket, szét kell hasogatni a nagy torténelmi vasznakat és ki kell jelenteni,
hogy mi is itt-vagyunk.
Ember! Konstruktér! °
. *
14

Szab6 Dezsé ,,stréber klaunok reklam vitustancdnak’ nevezte a futurizmust. A moz-
galomban val6ban sok volt a handabandazds és a misztifikdcid, a manifesztumokban sok
volt — ez is Szabd Dezs6 hasonlata — az impresszari6 vasari kialtozasab6l az 6riiskigyé

4 Kassak program-cikke A Tett 10. szAmaban; Babitsé : Ma, holnap és irodalom,
Ars poetica forradalmar ko61t6k hasznalatira a Nyugal szeptember 1. szAmaban — olvashaté :
BM. Osszes Miivei (a Franklin-féle kiadas) 904—923. Kassak valasza : Az @ irodalom, A Tett
1916. szeptember 20.

5 QOlvashat6 a Versek cim nélkiil sorozat XXV, darabjaként Kassdk Lajos 1956-ban
a Magveténél megjelent Vdlogatott Verseiben (88. lap).
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satra el6tt (amely alapjaban véve nem is olyan 6ridsi). Ezt kiilonben maga Marinetti is elis-
merte, Ha a futuristik — mondja — udvarias, diplomatikus nyelven beszének, tigyet sem
vet rajuk senki. Ezért, hogy észrevegyék 6ket, agressziv formdban szintetizaljak a kifejezésre
varé eszméket, programjuk lényegét, ,,az egyéniség és eredetiség egzaltdcidjat.”

A Tett ir6i kiilfoldi példaikto! készen kaptak az agressziv modor mintéit és fogasait.
A lapban, s utédjaban, a Mdban valéban bdven taldlni csinalt 1armat és akart bonyolultsagot .-
Mint Babits joggal folréja, rengeteg bennilk a nagyotmondas ; de a munkatdrsak talnyomé
tobbsége egészen fidtal ember ; ,,valamennyien zoldfiiliiek — irja 6néletrajzaban Kassik. —
Nagyot mondani niluk még majdnem egyet jelent az igazsdg kimondasdval.” .

S ez a larma harci larma is : a védekezve tamadok természetes taktikaja. Hadakozas
miivészetben az Ady-nemzedékkel, politikdban majdnem az egész vildggal — olvassuk ugyan-
csak az Egy ember életében ; egy ,,hangos, extatikusan tulffitott” légkdorhoz alkalmazott hang.
De van bizonyos egyéni hitele is, éppen majdnem hisztéridsan életjavalld 4galasaban : a
rekedt kidltdsok sokszor a légszomj kidltésai. ,,Kiilonds emberek ezek a fiatalok — emlékezik
rajuk Kassdk. — Fizikailag is milyen kiilonos figurdk. A harc, az el§retorés, a kemény akara-
tossag koltdi, a duzzadé izmok, a megfesziilt mell, a habzsold fiatalsag dicséretét éneklik,
s ahogy itt filnek sorban, latni rajtuk, hogy valamennyien tiid§betegek.”

Am nemcsak azért hangosak a zaklatottak, mert fiatalok, mert harcolnak és mert
betegek, hanem azért is — taldn elsdsorban azért — mert koruk gyermekei ; koruk is hangos
és zaklatott. Igaz — feleli Kassdk Babitsnak — koltészetiink nyers, harméniatlan. De olyan,
mint a kor, mint a kor élete ! Kaotikus ? Kaotikus a kor is, amelyben élnek. Az ifjusag ugy
1at, ugy érez, gy gondolkodik, ahogyan 6k ; legfoljebb csak nem tudja formaba tnteni vizidit.

E haboruba — ,,a vilag testén atvonaglé tajtékos epilepszids rohamba’ (mint Haraszti
Zoltan irja a Tettben)—belenétt ifjisdg, mely elsG koltdi eszméléseiben ezekkel a nyavalyato-
rés rangoégorcsokkel taldlkozott, semmiféle szép harmoéniat, semmiféle klasszikus egyensilyt,
semmiféle szimbolista finomsagot nem érezhetett idszeriinek, s6t igaznak sem. Még Adyban
is idegenkedett mindattdl, amit a ,,békebeli” polgéri dekadencia vér-aranyos megvilagitasanak
latott. A nemzedék anarchikussdgit Babits azzal menti, hogy ,,nem sok oka lehet tisztelni
torvényt s hagyomanyt”, hiszen ,,a legtiszteltebb torvényeket s hagyomdanyokat mint a
legesztelenebb vadsagok cégereit tanulta megismerni’”. Ez igaz, de kevés. ‘Az (j nemzedék
szdmdara nemcsak arrdl volt sz6, hogy a térvények hazugoknak bizonyultak, és a hagyoma-
nyok cs6dot mondtak. A megrazkddtatds sokkal mélyebben, az élet legbensébb rétegeiben
tortént, Nem az 11j irodalom akart anarchikus lenni, hanem a valdsdg lett anarchikus; az
irodalom csak a valésdg anarchidjat tiikrézte. A hiboriiban megszfint a vildg harmonikus
szemlélésének lehetGsége ; mert a vilag megsziint harmonikus lenni. Az élmény dezorgani-
zaltsdga alapjidban véve a valdsdg dezorganizdcidjabdl eredt; és dezorganizalt val6sagél-
ményt hagyomdanyosan organizalt nyelven és formakban hitelesen kifejezni nem Iehet.
Uj, expressziv kifejezési mddot kell teremteni hozzd. Expresszionizmust,

Kassdk és a Tett koltgi forradalmanak jogossidgdt nem lehet elvitatni. Pusztdn csak
arrél lehet sz6 : ez a jogos és hiteles forradalom mddszereivel és stilusdval vajon jé és hiteles
mifiveket tudott-e létrehozni. Sikertilt-e, mint Kassak mondja, ,,mas, szinesebb, gazdagabb
hangszereléssel kidobni magukbél azt, ami miivészet”. Ugyancsak § irta : ,, Tévedésb(l sen
vagyunk kimondottan szimultanistdk és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk és 1
irodalmi iskolat sem akarunk csinalni, csak a jd sz6 atértékelésében j6 koltk akarunk lenni”

*

,»A szétes6 dolgokat vasmarokkal dsszefogni s egy 1j egységet hozni 1étre a koriilttiink;
1évé ziirzavarb6l” — az Egy ember életének ez a mondata a kassaki expresszionizmus foglalata,
Hogyan sziiletett meg ez az expresszionizmus ? Ugyancsak az Egy ember életéb(l .
,»A bels6 dinamika szétfeszitette a megmerevedett formakat, a jatékos rimek és hangulati

. 47



lebegések helyett a vers testiségét akarom megformalni. Ugy érzem a szavakat, mintha téglak,
kockdra vagott kovek lennének, egymas mellé és egymds folé rakom 6ket, mintha hazat
¢épitenék. Akiknek megmutatom a verset, azok meglep§détten olvassdk és tigy tesznek, mintha
nem értenék. KésGbb, a vitatkozas kiozben kitlinik, hogy ésszel megértik az egymas mellé
rakott sorokat, de egészében nem tudjak folfogni. Valami idegenség van benne a részilkre.
Hidba olvassdk, nem folynak beléjiikk a szavak, pillanatok alatt 4thidalhatatlan 4rok van
koztiik és a vers kozott. Azt mondjdk : Futurizmus, — Nem igaz — feleltem, — csak annyi
igaz, hogy mas, mint az eddigi verseim voltak. Kozvetlenebb, 6szintébb. A futurizmust sokban
kiilséséges valaminek tartom, ez pedig ugy szakadt ki bellem, mintha egy darabja lenne a
hiisomnak., Nem miivészet ez, ami kiviilem van, hanem ez vagyok én, egész emberségem
szavakba zartan.”

Jellemz§ és szinte jelképesen figyelmezteté mozzanat, hogy Kassdknak ez a magéra
eszmélése, mondhatnék a magyar expresszionista lirAnak ez a megsziiletése, Szabdé Dezss
babaskodasaval torténik. ,,Szabdé Dezsének valaszoltam — olvassuk az Egy ember életében —
aztan megint 6 irt, s ebben a levélben annyi er§ és életakarat volt, hogy engem is elébbre
16kdtt. Ha vannak emberek, akik igy szélnak hozzink, akkor megered a mi szavunk is, s
follobban benniink az élet langja, ami szomoruan ¢és faradtan majdnem kialudt mar, Készii-
I3dtem az irdsra. Erzéseket és vagyakozasokat hordtam magamban, s most kifeslik belGlem
az clsé vers, Héboriis vers, de nem olyan, mint a szomszéd kolt6k versei. Nincs benne
semmi a hdsok dicséretébfl, s a formaja sem hasonlit az én régebbi verseim forma-
jahoz.”

Nem olyan, mint a szomszéd kolt6k versei. Nem mas légkorben kialakult, nem elGdeitdl
oroklott hagyomanyos stilusban szél. Az 0 idok ujfajta élményeit nem kész régi formakban.
fejezi ki; hanem sajat vilagképének, vilag-latomasanak, vildg-élményének megfelels 1]
stilust igyekszik teremteni. Nem a poétika hagyoményos szabélyai szerint dolgozik ; a vers
minden hagyomanyos ,,versszer{iségével”, a versszerfiség minden kellékével szakit. Lemond
— mint a Nyugat és Babits elleni polemikus éllel mondja — ,,a sorok mértékérdl, az dtem
cgydntetfiségérdl, a melddia finomsdgairdl, a rimek pontos glédaba allitasardl s mdas ilyen
verklibe foghatdésdgokrol”, nem verseket ir, hanem kélteményeket.

Tévedett Kassdk, amikor a ,,versfaragasnak” — mint ironikusan mondja — ,,verklibe
foghat6sdgait” mindenestiil mellékeseknek, iires csecsebecséknek, afféle barany nyakaba
akasztott csengettyiinek (szintén az § hasonlata) mingsitette ? Lehet. Nem sokkal szervesebb
eleme-¢ mindez a versnek, mint ¢ gondolta ? Kétségtelen. Az is tagadhatatlan viszont, hogy
abban az adott pillanatban minden oka megvolt ra, hogy igy gondolkodjék. Az életnek, az
erének, a mozgasnak az az egzalticidja, amelyet G vallott és érzett : ez a dinamizmus (,,bels
dinamika”) szitkségképpen dobott le magardl mindent, amirél ugy vélte, hogy lendiiletét
fékezi, kozvetlen dradasat akadalyozza, vagy egy régibb, zartabb, élettd] idegen, mesterkélt
-statikus (szimbolista) vilag kelléke. Amellett, a habor( nyers és véres élményei kozt, amikor
a brutdlis események és végitéleti szenvedések azonnali reakcidkat téptek ki a gyodtrédé
emberek lelkébdl, nem tiinhetett-e egy még a maga igazi hangjat és modorat csak most keres§
kolt6 s ugyanakkor izig-vérig forradalmar mozgalmi ember szemében idejétmiltnak, mester-
kéltnek, majdnem frivolnak a rim, a ritmus, altaliban a forma hagyomanyos tisztelete —
mindaz, ami a vers mfivészetének bizonyos mestersége ?

Az § szdmdra nem az a fontos, hogy amit ir, szép legyen: hanem az, hogy kifejez(
legyen : nyelvben, képben, dinamik&ban expressziv. A szimbolista ko6lt6i stilusban 4ltaldban
a jelzék hordjak a legnagyobb hangulati terhet; a dinamizmusban a vezérszélamot az allitmany,
s az ige viszi. A jelzd 4rnyal ; az ige : cselekvés, mozgas, lendiilet. A léleknek abban a titkos
miihelyében, ahol az élmény kifejezésre valtédik, szavakba testesiil : a dinamizimusban,
alapélményénck, vilaghoz vald alpviszonyanak megfelel§en, minden mast félreszorité kizarg-
lagossaggal 1épnek el6térbe a mozgas-képzetek. Ime egy példa Kassdk egy versébél :
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Mert az éjjel valaki belém zubogatta a nevetését
s ami ha holnap megvéasna az inyem,

fiatal bikamdd, kiszarvadzik a homlokomon,
kipiroslik a kezem jésulyd fiirtjein,

kirfigatja az inaimat

és szétpeckeli a fogaimat.

Mert az éjjel valaki belém zubogatta a nevetését

a reggeli 5 pedig jatszani-kedvvel kiszippantott az utcara
egyediil

csak egyediil a kékadt, zenebonds fejeinmel :

a vildgossadg most ikreknek mutogat az anyjaval,

a fold: rengeteg alazatossdg, nyalogatja a talpam,

a szinek mind megpingaljdk a szemeimet,

a hangok mind pantlikdt gombolyitanak a fiileimnek,

a vonalak mind beleegyenesiilnek a gerincembe

és a formak mind ratdltoskodnak az Glemre.

*

»Minden a mi rokonunk”, A sziinbolizmus finoman arnyalé impresszionista ecset-
vondsai utdn a dinamizmus mindennck mindennel valé rokonsagat vallja és akarja érzékel-
tetni (mint mar annakidején Whitman is) : rokonsigukat az egyetemes életben, az élet egye-
temes mozgasdban. A kassdki dinamizmus-expresszionizmus mélyén nemcsak lappangé
panteizmust érezni (mely mintha tavolrél Jules Romains unanimizmusdra emlékeztetne),
hanem bizonyos, els6sorban nyelvben és képalkotasban megnyilatkozé torekvést is — (és
ez némileg szintén parhuzamos az unanimizmussal) — az egész vilag allandé aktualizalisara,
mozglsitasara, megjelenitésére a versben. ,,Osszedicsérni az élet érdemes plusszat’” — ahogyvan
Kassdk egyik verse mondja.

Voltaképpen ez az ,,0sszedicsérés”, egytivé-siirités torténik meg az olyan ergs asszo-
ciativ fesziltségl, szintétikusan alkotott képekben, mint ,,a kovér csénd bezsindelyezte a
varost”, vagy ,az utcdk fdlhélyagzott testén ... borzas, z6ld erdfket nevetnek a fiatal
14nyok”’.

De mindez végiilis még mindig csak egy mozzanat, s nincs benne az egész teljesség.

Igaz : nincs benne a realis szemléletben sem ; még legtaviatosabb képilnk is hatarolt.

Hogy a vildg minden pillanatban meglévs egyiittlétezését érzékeltessiik, le kell bontanunk a
realis szemiélet hatdrait, tul kell emelkedniink rajtuk ; egyiitt, egymas mellett, egyszerre
kell elvetiteniink mindazt, ami van, illetve — nert ez lehetetlen — mindazt, amit a rengeteg
cgymas-mellett-1étezGbdél kivalasztunk. Elemeire bontjuk a vildgot; ezeket az clemeket
Osszerazzuk egy csGben ; a csovet addig és gy forgatjuk, amig az elemek szeszélyes kombi-
niciéja kiadja a lelkidllapotunknak, hangulatunknak, kedélyiinknek megfelels™ alakzatot.
Alakzatot, mely a vilag elemeib6l, de nem a vildg sajdt organikus torvényei, hanem a mi kompo-
2icionk szerint formdlddik iij egésszé. Nagyjaban ez a szimultanizmus.
' Legnagyobb kolt6jének, Apollinaire-nek els6 magyar forditdsa a Tett els§ szdmdban
jelent meg ; ennek kozlése is folért az esztétikai program-adassal. Babits ezt irta vele kap-
csolatban : ,,Kezmikus lir4t akarnak, minden elhataroldédas nélkdl valét, s folydiratuk elsé
szamaban prograriszeriien kozlik Guillaume Apollinaire-nek egy versét, hol a balladas torténet
fordulépontjan a kolts, egy pillanatra, célzidsokban és futé sorokban folvillantja, 1 minden
torténik ugyane pillanatban, mindenfelé, az egész vilagon ... A liranak e szimultanizmusa,
mely a sziguultdn szinek és események egyszerrelatasan sarkallik, ki Ohajt terjeszkedni az
egész emberiség szimultan érzéseinek egyszerre-érzésére is : s szemet-szivet egyarant a vég-
telenbe akar dagasztani’”” — ami lényegében igy is van. Egy tagadhatatlan killdnbséget azon-
ban észre kell venniink Apollinaire és Kassdk szimultanizmusa kozott. A médszer tobbé-
kevésbé azonos ; hangulati toltésik kiilénbozé.

4 i1rodalomtorténet ) 49



Kassak, sajat vallomdsa szerint, nem Apollinaire-t6! tanulta a maga szimultanizmusat.
Az Egy ember életében elmondja, hogy amikor a Teff meginditasara késziilt, Raith Tivadartél
kért Apollinaire-forditast az els6 szamba. Raith ,,néhany nap milva Apollinaire Saint Merry
muzsikusa cimt versének a forditasaval jott be ... Szép vers, kiilonds szimultan lira, én most
olvasok téle elGsz0r s milyen drém szdmomra, hogy 1okonsdgot fedezek fel kiztem és ek§z0tt a tdvoli,
ismeretlen ember kozitt”’. Rokonsdg az Abrdzolds mddjaban, tagadhatatlanul. De Apollinaire
a szimbolizmus felél jon, Verlaine, a verlaine-i dal, a Gdldns iinnepek, a Belga tdjak Verlaine-je,
s még messzebb, egy Verlaine-en atélt Villon fel6l ; nila a szimultanizmusba a francia lirai
hagyomany fejlédik 4t — s a kettd : szimbolizmus és szimultanizmus, a verlaine-ien csupa-zene
dalok és az Egdv vagy a Saint Merry muzsikusa kKozott ott van, mint dtmenet, mint valdségos
miihely, a Megcsalt szeretd éneke, ahol az ember szinte tetten éri az atfejlédést: azt a pillanatot,
amikor ez a mar fokozhatatlan zenei tokélyre érett, mar-mar abszolut muzsikalitast lira 4t-
billen a szimultanizmusba.

Nem igy Kassak : ¢ kezdettdl fogva a szimbolizmus, az el§dok, a Nyugat hatarozott,
tudatos é programszerii ellenldbasa ; s a szimultanizmus formai modszerével a dinamikus
létérzés és a szocializmusra toré forradalmi kollektivizmus élményeit fejezi ki. Apollinaire-bél
egy tulérett vildg alkony-hangulata arad, elemezhetetlen nosztalgia, ,,eped6 asszonytekintetek
vonulé nyajanak”, a meddé varakozasoknak, egy haldok!é messzi fuvolahangnak a melan-
kélidja — mint a Saint Merry muzsikusdnak végs6 soraiban is ; Kassdkndl izmok feszillnek,
témegek menetelnek, bazalt-talpti hidak épiilnek, ,,nyar van és élet”; § ,,az id6k ij arcét
énekli”, de a tarsadalom konkrét kiizdelmei kozt, az elnyomottsaghél folfelé, teljes, napos,
épitd nydri életre toré munkasok elstt :

Tegnap még sirtunk s holnap, holnap talan a mi
dolgunkat csoddlja a szézad.

Igen! Mert a mi csunya tompe ujjainkbél mar zsendiil
a friss erd,

s holnap mar aldomast tartunk az 1j falakon. ..

,

*

,,Kinek adjam ezt a konyvem els6 nekiszaladas az 1ij Kassak felé” . . . Ez az (1j Kassak
az emigracié Kassdkja, a dadaista-sziirrealista. Az, aki eltokélten leszdmol minden ,,irodalom-
mal”’, minden esztétikaval.

...06k hat a kolt6ék 6k a szelid baranykafejtiek és a
kiszopott édesfagydkerek is 6k
ha 6k megszdélalnak a majom szégyenlfsen vizbeugrik

( hozsanna hat neki
mi pedig kinyitjuk ablakainkat
halljuk az esztétikdt kukorékolé jaguarokat a hajnalban
de nekiink mar nem kell semmitdl se tartanunk
szeretett tilizoltéink folsorakoztak a tohuvabohu folyo
partjan. -

Mi ennek a dadaizmusnak a programja ?

koépd ki magadbol a langyos teriileteket az elszaba-
dult lendiiletre apellalok
alig van valaki aki le merné nyelni a logikat . ..

Kassak le meri nyelni. Igaz, hogy a torténelem mér el3tte lenyelte : megteremtette a dadaizmus
foltételeit, ,,Nyelviinkrol leakasztottuk a harfakat fejiinkb{l kifésiiltitk a grammatikat”. ..
és: ,,A szavak nem azért vannak hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsdkhorddk a koltd
azonban egész batran a feje tetejére 4llhat.” Végiil : ,,Csak egy ut van egyenes — és ez az
uttalansag.”
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Az uttalansdg ; vagy a tudattalan. A dadaizmus elvet, hazugsagnak mindsit minden
kompondlt irodalmat : minden olyan alkotdst, amely szerephez engedi a rendszerez§, kivalaszto,
rendezd értelmet. Lénytink egyetlen teriilete, ahovd még nem ért el a hazug és hamisito érte-
~ lem : a tudattalan ; ide kell lemertilni, ezt kell széhoz juttatni, a maga 6si természetességében.
,»Mint diihddt szél, széttépjik a felhdk és imadsdgok vasznait s elGkészitjiik a katasztrofa,
a tilizvész, a széthullds nagy latvanyat!” — hirdeti Tristan Tzara a harmadik dadaista mani-
fesztumban (1918 decemberében), és ,,abszolat spontaneitdst kovetel® Egy francia kritikus,
Jacques Riviére igy foglalta 8ssze a Dada torekvéseit : ,,Megragadni lényinket, mieldtt barmi-
féle megszokasnak engedne ; Osszefiiggéstelenségben, illetve dseredeti dsszefiiggéseiben fogni
meg, mielétt az ellentmondas elve megjelennék és arra kényszeritené, hogy megsfirisodjék
és megformaldodjék ; logikai egységét, mely sziikségképpen szerzett (mdsodlagos), egyediil
credeti (elsédleges) abszurd egységével helyettesiteni.””” Ami Kassak dadaista terminoldgidja-
ban igy hangzik : ,,Lenyelni a logikat”. Vagy : kikopni magunkbdl.a ,langyos teriiletcket”
és atadni magunkat, fonntartds nélkiil, az ,,elszabadult lendiileteknek’. A szavak nem azért
vannak, hogy rabszolgaként logikai tartalinakat Hurcoljanak és grammatikai rendbe igazodva
logikus mondatokat kozoljenek, hanem azért, hogy a tudattalan szeszélyesen old6dé-enyészd
képeit, ¢ spontan kép-vegetacié folyamatossigat kozvetitsék.

A dadaista forradalomnak ehhez a negatiy mozzanatdhoz egy pozitiv jellegii tarsul :
amaz a rombolas koltészete, emez a teremtésé, A dolognak ezt a részét legvilagosabban Pierre
Reverdy fogalmazta meg.,,Olyan miivészetre is torekedhetlink — irja folyoirataban -—, amely
egydltalan nem akarja utdnozni vagy értelmezni az életet. Ahogyan volt olyan miivészet,
amely az életbdl meritve a valdsag elemeit, igyekezett tobbé vagy kevésbé teljes képet adni
err6l a valdsagrol : gy lehetséges olyan mivészet is, mely 0j médokat fedezve fol, az ¢letb6l
csak a valdsdgnak a mfialkotdshoz sziikséges némely elemeit kélcsonzi, anélkiil azonban,
hogy ez a miialkotas utdnozna az életet. Megteremteni azt a miialkotast, amelynek megvan
a maga filggetlen élete és valdsaga, s mely nmagdnak célja, a mi szemiinkben magasabbrendii
dolog, mint a valé életnek barmilyen tetszelgésen dtletes interpretalasa, ami csak alig szolgaibb,
mint a hii masolds, melyet kiilonben sosem érnek el, akik ilyesmire térekszenek, pusztan csak
azért, mert a miivészetet lehetetlen volna azonositani az élettel anélkiil, hogy meg ne semmi-
sitenénk.”’s

Ez a koltészet tehat a valésagbol kdlcsonzott elemekkel ugyan, mert mdasbol nem
kolcsénodzhet, de nem a valdsdg objektiv tirvényei szerint, hanem pusztan onelviien &j koltéi
valdsdgot akar 1étrehozni, olyant, amely egyediil me’rtgke o6nimaganak ¢és semmi egyébhez
nem mérheté : autondm vildg. A kolté 1j realitissa fogja 6ssze a valésag tudattalanban 1szé
tormelékeit, s alkotasaban semmi masnak nem engedelmeskedik, egyediil csak ihletének.
Nem megfigyel, nem utdnoz, nem értelmez ; 6nallé, a valdsagtol fiiggetlen képeket teremt,
s ezeknek hiteléért egyedill 6 maga, az 6 ihlete kezeskedik. Asszociil, de az asszociaciénak
nem az a — barmily tavoli — kapcsolat az elve néla, ami a két tarsitott dolog k6zott a valdsag-
ban fonndll, hanem pusztin az a szellemi mignesség, amely két dolgot az ihlet melegében,
a képteremtés és a képben valé onkifejezés igényei szerint pillanatnyilag egyberant. Egy
példa Kassaktol :

S Christian Sénéchal : Les grand courants de la liltérature frangaise contemporaine,
1934, 380.

7 A Nouvelle Revue Frangaise 1920 augusztus 1-i szdmaban (Reconnaissance 4 Dada
¢. cikkében)., — V6. Marcel Raymond : De Baudelaire au surréalisme, 1933, 309—365. a
dadaizmusrol és sziirrealizmusrdl ; Tristan Tzara: Le surréalisme et t’apres-guerre, 1948 ;
Maurice Nadeau: L’histo.re du surréalisme, (1945) a kiilonféle tdrekvések és ,,izmusok”
magyar ismertetése tdlem Uj francia kiltok c. kdnyv bevezetése, és legujabban Kassak Lajos
és Pan Imre: A modern miivészeti irdnyok torténete, Nagyvildg 1956/37.

8 Sénéchal i. m. 380—8l. .
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A reggeli voros podiumokon ideoda tincolnak a’
véarosok napok szakadatlan tavaszlriiletet puttonyoz-
nak a tornyokra a horizonton levagott fejd fak za-
rAndokolnak ilres darazsfészkekkel a hdénuk alatt
6 varosok szilletéstek drajan elnylitt cipfsarkak és .
cintinyérok keringtek a levegSben mint paradicsom-
madarak. . .
Kassak e verseinek, jellemzéen, nincs kiilén cimiik ; a k61t tudatan, illetve tudattalan-
jan folyamatosan drad, hompdlydg at a vilag ; egy-egy (szdmmal jelzett) koltemény olyan,
mintha egy folytonosan forgd, scha le nem jaré hanglemezre idGnkint ratennénk a tdt, majd
megint levennénk, aztan ismét rdtennénk, és igy tovabb : a tudat, helyesebben a tudattalan
életének egy-egy ,,hangos’ részlete a vers. Vagy mintha valéban ,,a tohuvabohu folyé partjan”
Allnank : sdtéten, folytonosan siklik tova az ar, s folszinére néha ravetddik egy fénysugar.
Mindez ott a legszuggesztivabb, ahol a legjobban megkozeliti a Reverdy 4ltal meg-
fogalmozott eszményt : ahol a kép a legspontanabb, a realis vonatkozasok ,,terhétél” a leg-
inkdbb megszabadul, a legfiiggetiencbbtil valik ,kolt6i valdsdgga” s valéban 1j, autonom
realitasként hat képzeletiinkre. Ilyen szfirrealitdsok az efféle sorok mint ,,a reménytelenség
bazalt oszlopai virdgzanak folottink”, ,,a horizonton levagott fejii fik zarandokolnak dres
darazsfészckkel a honuk alatt”, ,harangok kiléptek ketreceikbél s most attopognak a hidak
folott”, vagy ,teljes intenzitdssal érezzilk az Oszvérek kozelségét, akik fililk mdgdtt uj
megvaltokkal Acsorognak a jégesapok alatt”; ilyenek azok a versek vagy versrészletek,
melyek zsiufolt irredlis asszociacidik révén szinte nyomaszté erével érzékeltetnek egy-egy
tovabb mar nem boncolhaté, elemni hangulatot, s azt az ,,eredeti, abszurd egységet” kozvetitik,
melyrél Riviére beszél. Példanl:
Egy kett§ Egy kettd
Mar az utols6 hordékat dudlizzdk az Grmesterck a
hold roppant ejtSernyfkkel hintazik az erdlk felett
bizony jé lesz ha mindenki aludni takarodik a tyu-
kokkal szbrnyii éj szornyi éj szérnyii éj
a villamosok djra felbogarzottak a korutakon siiket,
karmesterek csorompolnek a pincérek agyvelejében
kokottok és egérszagii vénasszonyok kiléptek az
ordité cimtablakbdl. . ..

Vagy a ,,Tartsatok fol a kezeiteket meghalt az asszony” kezdetii ver§.

&

Hatra volna, hogy minderrol mérleget készitsiink ; de ezt elkészitette maga a kdltd.
,Végigmentem az izmusok fejl6désén — irja — s végeredményben taldn sikeriilt lesziirndm
olyan eredményeket, amik az ismert kisérletezések nglkiil sohasem jottek voina létre. Hiszem, -
hogy magarn is ugyanigy, mint a kulfold kisérletezdi koziil a valdban alkotasra hivatottak,
itléptem az irdnyzatok hatarvonalain s koltészetemben az iskoldk céljai eszkdzzé alakullak
dt egy magasabbrendii, egyetemes miivészi kifejezés érdekében.’’®

Mirjdehhez csak néhany megjegyzést kell hozzadtenniink.

Az els6t a ,kisérletezések” sz6hoz. Kassak hangoztatja : ,korszeridien vetgdtek fol
benne a kétségek a malt hagyomanyai irdnt”; nem majmolta az gjitékat, hanem parhuzamosan
haladt velilk, Hogy ki, hol és mennyire hatott kisérleteire ? Kétségkival érték ilyen hatésok ;
s nagyon j6l tudjuk, hogy 2 hatas nem foltétlenii azt jelenti, hogy egy kolt§ olvas egy masik
kolt6t és utdnozni kezdi. Eppenséggel az a gyakoribb, hogy a ,,hatds’ baktériumai mintegy
a levegében fisznak. Valdszint, hogy ,,A 16 meghal, a madarak kirepfilnek” nem sziiletett
volna meg Apollinaire, az Egdv, a Sain!{ Merry muzsikusa nélkal ; de ez egyaltalan nem azt
jelenti, mintha Kassak ufdnozta volna Apollinaire-t. Ahhoz, hogy Kassdk atélje dadaista-
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sziirrealista korszakdt, egyaltaldn nem volt sziikséges, hogy akar Tzara kidltvanyait, akar
Reverdy Nord-Sudjét, akdr késobb Breton manifesztumait attanulmanyozza ; expresszio-
nizmust sem kellett a német expresszionistaktél tanulnia. Mindez ,,a levegdben volt”, Kassak
egyiitt alakult koravals kera eszméinek és torekvéseinek hatasa alatt. Latszolag épp oly
illogikus szakadozottsaggal, épp oly marél-holnapra vetette bele magat egyik izmusbél a
masikba, mint ahogy maguk ezek az izmusok burjinoztak egymads utdn — val6jaban azonban
mégiscsak kivetkezetesen, egységesen és szervesen fejlédott, s egymdésra kdvetkezé izmusai
végeredményben ,,logikusan” kovetkeznek egymasra.

Mert ezek az izmusok nem pusztdn irodalmi kisérletek voltak ; mindegyiknek megvolt
a maga realitdsa a korban, fedezete a kolté életkorfilményeiben. Ki tagadna példdul, hogy
dadaizmusaban, mint minden dadaizmusban, sok a csinalt bukfenc ? Igaz, hogy a kolté
,,batran a feje tetejére allhat”, de szeretnék, ha kevésbéd tudatosan dllna a feje tetejére. Meg-
értjitk, hogy atadja magat az ,,elszabadult lendiiletnek” ; de szeretndk, ha az illogikus logikaja
kevésbé érvényesiilne, ha a programszer(i spontansig spontanabb, kevésbé iranyitott volna,
ami egyébként az cgész dadaizmusra-sziirrealizmusra all. De az kétségtelen, hogy amikor
Kassdk belevetette magat a dadaizmusba, akkor, életének adott koriilményei kozt és adott
¢lményeivel, ez volt szdmara a legtermészetesebb ihletforma és kifejezés. Az emigrdns Kassak
nem szolgélatkészen majmolt valaming bizarr idegen divatot, hanem — ha idegen dszt6nzésre
is — éppoly terinészetesen taldlta meg akkori élményvilagdnak adekvat kifejezési formajat
a dadaizmusban, mint amilyen természetes megnyilatkozdsmédja és stilusa kordbban a

dinamizmus expresszionizmusa volt.
*

A masodik megjegyzés a ,,magasabbrenddi, egyctemes miivészi kifejezéshez” kivankozik.
Egy tomér, vazlatszeri kis tanultnanyaban, melyben az utols6é dtven ¢v német koltéscetének
fejlidésér6l ad attekintést, az expresszionizmusnak a hiszas évek végén bekdvetkezé apalya-
val kapcsolatban irta egy mai német kritikus : ,,Man kann nicht scin Leben lang Expressionist
sein’’—nem Iechet az ember egész életén 4t expresszionista.!® Az expresszionizinus bizonyos
fokig kor, és bizonyos fokig életkor kérdése ; bizonyos fajtaSturm und Drang, amely
utdn a ldzaddkban a természetes fejlédés organikus szitkségszertiségével Iép 16l a klassziciz-
musnak (a sajat klasszicizmusuk megteremtésének) igénye. fgy tortént ez Kassikndl is.
A sziirrealitas fel§! visszakanyarodott a recalitdshoz, de ez a realitas, ahogyan ¢ latta, mar
nem volt teljesen azonos azoknak a realitasaval, akik cllen annakidején lazadt.

A fiatal, expresszionista-dinamista Kassak lelkesedett a viligért ; az izmusok
kalandjan tuljutva egyszeriien ¢é1t ¢ a vilidgot. Most mar nem a valdsagon kiviil komponalt
ondllé ,ko1t6i valésagot”, hanem a konkrét (mondhatni kollektiv : mindannyiunk szdmara
egyforman létezg) valdsdgbol bontott ki valaming benne rejlg tobbletet — realitdsaban a
szilrrealisat. Az izmusok lazas élmény-anarchidjaban Kassdk elsfsorban ezt tanulta meg,
czzel a kolt6i tuddssal gazdagodott : hogy minden, ami reélis, egyben sziirredlis is ; koltoi
szemlélet (¢s kifejezés) kérdése meglatni (és meglattatni) benne a szarrealitdst — ugy, ahogyan
egyben és egyiitt adja a kettdt Kassdk egy-egy olyan verse, mint a Mandulafa, a Gyarlo
vardzslat vagy a Telefirkdlt lapok.

Lényegében cz tortént : Kassdk az izmusok vandorévei utdn hazatalilt, megtalalta
alkatdnak legjobban megfelel§ sajat hangjat és kompoziciés formajat. ,,Egyhelyben Allok,
folfelé novok és egyre mélycbbre cresztem gyikereim” — irta. A kép talalé : miutan stilus-
keresési problémdin tuljutott, valéban mintha mélyen foldbenyildé hajszalgyokerekkel szivta
volna f61 magaba a valdsdg nedveit, hogy azokbél termelje ki lombjat-virdgjat — alkossa meg
a korabbi siirii stilusvaltozdsokkal szemben most mar huzamosan, nem-valtozéan egynemi
kolt6i stilusat, s fejlessze ki letisztult, biblikus-bukolikus ténusii férfi-hangjat.
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