PANDI PAL
IRODALOM ES POLITIKA A REFORMKORBAN+*
(Vazlat.)

L.

Az 1840-es évek irodalmi vitaiban a forradalom készill6dott. Ezek az irodalom teriiletén
megindulé kiizdelmek egyre nyiltabban, egyre kozvetlenebbiil fogalmaztidk meg ennek a
forro torténelmi szakasznak alapveté kérdésejt. A harmincas évek végén, negyvenes évek
legelején az irodalmi harcok gyujtépontjaban szinszertiség és koltGiség, cselekvés és jellem
primatusdnak vitaja allott. Ez volt az el/sé nagy hullima a kor irodalmi vita-sorozatinak.
A Kritikai Lapok, majd az Athenaeum (és melléklapja,a Figyelme2) — Bajza vezetésével —
a francia dramat védelmezte és propagdlta, zdszlajan Victow Hugo nevével. Ez a halado-

~szellemfi irodalmi térekvés a német szentimentalizmussal, a Kotzebue-féle drama-irdny-
zattal szemben szinpadra és diadalra segitette nalunk a francia szinjatékot, a tarsadalmi
progresszidval dsszefonéd6 romantikat. De ez a harc nem volt minden torzulds nélkiil. A szin-
szerliség és cselekvés els6bbségének hirdetésében nemcsak .egy korszer(idramaturgiai demokra-
tizmus életerds vondsai voltak jelen, hanem egy, a vita hevében elfajuld esztétikai tévedés-
nek — cselekvés és jellem realista egysége szétbontdsdnak — csirai is. A francia drdma és a
Bajzaék ellen folyd harc érveit tobbnyire a francia (és magyar) progresszié iranti politikai
ellenszenv tiizében edzették. De hatdrozottan el kell valasztani a politikai reakcid, nemesi
konzervativizmus francia-ellenességét6l Bajzdék magaskultiirjit ellenfelének, Henszlmann
Imrének érvelését, aki a jellemalkotds és koltGiség fontossdganak hangsilyozdsaval rea-
iista igénnyel allitja szembe a romantikus dradmdval Shakespeare-t,! Kés6bb még bgvebben
foglalkozunk ezzel a vitdval. Most csak annyit jegyezziink meg, hogy a cselekmény ¢és
jellem — szinszer(iség és koltdiség vitdja még meglehetésen nagy kozvetettséggel fejezi ki
a kor lényeges tarsadalmi kérdéseit ; bar vitathatatlan, hogy a romantikus drama kortli
harcban felkavart szenvedélyek tébb, mint irodalmiak.

Az 1840-es évek elején megpezsdiils politikai élet fokozza az érdeklédést a népt kultura
irant; egyre t0bb érdemiszg esik a magyar népdalrdl, egyre gyakrabban nytilnak a népdal el-

* 1954-ben késziilt ez a dolgozat. Egy pedagégusoknak tartoit beszamol¢6 volt megfogal-
mazasdnak els§ alkalma. Akkoriban nem jutottam hozza a sajté ald rendezéshez, csak ké-
s6bb, 1957-ben. Kisebb igazitasoknal és stilaris javitasokndl azonban nem valtoztattam tob-
bet a négy év el6tti szovegen. Nem dolgoztam fel benne az els§ megfogalmazas éta megje-
lent szakirodalmat sem, viszont a jegyzetekben utalok az egyes részkérdéseket érinté
tijabb tanulmanyokra s monografidkra.

11.d. errdl az (:jabb Bajza-irodalomban : T6th DezsG : Bajza Jouzsef. (Irodalomtorténet
1954/2, szdm) ; Lukacsy Sandor : Bajza valogatott cikkeihez irott bevezetdjét és jegyzeteit.
(1954) ; Forgach Laszlb : Bajza és Belinszkij (1955) (68—82; 03.)



méleti kérdéseihez, szaporodik a lapokban a népies kdltemények szama, egyre erGsebb az igény
egy magyar népdalgytijteményre. Ez az igény nemcsak a sz6vegnek sz6l, hanem a zenének is :
a negyvenes évek magyar zenetorténetében jelentds szerepe van a népdalmotivumoknak. ,, Mit
értiink nemgzetiség és népiesség (volksthiimlichkeit) alatt a kltészetben ? s kiz'lojnﬁsen a magyar
kdltészetre mennyi és mily befolydst gyakorlott a nemzeti és népi elem?”’ — ez a Kisfaludy Tarsasag
palyatétele az 1841. esztendire. Erdélyi Janos 1842. november 30-4n tartotta székfoglaléjat
a Kisfaludy Tarsasagban ,,Népkoltészetrl” cimen, s egy év miilva, 1843, december 2-4n a
Tarsasag felszélitast bocsajtott ki népkoltési ereklyék gytijtésére. Az érdekl6dés nagy, amit
nemcsak Erdélyi torckvései bizonyitanak, hanem mds, egykorit kezdeményezések is (Czuczor,
Kriza stb.).

A magyar irodalom férumdara 18p§ Pet6fi kdltészeti forradalmdnak Iénvege a népélet
koltészetbe emelése, — nem feliilrl, leereszked6 jéindulattal, hanem a lentr6l jovok frisseségé-
vel, ellenalihatatlan lendtiletével. Pet6fi népi témavalasztdsa, népi hangja és formai hamarosan
kivaltottdk az irodalmi reakcid ellenkezését, — s A helység kalapdcsa, A Versek 1., s a jdnos
vitéz megjelenése utdn fellangolt az 4j irodalmi harc., Ez az irodalmi vitdk mdsodik nagy hulldma.
Ennek az egész folyamatnak (beleértve a népdal irantiérdekl§dés fokozodasat)elemzése most
nem feladatunk. Itt csupdn arra mutatunk ra, hogy a népdal iranti érdeklsdés mar a kor tuda-
tdban is politikai motivacidval jar egyiitt. Err6l taniskodnak a Kisfaludy-Térsasag palya-
zatdra beérkezett munkak,V9 erre mutat Erdélyi Janos 1846-ban irott tanulmanya a magyar
népdalrél, amelynek elvi alapvetéséhez tartozik a népdal irodalmon tiilmutaté jelentéségének
hangsiilyozasa :,,Most, miutan mar szdzadok 6ta all e nagy meghasonulds életben és koltészetben
cgyarant a nép és nemzet kozott, nagyobb dicsérete nem lehet a mai kornak mint, hogy
eszébe jutott ismét egyesiilni. Mikor az iskoldtlan népet koltészete utdn becstiljiik, annyit
tesz, hogy polgdrilag is fogjuk, mert a kettd egydtt jir,..” Petdfinek Aranyhoz irott levelében
tér majd vissza — markansabban és lendiiletesebben — ez a gondolat.

Greguss Agost, aki egy 1846-ban, Lipcsében megjelent népdalgytjteménnyel 1épett
a nyilvanossag elé, a Kisfaludy Tarsasdgban elhangzott székfoglal beszédében (1860), a hdsi
korra emlékezve, emelte ki, hogy ,,a népkoltészet felkarolasa, méltatasa, buvarlasa, kincseinek
tiizetes gytijtogetése a demokrata elvnek a politikai életben terjedésével egykorii. Mindkett
a malt szazad végével indult meg s a mostaninak egyik legfontosabb lételeme”. Altaldnos
nézet ez a negyvenes években, s a korra visszatekintd emlékezésekben. Erfs fényt wet
— mds oldalrdl — a népi kultara irant megpezsdiil§ érdekl6dés politikai jellegére, példaul, a-
klerikalis szinezetil Nemzeti Ujsag cikke. — Egy ,kis népszeri olcsé konyvtarnak’” megindita-
sat siirgeti, amely ,,a lelkészek értelmezé befolydsaval minden esetre tobbet tenne a nép
folemelkedésére, mint a folheviilt philantropismus utépiai tervei.”’2

Petdfi jelentkezése utan egyre inkdbb az 6 koltészetére koncentrdlédnak a tama-
dasok. Lirajanak népi, forradalmian ujité irdnyzatat veszik célba a reakcid kritikusai
s az irodalmi szinezet(i érvelés mogiil egyre nyiltabban tor elé a retrogrdd politikai tendencia
Csészar Ferenc, a reformkori irodalomnak ez a kartékony figurdja uatszéli hangon ta-
madja a ,,miivészettdl elpartolt musafi”’-t, aki ,,a porok legalsébb, legnyersebb osztdlyanak
énekel.”’® Petrichevich Horvath Lazar, a Honder(i hirhedt szerkesztfje, a korabeli magyar
szépirodalom helyzetét elemezve, arra a kvetkeztetésre jut, hogy kézéletiinkben tilzé politikai
iranyzatok érvényesiilnek, s az irodalomban is ,,az eszmék anarchiaja, széval a demokratia
kapott vérszemre”. A népiesség és a demokriciai irany kozotti Osszefiiggést rosszaléan kon-
statalja : ,,Nem igen ismerlink parasztténi irét, ki egyszersmind a tuizék kozé szdmittatni
ne szeretne.”’t

l'al,, Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petéfiig. 278—281. 1.
2Nemzeti Ujsag, 1843. 149 sz.

3 Irodalmi Or, 1845. 4. sz.

4 Honderti, 1845. nyarhd 22.



Ebben az irodalmi harcban, amelyben erésebb volt a Petéfi-ellenes tdamad4s, mint
a védelem, mar nyiltabban jelentkezett az irodalmi ellentét politikai célzata, mint a francia
drama koriili vitaban. De a reakci6 tAmaddsait — a késgbbiekkel dsszevetve — még bizonyos
politikai hangiompitas jellemezte, a Pet6fi elleni kritikai intrikdk nyitdnyadban még erds
szerepet vittek a formai kifogdsok, rimtechnikai akadékoskodasok. A Petofi iranyzataval
szembeni politikai tiirelmetlenséget még tobbé-kevésbé sikerilt irodalmi kontdsbe dltoztetni,
marcsak azért is, mert Pet6filirdjaban sem jelentkeztek még kozvetleniil a forradalmi nézetek.
Masfel§l pedig : liberalizmus és demokratizmus szétvalasa még nem volt aktualis torténelmi
szilkség, nem is keriiltek tehat olyan élesen a kizéppontba az ezzel osszefuggo kerdések mint

1846 utan.

Az irodalmi vitdk harmadik nagy hullima 1846-ban bontakozott ki. Ennek a harcnak
af6kérdései a politikai koltészet, ,,irdnykoltészet” 1étjogosultsaganak védelme, illetve tagadasa,
az irodalmi partossdg védelme, illetve tdmadasa. Pet6fi koltészete mellett Edtvos regénye,
A falu jegyzije all a tAmadasok kozéppontjdban. A harc itt mar teljes szélességében és nyilt-
sdgaban bontakozik ki, Petéfi is, Eotvos is — kiki a maga 1tjan -— ott all az els§ vonalban.
Ez a kérdés irodalmi természetii, de minden eddigi vitdndl kjzvetlenebbijl mutatja meg az ellen-
tétes. dlldspontok politikai tartalmdt. Az irodalom alapvetd kérdései koriil folyik a polémia
élet é&s irodalom, tarsadalom és irodalom Gsszefiiggésérol, s ebben a vitaban nyilt politikai
szinvallas nélkiil mar nem lehet 4llast foglalni. A vitat kivalté okok is ergsen politikai termé-
szetfiek, hiszen E6tvos regényének Iényege az irodalmi eszkdzokkel valo politikai kézvélemény-
alakitas, Petdfi lirdjaban pedig 1846-t6] kezdve feler§sddik a kozvetlen politikai allasfoglalas
hangja. Ez a politikai lira egyszerre 4all a tamadasok kozéppontjaban politikai tartalmai és
esztétikai irdnyzata miatt, s elsgsorban maga Pet6fi az, aki az orszdgos politika szinvonalan
tartja a vitat (Id. Eldszavdt). Ennek a vitanak politikai nyiltsdga mellett egyik sajatossdga,
hogy — mint késébb 14tni fogjuk — nemcsak a konzervativizmus és haladds frontvonaldn
folyik mdr a kiizdelem, hanem kirajzolédik a liberalizmus és demokratizmus ellentéte is, —
nem utolsé sorban az irodalom tarsadalmi funkciéjanak értelmezésében.'a

Irodalomnak és politikdnak ez a kizvetlen kapesolata a reformkorban megkiilénbozte-
tett jelent8séget ad az ars poétikdnak, a koltészetrgl vallott koltéi és kritikai felfogdsoknak.,
Mivel az irodalom fontos tényezé 1848 elgkészitésében, az ars poétika — a koltészet céljat,
helyét, eszkozeit altaldnosité ergvel megfogalmazé irdi allasfoglalas —- szinte s(riti a lira
dnmagan tulmutatd, extenziv célkitiizéscit.

1.

De nem erthetjiik meg igazan az irodalom szercpét a 40-es években (kiildndsen pedig
a forradalmi demokratizmus eléretdrésében), ha nem tekintjilk 4t f6vonalaiban az irodaloin
funkciéjdnak alakuldsdt a XIX. szdzad elsg évtizedétGl. Mar a fentiek alapjan is lathat-
tuk : az irodalomnak sajatosan fontos szerepe van a XIX. szdzad magyar t4rsadalméban;
liktetése tébb, mint a nemzeti 16t egyik életjelensége, sokkal inkdbb a szivedobogésa.

Révai Jozsef Kolcsey-tanulmanyanak egyik kdzponti gondolata, hogy bizonyos koriil-
mények kozott az ontudat megvaltozasanak fleszkéze valamely orszdgban az irodalom is
lehet. fgy példdul ,,Magyarorsz4g az irodalommal csatlakozott a francia forradalommal meg-
indult nagy eurépai mozgalomhoz”. Az irodalom és a nyelvnjitasi harcok fitt6rg szerepe a
polgari ontudat fejlesztésében nem a véletlen mfive, hanem a sajatos magyar viszonyok
kovetkezménye. Magyar vérosi polgdrsdgrél a XVIIL szdzad végén & a XIX. szdzad elején

4/a Az jrodalmi vitadkrél Id. S8tér Istvan: Eotvos Jozsef (1953), Tor§ Gyorgyi: Az
igazi miivészet és a mfivészet a mfivészetért harca Pet6fi kordban. E8tvds Lordnd Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomany Karanak Evkbnyve, 1952/53.



alig lehet még beszélni ; nincs tehdt szamottevd polgdri osztdlybdzisa a polgdri haladdsnak. llyen
kortilmények kozott nem érlelddhet ki eleven politikai harc polgarsag és nemesség kozott; a
polgari progresszi6 gondolatat még nem politikai kiizdelmek viszik az orszag tudatdba, hanem
az irodalom s elsgsorban a nyelvajitasi harc, amelyben — a terdilet sajatos formanyelvén —
élesen fitkozik meg a régivel az 11j. Az orszag fiigg6 viszonya Ausztridval csak neheziti, hatral-
tatja a polgari gondolat politikai sikon valé kibontakozasat. Nemcsak azért, mert Bécsnek
sikerill egy idére kompromittdlni a felviligosodast a nemesi—nemzeti erék szemében azzal,
hogy egyszajbodl hirdet aufkldrizmust és osztrdk hegemdéniat,® hanem azért is, mert a nemesi
vezetésii nemzeti torekvésekben mindig megvolt az a tendencia — hol ergsebbey, hol hal-
véanyabban, — hogy a nemzeti gondolattal ellenstilyozza, vagy ¢éppen leszerelje a tdrsadalmi
gondolatot. A magyar polgdri erék gyengesége tette, hogy nalunk a polgari haladds és nemzeti
fiiggetlenségi torekvés egy ideig majd hogy nem ellentétes irdnyzatként jelentkezett. A nem-
zeti gondolat nemesi hordoz6i sohasem tudnak teljesen megszabadulni a feudalis vondsoktol,
a polgari progresszi6 els6 nagy nemzedéke pedig — ami politikai tudatat illeti — ersebb a
tarsadalmi gondolat tisztdzdsdban, mint a nemzeti kérdés kovetkezetes megfogalmazasaban
és megvdlaszoldsdban. Amit a politika sikjdn még nem tudott Osszeforrasztani a magyar
torténelem : a nemzeti és tarsadalmi felemelkedés elvét, — azt a maga sajatos modjan kozeliti
egymashoz az irodalom, a nyelvijitasi harc. A magyar irodalmi nyelv rangjinak elismer-
tetéséért, majd a nyelv székészletének megijitdsdért vivott harcban azok az irék jartak
élen — Bessenyeit6l Kazinczyig — akik a felviligosodds eszméinek urttrGi és magyar akkli-
matizaléi voltak. Bessenyei, Csokonai és Kazinczy miikddése éppen az irodalmi-—gyelvi 4llds-
foglaldsban bontakoztatja ki leghatdrozottabban a nemzeti elvet ; az irodalmi—nyelviijitasi
torekvések egyre fokoz6dé hatdsugdrral hirdetik a netzeti gondolatot.5/® A magyar nyelviségért
vivott harct6l a nyelvijitdsig s innen a magyar nyelv hivatalos elismertetéséig a kozponti
gondolat : magyar, de korszeriien magyar szellemikultiira kialakitasa. Bizonyos ellentmond4sok,
sajatossagainkbdl kovetkezd problémak azonban itt is mutatkoznak. ’

Vilagosan kell latnunk a magyar nyelvi mozgalom két, tobbnyire Osszefonodd, de
olykor szétvalé tendencidjat. Az egyik: harc a magyar nyelv jogainak elismertetéséért, a nyelv
hivatalossa tétcléért. Ennek az erGs nemzeti érzésckbgl taplalkoz6 torekvéseknek osztrék-
ellenes volt a célzata, s a magyar fliggetlenségi harc részeként, annak egy elkészit6 szakaszat
jellemezte. Képviseletét nemcsak irék lattak el, hanem orszaggyiilési kovetek, politikusok
is; a nyelv iigye tijra és tjra szerepelt az orszaggyiiléseken, mig végre az ergs6dé nyomds
engedményre kényszeritette Bécset : az 1843/44. orszaggyiilésen ,,btven évi ernyedetlen
siirgetés utdn a nemzetnek sikeriilt valahara kivivni a maga kétségbevonhatatlan természeti
joganak elismertetését, s azon polcra emelni a maga nyelvét, mely azt megilleté . . .’ (Horvath
Mihaly.) A magyar nyelv hivatalossd tételéért vivott harc féereje a kézépnemesi progresszié
tédbora volt. Mint kezdeményezdk, mindvégig nagy szerepet vittek ¢ harcban a magyar irdk,
s alkalmanként kiegésziilt ez a tabor a hazafias arisztokricia tagjaival is. A magyar nyelv
elismertetéséért vivott harc azonban jellegénél fogva sem lehetett alkalmas arra, hogy kivet-
kezetes vizvalaszté legyen a nemzeti érzelmek szférdjaban. A nemesi sérelmek miatt osztrak-
ellenes rétegek szintngy sikraszalltak a nyelv tigyéért, mint a kozépnemesi progresszié vezetéi;
a sz(ik 1atékori, provincializmussal vert nacionalistak csakngy, mint a polgérosulds jegyében
éntudatosod6 patriétak.

8 I.d. Waldapfel Jozsef: A magyar irodalom a felvildgosodas kordban. 1954, (1—I1. 1)

5/a A XIX, sz4zad haladé liberdlis torténetiréja, Horvath Mihaly mar nagy nyoma-
tékkal emeli ki a magyar nyelvijitds sajatossagait, nemzeti jelentfségét, az irodalmon tul-
mutaté hatdsat. ,Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl.”” 1I1. kiadas. 1/67—68. 1. Vilagos
szavakkal elemzi a ,,philolégiai forradalom” politikai szerepét, kozszellemet alakité hatasat
Kemény Zsigmond is a ,,Még egy szd a forradalom utdn”-ban. O. M. XII. kdtet, 226—228 ; 239.
Erinti a kérdést Elet és irodalom c. tanulmanya 0. M. X. kotet 236—37. 1.



A masik tendencia : a nyelvijitdsi harc volt. A nyelvi mozgalomba ez vitt tarsadalmi
szinezetet ; ha a magyar nyelv elismertetéséért vivott harc gerincét a nemzeti fuiggetlenségi
gondolat jelentette, a nyelvujitasi térekvés kozéppontjaban a nemzet polgarosulasinak,
antifeudalis ,,nyelvi felszabaditdsanak”, korszer(isitésének eszméjét latjuk. Kazinczynak két
fronton kellett megvivnia a maga harcat. Egyfeldl Béccsel s a nyelvajitas arisztokrata, el-
magyartalanodott, német—Ilatin cllenzdivel szemben, masfelél : a ,,régi magyarsagot” féltg,
minden valtoztatasban veszélyt 1at6 konzervativizmussal szemben, amelyet egyébként kitapint-
hat6 szdlak fiiztek a nacionalista neolégizmushoz, a minden idegen ellen hadjaratot indité
barczafalvizmushoz, s annak elzményeihez.

E k¢t fotendencia Osszefondddsainak és idéleges szétvalasainak elemzése, a mozgalom
egészének feltardsa még eléttiink 4ll6 feladat.5® Annyi azonban bizonyos, hogy viszonyaink
sajatossigaira utal s azoknak alakulasdt befolyasolta az a tény, hogy a nyelvijitds eldbb
diadalmaskodott — Kazinczy vitdi nyoman, Vérdsmarty és tarsai iréi gyakorlatiban —
mint a magyar nyelv hivatalos elismertetéséért vivott kiizdelem. Ennek aztdn olyan kovet-
kezményét is latnunk kell, hogy a nyelvi mozgalombdl a torténelmi (és irodalomtérténeti)
fejlédés eldbb vezette le a tarsadalmi fesziiltséget, mint ahogy érvényre juttatta a nemzeti
tartalmat, tehat a nyelv iigyében hosszit évekig lehetséges volt a nemzetileg jogos, elevenbe
vagoé harc anélkiil, hogy ezzel sziikségszerden Osszefonédott volna a tarsadalmi gondolat, S a
progressziv tdrsadalmi tartalom nélkili nemzeti térekvés — mégha térténelmi funkcidja sze-
rint haladé is — mindig taptalaja a nemzeti érzés eltorzuldsanak, a nacionalizmusnak.
Amikor pedig orszaggyiilési gyGzelmet arat a magyar nyelv iigye, az irodalomban mar ]
megtijhodds, s ezen belill nem nyelvi-szokészleti, hanem nyelvi-stilaris forradalom zajlik :
Petofi koltészetében. Ennek politikai ,,pendent”-ja azonban mir nem a magyar nyelv
hivatalossd tétele, hanem a magyar nép ,hivatalossa tétele’” lesz. Minéségi ugrasrél van itt
sz6 : a magyar nyelv elismertetéséért kiizd6 er6k nem kis részének végcélja volt az, ami a
tamado6 fiatal Magyarorszagnak szinte ,,természetes’” eszkoze lett. § akik végcélnak tekin-
tenek egy vivinanyt, gyakran szembekeriilnek azokkal, akik ugyanezt csak eszkdznek, egy
hosszabb 0t &llomasanak tekintik ... De térjiink vissza Kazinczyhoz.

Martinovics mozgalmanak elbukasa utan, Kazinczy és a magyar irok fogsaga és szaba-
duldsa utadn, a XIX. szdzad els§ évtizede a haladé magyar kultira reorganizacidjanak kor-
szaka, a nagy harcok el6készitésének ideje. Szinte meghat6 az az iigybuzgalom, amellyel a
fogsdgbol hazatéré Kazinczy nekilit a nagy munkanak. Helyreéllitja korabbi irodalmi kap-
csolatait, njakat szervez ; lizasan kovicsolja elveit, s toborozza iré-tdbordt a nyelvijitasi
harcok eldestéjén. A kor siirgetését érzi a kolt§, ebbél fakad ez a megszallott buzgalom. Nem
tehet mdsként az az ember, aki mar érzi, hogy ,,az id6k benniinket inteni latszanak, hogy
halalos alomkérsagunkbdl riadjunk fel”$

Bécs és a magyar nemesség ellenforradalmi szévetségének ideje ez, a napdleoni haboriik
elveket és mozgalmakat probaratevé korszaka. Bécs és a magyar nemesség szimara a Napdleon
elleni harc egyet jelent a felviligosodas elleni offenzivaval. S ha a Napdleonnal szemben
felkelt nemességet csak hirhedt futdsa okdn tartja szamon a hadtorténet — a felviligosodas
eszméinek hazai dlddzésében éppen nem volt eredménytelen a Béccsel paktalé nemesi kor-
latoltsag. De az évtizedes reakei6 stilya alatt ng, novekedik a magyar irodalom : Kazinczy
levelezése egw erdsods szervezet vérkeringése.

A nyelvitjitasi harc megindulasat 1811-t61szokas szamitani ; ekkor jelent meg Kazinczy
epigrammagyiijteménye, a Tdvisek és virdgok. Az 1811-es devalvaci6, majd az 1811—I12-es

5/ A nyelvi mozgalmakrdl Id. Tolnai Vilmos : A nyelvijitds ¢. munkajat (Megj. 1929),
valamint Deme Ld&szlo: A XIX. szdzd els6 felének harcai 4 nemzeti nyelvért. (Nyelviink
a reformkorban c. tanulmanygy(jteményben. Szerkesztette Pais DezsG. Megj. 1955.)

6 Idézi Vaczy Janos: Kazinczy és kora ¢; miivében 625. 1. (Kazinczynak Hertelendy
G.-hoz 1804. jun. 25-¢n irt levelébdl.)
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orszaggyfilés mar Bécs €s a nemesség szbvetségének felbomlasat jelzi. Ferenc csaszar tizen-
harom esztendén keresztiil nem hivja egybe az orszaggylilést ; az idegen katonasig és a titkos-
rendérség nyelvén beszél az 1j, diktatérikus politika,

‘ A dekonjuktura kihtizza a birtokot a kdzépnemesség jelentékeny része alél ; az anyagi
biztonsdgaban megingott réteg megindul a hivatalok és a viros felé, a Béccsel és feuda-
lizmussal szemben taplalt elégedetlenség ttjan. Ez az évtized érieli meg azt a sajadtos magyar
nemesi réteget, amely — polgarsdg hijan — a polgdri haladds vezetferecje lesz. De a
kozépnemesség még nem taldlta meg a maga politikai modus vivendijét az 0j helyzetben,
s ezt nem kis mértékben késleltetett az a tényis, hogy a kézépnemesség valsiga Napdleon
bukdsa, a Szentszdvetség megalakuldsa, Bécs megergstdése idején ment végbe. Fesziil§ belss
erdk, szinte kilatastalanul kedvezdtlen kiilsé koriilmények — ez jellemzé erre a korra.

Ebben a helyzetben inditja meg a nyelvajitasi harcot Kazinczy, megérezve a korban
rejlo szitkségletet : ,,a polgari dntudat fejl6désének legelemibb eszkdzét, a nyelvet kellett elgbb
altaldban alkalmassd tenni arra, hogy ennek a fejlédésnck a szolgdlataba Aalljon.””? Azért
allitottdk Kazinczyék a kor szellemi életének kozéppontjiba a nyelvi kérdést, mert a nyelv
»egyik legfélt6bb kincse, egyik legfébb disze a nemzetnck, a nemzeti 1élcknek mind igen
szép képe, mind hiv fenntartéja és élesztGje.”

Kazinczy nem grammatikai oldalrél inditotta el a nyelvujitasi harcot. Amikor 6 az
rodalom sziikségletét tartotta szem elétt, abbél az elvi meggondolasbél tette ezt, hogy a
»nagy cél az, hogy nyelviink alkalmatos legyen arra, amire birjuk, tudniillik a gondolat és
érzés festésére — még pedig 1. az Elet, 2. a konyvek nyelvén, 3. mind prézaban, mind 4.
poezisban’.® A nyelviijitasi térekvéseknek ez az életszeril felfogdsa a korban adott nemzeti
feladatok szintjére emelte a mozgalmat. Kazinczy célkitfizésében, kérdésfelvetésében a meg-
tijult gondolkodds, 0j eszmék és fogalmak korszerii kifejezése dominal, tehdt az, ami a
nyelvet a korral gsszek6ti s nem az, ami a nyelv struktiirijaban kozonyss a korviszo-
nyok irant.

Amit Széphalom cimii versében Petdfi oly 1ényegbe taldléan ir Kazinczyrdl, titkrozi a
XVIIL. szdzadvégi, XIX. szdzadeleji magyar irodalom torténelmi misszijat : ,,fél szazadig
Tarté vallan, mint Atlasz az eget, A nemzetiségnek iigyét.” A nemzetiség ,korszeri” iigyét :
a nemzeti polgarosulas fcladatat is.

111, .

A szentszdvetséggel megerdsitett, orszaggyiilések nélkiil kormanyzé Bécs és a nemesség
szovetsége mar az 1810-es évek elején meglazul, s az évtized derekidn felbomlik. A varmegyék
szinte szekértdborai a nemesi ellenélldsnak, amely most még gyenge &s tavlat nélkiili, de nagy
dolgok csirait rejti magdban. Az tjabb ad6- és katonaallitdsi kdvetelések csak magasabbra
csapjdk a nemzeti érzés langjait, a varmegyék politikai forummd valnak. A politikai élet
ersddik, ontudat-ébreszté szerepe lassanként megndg. Ha az orsziggyiilés-nélkiili helyzetben
hidnyzik is az orsz4got-atfogd politikai forum, a varmegyék bizonyos fokig diveszik ennek
szerepét, s ha kényszerfien is, de a Béccsel val6 kdzvetien kapcesolat megélénkiti a helyi politikai
életet. Igaz, ennek a nemesi elégedetlenségnek a megnyilvanulasaiban sok a ,,szorny(i magyar-
sag”’, Kisfalu‘dy Kdroly ,,bundas indulat” miiveinek robband sikere csak Katona Bdnk
bdn-janak visszhangtalansdgdval egyiitt jellemzi realisan a korviszonyokat. S ez a kor
nem puskapor-nélkiili ,haza puffogatds”-ra termett, hanem a nemzeti felemelkedés
el6készitésére. A kills6leges nemzetiesked§ stilus — ha csokken6ben is -— de 48-ig
kiséri a nemesi mozgalmat, majd 49 é kaldndsen 67 utdn jéer6ben njratdmad. De ennck

? Révai Jozsef: Irodalmi tanulmanyok, 11. L
8 Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. ké&tet, 351. L



a kornak, a Ferenic csaszéri diktatira kordnak torténelmi jellegzetessége az, hogy a kozép-
nemesség utolsé nagy nemzeti szarepére készfil, a legtdbbre, amit tenni képes: a sajatos
magyar polgari felemelkedés vezetésére.

Az 1821-ben és 1822-ben kiadott (katonaallitasi és adéemeld) rendeletek heves ellen-
allast valtottak ki a megyékbol. A megpezsdiilt politikai élet gazdag impulzust jelentett az
irodalom szamara. Vorosmartyra, aki 1822 novemberétdl egy esztendeig Tolna megye alispanja
mellett volt patvarista Gorbon, mély hatast gyakorolt a megyei élet. Gyulai Pal fordulatot 14t
akkor a fiatal Vorosmarty koltészetében, amit szerinte nagyban elgsegitettek az 1823-as
politikai mozgalmak.® A kolts ,Fel magyar”-jaban szinte eloszor vesz lélegzetet riadéra
a nemzet, s a kurucmotivumok Voérdsmartyndl (,,R4kéczi Bercsényinél . . .”, ,, Mikes buja”)
és Kolcseynél (,,Fejedelmiink hajh...”, ,,Himnusz”) érzékletesen mutatjak a tizes évek
végéisl megelevenedd politikai élet legjobb vonasait.

A megyei ellenallds orszagos jelenség, ha voltak is puhdbb pontjai ennek a frontnak;
De az egyes megyék ellendlldsdnak mennyiségi Osszege nem képviselhetett azonos erét az
egész orszagot atfogd, tehat orszagos politikai forumot jelents orszdggyfiléssel. A megyei
ellenllds nem volt mentes a helyi-érdeki szemlélettsl, a politikai provincializmustél. A
megyckre tagolt politikai életbsl nem néhetett ki egy nemzeti méret(i politikai koncepcio.
De a varmegyei forrongds elegendd volt ahhoz, hogy Osztdnzést adjon az irodalomnak az
egvséges nemzeli kép kialakitdsdra., A XIX. szdzad elsé két évtizedében a magyar irodalmi
élet kozponti gondolata az, hogy az irodalom, a magyar nyelv a ,,nemzeti lélek . . . hiv fenn-
tartéja s élesztdje”. Kazinczyék nemzeti, 6t eurdpai méretekben éreztek és lattak ; tevékeny-
ségitknek nem voltak provincialis korlatai. A szdzadeleji magyar ircdalomnak ez a nagy
belsé ereje szinte nemzeti méretiivé tagitotta az irodalomba 1€pg Vorgsmarty gendolatait ;
a varmegyei politikai élet tapaéztalatai egyetemes nemzeti gonddé néttek a Kazinczy csapasan
indul6 Kolcsey és Vorosmarty koltészetében. A Zalan futdsa gy ébreszti a nemzeti 6ntudatot,
hogy a reformkori hazafias eszménynek szinte bolcsGjébe teszi a nemzeti egység gondolatat.
Az irodalom a maga nyelvén — nemzeti méretekben beszél. A ,régi dicsoség” emlegetése,
a ,,puhasigra serényebb gyermekek” ostorozdsa, a ,,Var dllott, most k§halom” riaszté ellen-
tétének kimonddsa — megannyi erGteljes vonds az irodalom nemzet-képén. A levegében ott
felhézik Herder sotét és elsietett joslata a magyarsadg pusztuldsardl, — s Kolcsey egy egész
nemzet, sét egy egész torténelem nevében valaszol erre a Nemzeti hagyomdnyokban. A tirténelmi
gondglat nagy aranyokban bontakozik ki a hiszas évek irodalmaban, korszeriien kells silyt
adva a nemesség torténelmi szerepének. Nemzeti elhivatottsigat ébresztgeti ezzel is. Kolcsey
— 1826-ban — keserti hangon korholja nemzetét, mert megfeledkezett a mohécsi tragédia
haromszizadik évforduléjardl. Fajdalom remeg hangjdban, amikor arrél beszél, hogy a
jdtékszin, a gyiilések, az egyhdzak nem képesek egységbe kovacsolni a nemzetet. A nemzet
tirténelmi tudatdt éleszti a mohacsi emlékeztetével ; ebben litja azt a nemzeti drokséget,
amely az egész nemzet sajatja, amelymek ,.egyetemi joga van minden szivhez, ,palotikban
és kunyhdkban” egyarant. Jelezve a kibontakozds utjat, mar jelenségszerden 1ép be a hiszas
évek irodalmaba a népdal, népi kultdra irdnti érdeklddés : Koleseyt6l Kisfaludy Karolyig
és Vorgsmartyig, Gadl Gyorgy Mdrchen der Magyaren-jét6l Maildth Jénos Magyarische Sagen
und Mdrchen-jéig.

Ha a szdzad els6 két évtizedében a nyelvijitasi harcokban fejez6dtek ki legélesebben a
magyar haladéds kérdései, ha a progressziv gondolkoddsnak ezek a Kazinczy 4altal vezetett
polémidk voltak a fermentaldi, akkor a hiiszas években mdar az irodalmi élet eseményei
jelzik legbiztosabban az id§ mulas4t, s irodalmi vitdkban, irodalmi csoportosuldsokban,
irodalmi zsebkdnyvekben és lapokban (Auréra, Elet és Literatura stb.) jegecesedik ki

® Gyulai Pal: Vorésmarty életrajza. V. kiadas. 40. 1, -
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legtisztabban a magyar progresszio. S ez, tnmagaban véve is, a halad4s jele ekkor. Hiszen
az irodalom mindig kdzvetlenebbiil, szélesebb kirhoz szélva, a politikumhoz kozelebd 4llva
fejezi ki egy korszak fokérdéseit, mint a nyelvi harc, amely ha az Ontudatra ébresztés fo-
eszkoze, mar ezzel a funkcibjaval is jelzi a tarsadalmi 4llapotok fejletlenségét, a nemzeti
fuggetlenség korlatozottg voltat. A felépitményben a politikdhoz — amely legkdzvetlenebbiil
hivatott kozvetiteni az alap problematikdjat a felépitmény tobbi része felé — igen kozel all
az irodalom. S amikor egy nemzet életében a nyetvi kérdésektsl az irodalmi kérdések felé
tolddik el a hangstily, ez mar biztato kozeledés az egészséges allapothoz : amikor is a politika
jatssza a fészerepet a nemzeti—tdrsadalmi dntudat ébresztésében.

A hiszas években néni kezd a politika hatdsugara is; a kdzvetlen politikai
cselekvés tobbet tesz mdr a nemzet talpradilitasdért, mint az el6z6 két évtized soran.
A megyék erGsddé ellendlldsat, a politikai gondolkozas terjedését ekkor mdr ijra tamo-
gatja az eurdpai helyzet: az olaszorszdgi forradalmak, a spanyol és a gorog szabad-
sagharc 19 .

Az 1825/27-es, majd az 1830-as orszAggytilések megelénkitik Magyarorszagon a politikai
kozgondolkodast. Stirlisddnek a politikai cselekvés alkalmai, megné a politikai irodalom jelen-
tosége. Kiilondsen Széchenyi Hitel-e vivja ki magéinak az orszigos érdeklGdést. Mellette és
ellene szinte az egéSz orszag Allast foglal ; itt csatlakozé 6rom jelzi az utjat, ott kényvégeto
maglyak fénye. Berzsenyi lglkes hangti levélben koszonti Széchenyi Istvant, jelezve azt a
nagy hatést, amelyet miive tett : ,,A Hitel ndlunk egész kurucvildgot tdmaszta a lelki vildgban,
s furcsa volt hallani a tarka debattokat! . . : En driiltem a zajnak, mert az még életet mutat. De
drvendjen Méltésdgod is, mert olly anyagra fette miivészkezét, mellybiil még minden bizonnyal
formdthat daedalusi jdrg szobrokai.”'* Az 0j korszak irdnymutatd szava a Széchenyié; 6 az
a nagy szellem a reformkor hajnaldn, akihez vezért megillet§ tisztelettel vagy gyiillettel
fordul oda a nemzet. Még nem olvashatta a Hiteft Berzsenyi, amikor mar — Széchenyi levelei-
nek és 1828-as miivének eszmei biivoletében — lelkes szavakkal fogalmazza meg a kor egyik

- legnagyobb és legmerészebb gondolatat : ,,Nem lehet tobbé ide4lunk a régi Rakos ; meliora
sumus nati oracula...’12

Kisfaludy Karolyt, az Auréra szerkesztdjét, halala gitolja meg abban, hogy otthagyva
az irodalmi Aurérat a politikai Jelenkornak, Széchenyi tervezett lapjanak szerkesztéje legyen.13
§ Kazinczy, az irodalom koszoriis veteranja, akit sirjaig kisértek a polémidk, egyik legszebb
kései versében koszontdtte a nemzet porondjira 1éps 1j ergt, Széchenyi Istvant, Az irodalmi
harcok vezérének biiszke dntudata magasedik fel a kélteményben. Kazinczy nigy idvézli
a Hitel Széchenyijét, mint kiizdelmeinek rokondt ; s még egyszer hitet tesz elétte a nyelv-
ujitds igazarol :

,En lattam a zavart s lattam, hogy az
Rendén vagyon; ugy volt az mindeniitt
Mig a nyelv hivei, ir6k s olvasok,
Egymast korholvdn, Osszeszerkezének ;

S a versenygbket nem békére vontam
Hanem hevesbb és még makacsbb vitara.
Ki nyugtot 6hajt, harcra kél, Kivivank
A szép tusdt s most béke boldogit.”

18 Az ellenzék kitarto batorsagat... tetemesen noveli az is, hogy a szabadsag szelleme
inindenfelél hatalmasan nyilatkozott Eurépa lenyiigdzott népeiben” — irja Horvath Mihdly.
. m. f. 1/87. L '

1 Berzsenyi levele Széchenyi Istvdnhoz. 1830. Berzsenyi Minden munkéja
436. 1.

12 Berzsenyi levele Széchenyi Istvanhoz. 1830. febr: 25. i. m. 434. 1. V§. Bebthy
Zsolt : (Széchenyi és a magyar koltészet (1893). '

L. Farkas Gyula: A magyar romantika. 313. I
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Megrendité ez a hitvalld epilégus. Az egykori harcok mostoha koriilményei s az u1j kor kedve-
z6bb feltételei emlékezésre és dsszehasonlitdsra késztetik Kazinczyt, s lehet-e csodalni, ha
az 6sz harcos hangjdbdl a rezignaltsag is kihallik :

. .nyugalomban koénnyil menni néked :
Nagysaga s fénye védik a dics6t.

Mi védhet engemet, homaly fiat,

Ha védelmemre nem kelek magamnak°
Es iiltetnének téged is szamérra,

Es tilthatnanak el csak téged is,

Mint engemet késziiltek : oh bizonnyal
Mondom neked, elnagyna nytugodalmad:.
Siir; kéd és borongo fellegek

Fegdk ei tajainkat, a miudr °
Egvenként kez¢énk itt-ott a mesést;
A ,,slr(i kod” és a ,,borongéd fellegek” oszladoznak mar. Az élénkiild politikai élet nagv
eszmékkel gazdagitja az irodalmat,

Két nagy gondolatot sugdrzott bele Széchenyi Hitel-e az irodalomba. Az egyik : a
miultrél a maéra irdnyitotta a figyelmet, a feudalizmusbél a kapitalizmus felé nyitott ablakot.
Korigényt s(rité szavai — ,,sokan azt gondoljak : Magyarorszag — volt; *— €n azt szeretném
hinnj ; lesz!” — meggyorsitottak azt a folyamatot, amely a régi dicséség helyett a Bélteky
karia 1étkérdései felé forditja a nemzet figyelmét. ,,Es mond : Honfi! mit ér eped§ kebel ¢
romok orman ? — Régi kor arnya felé visszamerengeni mit ér ? — Messze jovend§vel komo-
lyan vess dssze jelenkort : — Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil !”> — hangzik
fel Kolcsey szava 1831-ben, s ez a szellem teliti politikai beszédeit és napldjat, elbeszéléseit
€s Parainezisél. A masik ¢breszté gondolat : a provincializimus, a hazapuffogtaté magyarsag
birdlata, az Eurdpatol elzarkoézé malomalji szemlélet éles kritikaja. S mar jon is az egyetértd
okfejtés Kazinczytdl, a megkopott mestert§l, ki sajat igazat latja kiderengeni Széchenyi
szavaibdl : ,,Muftit és janicsart illeti az a gondolkozds, hogy nekiink nem hasonlitani kell
masokhoz, hanem mdésoktol kiilonbozni, és azért a j6t6] idegenkedni. Ami j6, ami hasznos, az
magyar is egyszersmind, s az olyat jobb masoktdl atvenni s magyarrd csinalni, mint masoktaél
irigyelni.” Vérgsmarty gondolatkorét is szélesitette a Hitel. Nemcsak a hdsi multrdl forditja
tekintetét a jelen felé, hanem ekkortél hagy mélyebb nyomokat frdsaiban a nagyvilagot is
kutatéd érdeklédés, ekkortol emelkedik lirdja a ,,haza s emberiség” Kko6lt6i fennsikjaira.
Széchenyi két gondolata hatalmas emel6je lett a magyar irodalomnak: tagitotta szemhatdrat,
novelte gondolati silyat, kikényszeritette a nemzeti érzés magasabb szinvonalat, s egész
literaturankat kozelitette a realizmus felé.

Ennek a folyamatnak természetesen megvoltak a maga sajatos vondsai. Az 1825/27-es
orszaggylilés kudarcai kidbranditéan hatottak Vorésmartyra. Ez a kidbrandulds nem a poli-
tikai cselekvés lehetoségénck szolott, hanem a nemesi politika sziiklatokorfiségének. A Mikes
biija csak ebben a megvildgitasban tarja fel legmélyebb értelmét ; a halott fejedelmet siraté
Mikes bdnatdba a huszas évek Vordsmartyjanak fajdalma is belezug. Kettés fajdalom ez.
Réakdczi siratasaé, meg azé a nagyobb banaté, hogy ,,egyediil vagyok én” a fejedelem emléké-
nek 6rzdje, ,,kiért orszdgnak kellene sirni”.

Kolcsey hallgatdsa, Vordsmarty keseriisége (A magyar kilté) az elsé reformorszag-
gytilés utdn : a nemesi politikaval val6 elégedetlenség titnetei. Ezek az évek forditjak egy sor
magyar iré figyelmét a népdal, népmese felé ; — dsztdnds tkeresés mar ez, a polgarosull
nemesi érdeklGdés kiterjesztése a nép felé, egyelre az irodalom teriiletén. Kolcsey tanul-
manya a Nemzeti hagyomdnyokrdl elofutara a politikus Kolesey torekvéseinek ; Kisfaludy
Karoly népdal-ténusit miidalai, Vorgsmarty népi ihletésti versei, drdmaja, népi témaju el-
beszélései, irodalmi hirnokei az 1j korszak egyik kozponti tarsadalmikovetelményének : a
népi felemelésének. Az irodalom hangja még nem lentrdl diborgé plebejus fenyegetés, —

12



1210

lelkiismeretfurdalds kifejezése. De ez sem kevés, ez is 1848 felé mutat.

Az 1830-as években tovabb er6sodik a politika kéztudatalakité hatasa, amiben nem
kis szerepe van a pdrisi forradalomnak. A felvidéki kolerajarvany politikai tovabb-
gydrilizése, az 1832—36-0s orszaggyfilés mozgalmas vitdi, az orszaggyfilési fiatalsdg élénk
miikddése, majd a politikai perek (Lovassy, Wesselényi, Kossuth) s az 1839—40-es orszag-
gyilés szinte alland6 izzdsban tartjak a kozvélemény politikai érdeklgdését.

A politikai gondolat crejének ¢és hatésugardnak ndvekedése az irodalom terilletén is
érezhet6. Kolcsey és Vordsmarty lirdja*a harmincas években egy eddiginél gazdagabb haza-
fogalmat formal. Kolcsey fékezhetetlen gyfilolete az orszdg belsé ellenségei irant, Parainézisé-
nek szinte tudomanyos egzaktsiggal megfogalmazott patriotizmusa, s Vordsmarty tettekre
buzdit6, alkotasra-haladisra serkentd versei a polgari atalakulas irdnyaba nevelik a koz-
gondolkodast. Egyre erfsddik maga a politikai koltészet is. Az eleven politikai fesziiltségeket
most mar nem az évszazados torténelem anyagdban fejezi ki legjelentgsebben az irodalom,
hanem kozvetleniil szikrazik fel belgle a kor kdvetelése, Nem vész ki az irodalombél a térténeti
targy, nem hal el a patriotizmus torténeti patosza, az egész reformmozgalom torténeti ihletett-
sége. De lassan-lassan elhalvinyul s a modern fogalmak tisztelete egyre erdsebb : a kor szo-
taraban mind nagyobb teret kapnak az olyan szavak, mint munka, ipar, vashdmor, vasit,
gydr, hitel, kereskedés. .. s ez a sz8 is, hogy ,,tett”, Széchenyi erds hangsulyaval. (Ld. Vildg.)

Fay Andras a Belteky-hdz-ban a nemzedéki ellentét rajzaban vazolja fel a nagy kor-
fordulatot, amely sajatos magyar formak kozott allitja szembe a feudalizmussal a polgarosulést.
Az djnak és a réginek ellentétérél és harmdéniajardl, a torténelmet tisztelg nemzeti gondolatnak
¢s a ,,buta vak homalyt” oszlaté 1j szellemnck az dsszetartasardl ir verset Czuczor Gergely.
(Korunk olcsdrloihoz). Egész sor kolteményébél drad a kor 1j szelleme, csap meg benniinket
a harmincas évek modernsége, — s a nyiladozé demokratikus érzésnek korai, liberalis érzel-
mességtdl nem mentes valtozata. ( Felfordult vildg, Nyilatkozds, Ki az? Gr. Széchenyi Istvdnhoz,
Lednycsiny stb). Az 0j kor bélyegzi Garay Janos verseit is. O Kolcsey nyoman kéri — s nem
koveteli, mert az crdsebb szé idegen egyéniségétél — a nép tdrténelmi jogait, megzavarva
czzel is a hagyomanyos nemesi—torténelmi szemlélet nyugalmat :

Beszédeidbe szfdd be a répet is,

Mely nyolc siralmas 'szdzadon at egyiitt
Vérzett ez iigyben a nemessel,

De vele nem felezett maiglan., .

Ihletett koltsi szavakkal formdazza az iijat, stilusosan sapphoi stréfakba éntve az 1ij gondola-
tot, hagyomanyos forma és 11j tartalom taldlkoztatasaval is érzékeltetve a kor atmeneti
jellegét:
Lagy, szelid, édes legyen a magyar dal,
Ha szerelmet zeng, legyen omledékeny
Mint patakcsorgés, epedékeny-édes,
Mint csaloganyé.

De ha honjdhoz mer emelni székat

Férfi lélekkel, ne nybgelve zengjen,

Elsirok multjat ¢ hazdnak immar
Ah sok ezerszer!

A cselekvésnek kora tiint nekiink fel!

Tenni a jelszd, szeretett baratim!

A tavasz megj6 mezeinkre s minket
Alva taldljon?18

14 Felhivas. 1836.
15 Elfre. 1838.
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Egyre erésodik az irodalom eszmei felelGsségének, embert-formalé és nemzetet-szolgilo
feladatanak a tudata. Josika az Abafi Toldalékdban mint kozponti gondolatot fejtegeti a re-
gény erkolesi hatdsdnak mibenlétét, s nem a véletlen miive, hogy a moralis er$ és a realizmus
részleges kovetel.nénye egységben jelentkeznek ndla. Jésika a ,,valdsagos-vilagb6l” kindvé
erkolcsi hatdst biztosabbnak és becsesebbnek tartja, mint azelképzelt,,nem volt,nemis lesz’’ —
vilag csindlt erkolesi tanulsigait, amelyek nélkiilozik a hitelesség bélyegét. A jelen felé fordulo
lira mellett Vorosmarty dramaturgiai elvei is mutatjak az uj kor hatasat, esztétikai nézetei
k6zbtt egyre hatdrozottabban jelentkezik egy életre tekintd, realisztikus torekvés. ,,Korunk
vildgosabb eszmék kora — irja a Dramaturgiai Lapok elsé részében — s a koltg jol teend, ha
mindent az ember belsejébél, az egyes charakterek erejébdl fejt ki s ha a fénnemlitett kiilsé
hatalmat, a korilmények nyomdsat veszi fatum gyandnt. .. Ily dsszeiitkdzésekb6! kevesebb
fenségest és bamulatost, de tobb valédi erdt, emberileg érdekest fejthet ki a kolté, s ez 4ltal
a koltészet religidja nem megsziinni, csak valtoznifog, a megfoghatatlan és ldthatatlan istenség
helyébe egy lathaté, de szinte megfoghatatlan (a vildg, emberiség) 1épvén.”’1® Viorgsmarty
elitélte az olyan koltészetet, amelyben ,,hibazik. ..a fold, kor, nemzetiség zamatja...”, s
tudta jél, hogy ,,az élet f6ldéts] tdvozast mindig igen dragan fizetjilk meg, s hogy ahhoz, ha
egyszer-masszor kirepiilni mertiink is, mindinkdbb vissza kell tdérekedniink, s még magasb
eszméinket is az élet szokott és ismeretes képeibe Oltdztetniink”’. A harmincas években nalunk
el6térbe kerfil .a dradmairodalom. A vitdk zdme ekoriil zajlik, s azok az elvek, amelyek-
ben megfogalmazédik a kor igénye az irodalom irdnt, elsésorban a drdmaval kapcsolatosak.
Amellett, hogy a polgdrias, véarosias kultiirdban a szinpadnak igen nagy szerepe van, a drdma-
irodalom hazai jelentdségét mas, sajatos magyar kortilmények is indokoljidk. A magyar nyelvii
szinjatszasért vivott harcnak nalunk mar az 1810-cs, 20-as években is szép politikai hagyoma-
nyai voltak,” s ha ehhez még hozzatesszilk, hogy Pesten jéideje volt mar 4llandé német szin-
haz, mig a magyar (pesti) Nemzeti Szinhaz csak 1837-ben nyitotta meg kapuit — akkor vila-
gosan latjuk a szinhdziigy politikai sulyat. Bajza tiszta szavakkal véste a nemzet tudatéba,
hogy nekiink a szinhizhoz ,,magasabb célokat kell hozzdkétniink, nyelvet, nemzetiséget’ .28
O mutatott rd a szinjitszds megkiilonboztetett jelentGségére a magyar viszonyok kozbtt :
,,Nekiink magyaroknak, kik a szinhazzal nemzeti célokat remélink és fogunk is egybe kbttetni,
sokkal fontosabb az, mint a német, francia vagy angol nemzetnek ; nekilnk az, ha akarjuk,
Iételink egyik alapkdvévé valhatik,”’10

A magyar szinjitsz4sért vivott harcban a nemzeti torekvésekkel Osszefonddik a tarsa-
dalmi progresszié gondolata, a polgarosulas igenlése. Garay Janos felemeli szavat ,,azon egye-
diil csak az daristocratia mulatsagara kiszdmolt — egyetemes érdeket sohase gerjesztheté ——
conversatioi darabok”’ ellen, amelyeknek sémaéja, hogy ,,a fiatal kapitdny az dreg gyAmot meg-
csalja s egy gyamlednylib4cskat elesabit”. Ezzel a hazug szinjatszassal szemben olyan drdmak
el6adéasat srgeti, melyek a kozinséggel ,,idea és életrokonsigban” vannak, amelyek dsszefor-
ranak a ,,tarsalkod4si és politikai élettel”20 Garay Shakespeare és a francia drama péld4jat
allitja szembe a val6tlan, németes szinjatszassal.

A politikai gondolatnak az irodalomra gyakorolt hatdsidt mutatjak — ha kdzvetve is —
az jrodalom, az irodalmi vélemények forgalmazdsanak megvaltozott eszkbzei. A szdzad elején
Kazinczy levelezése jelenti a magyar irodalmi élet vérkeringését. A hiszas években a polgdro-
sultabb nyugat ,, Taschenbuch”-jait mintazé zsebkényvek reprezentaljak az irodalmat. A har.
mincas években mar megjelennek a korszeriibb divatlapok elfutdrai, a Rajzolatok (1835) és
a Regéld a Honmiivésszel (1833), hogy aztdn majd 4tadjak helyllket a Regél6 Pesti Divatlap-

18 Dramaturgiai Lapok 1837; . M. VII. k. 50..1.

171,d, Waldapfel Jézsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl. Megj. 1935.
18 Bajza Jézsef Osszegydjtott Munkai V. kdtet 183. '

1 Bajza Jézset 0. M. V. kotet 70. L.

20 Garay Janos O. M. V. kotet 396—399. 1.
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nak, Eletképeknek, — s a szerkesztéi asztalokat olyan jellegzetesen ,,polgéri” szerkesztéknek,
mint Vahot Imre és kiilongsen Frankenburg Adolf. A Regé!d Pesti Divatiap nevében rzi az at-
menet szinezetét. ,,Regél§”’ — ez a sz6 még Kisfaludy Sadndor varregéinek, a multba réveds
irodalmi érdeklfdésnek emlékét 6rzi, de ott van mar mellette ,,Pest’ és az, hogy ,,Divatlap” :
a polgarosulé Magyarorszag képei és jelképei. '

A polgarosulassal egyutt érlelédd politikai érdeklgdés korszerii jele az utleirdsok szama-
nak rohamos ndvekedése. B6loni Farkas Sandor és Pulszky Ferenc, E6tvos és Gorove, T6th
Lgrinez és Erdélyi Janos — hogy csak néhany utazé magyar nevét emlitsiik itt meg — ugy
jarjak a haladottabb Nyugat orszigait, mintha eldérsi szolgdlatra kiildotte volna Gket a
nemzet a feudalizmusbol a kapitalizmusba. Az a hatalmas tapasztalatianyag, amellyel 6k haza-
térnek, nemcsak az irodalomnak (Eotvis 1) de az egész magyar politikai életnek gon-
dolati éleszt6jévé lesz. S ez a jelenség a 30-as években valik szimptomatikussa. ,,Kiilonds, hogy
a mostani id6ben olly szdmosok az utazasi leirdsok, s kritikak, ugy latszik, hogy az egész lite-
ratura utnak indult — irja Pulszky — hogy itéljen arrél, mit latott s nem latott. Ez is egy
charakterizal6 jelenete idénknek, mely a multban nem létezett, a megelégiiletlenség elhajtja
most az embert a honi ttizhelyrél, atfutjak a vilagot. ..”” (Uti véazlatok 1836-bél, Arvizkdnyv.)

Kozvetien és kdzvetett jelenségek garmadaja mutatja az irodalom teriiletén is, hogy
a harmincas években megngtt a politika eszmélteté hatdsa, hogy a politika mar mélté ergvel
ébreszti a nemzeti Ontudatot. Kialakuléban van egy egészséges ritmust kozélet, amelyben
a politikai cselekvés fontos szerepet jatszik. Kolcsey egyik Szemere Palhoz irott levelében
— 1834 szeptemberében — a kdvetkezé jellemzé szavakkal ajanlja Szemere Bertalant baratja
jéindulataba : ,,0 a nyelv grammatikajat tanulta, s tiszta kellemes prézat ir, s van benne elég
talentum, hogy litteratoraink kozt egyszer diszben tiinjon fel ; de az én kinézéseim nem annyira
azok, hogy 6 literator legyen, mint azok, hogy hivatalbeli. Ez a gyermek, ha minden meg nem
csal, a polgari palydn nem utolsé jelenet lesz ; s orszagunk mostani helyzetében én inkabb
* Ohajtom, hogy a megyéken s orszdggyiiléseken elditéletlen, szabadelvii, merész lelki, s nem ingé
férjfiak tdmadjanak, mint jé drdmairék. E népnek gyorsan jovd segédre van szitksége, hogy sa-
jat érdekei fel6l felvildgosittassék.”?t (Kiemelés télem. P. P.) Kolcsey szavaibo! a friss, ener-
gikus politikai €let akardsa sugdrzik, a nemzeti felvilagositas objektive leghatékonyabb esz-
kdzének, a halad6é politikdnak az igenlése.

A harmincas éveknek e rovid attekintése nemcsak azt bizonyitja, hogy megnégtt a po-
litika szerepe, hanem azt is, hogy a politika hat4sanak erésddése nem az irodalom rovisira
tortént. S6t : ez az évtized gazdagitotta, hitelesitette a magyar irodalmat, -— témaban, mdfaj-
ban, miivészi inditasban egyarant. Altaldnosabb kdvetkeztetést is levonhatunk ennck az év-
tizednek a tanulsigaibdl. Ha a politikai tevékenység a nemzeti tdrténelem egy szakaszdban
gydnge, elmaradt, fejletlen, akkor — egyes furnkcidit — 4tveheti a felépitményben az irodalom,
filozofia stb. De ahol a politika — ,,a gazdasag sfiritett kifefezése” (Lenin) — er6s, élettel
teljes, feliveld, ott szinte kdzvetiti az alap fgtendencidit az egész felépitményhez ; tehat nem*
nyomja el, hanem felemeli az irodalmat.

V.

Az 1840-es évek magyar viszonyait elemezve emeli ki Horvath Mijhaly, hogy ,,. . .biz-
vast elmondhatjuk, miképen a torténelem alig mutathat fel példat, hogy valamely nemzet,
pér évtized alatt, mind bel- mind kiilterjileg oly haladast tett volna irodalmdban, mint a ma-
gyar. A rendkival élénk politikai élet a szellemi tevékenység minden Agéban nagy elevenséget
hozott eld.”’22

3 Kblcsey Ferenc: Minden Munkai. 1887, IX. kbtet 432. 1,
2] m. II. k. 209, L :



A ,rendkiviil élénk politikai élet”’ egyik f6tényezdje volt a negyvenes évek elején a Pesti
Hirlap. Aborténb6lszabadulé Kossuthot majdhogynem készen varta a szerkesztéiasztal. Met-
ternich felhagy eddigi irdnyzatdval, A magyarorszagi viszonyok nyomasa engedményekre
kényszeritette a nagyobb viharoktdl tarté Bécset, s Landerer, aki loyalitdsarél biztositotta
a kormanyt, megkapta a lapengedélyt.A Pesti Hirlap tlineményes gyorsasaggal tett szert a
magyar sajto torténetében addig példatlan népszertiségre. A Kossuth szerkesztette Pesti Hir-
lap példanyszama Otezer f6lé né6tt. Jellemz6 a lap elterjedtségére, hogy 1842-ben a posta 3670
példany Pesti Hirlapot széllitott, mig a Vildgbdl 1244, a Nemzeti Ujsdgbol csak 450 példanyt.23
A nemzeti dntudat ébresztésében és nevelésében els6rendii szerepet jatszott ez a politikai
napilap, amelynek egyes cikkeit6l — mindenckel6tt Kossuth vezércikkeit6l— visszhangosak
lettek az orszag politikai férumai, sot az eszméld és szervezked§ magyar kozélet egésze.

S az irodalom ? Toldy szavain némi keseriiség és miivészetféltés felh6zik, amikor arrol
beszél, hogy a ,kor részvételét egy mds irdny, a politikai, oly hatalmasan elfogja’.2* Ezek
a szavak szinte megismétl§dnek, sGt hatarozott élt kapnak a Kisfaludy T4rsasag 1841. novem-
ber 10-i felhivasdban, amely a Tarsasag kibovitését célozza. ,,Korunk érdeklgdése elsGsorban
a politikarairdnyulva, szépirodalmunk érdekvesztével az esztétikai studiumok mindinkibb el-
hanyagoltatni, a koltészet kevesebb gonddal és eszmélettel miveltetni tapasztaltatnak.”’zs
Kétségtelen, hogy az irodalomnak és a miivészetnek ez a féltése a politika megnovekedett sze-
repétdl — benne €l a kor szellemi kozfelfogdsaban. Kiilondsen a Kisfaludy Tarsasig koreiben
tartja magat ergsen ez az aggodalom. Még a Tarsasag soraiba 1ép6 Vajda Pétert is azzal a gon-
dolattal fogadja Székdcs Jozsef,?¢ hogy a politikai érdeklédés elhidegit a miivészett6l.

A litszat valéban az, hogy az orszagosan tapasztalhaté politikai élénkség nem emeli,
hianem gatolja az irodalom tigyét. A Pesti Hirlap vonja magaraa figyelmet, és —ugy latszik —
a nemzet még nincs hozzdszokva a t6bb oldalu szellemi lekotottséghez. ,,Nalunk par év éta
a journalistika mindent hattérbe tolt, kivalt a politikai journalistika, — irja Bajza 1843-ban —
jol van-e ez vagy nincs, most nem fejtegetem, de hogy igy van, tény. Minden figyelmek a jour-
nalistikdra vannak filggesztve.”’?” Kossuth tijsagja szinte magdhoz héditja az irodalmi lapok
olvasdk6zonségét is, — az Athenaeum 1843 végén bejelenti megszlinését. A tiszta 1atasnak
elott, akiknek tekintétét nem borftotta el a politikai elfogultsag, vilagos volt, hogy a Pesti
Hirlap nagy népszeriisége, a politikai élet rohamos megelevenedésc egészséges jelenség, hogy
az jirodalomnak haszndra lesz ez a nagysodrii dramlds, — még akkor is, ha révid ideig az
irodalmi érdeklédés rovasara hédit hiveket. A liberalis Bajza tisztan latta, hogy a liberalis
progresszié politikdja nem torheti le a magyar irodalom hajtasait, nem valhat az irodalmi fej-
16dés akadalyoz6java. S6t | A Végszd az Atheaeamhoz egyik jegyzetében igy ir :,, Az Athe-
naeumnak eldfizetdk tekintetében csak a politika driott, egyébb semmi nem. . . Garay Regélbje s a
Honderii megjeleniése nem voltak igen észrevehetdk az Athenaeum el6fizel6i szdmdra nézve : de nagy
mértékben a Pesti Hirlap, s dltaldban a politikai ébredés, mely ébredésnek egyébirdnt mind a mel-
lett senki sem drvendett fszintébben, mint mi! Ez ébredés megtermendi gyiimdlcseit idével még az
oly tartalmii lapokra nézve is, mint az Athenaeum. Egyes kdrok nem johetnek tekintetbe ott, hol az
egész nyer.” Bajza remekiil 1épett oda az irodalmi élet dobog6jara akritikailapok vezérszava-
val. § nagy emberként, mert clére tekintve, 1ép le onnan az Athengeumn végszavaval.

23 Ld, Dezsényi Béla—Nemes Gyodrgy : A magyar sajté 250 éve. I. Bp. 1954. 59. |

2t Beszéd a Kisfaludy-Térsasag hataskorének kitagitasa irdnt. Tartatott augusztus 15.
1841. T. F. Osszegyftijtott munkai VI. k. 285. 1.

55 [dézi Kéky Lajos: A Kisfaludy T4rsasdg tbrténete (1836—1936) 52. 1.

26, Sajit tapasztaldsodbdl tudod, logy ezen korban a komolyabb, az anyaggal fog}al-
kozé tudomanyok, de kivalt a politica az, melly magdval ragada kortarsainkat, gy annyira,
hogy ezck az irant mi az érzelmeket miiveli, nemesiti s az embert emberré teszi... nagy
mértékben elhidegiiltck. Ezen tdrsasadg azt hivé, hogy legszentebb kotelessége a kor irdnyat
ismét a mitvészet felé forditani...” Kisfaludy Tars, Evlapja IV. k. 25. 1.

27 Lapszemle. Athenaeum, 1843. Ld. Bajza: O. M. IV. k. 469. 1.
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Toldy és Bajza azonos jelenségre tapintangk ra,de hangjuk silyvetésén mar t6bb, mint
arnyalatnyi eltérés érzik, Bajza bizalma a Kossuth hirlapja nyoman tamadt politikai megé-
lénkiilés irant mintegy elérezgése annak a politikai hatdrozottsadgnak, amellyel néhény esz-
tendé mulva az Ellenér, majd a Kossuth Hirlap-ja szerkesztését vallalta és folytatta, s a Futdr-
ét csak megkezdeni tudta. Toldy bizalmatlansdga és irodalomféltése a megélénkiilé politikai
élet kozepette szinte elérevetett drnyéka az 6 otthontalansidgénak a negyvenes évek irodalmi
életében ; egyik elsG rezzenése annak a kritikai magatartdsnak, melyre egyre inkabb jellem-
z6vé valik bizonyos korszeriitlenség, aranyvesztés, izlésbeli megcsontosodds. .

De Toldy keser{i szavai liberalizmuson beliifi hangok. Nem is szélva Bajzardl. A reakcié
hangvétele, érvelése, tdmadd szenvedélye egészen mas, mint ahogy masfélék azok az indula-
tok is, amelyekbdl taplalkozik. Az arisztokrata—konzervativ Honderii is hangoztatja az iroda-
lom féltését, de emdgott a Kossuth irdnyzataval élesen szembeforduld politikai reakcid 4ll,
a Bécset, ¢safeudalizimust véd§ magyar arisztokracia. Az irodalom védelménck {iritgyén a ha-
ladé politika ellen folyik a tAmadds a Honderiben. ,,Egyik hatalmas cllene korunkban a szép-
irodalomnak — tudomanyos dolgczatokrul mar éppen nem is szélunk — a politika. A korszak
ezen szazkarn ¢ridsa mindent dsszefojt, mi nem az ¢ rengeteg 6lébe tartozik.”28 Vilagosan bon-
takozik ki a konzervativizmus ideolégidja a jobbra mélté Téth Lérincz egyik irasabol is, Itt
mar a néven nevezett polgdri haladdstol féltiaz irodalom, a kdltészet 1étét, nondvan, hogy ,,ko-
runkban sokkal nagyobb a rabuliskedd perpatvar, a-gézgépek ztigasa s locomotivok zorgése,
mintsem a lant zengésére némileg elnyom¢ hatdst ne gyakorolna”.2®

Pet6fi fellépte utdn, A helység kalapdcsa, a Versek els¢ kotete és a Jdnos vitéz megjele-
nése utan ezeknek a tamaddsoknak ¢lesebb és szenvedélvesebb lesz a hangja, konkrétabb
a célzata ; a polaris ellentétek indulatai csapnak feltamadasbdl és védelembdl. Petrichevich
Horvath Lazar 1845-ben éles kirohanast rendez a Honderdi hasabjain a sajto, az irodalom el-
denckelétt Petofi kore ellen irdnyul, Ez a tAmadés még nem tesz kiilonbséget a libralis prog-
resszi6 ¢és demokratikus irdnyzat kozétt, mint ahogy az eszmék tekintetében ez a szétvalas
még nem is ment végbe 1igy, amint azt 1846 utdn iredalom és politikai élet jelzik. Petrichevich
Horvath a ,,nivellativ szellemet” kifogasolja, s a fialalok ellen forgatja tollat, akiknek hata-
sdra ,,az eszmdk anarchidja, széval a demokratia kapott vérszemet’’30 az jirodalomban. Az iro-
dalom ,,eldurvuldsaért” a ,,tulzé” politikat teszi felelgssé Petrichevich Horvath, mondvan,
hogy,,mennél tulzébbak politikai elveikben az ir6k,annal nyersebb durvasag bélyegzi iratukat”.

A politika és irodalom kapcsolatanak problémdjara akkor, a 40-es évek elején, a poli-
tika oldalar¢l érkezett hatdrozott véalasz. A Pesti Hirlap hasdbjain Kossuth is kifejtette néze-
teit. Teljes tudatdban volt annak az aranyeltolodasnak, ami a lap miik6dése kovetkeztében
irodalom és politika koztudatosit6é hatasa kézott végbement. Ontudattal és elvszeriien vallja
Kossuth a Pesti Hirlap, a politika primétuséat. De a politika és irodalom kapcsolatanak értel-
mezésében Kossuthot nem szitkkeblii politikusi prakticizmmus jellemzi, hanem a haladészellemii
politikus felel§sségtudata — a szépirodalomért is. Vorssmarty njabb munkdinak kiadasabol
néhany év alatt alig kelt el kétszdz példany. Kossuth tollat ragad, s keserii hangn, felrazé

28 Honderti, 1843/I11. Magyar irodalom.

* Toth Lérincz : Daliinnep. Honder(i, 1843/XIII. sz. Ugyanebben a cikkben olvassuk
a koveétkezdket : ,,Korunkban mindent elnyelnek politika zajgdsai és anyagi érdekek moz-
galmai; amannak larmas és ingeriilt, de olly sok esetben sikertelen vitatkozasai, emennek
gyarzrgései kbzt alig-alig marad kell§ figyelem mas nem kevésbé fontos nemzeti érdekekre.”
Egyébként az ipari fejl6dés és a milvészet ellentétét gvakran hangsulyozta a reakcié
tabora a 40-es években, igy pl. Zerfy Gusztav Petéfit tamadé cikksorozataiban igy irt: ,,A szép-
irodalom csupdn csak a szabadsag napfényén tenyészhet, a szamité ipar jegén megkdvesiil . . .
Iparb6l fejlddiék ki szépirodalmunk? az teljesen lehetetlen .. .” (Honderfi. 1846. Oszhé 13.)

3¢ Egypdr komoly sz0 a maga idején, illetéleg a magyar szépirodalmat. Honderii, 1845.
Nyarhé 22.
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erejii vezércikket ir lapjaba, ,,Adalék a nemzeti 6nismerethez” cimmel. (1842, jinius 2.) Ennek
zarogondolata is vilagesan tiikrdzi, hogy Kossuth nem az irodalom ellenében hangoztatta
a politika primdtusat : ,,Gondolkozzunk! Azt hagynunk nem lehet, hogy az id6szaki sajtén
s politikdn kivil a nemzeti literatura minden egyéb dgainak munkdsai ismételni legyenck
kénytelenek azismeretes francia mondast:»Soyons plutét magone, »inkdbb kdmiivessé legyfinks.””
A Pesti Hirlapon belill, a sziikkeblii, egyoldalt, az irodalom irdnt kevés megértést tanusito
nézetekkel szemben akkor Kossuth képviselt széleslatokor(i, irodalmat-ért6, nemzetileg
clgretekinté alldspontot. Foglalkoznunk kell még cgy 1843-ban lezajlott vitaval, mivel
Kossuth itt kifejtett felfogasa elviérdeki, s nem kis hatdst gyakorolt a negyvenes évek irodalmi
felfogasara.

A Pesti Hirlap 1843. évfolyaménak janudr 1., 2., 8. szimaban érdekes cikk jelent meg
,»A magyar irodalom és miivészet 1842-ben” cimmel 3! A cikk szerzéje 6rommel konstatalja a
politikai hatds rohamos novekedését a nemzet €letében, s6t a sajté irdnt kordbban tapasztalt
kisebb érdeklsdést azzal magyardzza, hogy ,,a szerkeszték s lapvezérek kozt alig volt valaki,
aki practico-politikus életet €It ; mivel tobbnyire csak literatorok voltak, publicistak nem .., .”
A tovabbiakban a cikkird élesen és egyoldaluan 4llast foglal a francia dramairodalom ellen,
majd a ,,folébredt hazafiui lelkesedés” legnagyobb eredményérél, az irodalom nemzetiségéfél
beszél, Ennek kapcsan biralja a magyar irodalomban kordbban divatos graecizalast és latini-
zalast, majd pedig tAmadja kora iréinak, ,kilondsen regény- €s novellairéinak”-nak azt a
szokd4sat, ,,miszerint sokszor idegen, kilfldi tdrgyakkal piperezik fol, még belfoldi elemi
miiveiket is”. Azzal érvel, hogy a kozdnség ,,valédi bensé rokonszenvvel inkabb csak a magyar
életbsl meritett kolteményeket fogadhatja™. A tdmadas éle egyrészt az erds Kiilfoldi hatasrol
tanuskodd irodalom ellen irdnyulhatott, mdsrészt — s itt 1atni a lényegét ennck a kérdés-
felvetésnek — a Karthauzi, vagy legalabbis a nem-hazai tdrgyregényirodalom ellen, amelynek
kétségteleniil Eotvos clsé regénye volt a csdcsa. Az irodalom és politika, nemzetiség és iro-
dalom vis onyat bizonyos egyoldalusiggal targyald cikkhez a szerkeszt, Kossuth Lajos
irt jegyzetet.3? Eza cikkszer(ijegyzet elvi hozzdsz6lds néhdny aktudlis irodalmi problémahoz.
Az irodalmi kifejezés demokratizmusat, széles korhoz sz6l6 ,,szent egyszeriiség”-ét koveteli
Kossuth, s példaként hozza fel Moore Tamast. Kossuth kordntsem helyezkedik olyan egy-
oldali 4lldspontra a kiilfoldi targy kérdésében, mint a cikkird, s6t! Azt hangsilyozza, hogy
nem szabad ,,prozai hévvel lelke roptének szarnyat metszeni”, ha idegenbdl veszi targyat
az {r6, hiszen a magat magyarnak érzg alkotd tekinteteaz ,,idegen regiok mozgasaban is a hon felé
forduland”. Kossuth az iréi szabadsag elvét vallja. Szabadsdg-ét s nem az eszmeietlen szaba-
dossdgét. Az ir6 feladatat a nemzet nevelésében és emelésében 14t6, az ir6i munka sajatossagara
tekintg szilard 4allasfoglalds jellemzi Kossuth nézeteit, Felemeli szavat a ,,mondvacsinalt’”
ihlet ellen, s arra buzditja a magyar irét, hogy ,,menj, énekeld azt, a mi lelkesitett, mert a
melly lefkesedés nem magdbdl jott, a mellyet mondva csindlni, mellynek targyat parancsolni
lehet, az felpaskolt érzeményhab, nem lelkesedés . . .”” Kossuth ezutdn a Kélcsey Parainézisébdl - -
mar ismert gondolatot alkalmazza az irodalomra, mondvan, hogy az ember ereje sziikebb,
,,mintsem hogy egy egész vilagot keblére szorithasson’’. Az édes haza az a kor, melyet ,,mond-
hatatlanul szeretni” tud az ember, s ,,a k6ltészet is ott alland legmagasabb fokon, hol a k&lt6k
akaratlanul, 6nkénytelenill, keresctlenil az édes hon korébsl meritik a szent ihletést™. Kossuth

LA cikk alatt @-jcgy all.

32 Nem érdektelen ezzel kapcsolatban emlékezetbe idézni Kossuth és a kiadé Landerer
kozott 1étrejott szerz0dés egyik pontjat. ,,Csak azt az egyet kbtotte ki a kiadd, hogy a belsé
érdemdknél fogva koziésre méltd s illedelmes hangon irt oly cikkeket is tartozzék a szerkeszt6
f8lvenni, a melyek véleményével nem egyeznek is meg, hogy a mas véleményt kizaré egy-
oldaliisag vadja a hirlap életének akadilyaul ne szolgdljon. De a szerkesztének szabadsag
adatott ily cikkeket jegyzetekkel kisérni, vagy esetleg kiildn cafolé cikkel kiadni”. (Ferenczy
Jozsef : A magyar h.rlapirodalom tbrténete 1780-t6l 1867-ig.)
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azért hangsalyozza az akaratlanul, dnkényteleniil, keresetleniil érvényesiil ihletet, hogy félre-
érthetetlenné tegye az ir6 szabadsagat, s 6vjon attol, hogy — az § szavaival — ,,a koltészetet
a politica sablonjava tegyilk”. De ezzel egyiitt hangsulyozza irodalom és politika sziikségszer
kapcsolatat, s csak igy teljes az ¢ allaspontja : ,,kell hogy legyen egy kapocs a népek politikai
élete s mivészete kozt, melly ha megszakad, a kdlt§ tobbé nem nemzetének embere... ¢
nemzet viszonyai kozt kétszerte kivanatos, hogy a magyar kolt6 is annyira szivben, 1élekben
magyar legyen, miszerint dnkényteleniil is azon katf§bsl meritve lelkesedését, melly kutfének
kiapadhatatlan forrasiva kell miiveinek valni, hogy hassanak, és ez a nemzeti érzelem, melly
ha még olly sasrdptii magasban is, de mintegy magnesi er6tGl vonatva mindig a hazat repdesi
koral , | 738

Az eddigi fejtegetésck taldn tisztazni tudtdk azt, hogy a politika és az irodalom kap-
csolatat sok tekintetben egészségesen rendezte el ez a két évtized, a nemzet adott-
sagainak megfelelen jelolve ki helyiiket és szerepilket a nemzeti dntudat ébresztésében és
célravezetésében. Vilidgossd tették ezek az évek a politika clsGbbségét, a politika vezetd-
szerepét a kozgondolkodas alakitasdban, a nemzet tudat- és érzelemvilagdnak formalasaban.
De viligossa valt az is, hogy haladd politika és haladé irodalom kozdtt nem lehet szakadds,
hogy a politikai cselekvés primdtusdnak nem az irodalom visszaesése az ara.

Irodalom és politika szerepének véltozdsa a hazai fejlddés egységében nemcsak mint-
e két tényezé kozvetlen kapcsolatanak problémdja jelentkezik a korban ésa kor tudatdban,
hanem kozvetettebb médon is, az irodalom belsé formalédasdban, A polgdrosulassal dltaldban
egyiitt jar a realista 4brazolds meghonosoddsa, nidlunk azonban a polgdri haladas felemds volta,
a polgari funkciét is vallalé kozépnemesség torténelmi szerepe kovetkeztében némiképp
mddosulnak a realizmus kialakuldsianak, realizmus és romantika kapcsolatanak feltételei és
jelenségei. Ma mar kozhely irodalomtudomanyunkban annak hangsulyozasa, Liogy a magyar
irodalom romantikus dramlata mdr 1848 elGtt lényeges vondsokban kiilonbozik a nyugati,
elsgsorban a német romantik4tdl, hiszen a romanticizmus nemzeti patosza nalunk Bécs ellen
irdnyul, s nem felvildigosodas- és forradalomellenes eszmékkel, érzelmekkel fonodik Ossze,
hanem — févonaldban (els§sorban Vordsmarty kbltészetében), a liberélis progresszié gondolat-
korével. Vannak természetesen zsikutcdi a magyar romantikanak._ A hiszas évek dncéltt
miltbaforduldsa — mint példaul Kisfaludy Karoly egyik-masik elbeszélése — vagy a 40-es
évek prozairodalmiban eclburjdnzdé, a francia romantika kfllsGségeit ellesd, borzalmakat
halmoz¢ ,,beszélyek’ és regények — bdar szdmuk jelentékeny, — nem tartoznak a magyar
romantika fsodraba. De nemcsak a Bécs-ellenes, ontudatra serkent§ nemzeti patosz, s nem
csupan a reformmezgalommal valé dsszefon6das jellemzi a magyar romantikat, Ezek az
elgrevivg sajatossagok az irodalomban — természetes Attételeken Kkeresztil — az orszag
fiiggd helyzetének és a megkésett polgarosodasnak kovetkezményei. Ezért fordul nalunk Bécs-
csel szembe a romantikus energia, ezért lehet kizépnemesi derékhada a polgarosuldsnak.
Lényegileg tehdt nemzeti statusunk és tdrsadalmunk ,,rendellenességei” lettek egy irodalmi
dramlat bedgyazéi a haladis medrébe. Ezeknek a strukturélis tényez6knek azonban mashol is
mutatkozniuk kell, de nem az egyenetlen, hanem az egyenletes fejlédés kivetkezményeképp.
A francia romantika a liraban, dramaban és prézaban, elsgsorban Victor Hugo munkdssdgédban,
jelentds tdrsadalmi képet tudott adni anélkill, hogy a romantikus latast, 4brazolasi eszkz6ket,
szerkezeti elveket feladva, médszereiben realistdva lényegiilt volna. A magyar irodalomban
is torténtek kisérletek a tdrsadalom életének romantikus megragadasara, (pl. Stibor vajda-
ban, Magyar titnok-ban) ezek a kisérletek azonban nem hoztak nagy irodalmat, Annak,
hogy az irodalom képes legyen feloldani a tadrsadalmi életet egy romantikus életérzésben
8 4brdzolni romantikus mfvekben, kiiktathatatlan feltétcle a nemzeti status és a tdrsa-
dalmi fejlgdés klasszikus alakuldsa, de legaldbb (s a nemzeti stitus filggetlensége. (Orosz

3 P, H. 1843. januir 8.
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romantika!) Victor Hugo ismert mondasa — aromantika az iredalomban megfelel a libera-
lizmusnak a politikaban — a mi viszonyaink koz6tt azzal a mddositassal érvényes, hogy ez a
liberalizmus a polgari funkcidkat is elldté kdzépnemesség liberalizmusa a polgari forradalom
eldtt, tehat nem egy polgdrsdgon beliill dramlat, hanem dramlat a feudalizmuson beliil. Re-
formmozgalom, amelynek jogos nemzeti torekvései mellett stilyos belsé ellentmondasokkal ter-
helt a tarsadalmi programja (s megoldatlan problémdja a nemzetiségi kérdés). Ezért lehet-
séges a nemzeti érzés nagyszabasn, romantikus dbrdzoldsa s ezért lehetetlen a tarsadalom
életének nemhogy realista, de még csak jelentds romantikus kifejezése is a kozépnemesi
progresszié talajan. S ezért lehetetlen romantikusan meghaladni nalunk a kdzépnemesi libera-
lizmust a tdrsadalom életének megjelenitésében : a kritikai realizmus mestereként a polgdri
demokratikus Eo6tvds jelentkezik A falu jegyzijé-ben, a plebejus forradalmar Pet6fi pedig
a lirai realizmus alapkdveit rakja le és tetfzetét vonja fol alig hétesztendfs KkoltGi
paly4jan.

Viszont a tarsadalmi problémdk kifejezésére nem alkalmatlan ez a romantika, tehat

a jelentés mivészi megjelenités képtelenségével nem jar egyiitt a probiémdk clvont kifejezésé-
nek képtelensége. Virosmarty elsé nagy romantikus korszaka utian a 20-as évek végén mar
jelentkezik a tdrsadalmi és egyetemes emberi kérdések kifejezésének igénye, — s ennck az
igénynek sziildtte a Csongor és Tiinde is. Az itt mutatkozé romantikus elvontsag lirava,
“filozofiai koltészetté lényegiilten tovabb €l palyaja kovetkezd szakaszain, s koltészetének
csticsa e nemben a Gondolatok a kényvidrban, Az emberek stb. Vorosmarty akkor adia a
tarsadalmi gondolat legmegrdzébb romantikus kifejezését, amikor éreznie kell, hogy etekin-
tetben mdr nem tud vélaszt adni a kozépnemesi liberalizmus. Petéfi lirdjaban viszont ép-
pen azokon a pontokon erGsddik fel a romantikus szinezet (1846 és 1848), ahol a koltGnek
éreznie, s6t tapasztalnia kell, hogy még nem 41l mogotte tabor, még nem elég erds a forradalmi
gondolat az Attéréshez. Ez egyébként a dontd kitlonbség Petéfi és Voérosmarty romanticiz-
musa kozott, amely kiilonbséget aztdn sok egyéb tényezd motival.

Ahol a romantika koveti a politikat, ott helyzeténél fogva kényszeritve van bizonyos
konkrétsagra, ott a politika 4ltal rogzitett viszonyok hatarozzak meg 1étét. De ahol a romanti-
kus irodalom elgtte jar a politikdnak, ahol az irodalom 8sszegez a politika helyett, ott hidnyzik
a konkrétnak az az egészséges kényszere, egy politikailag kiérlelt helyzetnek az a befolyésa,
amely mint &brazoldsi igény jelentkezik a romantikan beliil is. Ezt a hidnyt két irdnyban
lehetett talhaladni, illetve megkeriilni. A tarsadalmi problémdk és dilemmdk elvont kolt6i
kifejezésével, mint azt Virdsmarty tette, vagy miivészileg harmadrendf, francia- vagy német-
utanzé tarsadalmi regényekkel, beszélyekkel és dramakkal, (mint azt a kor 4tlaga és 4tlag
alatti irérétege tette), amelyekrdl joggal irta Erdélyi Janos 1847-ben : ,,belsliik sajat alkotd
er6nkre soha nem fog ismerni senki, mivel a lélek benndk fattyi szellem, a minta koz-
vetleniil parisi, ekkép a szegény magyar irodalomnak nem marad maés beléle, csak a
sz6 ... Ezt a széromantikat gyiiloljak . ..”

A Vordsmarty vonal a fejlfdés f6aga, vizsgdlddasunk szdmara is ez most a fontosabb.
Politika és irodalom, kizépnemesi progresszi6é és romantika komplextumdban a hiszas évek
derck4f6] kezdve mind hatdrozottabban valik uralkod6v4 a politika. Ezzel a reformpolitikaval
fonddik dssze Vordsmarty fitja, s a reformpolitika értelmében (annak korlatait sem véve ki),
a kbzépnemesi polgarosité haladas értelmében, irndalmi munkéssiga gerincében egy realisz-
tikus politikai gondolatkor, realisztikus eszmeiség munkal. Ennek az a f6 jellegzetessége,
hogy a magyar valGsag tényleges sziikségeibol nétteti ki s a nemzeti igyhoz és egyre inkdbb
a téarsadalmi haladashoz kapcsolja Vérosmarty epikdjat, dramajat és lirdjat, — mégha van-
nak is ennek a kapcsolatnak problematikus szakaszai (Délsziget, Titndérvolgy stb.). Ilyen érte-
lemben egy lényegét tekintve realisztikus eszmeiség erjed mar a hiszas évek Vordsmarty-
jéban is, hiszen a velejéig comantikus Zaladn futdsinak nagyon is realisztikus az a nemzg-
eszméje, hogy az adott magyar viszonyok k6z6tt a honfoglalé hdsker monumentalis feleleveni-
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tése scrkentdleg hat a nemzeti dntudatra, segit elmozditani a magyar fejl§dést mar-mar
kétségbeejté holtpontjarol. Ha a multbafordulds menekiilés a jelentsl, ha a kozépkor-kultusz
retrograd valasz a francia forradalomra — és az! — akkor ¢z az eszmeiség reakcids, a ki-
fejezés romanticizinusa reakciés—romantikus gondolattal parosul. De a Zalanban, s Vorods-
marty palvdjanak rakévetkezé szakaszain, a romantikus kifejezés egy korlatozott értelemben
realista gondolatisdggal parosul. Ez a gondolat ,,kindvi’ magat a kozépnemesség megélénkiilg
politikai tevékenységében, s Széchenyi Hitel-ének hatasaval egyiitt Vordsmarty tollat egyré
kozelebb kényszeriti sajat kordhoz, egyre jobban tavolitja a 20-as évek romantikus rekvizi-
tumaitdl, egyre kevésbé tiiri meg a romantikus kifejezés onallésdgat, egyre crdteljesebben
koti meg a kifejezést (40-es évek lirdja). Ilyen értelemben a romantikus irodalmon beliil
bizonyos realisztikus tendencidk mutatkoznak, még a kifejezés tekintetében is, .— hasonlit-
suk Ossze a hiiszas évck eposzvirdgzasat a 40-es évek gondolati lirdjaval! S nem véletlen,
hogy ez a folyamat akkor vélik a legnyilvdnvalobba, amikor Virgsmartyban megérik a
kozépnemesi liberalizmus valsidga. Ugyanakkor azonban: mivel kdzépnemesi reformmoz-
galomrol van sz6, amely kdtve van a feudalizmushoz, az emlitett realisztikus tendencidk
semn n¢nek 4t realizmusba, nem lépik 4t a romantikdt, sGt ugyanaz a kozépnemesi libera-
lizmus, amely a megcsontosodott feudalizmussal és a nemzeti elnyomdssal szeinben képes volt
halad6 gondolatot oltani a romantikaba, a sajatos hazai viszonyok kdzdtt kés6bb gatja is lett
a realizmus kialakuldsinak, ,,prolongilta” a romantik&t olyan korszakra, s6t korszakokra,
(mert 49 utdnra is gondolunk), amelyckben klasszikus polgari fejlédés ¢s fiiggetlen nem-
zetiség esctén nem egy példatlanul sziik polgari demokratikus bazison sziletett volna meg
arealizmus a magyar prézaban (E5tvis a reforimkorban), s nem lett volna sziikség arra, hogy
a romantikus illuzionizmus tartsa fenn a nemzet reményeit, — mint ahogy Jokaindl latjuk
1849 utdn. S6t még hozzatehetjilk ehhez : nemcsak a romantika erds realisztikus befitései
jellemzdek a magyvar viszonyokra, hanem a realizmus (Etvos), s6t a fiatal Magyar-
orszag (nem véve ki Petéfit sem) szembet(ing romantikus vonasai is.3'a

( v.

Az irodalmi folyamat differencidlodasa szempontjabol is figyelmet érdemel egy
elméleti—kritikai vita a harmincas évek végén. Szontagh Gusztav egyik cikkében az epcsz mel-
lett foglal allast, a megélénkiils dramairodalommal szemben 33 | A hgskdltemény a koltészet
legfelségesebb neme, s mi ezt a legitjabb idében elhanyagoljuk . . . helyette boldog-boldogtalan -
drdmai koszork utan kapkod.” Felfogasa szerint az eposz csak ,,tetGpontjat elért” literatura-
ban korszeriitlen, igy pl. az olasz, angol, francia és német irodalomban. Mi még csak ,,gyer-
mekek” vagyunk, kiknek mese és rege kéll, nem pedig férfikorban levék, kik a regényt és
dramat igénylik. Szontagh cikkére Toldy Ferenc valaszol Eposi és drdmai kor ¢. clmefuttatasa-
val.33%¢ Toldy az eposz korszerfisége ellen nyilatkozik, mondvén, hogy miutan a hdsi kor el-
mualt, ,,mely fizikai er6 és batorsagba helyhezé az emberiség eszményét : hianyzik a belsg
szlikség ; miutdn békés fejlddés napjait éljikk, melyeknek feladdsa nem hatalomterjesztés,
vagy a nemzeti Iétezésnek fizikai védelme kifelé, hanem belterjes kifejtése a szellemi er§knek
s ezdltal mindennemii j6létnek . ..” Az eposszal szemben, melynek értékét az emberi kultura
torténetében Toldy nagyra becsiili, a drama korszerisége mellett foglal allast, mivel ez valéban
tomegekre hat.

-~

33/a A romantikardl Id. S6tér Istvan: A magyar romantika. (Romantika és realizmus.
1956) ; Turdczi-Trostler Jozsef : A magyar romantika problémdi. (M. Tud. Ak. OK. VI. 1—2.
sz.) Toth Dezs§: Vdirdsmarty Mihdly (1958) s a kordbban megjelent irodalombdl Kirdly
Istvdan Miksz4dth-monografidjat, valamint Waldapfel Jézsef Vorosmarty-tanuimanyait.

33/6 Figyelmez§, 1839. 310, I. .

33/¢ Figyelmez§, 1839. 395, 1.
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De a negyvenes évek elején korabbi allaspontjival ellentétben Toldy mar az eposz-,
a torténelmi targyu clbeszél§ koltészet korszeriisége mellett nyilatkozik. ,,Elbeszél6kolté-
szetlink a regény és beszélyre, balladdra és legenddra szoritkozik, az eposz tbbé meg sem
kisértetik, pedig... a nemzeti hgskoltemény... még nincs megirva .. 3/

Miért valtoztat véleményt Toldy ? Ervelése ad vélaszt erre is. Karhoztatja a tilténgé
szerelmi koltészetet, s erds hangstllyal birdlja az ,uton utfélen, reggel és estve’” pengetett
hazafias lirdt. Részigazsiga vitathatatlan. De a koltészet bajainak alapokdt abban litja,
hogy ,,ki van vetk§ztetve dltaldnos emberi és erényi fenségébdl, midGn a napi politika hivéjévé,
napszamosava aljasittatik”. A hazafias koltészet targyaul, ihletforrasdul a nemzet torténelmét
jeldli ki, ,,j6 és bal allapotjaval ez ad tartalmat és hangot énekének : de mindig csak a hazafi
magasb alldspontjan : a koltészet szellemi orszdga whiget és toryt nem ismer”. Toldy, aki a
20—30-as években adekvat kritikusa volt a haladd irodalomnak, a 40-es évek elején meg-
torpant, nézetei kezdtek megcesontosodni, s lényegileg egy idejétmiilt eszményt propagal.
Nemcsak a Petofi koltészetével kibontakozé 4 irdnynak, dé még Voérdsmarty koltészetének
sem tudott mar gondolati Usszegezdje ¢és kritikai altaldnositéja lenni. Az a kezdetben alig
észrevehetd rés, amely Vordsmarty lirdja és Toldy allisfoglalasa kozott tamadt a 40-es évek
elején, valdjaban a nemesj liberalizmuson beliil keletkezett. A vizvalaszté kérdés irodaloimn és
politika kapcsolatdnak megitélése volt, s mig Bajza és Vordsmarty ezt a kapcsolatot 1ényegé-
ben helyeselték, Toldy aggalyokat t4plalt a politika térhdditdsival szemben (bér volt bizonyos
jogosultsidga ennek az aggalynak a divatszeriiséget illetGen). '

Toldy itt idézett beszédében nem foglalkozik expressis verbis a népies irodalom kérdésé-
vel. De a ,tulzott egyszeridiség” megrovisa, a tdrténelmi targyu clbeszélgkoltészetnek a
kovetelése arra enged kévetkeztetni, hogy Toldy mar némi bizalmatlansidggal fogadta az
irodalmi megtjhodast, mert veszélyeztetve latta benne a nemzetnek ,,partok” felett érvénye-
siild ,,egyetemes érziiletét”. Ami — kétségkivill — lehet az érdekegvesitési politika védelme
is, de nem balrdl, Pet6fi platformjarél, hanem jobbrél, a nemesi bizalmatlansig oldalarol.

Hivatalos férumok részér§l egyre erésebb adminisztrativ intézkedések is akadélyozzak
az irodalom politikai arculatinak kibontakozasat. Erdekes és szemléletes péld4jat érzi ennek
a politikaellenes inkviziciénak a Helytarté Tandcs 1842. junius 5-i {tlésének jegyz6kdnyve,
amikoris Frankenburg divatlapkérelmérsl targyaltak. Frankenburg programjan, tdbbek
koz0tt, az aldbbi valtoztatisokat eszkozolték : ,,ad punct. b) in locum verborum : ,,a tudo-
manyra mélté mozgalinakat, hireket és eseményeket kozdlje” hacc penantur: a tudomanyra
méltd miivészi mozgalmakat stb . . . Ad punct. 1. pag. 2. post vocem : ,,népmondak” inseratur :
a mennyire nem politikai szinezet{iek, stb.””34 Ha ehhez hozzavesszik, hogy a titkosrendérség
kémei egyre-masra kiildik a jelentéseket magyar irok tevékenységérsl (pl. Szigligeti A Pdkayak-
jar6l, Vérosmarty Foti daldnak hatdsar6l stb.) s hogy a Helytartétanacs csirdjaban fojtja el
a haladé lapalapitési kisérleteket (pl. Kazinczy Gabor kisérleteit) — taldn érzékelni tudjuk
a negyvenes évek elején az irodalomra nehezedé atmoszféra nyomasat. Ilyen korillmények
kozott érthetvé valik, hogy a népdal-kultusz — a lojalis, dlnépiesség jelentkezése ellenére
is — politikailag magasfeszfiltségii irodalmi jelenség.

V1. -
Eddig a reformkorszak vezetd politikai irdnyzatdnak, a haladé kdzépnemesi politika-

nak és az irodalomnak kapcsolatat vizsgaltuk. Megaéllapitasaink a liberélis progresszié s az
abbdl taplalkozd, azt kifejezé irodalom helyzetére, alakuldsdra vonatkoznak. Azért kell ezt

e 33/d Beszéd szépirodalimunk figyében a Kisfaludy Téarsasag III. kozgy(lésén, 1843.
ebr. 6.

M 1d. Ferenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete. 441. 1.



hangsidlyozni, mert ha szemiigyre vesszitk a demokratizmus kibontakozasdt a reformkor-
ban, értve ezen mindenekel§tt Pet6fiék forradalmi demokratizmusét, akkor més eredmények
is mutatkoznak. A demokratizmuson beliil az irodalom mindvégig megérizte primdtusdt — egé-
szen a forradalom és szabadsdgharc évéig.

- A forradalmi demokratizmus hatdrozott formaban, ideolégiai erével csak 1846-t61
valt el a liberalizmust6l — akkor sem gy, hogy ktilon partot jelentett. Egy taboron belil
¢t meg kozépnemesi progresszié és demokratizmus — az akkori magyar viszonyok kozott
erdsebb volt az, ami dsszckapesolta 6ket: a Bécs-ellenesség, antifeudalizmus, polgari torekvések,
mint az, ami elvalasztott : a jobbagykérdés megoldasanak, az atalakulas jellegének meg-
itélése. Az Usszekapcsolé és clvilaszté mozzanatok hatdsfoka kordntsem volt egyenletes,
kiegyenlitett, — hol az el6bbick, hol az utébbiak kerilltck eldtérbe, a politikai helyzet alaku-
1asd nak megfelel§en. De sem teljes azénosuldsra nem keriilhetett sor, sem pedig teljes szaka-
ddsra. A kozépnemesség tdbora osztédhatott, a radikélis liberalizmus politikajarél leforgdcso-
lédhattak egyes rétegek a forradalom és szabadsigharc vihardban, de Kossuth és a demokra-
tikus irdnyzat hivei k6z0tt — minden vitajuk és elvi-személyi nézeteltéréseik mellett is —
végig fennéllott a kapcsolat.

Demokratikus mozzanatok mar a negyvenens évek elején, sgt azelgtt is jelentkeztek
a liberalizmuson beliil, A magyar liberalizmusnak erre a korai szakaszara jellemzé bizonyos
érté készség a népi problematika irdnt, érzékeny reagalds az eurdpai demokratikus dramlatokra.
A nemzeti fiiggetlenségi torekvés olyan politikai platformot kivant, amelyen lehetséges, sét
szilkséges a nemzeti dsszefogds : csak olyan alapon allhatott biztosan, melyet ‘megszilardit
a nemzeti egység. Ennck a Bécs-ellenes nemzeti cgységnek legjobb képviseldiben, a nemzeti
gondolat legfeleldsebb hordozéiban megvolt ez a demokratikus hajlandésag — Kolcseyre, Kos-
suthra, 48 liberdlis baloldalira gondolunk itt. Nem jelentett ez demokratikus iranyt, nem
jelentette azt, hogy barki koziltak kilépett volna osztdlyabdl, — de jelentett egy tomegek
felé forduld politikai dramlatot, szigorit kbvetkezetességet a nchéz helyzetekben, készséget a
nép hangjanak meghalldsara, jelentette azt — s nem tobbet és nem kevesebbet —, amit Révai
Jozsef ir Kossuthrél, hogy a ,,népi kdzvélemény nyomasa ald helyezte’’ a liberalis nemességet.
Ennek csirdi, nyomai megvannak Kolcseynél is, ennck szdndéka feltetszik a negyvenes évek
Vérésmartyjanak verseiben is. Es E6tvos is — sohasem emelkedve ki a nemzeti fiiggetlenség
iranti kdzémbosségb6l —, a fiatalkori testetlen forradalmi szimpatiaktdl, az érzelmes demok-
ratizmus lirai hangiitéseitél cljut A falu jegyzdjéig ¢s a Doézsa-regényig, amelyekben {obb és
testesebb az a demokratizmus, amely megfogja az olvas6t, mint a centralistdk elvont,jogi
forradalma”, Sz6 sincs itt lentrél jov demokratizmusrél, de sz6 van demokratikus mozzana-
tokr6l, melyekr6l épp oly hiba volna hallgatni, mint tt’llbecsﬂlnijélent(jségﬂket. Itt jegyezziik
meg, hogy a szénak szélesebb, irodalmiasabb értelmében vett demokratikus mozzanatokkal
szinte mar a hiszas évektdl kezdve taldlkozunk a magyar irodalomban. Vitathatatlan az
irodalom témakorének fokozatos demokratizdldd4dsa, a népdalokkal kezdédden a Kkifejezés
egyszeriisddése, a francia drama korili vitdban egy dramaturgiai demokratizmus kibon-
takozasa stb. stb. Mindez természetesen a liberalizmuson belill zajlott. A magyar libe-
ralizmusnak ezek a demokratikus vondsai éppugy a sajiatos magyar helyzetben gyokerez-
nek, mint a magyar demokratizmus liberdlis ,,beiitései” —- amelyektél Petsfi 1844 utan
ment volt, de a Tizek csoportja mar nem.

A magyar demokratizmus a negyvenes években mar elég erés ahhoz, hogy hatast
gyakoroljon a liberalizmusra, de sem az objektiv, sem a szubjektiv kériilmények nem tették
még lehetGvé, hogy erGs, 6nallé politikai partot alkosson, hogy szilard és iit6képes, orszagos
hatdésugar szervezet legyen, hogy a magyar polgari fejlgdés, fliggetlenségi torekvések orszagos
vezet§ erejévé valjon. A haladdsnak élgdrddja volt a demokratikus tdbor, de nem vezetd
ereje. Egy-egy dont6 torténelmi pillanatban vezetévé nétt (1848 marciusaban, szeptemberé-
ben), de a magyar osztalyviszonyok fejletlensége miatt a tényleges vezet§ szerepet huzamosan
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nem vehette at. Ezért Ichetett a demokratizmusnak és liberalizmusnak nemcsak a politikai--
fegyvertarsi kapesolatok vonalan, hanem a vildgnézet sikjan is olyan hatirszakasza, amelyen
elmos6dni latszik a kett§ kozti kiilonbség. Nem a forradalmi demokratizmus vezetdire jellemzé
¢z, hanem arra a meglehetdsen laza szervezet(i t&borra, amely kdvette dket. De ennek ellenére
kétségtelen, hogy a negyvenes években kibontakoz6 demokratizmusra egyre kevésbé jellemzd,
hogy-a liberalizinuson belill érlelddik, hanem éppen ellenkezbleg, az a lényege, hogy egy tij
torekvésnek, a plebejus forradalmisagnak a kifejezGje. Plebejus demokratizmus ez, amelynek
irodalmi formait, mitivészi eszkozeit, gondolat® anyagat részleteiben, egyes mozzanataiban
eljkészitették a 20-as évektdl nyiladozé liberadlis torekvések, az ezeken beliil megleve, liberdlis
mddon demokratikus jelenségek. De Petéfiék demokratizmusanak tigyszélvan snalld, fiigget-
len életevan, mert ennek az irdnyzatnak mds a tdrsadaimi bdzisa,mint a magyar liberalizmusnak.
S ha a Kossuth-féle politika legnagyobb eredménye az volt, hogy a ,,népi koézvélemény nyomdsa
ala helyezte” a liberdlis nemességet, akkor Petéfiéknek, a magyar demokricia tdboranak
az volt a legnagyobb érdeme, hogy a kdvetkezetes filggetlenségi gondolat és a forradalmi
plebejus kovetelések politikai nyomasa ald helyezte a liberalizmust, — cgeszsegesen teljesitve
ki czt 1848-ban a pésti tomegek felsorakoztatdsaval.

Ha a demokratizmus kibontakozdsdt a negyvenes években kozelebbrgl szemiigyre
vessziik, ennek a folyamatnak — bizonyos leegyszertisitéssel — harom etappjat klilonboztet-
Letjik meg. Az els6: a negyvencs évek elején felerds8ds népdalkultusz ; ennek csicsa Pet6fi
lirdja, koltészeti forradalma. A mdsodik jelentés 1épése az eldretord demokratizmusnak a Tizek
Tarsasdganak megalakuidsa 1846-ban, s a harmadik : Pet6fi és a Pilvax-kori fiatalsag 1848-as
szerepe. A harom mozzanat természetesen a jelenségek egész sordt képviseli. A népdalkultusz
még a tiberalizmuson belill indul meg, de Petéfi (j, népi hangja, irodalmi forradalmat tamaszto
népi egyszer(isége, verseinek demokratikus esztetikuma a plebejus demokratizmus clsg dnallé
megmutatkozisa. Ennek a jelentkezésnek az a sajatossdga, hogy irodalmi formaban toérténik,
hogy most még csak az irodalom teriiletén, a lira formanyelvén mondja ki azt, amit késé6bb
mas teriileten, mds nyelven kell majd kimondania.

A Tizek Tarsasiganak megalakulisdba egész sor kor-mozzanat stirtisodik dssze. Pet6fi
lirdjabdl az 1845—46-os valsag kozben és utdn mar egy széles, orszdgos politikai dallam
csap fel — a forradalmi demokratizmus hangja. Petéfi tarsasdga méar politikai alapon
talalkozik Ossze, lapalapitasi kisérletiiknek ez a mozzanat is Osztonzdje. A tervezett
— és nem engedélyezett — Pesti fiizetek iranti varakozas politikai természetii volt.3% jokai
az emlékezés indulatatol 4tf(itott hangon idézi fel ennek a kornek francia-imadatat, Pet6fi
rajongasa a francia forradalom irant pedig kizismert. A kor tagjainak irodalmi mkodését
a demokratikus tendencia jellemzi, ha t&bbségiknél ez nem is jelent még forradalmi de-
mokratizmust,

A demokratizimus eljretdrését 1845—46-ban3® nemcsak a Tizek csoportosulisa jelzi.
hanem m4s irodalmi események is. Tancsicsnak ekkor mar egész sor miive jelent meg, s
1847-ben, Lipcsébery napvildgot 14t Horarik munkdaja: Johan Horariks Kampf mit Hierarchie -
und Kirche in den Jahren 1841—1845, Horarik miivében a francia materialistdk és Feuerbach
valldskritikajanak hatdsa érzik; — cgyike ez a legjelentdsebb demokratikus irdnyzata
politikai—ideolégiai alkotdsoknak 1848 el5tt.3? Tancsics és Horarik mellett nagy miive meg-
irdsdra késziil mar Vasvdri Pal is ; 1847-ben jelennek meg elsG torténelmi tanulmanyai; majd
1848 elején Tdrténeti Névtdr-a.

35 L. Ferenczi Zoltin ;" Pet6fi életrajza. I1. k. 266. . Részletesen foglalkozik a Tizek
Tarsasdga kérdésével Ferenczi Zoltannak egy kordbbi, adataiban érdekes tanulmdnya :
Petdfi torekvései egy irdi tdrsulat alapitdsdira (1888)

% Ennek korulményeir§l részletesebben 1.: Petdji Felhbk ciklusa c. dolgozatomat.
Irodalomtoérténet. 1953, 1--2. sz.

5 Részletesen ismerteti Tordai Gybrgy : Horarik Jdnos életérdl irott munkaja.



A demokratizmusnak erre a masodik nagy lendiiletére mar az jellemz§, hogy nem
csupdn irodalmi formdban, s nemcsak a szépirodalmon beliil jelentkezik, — noha elvitathatat-
lan, hogy legnagyobb hatdsugérralaz irodalom, s ezen beliil Petdfi lirdja képviseli az irdnyzatot.
Jellemzg vonasa ennek a szakasznak az is, hogy liberalizmus és demokratizmus fegyvertarsi

- kapcsolata® mellett megmutatkoznak mér a két felfogds szétvaldsdnak jelei is. Pet6fi liraja,
Pet6fi és Arany levelezése, a Szépirodalmi Szemle Petéfi-kritikdja — s mint ennek a szét-
valasnak szervezett formaja, a Tizek Tarsasdganak megalakuldsa, erre vallanak,

A demokratizmus elgreforésének harmadik felvondsa 1848-ban zajlik le. Megintcsak
jelenség-lancolatrél van sz6 s ebben a legjellegzetesebb 1848. mdrcius 15. A forradalmi demok-
ratizmus erésddése jellemzi ezt a szakaszt, a cselekvs demokratikus erék politikai vezets-
képessége. Immar a politikai élet porondjara 1ép ki a demokratikus tabor, — s ha Petéfi,
Arany és tarsalk nem is jutnak be a nemzetgyiilésbe, ha Vasvdri és Jokai nem ig indulhatnak
a valasztasokon, — a Pet6fiék vezette pesti tomegek aktiv hatéer6t jelentenek a forradalom
kibontakozdsdban. Ebben a szakaszban is Pet6fi koltészete a legmesszebbhangzd, legvildgosabb
hirdetéje a forradalmi demokratizmusnak. De mellette mar szerepet jatszik Tancsics lapja,
a Munkdsok Ujsdgja, s a Mdrcius Tizendtédike, a ,,marcius 15-i part” (Kemény Zsigmond
nevezte igy Petéfiéket) lapja.3® A demokratizmus politikai szervezGdését mutatja a Marciusi
‘Club, majd a Demokratikus Club, amely utébb Osszeolvadva a nemesi radikalisokkal, az
Egyenldségi Tdrsulat magvat alkotta, A mdrciusi baloldal egységes szervezetének létrejottében
tehdt jelentls, kezdeményezd szerepiik volt a forradalmi demokrataknak.i®

A magyar demokratizmus elfretérésének erre a harmadik szakaszara tehat kétség-
teleniil jellemzd a mozgalom politikai jellegének kidomborodasa, a demokratikus politikai
tevékenység megélénkiilése, a partszer szervezkedés igénye. Ugyanakkor kétségtelen az is,
hogy a forradalmi demokratikus 4llispontot legtisztabban, legmesszebbre hangzéan Petdfi
Sandor képviseli, nemcsak politikai beszédeiben és cikkeiben, hanem elsGsorban koltésze-
tében. Gondoljunk arra a nagyszer(i tdmegmozgosité lirdra, amely a Kemény szél fiij, A mdg-
ndsokhoz cimii kdlteményektol, a Nemzeti dal-on keresztiil A nemzethez, az Akasszdtok fel
a kirdlyokat-hoz, s a harci. énekekhez vezet.

Hogy az irodalomnak 1848-ban megvolt az a kepessege, hogy elsGnek és ,,tele torok-
kal” mondja ki a szabadsdgharc és forradalom nagy és kis igazsagait, annak tébb oka van.
A sajatos magyar viszonyok kozott a XIX. szdzad irodalmanak egyik erdssége lett a politikai
koltészet, az irok kozosségi hivatastudata, Kiilondsen intenziv médon nyilatkozik meg mindez
a negyvenes évek irodalmdban, ezen belill is a demokratizmus tibordban. Az irodalom
primatusdnak a demokratizmus el§retdrésében masik lényeges oka az, hogy a demokratikus
gondolatnak még nem volt er6s és szervezett politikai partja, nem voltak intézményei —
alkotmanyos mozgisi tere is korlatozott, s még ez is csak 1848-ban vilt — ugy-ahogy —
legdlissd. A demokratizmus tomegbazisa igen széles, de a tabor tudatos és kovetkezetes
vezet6gardaja viszonylag kicsiny volt, s a pestieket a vidéki hivatalok és iskolak demokra-
tdival inkdbb csak azonos érzelnek és hasonld gondolatok laza szélai fiizték ossze.
Szervezetileg, ami pedig egyik féfeltétele az Atlits erejii politikai cselekvésnek, nem volt ers
a magyar demokratizmus. Viszonylagos gyongeségének egyik lényeges oka volt, hogy Bécs
a politikai elnyomas minden eszkozével igyekezett akadalyozni a mozgalom megergsodését.
Az 1840-es évek elejét6l tapasztalhat$ ldtszatengedmények a helytartétanacs és a cenziira
részérgl egyuttjartak a titkosrendgrség miikddésének megélénkillésével, de a liberalis ellen-
z€knek tett kisebb engedményeket is a radikalizalédas leszerelésére akartdk felhaszndlni.
Téncsics, Horarik politikai mfivei, Irinyi atinapléja, az Ellenér csak kilfldon jeleghettek

3t Példa erre a Bajza szerkesztette Ellendr c. politikai zsebkdnyv. Lipcse, 1847.
39 L. err§l Fekete Sandor : A mérciusi fiatalok. 84—=86. 1.
1 Uo. 112—113. L.



meg ; Pet6fiék 1j lapjat, a Pesti fiizetek-et nem engedélyezték, Pet¢fiék tarsasdgdt titkos-
rendéri megfigyelés alatt tartottik. Ilyen koriilmények kozott objektive is nagy feladat
vart az irodalomra. A magyar irodalom ekkori helyzetében sok vonds emlékeztet az orosz
forradalmi demokratdkra, hiszen az irodalom ¢nmaga nevében is, meg az elfojtott politi-
kai megnyilatkozdsok helyett is, a forradalomért beszélt.

Szo6lni kell végil arrdl, hogy a sajatosan bonyolult magyar viszonyok Kifejezésére
elsgsorban a lira volt alkalmas, hiszen a regény és a drama fejlodésének feltétele : a ,,tiszta”
tarsadalmi kép, amely egységes nézgpontrél Attekinthetd, — nem volt adva.** Minél inkabb
kozeledilnk 48-hoz, minél élesebbek az ellentétek — annal inkabb atfoghaté miivészileg is
a magyar tarsadalom képe. Ekes bizonysdga ennek Eotvos regényir6i utja. De a magyar
polgari fejlgdés felemas volta, a nemzeti (és egyre erésddden : nemzetiségi) kérdés megoldat-
lansaga miatt; a magyar valosag csak olyan llaspontrél volt a maga egészében és mélységében
megragadhat6, amelyet a nemzeti és tarsadalmi kérdés egységes, kovetkezetesen nemzeti és
halad6 felfogdsa jellemzett., Ilyen alap volt a forradalmi demokratizmus, amelyen azon-
ban az irodalom bels§ hagyomanyai, a mozgalom kifutdsinak rovid ideje, a forradalom
elokészitésének siirgets feladata, s nem utolsé sorban Pet6fi zsenidlis koltdi cgyénisége
miatt a lira ngtt hatalmassa: a koltészetben fejezte ki magat legpregnansabban a forradalmi
“haladas.f2 Ime — rdviden megfogalmazva — ezek azok az okok, amelyek a demokratizmu-
son bellil az irodalmat, az irodalmon beliil a lirdt tették meg a nemzeti felemelkedés
reprezentdldéjava. \ -

Ezek ismeretében fel kell figyelnfink az ars poétika rendkivil nagy jelentéségére a
negyvenes évek irodalmaban., Ha az irodalom elsGrendil szerepet jatszik a demokratikus
ontudat formalasaban, akkor a koltsi vallomasnak, az iréi miivészetszemléletnek kiildndsen -
megnd a vilagnézeti-ideolégiai érdeke. Amikor egy kor a maga legszebb akaratét az irodalom-
ban fejezi ki, akkor az a korszak az ars poétikaban irodalmon tulsugarzé ergvel, elvi stllyal
vall énmagirél. Mint ahogy Petéfi ars poétikdjdban a magyar forradalmi demokratizmus
legtisztdbb és legkdvetkezetesebb megnyilatkozédsait ismerhetjik meg. Irodalomrdl szdl
a kolts, s mégis 1ngy beszél a kor nyelvén, hogy orszdgot rdznak koltészetrsl valld
szavai,

Mivel a forradalmi demokratizmus nalunk az irodalom teriiletén bontakozott ki leg-
hatarozottabban és a legaktivabban, mivel elssorban az irodalomban {itkdztt meg a reakcié-
val s vélt el a liberalizmust6l, — ezért az egész korra ranyomtak bélyegiiket az irodalmi vitdk.
A negyvenes években a fenti okok miatt lettek a kritikai polémidk, irodalmi harcok par
excellence hordozéi a politikai ellentéteknek, kifejez6i a vilagnézeti—izlésbeli kiilonbségeknek.
Liberalizmus és konzervativizmus, liberalizmus és fontolva haladas harca, Kossuth és Széche-
nyi, Kossuth és a centralistdk harca: a politikai cselekvés, politikai publicisztika teriiletén
zajlott, Demokratizmus és konzervativizmus kiizdelme, demokratizmus és liberalizmus szét-
valasa elsésorban az irodalom teriiletén ment végbe. E harcok és-vitak kiindulépontja minden
esetben az irodalom, s ha a kiizdelem sordn a vitdk egyre inkabb kézelednek is a nyilt politikai
harchoz, s6t el is jutottak ahhoz (Téncsics irasai; Pet6fi 48-as politikai szerepe stb.), — az
irodalomtél teljesen sohasem szakadtak el, az irodalmi eredet ihletését mindvégig meg-
orizték. Az ars poétikanak tehat nemcsak azért van kimagaslé jelentsége a korban, mert
az irodalom lényeges szerepet jatszik a demokratizmuson beliil, hanem azért is, mert a demok-
ratizmus 1énycges szerepet jatszik a negyvenes évek politikai—tarsadalmi—irodalmi—publi-
cisztikai életében. .

4], err6l Révai Jozsef : Ady. Irodalmi tanulmanyok. 203—205. 1. .

42 Err§l és ehhez kapcsalédé problémakrél 1d. Forgdcs Laszlé: Koltészet és filo-
zofia dialektikaja reformkori és forradalmi kritikdnkban. Térsadalmi Szemle 1956. szep-
tember.
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VIL.

Az ars poétikdnak és az irodalmi-kritikai harcok funkcidjanak siilyat csak novelte
az a kdrtilmény, hogy a magyar esztétikai irodalom elmaradott volt, hogy a filozéfiai szin-
vonali esztétikai kultara leginkabb csak a német esztétika magyarra Atiiltetett credményeit
jelentette, s hidnyzott egy erds és eredeti, a magyar tarsadalom talajan felnvé, a filozéfia
legjobb eredményeit alkalmazé és fejleszté elméleti—esztétikai iskola. A német irodalomban
Goethe, Schiller és Lessing elméleti esztétikat is miveltek, s Hegel Esztétikdja az idea-
lista dialektika legnagyobb eredménye ezen a teritleten. A XVIII. sz4zad végi, XIX. szizadi
német kultarat ergs filozofiai érdeklddés jellemzi. A német filozéfia, mindenekel§tt Hegel
munkéssdga, az irodalommal egytt jelenthette az ontudatformélds fGeszkézét a herceg-
ségekre bontott Németorszigbaan.

Nalunk a filozo6fiai kultura, ha rendelkezett is hagyomanyokkal (Apaczai Csere,
Bessenyei, Verseghy stb.) — mégis csak sziik korre korlatozédott, nem jatszott jelen-
tésebb szerepet a nemzeti 6ntudat alakitasaban. Az elmaradott magyar viszonyok, a polgarsag
hidnya, a nemesség jorészét jellemz§ parlagisdg és provincializmus, megannyi gatja az
cleven tudomanyos tevékenység kialakulasdnak. Németorszagban a filoz6fia vezet6 szerepet
jatszhatott az orszagot cgyesiteni akaré torekvések koézott s a polgdri forradalom ideold-
giai elokészitésében. Nalunk viszont az orszag filggo tielyzetébsl, feuddlis elmaradott-
sdgibol nem a filoz6fia mutatta a kintat, hanem sokkal inkabb az irodalom s az Egyrc élénk il
politikai cselekvés.

Nélunk a kor elvi, elméleti vonalait, torténelmi 1ényegét nem rendszerezd elméleti
mivek reprezentaljdk és stiritik, hanem irodalomkritikai irdsok és polémidk, Bajza milkodésére
gondolunk itt elsésorban, majd a negyvenes évek irodalmi harcaira, amelyckbe aktivan is
belekapesolédik  Petofi  demokratikus -koltészete. Nem véletlen jelenség cz. A magyar
kultiira térténete soran nem halmozddott fel egy olyan atiit§ erejii filozéfiai-elinéleti hagyo-
mény, mely szinte megkovetelte volna a folytatast. A francia felvilagosodas eszinéinek jelents
hatésa volt nalunk, s a francia polgari ideolégia nemcsak a XVIII. szdzad végén teremt iskolat
Magyarorszagon, de eszméi felcsillannak a reformkor legjobbjainak miveiben is. Tovabb ¢l
-— egyes lényeges gondolataiban — a felvilagosodés a reformkorban is, De ez a hatds — éppen
a magyar polgarsag hidnyaban -— nem lehet kozponti, nem valhat — filozdéfiai formdban —
az ontudatnevelés lényeges eszkozévé. Sokkal jelentGsebb az a hatas, amit a felvilagoso-
das filozéfidja az irdkra gyakorol, mint az, amit a magyar filozéfia és esztétikaiirodalom fel-
mutat. S akik majd példaként tekintenek a nagy francia forradalomra — a magyar
demokratak a negyvenes években — azok mdr azt is 1atjak, hogy a francia burzsodzia hogyan
értelmezte klasszikus harmas jelszavit, s forradalmi hevilk és helyzetiik az utdpista szocializ-
mus felé forditja figyelmilket.

A reformkorban megszaporodik a német filozéfia kovet6inek szima. Kant, Schelling,
Hegel miiveire szdmos magyar md utal, kozvetleniil vagy kozvetit6kon keresztill tdimaszkodva
a nagy német gondolkoz6ék rendszereire. De még az abszolutizmus igenlésében kicseng6 hegeli
rendszer — ha a legnagyobb hatast gyakorolta is a németek kozill — sem tudott a nemzeti
¢életben igazan jelent(s iskolat teremteni. Nemcsak, s nem eldsorban azért, mert a német
viszonyokban gytkerezd elvont terminolégia idegen volt a tudomanyos kifejezésben még nem
elég fejlett, s éppen ellenkez§ — konkrétabb, érzékletesebb — iranyban fejlsdé magyar
nyelv szdmara. Ez csak kovetkezménye mélyebben fekvé okoknak. Elsgsorban azért nem
vagott medret a német filozéfia a magyar ktzgondolkodasban, inert a mi tarsadalmi-politi-
kai helyzetiink a reformkorban, killondsen pedig a negyvenes években mds volt, mint a
német filozéfia tarsadalmi-politikai hattere. Nalunk nem az orszig egyesitése, hanem az
orszdg figgetlenségének kivivdsa volt a fécél, s ez a harc a nemzet nagy tobbségét
politikailag allitotta szembe a bécsi monarchidval. Magyar polgarsagrél pedig még kevésbé
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lehet beszélni a reformkorban, mint német polgarsdgrol a nagy mizéria évtizedeiben. De
nalunk volt egy erds kozépnemesi réteg, amely ha nem is tudott kovetkezetes lenni a polgari
gondolat képviseletében, de képes volt, egyre inkdbb képes lett a reformkorban a politikai
cselekvés sikjara vinni a nemzeti €let fokérdéseit. A harmincas—negyvenes évek politikailag
egyre stiriibb atmoszférajaban, az egymast kovets orszaggyfilések, majd a part- és koralakula-
sok légkorében a nemzeti és polgari célkittizésekért vivott harc kézvetlen politikai feladatta
konkretizalodott, kOzvetlen beavatkozdast és tetteket kovetelt. A szdzad els§ két-évtizedében
a magyar viszonyok még nem voltak elég érettek epy atfogé polgari filozéfia rendszerének
-alkoté atvételére. A negyvenes években sem voltak meg maradéktalanul ezek a feltételek,
de akkor mdr a magyar helyzet nem is filozéfiat és esztétikat, hanem élénk politikai tevékeny-
séget kivant. S a nemzeti iigyért hagyomanyosan is helytallo magyar irodalmon beliil, mindenek
el6tt a demokratikus mozgalom sikjan kibontakozé elvi-politikai harcokban : az ars poétika
nem filozdfiai-esztétikai rendszerekhez kapcsolodik elsésorban, harniem kidzvetleniil a harmin-
cas—negyvenes évek politikal valjsdgdhoz.

Az jellemzé a magyar forradalmi demokratakra, hogy a francia forradalmat tekintették
példaképnek s nem a német filozéfiat. Pet6fiék mar az emberi haladasnak abba az dramkéorébe
kapcsolédtak, amelyhez az orosz forradalmi demokratdk, a ,,marxistdva” fejlsdé Marx és
Engels, s toliik elszigetelten, de rokongondolatokkal, az eurépai népek szdzadkizépi forra-
dalmdrai tartoztak. A fentiekbdl az is nyilvdnvald, hogy a magyar forradalmi demokratik
nem a filozéfidval néttek fel a forradalmi mozgalom eurdpai hegylancolatdhoz, hanem az
irodalommal és a politikai cselckvéssel.

"Hogy az elvont, elméleti gondolkodds helyett a reformkorban a politikai cselekvés
szelleme és szenvedélye jarta 4t a nemzetet, hogy a kérdések felvetése és megvalaszolasa
nalunk egyre direktebb modon tértént — ez az erg jele is, a nemzeti mozgalom erejének jele.
De hogy nalunk a filozéfia szdrnyra kapni nem tud, hogy a tényleges nemzeti érdekeket
kifejezd széles pendszer helyett csak kompildciok sorozata, s egy szegényes, torzan szitletett
egyezményes iskola jott 1étre, — ez a gyengeség jele, amely a magyar polgdri dtalakulas osztaly-
bazisdnak objektiv gyengeségét mutatja.

Eddig azt bizonyitottuk, hogy a filozéfiai-esztétikai érdeklfdés a reformkorban nem
volt intenziv ¢s széleskor(i, az ontudat formalasidban, a kozgondolkodis alakitdsdban nem
téltott be olyan jelentds szerepet, mint az irodalom és a politikai tevékenység. Mindez azonban
nem azt jelenti, hogy semmiféle szerepe nem volt a filozéfidnak, hogy a reformkor szellenti
Cletében clhanyagolhaté tényezék a filozéfiai-esztétikai térekvések. Eppen az ujabb
kutatasok eredményeképpen kezdjiik jelentdscbbnek latni a filozéfia szerepét a reformkor
szellemi életében, kiiléndsen Erdélyi Janos munkassigiban és a Fiatal Magyarorszag
koreiben (Vasvari!). Mindez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a mdérciusi
fiatalok els§sorban a francia felvilagosodas ¢s forradalom eszmekoréhez kapcsolddtak.
A hiszas években nalunk is terjedni kezdenck Hegel tanitdsai: Toldy Ferenc Berlinbgi
tuddsitja Vorosmartyt, hogy tagja lett egy tudomanyos tarsasignak, amelyhez Hegel is
tartozik (1829); s a berlini egyctemen a harmincas években szidmos magyar Hatal tanul,
Nalunk is voltak tanitvanyai és propagatorai Hegelnek. Nalunk is tdmadta a hegelid-
nusokat a feudalis reakci6 (Vécsei Jozsef) s a klérus lapja, a Religio és Nevelés valésagos anti-
hegelianus boszorkanyiildozést folytatott. De voltak az egykori berlini didkok kozott, akik
megvédték Hegel filozofidjat, (Tarczy Lajos, Taubner, Warga Janos) s 6k indultak harcba a
jobboldali hegelidnus nézetek képviselsi ellen is (Szeremlei Gabor). A magvar Hegel-vita,
amely sokkal jelentésebb és egyetemesebb érdekii volt, mint a szdzadeleji magyar Kant-vita —-
1838-ban indult meg az Athenaeum hasébjain, majd folytatédott a Figyelmezdben (1839).
A bal- és jobboldali hegelidnusok vitaja a nemesi liberalizmuson beliil zajlott, de jellemzd,
hogy a baloldali Tarczy Lajos, Petsfi papai tanara, mar értg figyelemmel Kisérte a magyar
demokratizmus kibontakozasat is.
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A hegeli tanitdsok hazai térhdditasa az esztétika teriiletén volt a leggytimoles6z6bb,
Erdélyi Janos munkdssdgdban, a negyvenes években. Hegeli eszméket mar Schedius Lajos
(aki a szazad elején kapcsolatban allott Hegellel) és Nyiry Istvan is érvényesitettek esztétikai
fejtegetéseikben (hiiszas—harmincas évek), de Erdélyi Janos volt az, aki esztétikai studiumait
irodalom-kozelben végezte, belekapcsolédva a magyar irodalmi élet legaktualisabb kérdéseinek
elemzésébe, konkrét irodalmi targyon érvényesitve nemcsak a hegeli idealizmust, hanem
ami ennél negyvenes évekbeli munkassdgaban jelentGscbb, a hegeli dialektikat.42/

Sz6lni kell roviden az 0. n. ,,egyezinényes filoz6fidrol”, amely — hirdetéinek, Hetényi
Janosnak és Szontagh Gusztavnak terminolégidja szerint — specifikus magyar filozéfia. Ez
az iranyzat jelent6ségében messze elmarad a magyar baloldali hegelianusok munkéssagatol,
s irodalmi hatasaban sem ér fel Erd¢lyi hegelidnus irodalomkritikajahoz. De a maguk koraban
az egyezményes filozofidbol levezetett esztétikai elvek nem voltak hatastalanok, s ha 4t-
tételeken keresztill Is, érvényesilltek a harmincas—negyvenes évek irodalméban.

Horvath Mihdly monografidja tulemeli értékén czt az iskolat, amelynek eredetét
visszavezeti a hiszas évekig, Fejér Gydrgy miikodéséig, akinek cklekticizmusdban — Toldy
Ferenc nyoman — az iskola voltaképpeni megalapitéjanak, Koteles Sdmuelnek gondolati
elokészitését latja. Anémet Krughoz kapesolodé ,,egyezményes” filozofia voltaképpen komp-
romisszumos filozofia ; a hegelianizmus és materializmus ellen kiizd egyszerre, — anélkiil,
hogy akdrcsak meg is kisérelné kihamozni Hegel rendszeréb6l a dialektikus mddszert, vagy
kora materializmusabdl a valdésag objektivitasanak igazsdgat. Hetényi miikiodése és Szontagh
Propylgeum-jai nincsenek hijan a rendszerezd, magyar viszonyokra is tekints, filozéfiai érdek-
l6dést tamasztd torekvéseknek. Ha az iskola /ényegét tekintjiik, akkor viliges, hogy ez az
»egyeztet6” filozéfia részben titkrizdje a magyar polgari atalakulas ellentmondasos.voltanak,
annak a kétarcusagnak, amely a polgdri funkci6t teljesité rnemességef jellemezte, De tegyiik
mindjart hozz4 : ez a filozéfiai iskola mar Szontaghnal vildgosan kifejezte, hogy a kozépnemesi
progressziénak nem a toémegek felé nyilé, 48-hoz kozeledve radikalizdlédé, a haladas irdnt
fogékony Kossuth-i lelkiiletét tiikrdzi, hanem a kozépnemesség megtorpand, a forradalom
gondolatdtdél meghatralo, a kérdések kovetkezetes végigvitelétsl elriad6 lelkilletét. Szontagh
— politikai téren — Kossuthtal szemben Széchenyi hive volt,

,Nekiink oly philosophia kell, mely megvetve az dbrandoes idealizmus léghajozdsait,
de mas részrgl elfordulva az aljas érzékiség fert§itol, fejtse ki magaban és embertarsaiban
azt, ami emberileg szép, dics@, s6t isteni” ... irja Hetényi -Janes, jellemezve az cgyezmé-
nyesfiloz6fiat.*?/® A jészandékot elvitatni nincs jogunk. De az egyezményes filozofia lénye-
gében volt haladasellenes; ismeretelmélete megrogzotten idealista,*® modszere antidialek-
tikus. Az ,,egyezteto” filozéfia, a ,,dualisticai synthetismus’ tarsadalmi-politikai sikon hata-
rozott forradalomellenességgel parosult,% s Szont4gh teljesen tudoménytalanul igyekszik
,,magyar alapot” biztositani ennek a ,kozéputas” elméletnek : ,,Hazank folde dél és észak
koztt a kozépvonalon teriil el, s nemzetiink szellemében az érzékiség és ész koztt ritka egyen-
stly talalhato, mellynél fogva félszeg empiricai vagy rationalisticai kicsapongasokra nem
lehet hajland6.”# Az egyezményes filozéfia a mi szempontunkbdl most azért kivan

#2/a Hegel ¢és a magyar filozéfiai gondolkodas kapcsolatardl 1d. Pukanszky Béla : Hegel
¢s magyar kézonsége (1932) ; Heller Agnes: Erdélyi Janos (F1lozof1a1 ¢vkonyv 1952) ; Her-
mann Istvan: Hegeli gondolat a magyar forradalmi demokratidk vildgnézetében. (Hegel-
emlékkonyv. 1957.) Ld. még: Bohé Rébert — Tordai Gybrgy: ,,Szabadelmebéli gondo-
latok az emberi boldogsagril s ennck elérhetése médjarél” (Reformkori kiadatlan filozéfiai
kézirat ismertetése. Filozdfiai Evkonyv 1956) ; valamint Forgics Laszlé i. m.

42/b [dézi Horvath Mihaly I. M. II. k. 226. 1.

07 | 4 Ld. pl. Szontdgh Gusztav : Propylaeumok a magyar Philosophidhoz. 1839. 71—85.
7. 1. :

. Ld. Szontagh Gusztav: Propylacumok a Tarsasagi Philosophidhoz, tekintettel

hazank viszonyaira. (1843) 74—93. L.
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figyelmet, mert Szontagh rendszerének és fejtegetéseinek integrans része az esztétika, sgt —
ami ennél fontosabb — irodalomkritikai {téletein erdsen atiitnek filozéfiai elvei.

A ,,dualisticai synthetizmus’’ alapvondsa : a mindig, mindenhol, mindenben jelenlév6
harmonia feltételezése ¢és bizonyitdsa — esztétikai vonalon a valdsag idealizalasanak elméleti
megalapozasahoz vezetett. Szontagh szdméra az volt az irodalom helyes eszmeiségének Kkrité-
riuma, hogy a mii eltiintesse a valésag ellentmonddsait, ,kiegyenlitse” azokat.s ,, TGlc is,.
(az irodalmi miit6l. P. P.) mint a philosophiatél, vég irdnyzatdban kiengesztelést, kibékilést
kivanunk magunkkal, a vildggal és sorssal ; s hogyan nyerjiik ezt, ha az § vardzskorében is
megint csak a régi zavarra, homdlyra és nyomorra akadunk.”# Szontdgh nézetei irodalom-
kritikdin és filozdfiai miivein keresztill belekeriiltek a negyvenes évek irodalmi-esztétikai
koztudatdba, — s taldn mondani sem kell, hogy Petéfivel és tarsaival szemben hasznaltik
fel azokat a konzervativ vagy nagyon is ,fontolva halad6” kritikusok.

Az elméleti tudomanynal, a filoz6fidnal és esztétikdnal jelent§sebb tényezéi voltak
az irodalmi, s ezen keresztill az egész szellemi életnek azok a kritikusok, szerkesztdk, akik nem
elméleti dltalanositasokkal, rendszerekkel, normativ esztétikdval szereztek maguknak tekin-
télyt, hanem az irodalom liiktetését kdvetd cikkeikkel, a magyar irodalom eleven kérdéseit
fejteget§ irdsaikkal, a tdrsadalom életéhez kozvetlen{il kapcsolédé polémidkkal. Hogy ez
az eleven jrodalomkritikai élet nem parosult tekintélyes filozéfiai miiveltséggel és munkassag-
gal, —'ez a magyar polgdri fejlédés gyengéjét mutatja. De hogy volt egy ilyen erds és haté
kritikai mozgalom, az a nemzeti 6ntudat erejének a jele is, a politikai tettvagy fokozodasdnak
kovetkezménye is. Pet6fi koltészete sem filozéfiai-esztétikai rendszerek égisze alatt szile-
tett. A palydjan elindulé kolt§ sokkal inkdbb kapcsolédott az €16 magyar irodalomhoz,
vitakhoz, folydiratokhoz. Hogy Bajzdhoz fiizte elsG irodalmi kapcsolata, az szinte jelképes. A
kezdd kolt6 a harmincas évek harcos, liberdlis irodalmanak elsd kritikusatol var birald
véleményt, s Bajza az, aki lapjaban utjara inditja Petifi Sandort.

A harmincas években az irodalmi elvek, nézetek, ars poétikdk — a legmagasabb
szinvonalon — irodalomkritikdkban, polémidkban bontakoznak ki. A negyvenes években :
polémidkban s a lirdban, Pet6fi Sandor koltészetében. Az ars poétikanak ez a lirai, s nem
elméleti-esztétikai kibontakozasa az ars poétika demokratizaléd4sat jelenti, kbzvetlen Ossze-
filggését a kor nagy politikai harcaival, megkildnboztetett szerepet 48 elSkészitésében.
Hidnyzik a reformkorbdl a kozponti, erds, Ontudatformdlé filozéfiai-esztétikai iskola, de
megtermik a sajdtos magyar viszonyok a korsziikségletet kielégit forradimi demokrata
esztétikat : Petéfi ars poétikajat.

*

Osszefoglalds s nem a részletek elemzése volt célunk. Az irodalom funk-
cibjanak, az irodalom és a politika kapcsolatdnak alakuldsa szempontjdbol vizs-
galtuk meg egy feliveld, izgalmas kor életét, keresve azokat a csomépontokat, amelyekre
tamaszkodva 4thidalhatjuk e harom évtizedet. A kor hajnalan a nyelvujitasi harc halvanyabb
fényei vildgitanak, a korszak végén a forradalom és szabadsagharc tiizei hatalmasodnak.
A kor hajnalidn még nem az irodalom fejezi ki legmarkdnsabban a hLaladds fokérdéseit.
A korszak végén mdr nem az irodalomé a hegemoénia. (Noha 1848/49-ben az irodalomnak, az
iréknak mindvégig vezetdszerep jut a plebejus radikalizmus 1étkilzdelmében.) De a kozbilss
negyedszazadban az irodalom mondta ki a leghallhatébban az orszdg gondjait és vagyait,
— nem fiiggetleniil a haladé politikai mozgalmaktél, hanem Osszeforrva azokkal, ébresztgetve

%] m. 281. 1

46 Az iréi alkotdson ,,az ész eszméinek, a magasabb, ellenmondasokat kiegyenlit@,
harmoéniai vilagszemlélésnek befolydsa latassék”. Szontdgh Gusztdv: A magyar philosophia
alapelveilés jelleme. A Magyar Tudds Tarsasdg évkdnyvei. V. k. 129. 1.

7], m. f. 127—8. 1.
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a politikai 6ntudatot, s ébresztve is a politika altal. A nagy ébreszt6 Széchenyi, de az irok, akiket
odafordit a jelenhez, tbbbet és tovabb latnak ndla. S alig telik el egy évtized, Vorosmarty
és Eotvds mar szembefordulnak vele, A langlobbant6.: Kossuth Lajos — de akik az ¢ hirlapja
nyoman tamadt izzdsban kezdtek formélddni — koztiikk Petdfi is — mar keveslik a nemesi
liberalizmust, 6k mar a népi forradalmisdg zaszlaja ala gyfilnek. Er§ és gyengeség jele egy-
szerre a reformkori irodalomnak ez a szép felmagasoddsa. Az erdé: az irodalom erejéé, az
alkot6 géniusz erejéé, amely képes volt maradéktalanul megvaldsitani a térténelem 4ltal
kinalt lehetdségeket. Az er§é : a nemzeti filggetlenség és tarsadalmi haladas szivdés akardsaé,
amely képes volt kistirgetni a korbél a negvvenes évek vildgirodalmian hatalmas magyar
irodalmat. De a gyengeség jele is: tarsadalmi viszonyaink fejletlensége, nemzeti statusunk
fiige6sége miatt a leghaladdbb, legkdvetkezetesebb politikai eszméket nem a politikai cselekvés
kgzvetiti a nemzeti kézvéleményhez, hanem az irodalom. Nem a kozvetlentil hat6 és cselekvo
politika ekkor a demokratizmus legvildgosabb kifejezéje, hanem a koltészet, az irodalmi vitdk,
amelyeknek hatisa csak ritka torténelmi pillanatokban valik kbzvetlenné a cselekvés szem-
pontjabdl. A nemesi liberalizmus eszméit a negyvenes években mar a politika terjeszti a leg-
_nagyobb erdvel, Kossuth mikddésével félreérthetetlenné vdalik a politika primatusa. De-
csakis a nemesi liberalizmus korében. Amint erre rdmutattunk : a demokratizmus mind-
végig megtartja irodalmi ,,vezérképviseletét”. Aminek aztin az lesz a kbvetkezménye, hogy
a liberalizmus és demokratizmus szivetségén beliil érvényesiil§ ellentétek gyakran bltik fel
politika és irodalom ellentétének /ldfszatdt, gondoljunk akar Pet6fi versére ( A magyar politi-
kusokhoz), akar Kossuth és Pet6fi ellentéteire, De a lényeg a latszat cllenére is : liberalizmus
és demokratizmus, s nem elvontan irodalom és politika vitaja.
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