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Didszegi Andras 520

Dibszegi Vilmos 491, 493

Divéki 92
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Dolmanyos Istvan 522
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Dézsa Gyérgy 23, 114, 138, 171, 173, 175,
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Dome Karoly 403

Dome Mihély 144
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Draskovich Gybrgy 498
Draskovich Janos 498
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Draskovich 99

Druskécy Farkas 498—499
Dvorzsak 300

Dugonics Andrds 65, 280
Dukai Takach Judit 260—261
Dumas, Alexandre (id.) 35
Dumas, Alexandre (ifj.) 42
Durkéd Antal 61

Durry, Marie-Jeann 306
Dybas Tihamér 511—512, 515, 517
Dzsingisz kan 494

Eckermann, Johann Peter 2
Eckhardt Sandor 306, 315, 475—480
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Egkenfelder Liebhart 256
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Egrg_slzy Gabor 294, 346, 356—358, 361, 375,

Egri Péter 434—443

Eidus 410

Elek Artur 432

Elek Istvan 315

Elek Laszlé 144, 315
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Ember Andréis 253

Emdd Tamas 458

Emddy Daniel 253

Endre (napolyi) 69, 76, 91—92, 98

Endrédi Sandor 193—195, 262, 293, 446

Engels, Friedrich 28, 184, 219, 244, 330

Engi Tud6é Vince 134

Eo6tvos Jozsef 6, 15, 18, 20—21, 23, 26, 31
66, 71, 79—81, 125, 171, 203, 206, 253,
288289, 375—376, 384, 386, 389-—390

Eé6tvis Karoly 34, 261—262

Epikuros 483

Erdélyi Janos 5, 15, 20, 28—29, 204, 344

Erdélyi Jézsef 328, 337—339, 342, 411

Erddsi Silvester Janos 254

Erenburg, Ilja 522

Eri Istvan 495

Ernst 225

Erédi Béla 62

Espersit Janos 291

Esterhazy Karoly 257

Esterhdzy Miklds 254

Esze Tamdas 141

Etsy Emilia 410

Euripides 258

Ezsaids 482

Fabchich Jozsef 254, 260
Faber, Tanaquillus 481
Fabian Daniel 413—414
Fabidn Istvan 254, 256
Fabian Gyula 490

Fabidn Pal 434

Fabricius 479

Fabry Zoltan 171-—182
Faludy Ferenc 5, 115
Farkas Antal 189, 218, 253
Farkas Gyula 11, 326---327, 518
Farkas Imre 260

Farkas Laszio 144

Farkas Szilard 134—135
Faulkner, William 303
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Fay Andras 13, 66, 96, 198—203, 205—206,
211, 247—250, 383, 386

Fazekas Laszl6 126

Fazekas Mihaly 274, 28]

Fegyin 522

Fehér Dezs§ 58

Fehér Ede 144

Fehér Ferenc 437

Féja Géza 268, 270, 280, 290, 327

Fejér Gyorgy 29, 165, 251, 258, 261

Fejérpataky Laszlé 246

Fejérvary Géza 332

Fekete Janos 258

Fekete Janos 362

Fekete Lajos 375

Fekete Sandor 25

Feleky Géza 465

Fellegi Viktor 223

Feny6 Istvan 499—501

Feny6 LaszI6 419, 426—427

Feny§ Miksa 411

Ferdinand trénérékds 331

I1, Ferdinand 488

I. Ferenc 9—10, 109, 116, 212

Ferenc (szent) 269

Ferenc Jozsef 129, 138, 240, 332

Ferenczi Zoltan 24, 295, 474

Ferenczy Jozsef 18, 22, 222

Ferenczy Kaéroly 455

Ferenczy Zoltan 469

Fessler Aurél Ignac 209

Festus 484

Feszt Guido 410

Fesztetichné 90

Feszty Arpadné 33

Fettich Nandor 495

Feuerbach, Anselm 3, 24

Feuillet 42

Fichtenbach Kalman 1.
401, 403

Finta Sindor 260

Fitz Jozsef 522

Falubert, Gustave 38, 42, 302, 454

Florov, Sztravi 232

Fodor Andras 508-—517

Fodor Jozsef 431

Fodor Jozsef 144

Forgach LaszId 4, 26, 29

Forrainé 90

Fo6ti Janos 488

Foldessy Gyula 428, 467, 521

Foldi Mihaly 465

Fovény Laszloné 408, 418, 423, 431

France, Anatole 132—133, 174, 187, 332

Frankenburg Adolf 15, 22, 204, 221, 254,
372—374, 376—377, 380, 382

Franklin, Benjamin 71, 102, 165

Frater 101

Freud, Sigmund 3, 123

Frcymann Magda 521

Fri¢, Josef Vaclav 235, 238—240, 242, 244

Fridrich Orban 269, 277

Kazinczy Ferenc

Frutaz, A. P. 482

Fudik, Julius 235, 238—239

Fudikova, Gusta 238

Fuhrmann 278

Fiilop Géza 246—247

Fuillop Lajos 522

Fiirst Sdndor 431

Fiist Milan 136, 412, 426, 453—466, 522

Gaal Gyorgy 10, 198—199

Gaal Jozsef 204 247, 249, 373, 376, 383——
384

Gail Mozes 486

Gabelmann Miklds 260

Gabor Andor 218, 522

Gabor Aron 491

Gabor Jeng 228

G4l Endre 223

Galamb 374

Galamb Odén 292

Galamb Sandor 195

Galeotto, Marzio 271

Galilei, Galielo 522

Ganev, Hriszto 232

'Garédy (Fabd Andras alneve) 388

Garami Erné 165

Garas Klara 250

Garay Alajos 387

Garay Janos 13—14, 16, 222224, 227, 247
249, 261, 295, 373—374

Gardonyl Géza 246—247, 257, 385—386,
488—490, 492, 519

Gardonyi Mihaly 246

Gardonyi Zoltan 220, 223

Gaspar Endre 511, 513

Gaspar Imre 128

Gati Jézsef 521

Bau¢, Vilén 240

Gaucheron, Jacques 522 -

Gauthier, Théophile 185, 191, 194

Gebauer Erné 228

Geday 266

Gelléri Andor Endre 415, 428, 464, 522

Gellert 74

Gellért Oszkar 107, 411, 417, 419, 421—422,
427—429, 521522

Genthon Istvan 250

George, Stefan 415

Georghe, Deme 315

Gera Gydrgy 304

Geréb Laszld 33

Gereczy 498-—499

Gerézdi Rabidn 126

Gergely Gergely 521

Gergely Pal 311

Gergely Sandor 290

Gersticker 165

Gessner, Salomon 398, 401 406

Geyer, Florian 171

Gibbon, Edward 76

Gide, André 43, 174

Gina’ 287, 446 ’
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Gobbi Hilda 144

Gocethe, Johann Wolfgang 2—3, 27, 210,
231—232, 404, 406—407

Goffin, R. 306

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 137, 509

Gombocz Zoltan 256, 518—519

Gombossy Sandor (Németh Laszlé alneve)
412

Goriupp Alice 374, 376—377

Gorkij, Makszim 168, 185, 188, 332, 336,
390, 509

Gorove Laszl6 15, 247

Gotthelf, Jeremias 3

Gollnerova, Alibeta 178

Gombss Gyula 216—217

Gomori Jend 105

Gonczol Janos 521

Gorgey Artur 295

Gorgey Guido 451

Graf Dezs6 315

Gramescu Heralambie 474, 478

Greguss Agost 5, 375

Grell Janos 109—121

Grimm 330

Grossinger 400

Guarino 485

Gugelweit Janos 256

Gulécsy Irén 301

Gulyas Joézsef 471

Gulyas Pal 212

Gulyas Pél 245, 467

Gundel Antal 457

Gundolf, Friedrich 3

Gutzkov, Karl 3

Gvadanyi Jozsef 198, 247, 345

Gvozgyev, A. N. 434

Gyiérfas Imre 315

Gyoni Géza 63, 256, 522

Gyéngyosi Istvan 125

Gydrffy Miklés 68—103

Gyorgy Lajos 132

Gy6ry Dezs§ 65

Gyéry Janos 35, 290

Gyulai, Jozsef 265

Gyulai Pal 10, 35, 85, 124, 187, 195, 209, 253,
261, 267—268, 286—287, 294—295, 311,
390, 393, 414, 445446, 453, 519

Gyulay Lotti 399, 403, 406—407

Haan Lajos 236

Haas Mihdly 225, 229
Hadik Andras 260
Hadrianus 278
Haenisch, E. 494

Hajdu Helga 101
Hajnik Miklés 461
Hajnéczy Ivan 266—271, 273
Hajnoczy Jozsef 256, 258
Haksch Lajos 223
Halabori Bertalan 257
Halapy Konstantin 251
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102, 327, 426, 450—452, 518

Halasz Ignac 254, 261—262

Halisz Imre 463

Haller 395

Halmos Istvan 257

Hamary Daniel 258

Hamvas Jozsef 254

Hanak Péter 235

Hangay Sandor 254, 256

Hanka Viclav 236

Hankiss Janos 228, 291, 418

Hant6 (Hampé) Gyorgy 252

Haraszti Zoltan 45, 47

Harsanyi Istvan 253, 471

Harsanyi Zsolt 68—69, 71, 81, 85, 87

Hartmann Janos 413

Harva, Uno 494

Hatos Gusztav 227

Hatvany Lajos 56, 71, 138—139, 293, 465,
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Haupt, M. 484

Hauptmann, Gerhardt 137, 167, 187

Havas Adolf 355, 359

Havlifek, Frantisek 240

Havliéek, Karel 235, 239—240, 244

Heckenast Gusztav 258, 475

Hegediis Andras 145, 311

Hegediis Géza 138—140, 144

Hegediis Istvan 65

Hegediis Nandor 58, 315

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 27—29, 183,
186

Heimberger 242

Heine, Heinrich 193, 347, 355, 380

Heinrich, G. 403

Heller Agnes 29

Heller Odon 134

Helmeczy Mihaly 101

Heltai Jen6 189, 192, 245, 522

Henszlmann Imre 4, 374

Héra Zoltan 202

Hercen, Alekszander lvanovics 242

Herczeg Ferenc 456—457, 461

Herder, Johann Gottfried 10, 208, 210, 472

Heredia, José-Maria de 450

Hermann Istvan 29, 32, 39

Herschel 165

Hertelendy Gabor 8

Hetényi Janos 29

Hevenesi Gabor 256

Hevesi Andrés 419, 432, 518

Hevesi Gyula 522

Hevesi, Ludwig 191

Hevesi Sandor 262

Hieronymus 482

Hippolytos 483

Hitler, Adolf 178—179, 181, 507

Hoffkircher 498—499

Hohoff, Curt 53

Hollds Jozsef 58

Holldgs Robert 496497



Holub Jézsef 498—499

Homeros 133, 136, 232, 253, 258, 482, 484—
485
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Hoéra, Nikolaj 114

Horarik Janos 2425

Horatius, Quintus Flaccus 80—81, 481—482

Horger Antal 292

Horlai Gyorgyné 383-—393

Hormayr 209

Hornyik Janos 266—267, 271—274

Horvat Boldizsar 228

Horvat Edit 206

Horvat Istvan 269

Horvath Adam 404, 471

Horvath Cyrill 253, 262, 491

Horvath Doéme 267

Horvath Ferenc 521—522

Horvath Janos 5, 59—61, 63, 124, 189—192,
195—196, 203, 268, 292, 315, 347—348,
352, 358, 360, 363, 365—366, 368—370

Horvath Karoly 311312, 314, 521

Horvath Marton 408, 418, 425—426

Horvéath Mihaly 7, 11, 15, 29, 251, 257

Horvath Tibor 496

Horvath Zoltan 135

Holbling Miksa 225

Holti, L. H. Ch. 121

Hugo, Victor 4, 19—20, 35, 208, 232, 289,
306, 380

Hunter J&nos 165

Hunyadi Janos 211, 252

Hutter Antal 252

Huysmans, Joris-Karl 187

Huszar Gal 261

Huszar J6zsef 97

Ibn Fadlan 491, 494

Ibsen, Henrik 35, 105, 136

Ignotus 59, 184, 190, 192—193, 411—414,
418, 426, 458—459, 462

I1lés Béla 522

[1és Endre 315

llosvai Katalin 521

1llyefalvi Istvan 253

Illyés Gyula 172, 216, 290, 328, 331, 337—
339, 341—342, 346-—347, 387, 410, 413—
414, 419, 422, 431, 465, 467, 508, 511, 513,
517

Imre (szent) 256

Imre Lajos 315

Imreffy Janos 479

Inczédy Laszlé 128

Ipolyi Arnold 492, 495

Ipper P4l 502—503

Irinyi Jozsef 25, 380

Irmei Ferenc 446

Irving, Washington 210

Isokrates 482

Istvanfiy Miklds 247, 497—499

Istvanfiy Pal 497

lvanyi Béla 401

lustinus Martyr 483—484
Iwanowsky, Carolyne (Wittgensteinné) 220,
227228

Jablonkay 455

Jacob, Max 307

Jakab (szent) 491

Jakab Istvan 252

Jakab Mihaly 265

Jakab Odén 195

Jakabhazi Gaspar 272

Jakubovich Emil 255

Jalabert, D. 484

Jambor Pal (Hiador) 103, 252, 259

Jammes, Francis 468

Jancsé Adrienn 522

Janosi Gusztav 262

Janosy Istvan 511--513, 517

Janosy Nina 92

Janus Pannonius 125

Jaszai Mari 257

Jdger Janos 230

Jebeleanu Jend 474

Jékely Zoltan 304

Jellesich Kdroly 230

Jellasich, Joseph 235, 241

Jenei Ferenc 143, 521

Jeszenyin, Szergej 508—517

Job 487

Jobbagy Karoly 511512, 515

Johanna 91 i

Jokai Mér 21, 2425, 32—42, 54—57, 128,
170—171, 175, 204, 251, 253, 258—261,
282283, 286—289, 308, 315, 329, 355,
371—373, 375—382, 384, 386, 393, 492—
493

Joo Laszlo 144

Joos Ferenc 315

Jordanes 491—494

Josika Miklds 14, 79, 139, 170, 210

Joyce, James 522

I1. Jézsef 260

Jozset Aron 334, 336—337

Jozsef Attila 3, 134, 216, 218, 283, 200—292,
314, 325, 328, 331333, 336—343, 351,
408—414, 416—433, 436, 438, 440—
442, 452, 465, 516, 518—521

Jozsef Eta 334

Jozsef Jolan 334, 336, 408, 417, 420, 423, 432

Jozsef Farkas 160—170, 314

Juhasz ‘Géza 64, 418, 521

Juhész Gvula 58, 133—136, 253, 259, 291—
202, 342, 409—410, 417, 438, 510—51],
516, 519, 522 )

Julianus barat 251, 257

Julow Viktor 274

Jungmann Josef 236

Justus Lipsius 479, 483

Kabo6thi Istvan 141

Kacziany Géza 165
Kaczér Vilmos 417
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Kacsandy Laszlé 397

Kacsandy Teréz (Rédey Lajosné) 396

Kacsandy Zsuzsanna (Gyulay Ferencné)
394--399, 401—405

Kadar Gyérgy 502

Kaffka Margit 296, 301, 335, 442

Karassy Endre 474

Kalai 70

Kalan piispok (Juventius Coelius) 252

Kallai Fényes Istvan 250

Kallai Gyula 145, 315, 521

Kallay Albert 135

Kallistratos 65

Kalmancsehi Domokos 254

Kalmany Lajos 132

Kalnay LaszIé 127

Kalnoky Laszlé 304

Kant, Imanuel 27—28, 186—187

Ka%%%l Emilia (Loényai Menyhértné) 71,

Karacsony Ben8 505—508

Karakan Jénas 374

Kardos Emilia 226

Kardos Laszlé 315, 521

Karikas Frigyes 502—504, 522

Karinthy Frigyes 60, 63, 105, 426, 442, 457,
463—464, 466, 522

Karlitczky Agoston 221

Kéarman Jézsef 202, 205, 362

Karoli Gaspar 271, 482

Karoly Rébert 273

Karolyi Istvan 266—267

Karolyi Janos 99

Karolyi Lajos 134

Kaérolyi Sandor 180

Karpati Aurél 432

Karsai Jozsef 271

Kassai Vidor 259

Kassak Lajos 43—353, 63, 332, 429, 431

K atai Mihaly 478—479

Katanov 493

Katona Béla 521

Katona Istvan 257, 271, 273, 280

Katona Jozsef 9, 251253, 266—281, 522

Katona Jézsef (id.) 167, 273

Katona Lajos 209, 257, 259

Kazinczy Ferenc 7—12, 14, 66, 109, 116, 128,
197, 202, 205, 213, 255, 259—261, 271,
%121, 276, 294, 352, 354, 394—407, 469—

Kazinczy Gabor 22, 80—81, 86, 94

Kazinczy Klara 397, 399

Kazinczy Laszlé 394—400

Kecskeméti Gysrgy 290

Kéky Lajos 16, 412

Kelemen Laszl6 252—253

Kelen Déra 521

Keller, Gottiried 3, 42

Kelsos 483

Kemenes Kempf Jézsef 254, 258

Kemény Emil 472

Kemény Ferenc 511
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Kemény G. Gébor 521—522

Kemény Zsigmond 7, 25, 34-—35, 40, 127,
214, 286287, 315, 389

Kérgggi Séndor (Boloni Gytrgyné Aalneve)

Kenderessy Eva 314

Képes Géza 142, 144, 408, 508, 511

Kepler, Johannes 165

Kerecsényi Dezs§ 327, 518

Kerényi Frigyes 361—362, 370—371, 375

Keres Emil 521

Keresztury Dezsé 311

Keresztury Pal 250

Kernstock Karoly 258

Kertbeny Karoly 239

Kertész Daniel 64—65

Kéry Laszlé 315, 522

Keserit Janos 480 :

Kessler-Balogh Edgar 64

Keszthelyi Zoltin 511—512, 515—516

Kézai Simon 271

Kézy Mdzes 253

Kicsi Sandor 250

Kiraly Gyorgy 327, 480

Kiraly Istvan 21, 314

Kis Janos 256, 261, 403, 406, 471

Kis Dobronyi Isadk Géspar 263, 265

Kisfaludy A. Béla 499

Kisfaludy Karoly 9—12, 19, 143, 165, 198—
199, 201—211, 251, 260—261

Kisfaludy Sandor 15, 102, 207, 211, 260—
261, 272, 274, 499

Kiss 247

Kiss Andor 263—265

Kiss Imre 253

Kiss Istvan 315

Kiss Jozsef 129, 188—189, 193—196, 457—
458, 467

Kiss Jozsef 141, 250

B. Kiss Kalman 492

Kiss Lajos 495, 520

Kiss Pal 254

Kiss Tamas 472—474, 521

Kistatay Tatay Janos 255, 260, 262

Klaniczay Janos 396, 398

Klaniczay Tibor 126, 141, 480—481, 486,
521

Klebelsberg Kuno 291, 456

Klein, Stefan 106

Kleist, Heinrich von 471

Klimo pécsi piispok 227 .

Klopstock, Friedrich Gottlieb 395, 397, 402

Knedlhans-Liblinsky, J. S. 239

Kniezsa Istvan 72, 434

Kébor Tamas 162, 188

Koczkas Sandor 314, 331—343

Koczogh Akos 66

Kocsmaros Ferdinand 259

Kodaly Zoltan 64—65, 223, 231

Kodolinyi Janos 290, 328, 420

Kokas Ferenc 145

Kolbenheyer Mdric 256



Kolcov 509

Kolozsvari Grandpierre Emil 522

Kolta Ferenc 497—499

Komaromi Janos 253

Koméromy Lajos 253, 258—259

Komjathy Jen6 185, 188—190, 192—196,
258—259

Komlés Aladar 183—196, 218—219, 314—
315, 408, 413, 416, 419, 444—448

Komldssy 98

Komlossyné 295

Komlovszki Tibor 315

Komécsy Jozsef 128

Konrad 276

Koényi Mand 70, 76

Kopcsinay Ferenc 255

Kordédy Péter 259

Korponay Janosné, Géczy Julianna 255

Kosik, Karel 240

Kosjar Marton 315

Kosmerovi Maté 480

Kossuth Lajos 13, 16—18, 23-—24, 26, 29,
31, 97, 100, 138, 144, 180, 220—221, 235,
242244, 255, 257, 287, 295, 331, 374, 376

Kosztolanyi Arpad 107—108

Kosztolanyi Dezs6 61, 63, 103-—109, 128,
136, 160, 166—170, 245, 292, 307, 342,
409, 411, 413—414, 417, 426432, 441—
442, 447, 457-—459, 464—466, 489—490

Kosztolanyi Dezséné (Harmos Ilona) 104—
107, 245, 431

Kottaner Ilona 139

Kotzebue, August 4, 201, 204

Kovacs Endre 235

Koviacs Gyérosi Gabor 145

Koviacs Gydzg 521

Koviécs Jozsef 473

Kovics Kalman 315

E. Kovics Kalman 315

K. Kovacs Laszlo 495

Kovacs Mark 255, 261

Kovacs Pal 204, 206, 295

Kovacs Sandor 315

V. Kovacs Sandor 109—121, 315

Kovacs Zsigmond 227-—228

Kovacsoczy Mihaly 236

Kovalovszky Miklés 291

Kovats Janos 144

Kozaréczy Jozsef 314

Kozma Andor 195

Kozocsa Sandor 68, 127, 129—130, 245

Ké6halmi Béla 315

Kolcsey Ferenc 6, 10, 12—13, 15, 18, 23, 90,
92, 102, 125—126, 171, 202, 207, 213,
215, 263—265, 276, 294—295, 325, 327,
400, 438

Kolcsey Gabor 264—265

Kélesey Janos 265

Kolcsey Mihaly 263, 265

Kolcsey Samuelné 264

Konnicke, Joh. Jacob 228

Kopeczi Bela 315

Korner 121

Koéromy Arpad 455

Koteles Samuel 29

Kdvecses Béla 521

Kovér Lajos 389

Kovy Sandor 110

Kraynik Jézsef 402

Krejci, Karel 237

Kresznerics Ferenc 256, 260, 262

Kriehuber, Joseph 225

Krist6f Gyorgy 474—478

Kriza Jdnos 5

Krudy Gyula 36, 42, 127—130, 245, 283—
284, 296, 314, 522

Krug, Wilhelm Traugott 29

Kultsar Istvan 255, 260—261

Kun Béla 163, 502

Kun Vilmos 145

Kuncz Aladar 444, 466

Kuthy Lajos 355, 383—384

Kiirthy Emil 255

Kiilfoldi Viktor 218

Laborfalvi Réza 33, 57
Labracherie, Pierre 44
Lackner Kristof 256, 260
Laczkd Géza 457, 464, 466
Laczkovich Gergely 499
Ladar 1. Bérczy Karoly 375
Lafargue, Paul 218—-219

La Fontaine, Jean 282

Lajos (Nagy) magyar kiradly 92, 209, 269, 273
VIIL. Lajos francia kirdly 276
XIV. Lajos francia kiraly 252
Lakatos Péter Pal 290

Lakos 471

Laky Jéanos Demeter 254, 261
Lamartine, Alphonse de 380
Lamennais, Hugues de 289
Landerer Lajos 16, 18, 94

La Mara 228

Lampérth Géza 261

Lang Margit 482, 485

Lényi Sarolta 63

Laskai Osvat 252, 257
Lassale, Ferdinand 218—219
Laszlé esztergomi érsek 257
I. Lé&sz16 magyar kiraly 252, 491, 493
V. Laszl6 magyar kiraly 211
Laszlé Fiilop 455, 458

Laszld Gyula 490—496
Laszl6 Jozsef 315

Laszloffy Katalin 144, 521
Latini, Brunetto 484

Lauka Gusztav 204, 375, 379
Lawson, J. C. 484

Lazar Béla 194

Lebegyev, A. D. 232
Lemaitre, Jules 187

Lengyel Baldzs 451

Lengyel Béla 521

Lengyel Dénes 32, 54—57
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Lengyel Jozsef 522

Lengyel Menyhért 464

Lenin, Vlagyimir Iljics 15, 158—159 161—
162 164, 286, 332

Lermontov, ‘Mihail Jurjevics 231

Lesi Victor 374

Lessing, Gotthold Ephraim 27

Lestyan Sandor 488

Lévay Jozsef 311

Lifsitz, Michail 330

List Frigyes 225

Lisznyai Kalman 371—372, 375, 445

Liszt Ferenc 220--231

Littke Lérinc 226

Liva, Caligula anyja 485
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Lonyay Albert 73—175, 77, 79, 82, 86, 93—
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Lonyay Etetka 70, 86

Lényay Istvan 479

Lényay Istvanné 69

Loényay Jénos 70, 75

Lényay Marietta 68
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521—-522

Mummery Rébert (Gardonyi Géza alneve)
246

Munkacsi Bernat 494
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Orseolo Péter 76

Orszag Pal 264

Ortutay Gyula 521

Osvat Ernd 104, 107, 409, 414, 453, 456,
458—463, 465468
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Pais Dezs§ 8, 315
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Palotai Erzsi 144—145

Paly Elek 254, 261

Pallya Istvan 251 256, 259, 262
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Rajnis Jozsef 260
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Révai Jézsef 6, 9, 23, 26, 213, 325, 327, 369

Révai Miklés 209, 251, 255-—256, 260, 262

Reverdy, Pierre 51—53

Révész Béla 461
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Réz Pal 222, 245, 307
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Sancha 91

VI. Sandor papa 113

Sandor Istvan 251

Sandor Jend 144

Sandor Judit 521

Sandor Pal 290
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Somly6 Zoltan 457, 463

Somogyi Sandor 266
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Szatmari Ferenc 255
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Szauder Jézsef 125—126,
315, 394—407, 469—472

Szadvay Gyula 255

Szeberényi Lajos 359
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Trstyanszky 92

Tscherning, David 488

Tuba Karoly 214
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BOKA LASZLO
TUROCZI-TROSTLER JOZSEF, AZ INSPIRATOR

(Hetvenedik sziiletésnapjara)

Aber ein Turm war groB, nicht wahr ? O Engel, er war es —
groB, auch noch neben dir ? Chartres war gro3 — und Musik
reichte noch weiter hinan und fiiberstieg uns. Doch selbst nur
eine Liebende, oh, allein am nichtlichen Fenster...
reichte sie dir nicht ans Knie —7?

(Rainer Maria Rilke)

Eletmiive eddigi szakaszardl sem lehet Osszefoglald értékitéletet mondani, nemcsak
azért mivel nagyon sokoldalu és gazdag, hanem mert attekinthetetlen. Munkasséganak elsd,
viszonylag teljes kdnyvészete csak most késziil, tanulmanyainak els6, még viszonylag sem
teljes gydjteménye most fog megjelenni, kritikdinak, hirlapi cikkeinek, szépirodalmi alkotasai-
nak, miiforditasainak betakaritasdra egyelére még gondolni sem meriink e papir-fukar idében.
Sz&dmon sem tudjuk tartani munkait, — hogyan vallalkozhatnink munkdssiga értékelésére !

Am amennyire attekinthetetlen ez az életmi, éppenséggel nem olyan meértékben
ismeretlen, Csakhogy -- furcsa ezt éppen ez iinnepi alkalombdl etmondani — nem azért
ismert csupan ez a gazdag munkdassdg, mivel emlékeziink sz4mos elszértan megjelent tanul-
manydra, hanem azért is, mivel kevés tudésunk munkdassiga valt annyira szabad prédava,
mint az ové. Egyre gyakrabban esik meg, hogy olvasunk valahol egy megkapé Gtletet, egy
meghikkent6 megallapitast, egy meggy6z8 pdrhuzamot s az Gjdonsag dromét az a gya-
nakvo rosszérzés rontja meg, hogy ezek mar egyszer megkaptak, meghokkentettek, meg- -
gyéztek minket valahol,— holis ? Es igen gyakran dobbeniink ra, hogy Turdczi-Trostler
Jozsef valamely konyvismertetésében, szerény kilonlenyomatdban, dusan ontott lapalji
jegyzetében szunnyadtak, mig valaki fel nem szedte Oket, mint talalt targyat. Turdczi-
Trostler Jézsef miiveit gyakran idézik, de még gyakrabban nem idézik, csak felhasznaljak.
Azt hiszem, hogy ennek csak igen kis szdzalékdban a tudomdany kertjéb6l sem hidnyzé
szarkasdg az oka (dmbar meggondolkodtatd, hogy mennyivel tobb a szarka, mint a kakukk!).
A féoka 6 maga és munkamoédszere.

O maga, azzal a segits-készséggel, amellyel megszdmlalhatatlanul sok fiatal palya-
tarsanak, tanitvanyanak adott és ad tanicsot, atbaigazitdst, bepillantast engedve késziilg
munkai miihelyébe, nem is gondolva arra, hogy a jé 6tlet megragad, tovabb él, a j6 nyomon
megindul az ntkeres§ s az it végén mar nem emlékszik arra, akitél az Gtletet kapta, aki nyomra
vezette. De munkamodszere is ludas abban, hogy miveit szabad préddnak tekintik. Ha
valaki egyetlen tanulményét olvasta, igazat ad nekem. Mert ez a kifogyhatatlan otletességti,
a rejtett osszefiiggések felismerésére annyira fogékony tuddsunk sohasem marad mieg tanul-
ménya eltervelt targykorében, gondolatmeneténél, hanem mindazt, amit valasztott targydnak
feldolgozdsa kdzben fogékony Gtletessége napfényre hoz, nem hallgatja cl, nem tarolja kés¢bbi
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feldolgozas céljara, hanem belefoglalja tanulmanyaba, -—— néha csak egy megjegyzés, egy
jegyzet erejéig, de ablakot nyit velitk tdvolabbi perspektivak szamdra. Olvaséi persze elss-
sorban az alaptéma kifejtésének koézponti gondolatmenetét kovetik, ezek a mellékesen elszért,
a tanulmanyba belezsifolt Otletek, jegyzetbe szoritott kész értekezések csak mellékesen
ragadnak meg benniik s kés6bb mér csak az Otlet marad meg, de nem tudjak urat adni.
A kifogyhatatlan gazdagsag teszi ilyen pazarléva, a kiapadastdl nem rettegé termékenység
okan ilyen kiénnyelmt, ezzel élnek s éliink vissza — tudva-tudatlan.

Mindezt persze nem azért mondottuk el, hogy megadjuk a felmentvényt azoknak,
akik a bdségbél a maguk lapos tarisznyajat illetleniil toltogetik, hanem mert innenfel§l k8zelit-
heté meg legalkalmasabban Turdczi-Trostler Jozsef tudés egyéniségének eszmeadd, ihlets,
Osztonzé jellege.

Egyszer, ifjlisdga sorsddnt§ olvasmanyairdl vallva, ezt irta: ,,Vératlanul kezembe
keriiltek az Ezeregyéjszaka meséi csonkitatlan német kiad4sban, Még most is elfog az izgalom
s elall a 1élegzetem, ha arra gondolok, hogyan ugrottam fejest ebbe a kdprazatos mesedcednba,
hogyan faltam az Universalbibliothek téglavords fiizeteit, hogyan mertiltem egyre mélyebben
ebbe az észbonté vilagba, ahol napszamos és varazsld, tiindér és drids, kalifa és tevehajcsar,
koldus és kiralyfi ugy jartak-keltek, mint egyetlen nagy csaldd tagjai, ahol minden csodabél
1j csodak, minden meglepetésbdl 1j meglepetések szillettek, ahol minden olyan rendkiviili
s mégis olyan természetes volt. Megtanultam repiilni.” Ha olvasmanyok dént6méd befo-
lyasolhatjik az ember szellemi fejlédését, akkor ez egy ilyen elhatdrozé hatds volt. Fiktiv
és artisztikus keretben a teljes emberi vildg. Csodalatd, korldtokat nem ismerG képzelet és
a mesék mélységes realizmmusa. Magasszint{i irodalom, mely ravall eredetére és formaléjara,
a népre, melyben fogant és az idére, mely alakitotta. Ahhoz a fogékonysighoz, melyet ez az
olvasmany ébresztett fel és bontakoztatott ki benne, két dologra volt sziiksége : harmonikus
rendre és emberséges célra.

A harmonikus rend, az emberszabdsti eszmevilag mestere Goethe volt szamara, Nem
véletlen az sem, ahogyan Goethéhez eljutott. ,Némi kertilgvel jutottam hozzd” — firja. —
,Eddig alig ismertem. Inkabb csak az iskola koteles tiszteletével bamultam. A klasszikus
szobornak kijaré tisztelettel. Most elolvastam Eckermannt. A szobor hirtelen leszallt talap-
zatarol. Elgttem 4llt a legegyetemesebb eurdpailangelme, a leggazdagabb német élet hordozéja,
megkzelithetG emberi tdvolsdgban.” Ahhcz, hogy a Goethe-i mii emberformélé hatést
lehessen, erre a megkozelithet6 emberi tavolsigra, a roppant méretii alkotas emberi-erkdlesi
hitelére volt szitksége. Goethétdl humanizmust tanult, mohé kivancsisigot és a valdsaghii
rend szigordt s — ami e korban oly vizvélaszt6 jelentdségiivé valt — a formatlansagtol és az
értelem-ellenességtsl vald iszonyt.

Az emberséges cél felé a magyar irodalom megismerése inditotta el. Kétnyelvli kor-
nyezetben ngtt fel, elébb voltak német irodalmi élményei, mint magyarok, 4m sohasem
kivilrgl és feliilrgl nézett a magyarsagra, hanem eleve kettés villanasban latta : Snmagéban
és egy mas jellegli miiveltség parhuzamaban. Ennek kdoszonheti azt, hogy oly rendkiviil
fogékonnya valt minden irant, ami gytkosen, jellegzetesen magyar s hogy oly szigorii mérték-
kel, a vilagirodalmi ardnyck szerint méri miiveltségiink csucsait. fgy magasodott fel elgtte
irodalmunk két legizgalmasabb dridsa, Viérdsmarty és Petdfi és igy valt céljavad annak fel-
deritése, hogyan 1€p, milyen kincsekkel tarisznyidzva a magyarsdg a vildgirodalomba. Ez
csak latszdlag és csak korlatozott mértékben irodalomtdrténeti probléma. Tobb annal.
A magyar nép onismeretének s bizonyos értelemben jov6jének kérdése, 6nérzetiink redlissa
tételének kérdése. Részér6l pedig egy olyan tudés feladat villalasa a kozmopolita mazochiz-
mus és fajgyfildletbe torkollé sovinizmus vildgidban, mely a tudds szakmunk4jat egyetemes,
népet nevel§ munkava emeli.

Ezek az inditdsok és ez a cél megkovetelték téle, hogy a sdpadt filolégiat élettel teli
studiumma gazdagitsa. fgy fordult a klasszika-filolégia, a folklor, a nyelvtudomany, az



irodalomelmélet, de igy az €16 irodalom és az irodalmi kritika felé. (Ez utobbira gonosz kény-
szer is szoritotta ; mint 1919-es ,,v6ros” professzort a tudomdényos vildg hivatalos tekintélyei
nem lattak szivesen. De a gonosz kényszer nem érte el céljat, a tudomanytdl nem tudta el-
tantoritani a publicisztikai munka, viszont megdvta attél, hogy elszakadjon minden irodalom-
torténeti kutatds céljatél, az él¢ irodalom értelmezésétsl, iranyitasatél.)

Fejlédése sordn megjarta a kor kinalta utak mindegyikét. Jart a nagy romboldk,
Nietzsche és Bergson és Freud nyomaban s megkisérelte azt az uj szintézist is kdvetni, melyet
a szellemtorténészek, Dilthey és Gundolf kinaltak. De minden kiizdelmessége ellenére is
szerencsés életpalydja, alapveté kulturalis osztonzései és céljai s a harcok, melyeket vallalni
kényszertilt, vagy onként vallalt, megdvtak attél, hogy megiiljén a kor profétdinak 14banal.
A Nyugat-mozgalom egyik harcosa volt, dtélte az elsd vilaghdborii borzalmait, tevékeny
munkdasa volt a forradalmak miivelddési politikdjanak, megélte a fehér-terror iildozéseit s
a gyilkos fasizmus térhédit4dsdnak szérnyfi idejét, Harom talizmanja, a kulttira népi gyokerei-
nek korai felismerése, a Goethe-i humanijzmus erkolcse és irodalmunkért valé gondja mindig
olyan valdsag-kozelben tartottik, hogy ftkeresésének mindig tébb volt a haszna, mint a
kara. A pozitivizmust6l, a tarsadalmi problémak iranti érdektelenségtdl, az eszteticizmustél
elszakadt, de nem ragadt meg utja dllomdasain, Szellemtorténészi inditdst munkdssaganak ter-
mése ezért hasznalhaté mais: a tarsadalmi és irodalmi valdsag gazdagsdga, a humanista
magatartds erkdlcsisége mindig egyenstilyban tartja az idejétmult doktrindk terhét. Ahogyan
egy régi Gottfried Kellerr6l sz616 essayje tannsitja, azt az utat keresi mindig, amely a roman-
tika feldl a realizmushoz vezet s ha 6 él az ,,egyetemesség’ fogalmaval az mas, mint a szellem-
torténészek egyetemessége. A Jean Paultél Gutzkowig vezet6 utat vazolva, ezt irja : ,,Csak
a Cooper- és Balzac-tanitvany Charles Sealsfieldnél, csak Jeremias Gotthelf nagy paraszt-
regényeiben akadunk nyomdra egy 1j redlis vagy realizalhaté egyetemességnek, mely szim-
bolumma4, témeg- és vildgsorssi fokozza az egyén sorsszerfiségét, tomeglélekké az egyén
lelkét s etoszaval dsszeforrasztja a kiilon palyan keringd atomokat.” S a gydgyulas ttjat az
atomizalddasbél, az irracionalizmusbél, a ronrantika teret és id6t relativizalo anarchiijabél
Kellernél leli meg: ,,A gvogyulds feltétele : a latszatnak helyet kell cserélnie a 1ényeggel,
a targytalan romantikdnak és irrealis fikcionak a valésiggal, a dilettantizmusnak az élet-
fegyelemmel”.

A felszabadulds szdmira nemcsak exisztencidlis szabaduldst jelentett az egyetemes
gyalazatbdl, hanem a végsé konzekvencidkig vitte utjat. Tur6czi-Trostler, aki Feuerbachtél,
Max Webertdl Toénniesig ostromolta a valdsag és tarsadalmi igazsdg titkat hidba, aki Adyn,
Jozsef Attilan és Thomas Mannon keresztiil tapogatta az 11j irodalom fitjadt — nem is egészen
hidba! —, a marxizmus—leninizmus ideol6gidjaban lelt igazdn és végképp magara. Egy
életen 4t volt irodalomtudomanyunk egyik legnagyobb hatésti inspirdtora a nyugtalan Keresés-
sel, az egyctemesség ezerfelé tekinté igényével, azzal, hogy nem tudott soha megbékillni a
kinalkoz6 lehetéségekkel, most a célbaérkezés, az igazi egyetemesség, a tervszerii épités
nyugalmaval valik inspiratorunkka. Kitél annyi nyugtalanité kétséget tanultunk, meg-
kdszénve az eddigi segitséget, melyet adott, most azzal kszbntjilk, hogy most tet§ ald kerdl§
nagy miivei elvi bizonyossagat, val6sagra fundait harméniajat szeretnSk megtanulni téle.
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PANDI PAL
IRODALOM ES POLITIKA A REFORMKORBAN+*
(Vazlat.)

L.

Az 1840-es évek irodalmi vitaiban a forradalom készill6dott. Ezek az irodalom teriiletén
megindulé kiizdelmek egyre nyiltabban, egyre kozvetlenebbiil fogalmaztidk meg ennek a
forro torténelmi szakasznak alapveté kérdésejt. A harmincas évek végén, negyvenes évek
legelején az irodalmi harcok gyujtépontjaban szinszertiség és koltGiség, cselekvés és jellem
primatusdnak vitaja allott. Ez volt az el/sé nagy hullima a kor irodalmi vita-sorozatinak.
A Kritikai Lapok, majd az Athenaeum (és melléklapja,a Figyelme2) — Bajza vezetésével —
a francia dramat védelmezte és propagdlta, zdszlajan Victow Hugo nevével. Ez a halado-

~szellemfi irodalmi térekvés a német szentimentalizmussal, a Kotzebue-féle drama-irdny-
zattal szemben szinpadra és diadalra segitette nalunk a francia szinjatékot, a tarsadalmi
progresszidval dsszefonéd6 romantikat. De ez a harc nem volt minden torzulds nélkiil. A szin-
szerliség és cselekvés els6bbségének hirdetésében nemcsak .egy korszer(idramaturgiai demokra-
tizmus életerds vondsai voltak jelen, hanem egy, a vita hevében elfajuld esztétikai tévedés-
nek — cselekvés és jellem realista egysége szétbontdsdnak — csirai is. A francia drdma és a
Bajzaék ellen folyd harc érveit tobbnyire a francia (és magyar) progresszié iranti politikai
ellenszenv tiizében edzették. De hatdrozottan el kell valasztani a politikai reakcid, nemesi
konzervativizmus francia-ellenességét6l Bajzdék magaskultiirjit ellenfelének, Henszlmann
Imrének érvelését, aki a jellemalkotds és koltGiség fontossdganak hangsilyozdsaval rea-
iista igénnyel allitja szembe a romantikus dradmdval Shakespeare-t,! Kés6bb még bgvebben
foglalkozunk ezzel a vitdval. Most csak annyit jegyezziink meg, hogy a cselekmény ¢és
jellem — szinszer(iség és koltdiség vitdja még meglehetésen nagy kozvetettséggel fejezi ki
a kor lényeges tarsadalmi kérdéseit ; bar vitathatatlan, hogy a romantikus drama kortli
harcban felkavart szenvedélyek tébb, mint irodalmiak.

Az 1840-es évek elején megpezsdiils politikai élet fokozza az érdeklédést a népt kultura
irant; egyre t0bb érdemiszg esik a magyar népdalrdl, egyre gyakrabban nytilnak a népdal el-

* 1954-ben késziilt ez a dolgozat. Egy pedagégusoknak tartoit beszamol¢6 volt megfogal-
mazasdnak els§ alkalma. Akkoriban nem jutottam hozza a sajté ald rendezéshez, csak ké-
s6bb, 1957-ben. Kisebb igazitasoknal és stilaris javitasokndl azonban nem valtoztattam tob-
bet a négy év el6tti szovegen. Nem dolgoztam fel benne az els§ megfogalmazas éta megje-
lent szakirodalmat sem, viszont a jegyzetekben utalok az egyes részkérdéseket érinté
tijabb tanulmanyokra s monografidkra.

11.d. errdl az (:jabb Bajza-irodalomban : T6th DezsG : Bajza Jouzsef. (Irodalomtorténet
1954/2, szdm) ; Lukacsy Sandor : Bajza valogatott cikkeihez irott bevezetdjét és jegyzeteit.
(1954) ; Forgach Laszlb : Bajza és Belinszkij (1955) (68—82; 03.)



méleti kérdéseihez, szaporodik a lapokban a népies kdltemények szama, egyre erGsebb az igény
egy magyar népdalgytijteményre. Ez az igény nemcsak a sz6vegnek sz6l, hanem a zenének is :
a negyvenes évek magyar zenetorténetében jelentds szerepe van a népdalmotivumoknak. ,, Mit
értiink nemgzetiség és népiesség (volksthiimlichkeit) alatt a kltészetben ? s kiz'lojnﬁsen a magyar
kdltészetre mennyi és mily befolydst gyakorlott a nemzeti és népi elem?”’ — ez a Kisfaludy Tarsasag
palyatétele az 1841. esztendire. Erdélyi Janos 1842. november 30-4n tartotta székfoglaléjat
a Kisfaludy Tarsasagban ,,Népkoltészetrl” cimen, s egy év miilva, 1843, december 2-4n a
Tarsasag felszélitast bocsajtott ki népkoltési ereklyék gytijtésére. Az érdekl6dés nagy, amit
nemcsak Erdélyi torckvései bizonyitanak, hanem mds, egykorit kezdeményezések is (Czuczor,
Kriza stb.).

A magyar irodalom férumdara 18p§ Pet6fi kdltészeti forradalmdnak Iénvege a népélet
koltészetbe emelése, — nem feliilrl, leereszked6 jéindulattal, hanem a lentr6l jovok frisseségé-
vel, ellenalihatatlan lendtiletével. Pet6fi népi témavalasztdsa, népi hangja és formai hamarosan
kivaltottdk az irodalmi reakcid ellenkezését, — s A helység kalapdcsa, A Versek 1., s a jdnos
vitéz megjelenése utdn fellangolt az 4j irodalmi harc., Ez az irodalmi vitdk mdsodik nagy hulldma.
Ennek az egész folyamatnak (beleértve a népdal irantiérdekl§dés fokozodasat)elemzése most
nem feladatunk. Itt csupdn arra mutatunk ra, hogy a népdal iranti érdeklsdés mar a kor tuda-
tdban is politikai motivacidval jar egyiitt. Err6l taniskodnak a Kisfaludy-Térsasag palya-
zatdra beérkezett munkak,V9 erre mutat Erdélyi Janos 1846-ban irott tanulmanya a magyar
népdalrél, amelynek elvi alapvetéséhez tartozik a népdal irodalmon tiilmutaté jelentéségének
hangsiilyozasa :,,Most, miutan mar szdzadok 6ta all e nagy meghasonulds életben és koltészetben
cgyarant a nép és nemzet kozott, nagyobb dicsérete nem lehet a mai kornak mint, hogy
eszébe jutott ismét egyesiilni. Mikor az iskoldtlan népet koltészete utdn becstiljiik, annyit
tesz, hogy polgdrilag is fogjuk, mert a kettd egydtt jir,..” Petdfinek Aranyhoz irott levelében
tér majd vissza — markansabban és lendiiletesebben — ez a gondolat.

Greguss Agost, aki egy 1846-ban, Lipcsében megjelent népdalgytjteménnyel 1épett
a nyilvanossag elé, a Kisfaludy Tarsasdgban elhangzott székfoglal beszédében (1860), a hdsi
korra emlékezve, emelte ki, hogy ,,a népkoltészet felkarolasa, méltatasa, buvarlasa, kincseinek
tiizetes gytijtogetése a demokrata elvnek a politikai életben terjedésével egykorii. Mindkett
a malt szazad végével indult meg s a mostaninak egyik legfontosabb lételeme”. Altaldnos
nézet ez a negyvenes években, s a korra visszatekintd emlékezésekben. Erfs fényt wet
— mds oldalrdl — a népi kultara irant megpezsdiil§ érdekl6dés politikai jellegére, példaul, a-
klerikalis szinezetil Nemzeti Ujsag cikke. — Egy ,kis népszeri olcsé konyvtarnak’” megindita-
sat siirgeti, amely ,,a lelkészek értelmezé befolydsaval minden esetre tobbet tenne a nép
folemelkedésére, mint a folheviilt philantropismus utépiai tervei.”’2

Petdfi jelentkezése utan egyre inkdbb az 6 koltészetére koncentrdlédnak a tama-
dasok. Lirajanak népi, forradalmian ujité irdnyzatat veszik célba a reakcid kritikusai
s az irodalmi szinezet(i érvelés mogiil egyre nyiltabban tor elé a retrogrdd politikai tendencia
Csészar Ferenc, a reformkori irodalomnak ez a kartékony figurdja uatszéli hangon ta-
madja a ,,miivészettdl elpartolt musafi”’-t, aki ,,a porok legalsébb, legnyersebb osztdlyanak
énekel.”’® Petrichevich Horvath Lazar, a Honder(i hirhedt szerkesztfje, a korabeli magyar
szépirodalom helyzetét elemezve, arra a kvetkeztetésre jut, hogy kézéletiinkben tilzé politikai
iranyzatok érvényesiilnek, s az irodalomban is ,,az eszmék anarchiaja, széval a demokratia
kapott vérszemre”. A népiesség és a demokriciai irany kozotti Osszefiiggést rosszaléan kon-
statalja : ,,Nem igen ismerlink parasztténi irét, ki egyszersmind a tuizék kozé szdmittatni
ne szeretne.”’t

l'al,, Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petéfiig. 278—281. 1.
2Nemzeti Ujsag, 1843. 149 sz.

3 Irodalmi Or, 1845. 4. sz.

4 Honderti, 1845. nyarhd 22.



Ebben az irodalmi harcban, amelyben erésebb volt a Petéfi-ellenes tdamad4s, mint
a védelem, mar nyiltabban jelentkezett az irodalmi ellentét politikai célzata, mint a francia
drama koriili vitaban. De a reakci6 tAmaddsait — a késgbbiekkel dsszevetve — még bizonyos
politikai hangiompitas jellemezte, a Pet6fi elleni kritikai intrikdk nyitdnyadban még erds
szerepet vittek a formai kifogdsok, rimtechnikai akadékoskodasok. A Petofi iranyzataval
szembeni politikai tiirelmetlenséget még tobbé-kevésbé sikerilt irodalmi kontdsbe dltoztetni,
marcsak azért is, mert Pet6filirdjaban sem jelentkeztek még kozvetleniil a forradalmi nézetek.
Masfel§l pedig : liberalizmus és demokratizmus szétvalasa még nem volt aktualis torténelmi
szilkség, nem is keriiltek tehat olyan élesen a kizéppontba az ezzel osszefuggo kerdések mint

1846 utan.

Az irodalmi vitdk harmadik nagy hullima 1846-ban bontakozott ki. Ennek a harcnak
af6kérdései a politikai koltészet, ,,irdnykoltészet” 1étjogosultsaganak védelme, illetve tagadasa,
az irodalmi partossdg védelme, illetve tdmadasa. Pet6fi koltészete mellett Edtvos regénye,
A falu jegyzije all a tAmadasok kozéppontjdban. A harc itt mar teljes szélességében és nyilt-
sdgaban bontakozik ki, Petéfi is, Eotvos is — kiki a maga 1tjan -— ott all az els§ vonalban.
Ez a kérdés irodalmi természetii, de minden eddigi vitdndl kjzvetlenebbijl mutatja meg az ellen-
tétes. dlldspontok politikai tartalmdt. Az irodalom alapvetd kérdései koriil folyik a polémia
élet é&s irodalom, tarsadalom és irodalom Gsszefiiggésérol, s ebben a vitaban nyilt politikai
szinvallas nélkiil mar nem lehet 4llast foglalni. A vitat kivalté okok is ergsen politikai termé-
szetfiek, hiszen E6tvos regényének Iényege az irodalmi eszkdzokkel valo politikai kézvélemény-
alakitas, Petdfi lirdjaban pedig 1846-t6] kezdve feler§sddik a kozvetlen politikai allasfoglalas
hangja. Ez a politikai lira egyszerre 4all a tamadasok kozéppontjaban politikai tartalmai és
esztétikai irdnyzata miatt, s elsgsorban maga Pet6fi az, aki az orszdgos politika szinvonalan
tartja a vitat (Id. Eldszavdt). Ennek a vitanak politikai nyiltsdga mellett egyik sajatossdga,
hogy — mint késébb 14tni fogjuk — nemcsak a konzervativizmus és haladds frontvonaldn
folyik mdr a kiizdelem, hanem kirajzolédik a liberalizmus és demokratizmus ellentéte is, —
nem utolsé sorban az irodalom tarsadalmi funkciéjanak értelmezésében.'a

Irodalomnak és politikdnak ez a kizvetlen kapesolata a reformkorban megkiilénbozte-
tett jelent8séget ad az ars poétikdnak, a koltészetrgl vallott koltéi és kritikai felfogdsoknak.,
Mivel az irodalom fontos tényezé 1848 elgkészitésében, az ars poétika — a koltészet céljat,
helyét, eszkozeit altaldnosité ergvel megfogalmazé irdi allasfoglalas —- szinte s(riti a lira
dnmagan tulmutatd, extenziv célkitiizéscit.

1.

De nem erthetjiik meg igazan az irodalom szercpét a 40-es években (kiildndsen pedig
a forradalmi demokratizmus eléretdrésében), ha nem tekintjilk 4t f6vonalaiban az irodaloin
funkciéjdnak alakuldsdt a XIX. szdzad elsg évtizedétGl. Mar a fentiek alapjan is lathat-
tuk : az irodalomnak sajatosan fontos szerepe van a XIX. szdzad magyar t4rsadalméban;
liktetése tébb, mint a nemzeti 16t egyik életjelensége, sokkal inkdbb a szivedobogésa.

Révai Jozsef Kolcsey-tanulmanyanak egyik kdzponti gondolata, hogy bizonyos koriil-
mények kozott az ontudat megvaltozasanak fleszkéze valamely orszdgban az irodalom is
lehet. fgy példdul ,,Magyarorsz4g az irodalommal csatlakozott a francia forradalommal meg-
indult nagy eurépai mozgalomhoz”. Az irodalom és a nyelvnjitasi harcok fitt6rg szerepe a
polgari ontudat fejlesztésében nem a véletlen mfive, hanem a sajatos magyar viszonyok
kovetkezménye. Magyar vérosi polgdrsdgrél a XVIIL szdzad végén & a XIX. szdzad elején

4/a Az jrodalmi vitadkrél Id. S8tér Istvan: Eotvos Jozsef (1953), Tor§ Gyorgyi: Az
igazi miivészet és a mfivészet a mfivészetért harca Pet6fi kordban. E8tvds Lordnd Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomany Karanak Evkbnyve, 1952/53.



alig lehet még beszélni ; nincs tehdt szamottevd polgdri osztdlybdzisa a polgdri haladdsnak. llyen
kortilmények kozott nem érlelddhet ki eleven politikai harc polgarsag és nemesség kozott; a
polgari progresszi6 gondolatat még nem politikai kiizdelmek viszik az orszag tudatdba, hanem
az irodalom s elsgsorban a nyelvajitasi harc, amelyben — a terdilet sajatos formanyelvén —
élesen fitkozik meg a régivel az 11j. Az orszag fiigg6 viszonya Ausztridval csak neheziti, hatral-
tatja a polgari gondolat politikai sikon valé kibontakozasat. Nemcsak azért, mert Bécsnek
sikerill egy idére kompromittdlni a felviligosodast a nemesi—nemzeti erék szemében azzal,
hogy egyszajbodl hirdet aufkldrizmust és osztrdk hegemdéniat,® hanem azért is, mert a nemesi
vezetésii nemzeti torekvésekben mindig megvolt az a tendencia — hol ergsebbey, hol hal-
véanyabban, — hogy a nemzeti gondolattal ellenstilyozza, vagy ¢éppen leszerelje a tdrsadalmi
gondolatot. A magyar polgdri erék gyengesége tette, hogy nalunk a polgari haladds és nemzeti
fiiggetlenségi torekvés egy ideig majd hogy nem ellentétes irdnyzatként jelentkezett. A nem-
zeti gondolat nemesi hordoz6i sohasem tudnak teljesen megszabadulni a feudalis vondsoktol,
a polgari progresszi6 els6 nagy nemzedéke pedig — ami politikai tudatat illeti — ersebb a
tarsadalmi gondolat tisztdzdsdban, mint a nemzeti kérdés kovetkezetes megfogalmazasaban
és megvdlaszoldsdban. Amit a politika sikjdn még nem tudott Osszeforrasztani a magyar
torténelem : a nemzeti és tarsadalmi felemelkedés elvét, — azt a maga sajatos modjan kozeliti
egymashoz az irodalom, a nyelvijitasi harc. A magyar irodalmi nyelv rangjinak elismer-
tetéséért, majd a nyelv székészletének megijitdsdért vivott harcban azok az irék jartak
élen — Bessenyeit6l Kazinczyig — akik a felviligosodds eszméinek urttrGi és magyar akkli-
matizaléi voltak. Bessenyei, Csokonai és Kazinczy miikddése éppen az irodalmi-—gyelvi 4llds-
foglaldsban bontakoztatja ki leghatdrozottabban a nemzeti elvet ; az irodalmi—nyelviijitasi
torekvések egyre fokoz6dé hatdsugdrral hirdetik a netzeti gondolatot.5/® A magyar nyelviségért
vivott harct6l a nyelvijitdsig s innen a magyar nyelv hivatalos elismertetéséig a kozponti
gondolat : magyar, de korszeriien magyar szellemikultiira kialakitasa. Bizonyos ellentmond4sok,
sajatossagainkbdl kovetkezd problémak azonban itt is mutatkoznak. ’

Vilagosan kell latnunk a magyar nyelvi mozgalom két, tobbnyire Osszefonodd, de
olykor szétvalé tendencidjat. Az egyik: harc a magyar nyelv jogainak elismertetéséért, a nyelv
hivatalossa tétcléért. Ennek az erGs nemzeti érzésckbgl taplalkoz6 torekvéseknek osztrék-
ellenes volt a célzata, s a magyar fliggetlenségi harc részeként, annak egy elkészit6 szakaszat
jellemezte. Képviseletét nemcsak irék lattak el, hanem orszaggyiilési kovetek, politikusok
is; a nyelv iigye tijra és tjra szerepelt az orszaggyiiléseken, mig végre az ergs6dé nyomds
engedményre kényszeritette Bécset : az 1843/44. orszaggyiilésen ,,btven évi ernyedetlen
siirgetés utdn a nemzetnek sikeriilt valahara kivivni a maga kétségbevonhatatlan természeti
joganak elismertetését, s azon polcra emelni a maga nyelvét, mely azt megilleté . . .’ (Horvath
Mihaly.) A magyar nyelv hivatalossd tételéért vivott harc féereje a kézépnemesi progresszié
tédbora volt. Mint kezdeményezdk, mindvégig nagy szerepet vittek ¢ harcban a magyar irdk,
s alkalmanként kiegésziilt ez a tabor a hazafias arisztokricia tagjaival is. A magyar nyelv
elismertetéséért vivott harc azonban jellegénél fogva sem lehetett alkalmas arra, hogy kivet-
kezetes vizvalaszté legyen a nemzeti érzelmek szférdjaban. A nemesi sérelmek miatt osztrak-
ellenes rétegek szintngy sikraszalltak a nyelv tigyéért, mint a kozépnemesi progresszié vezetéi;
a sz(ik 1atékori, provincializmussal vert nacionalistak csakngy, mint a polgérosulds jegyében
éntudatosod6 patriétak.

8 I.d. Waldapfel Jozsef: A magyar irodalom a felvildgosodas kordban. 1954, (1—I1. 1)

5/a A XIX, sz4zad haladé liberdlis torténetiréja, Horvath Mihaly mar nagy nyoma-
tékkal emeli ki a magyar nyelvijitds sajatossagait, nemzeti jelentfségét, az irodalmon tul-
mutaté hatdsat. ,Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl.”” 1I1. kiadas. 1/67—68. 1. Vilagos
szavakkal elemzi a ,,philolégiai forradalom” politikai szerepét, kozszellemet alakité hatasat
Kemény Zsigmond is a ,,Még egy szd a forradalom utdn”-ban. O. M. XII. kdtet, 226—228 ; 239.
Erinti a kérdést Elet és irodalom c. tanulmanya 0. M. X. kotet 236—37. 1.



A masik tendencia : a nyelvijitdsi harc volt. A nyelvi mozgalomba ez vitt tarsadalmi
szinezetet ; ha a magyar nyelv elismertetéséért vivott harc gerincét a nemzeti fuiggetlenségi
gondolat jelentette, a nyelvujitasi térekvés kozéppontjaban a nemzet polgarosulasinak,
antifeudalis ,,nyelvi felszabaditdsanak”, korszer(isitésének eszméjét latjuk. Kazinczynak két
fronton kellett megvivnia a maga harcat. Egyfeldl Béccsel s a nyelvajitas arisztokrata, el-
magyartalanodott, német—Ilatin cllenzdivel szemben, masfelél : a ,,régi magyarsagot” féltg,
minden valtoztatasban veszélyt 1at6 konzervativizmussal szemben, amelyet egyébként kitapint-
hat6 szdlak fiiztek a nacionalista neolégizmushoz, a minden idegen ellen hadjaratot indité
barczafalvizmushoz, s annak elzményeihez.

E k¢t fotendencia Osszefondddsainak és idéleges szétvalasainak elemzése, a mozgalom
egészének feltardsa még eléttiink 4ll6 feladat.5® Annyi azonban bizonyos, hogy viszonyaink
sajatossigaira utal s azoknak alakulasdt befolyasolta az a tény, hogy a nyelvijitds eldbb
diadalmaskodott — Kazinczy vitdi nyoman, Vérdsmarty és tarsai iréi gyakorlatiban —
mint a magyar nyelv hivatalos elismertetéséért vivott kiizdelem. Ennek aztdn olyan kovet-
kezményét is latnunk kell, hogy a nyelvi mozgalombdl a torténelmi (és irodalomtérténeti)
fejlédés eldbb vezette le a tarsadalmi fesziiltséget, mint ahogy érvényre juttatta a nemzeti
tartalmat, tehat a nyelv iigyében hosszit évekig lehetséges volt a nemzetileg jogos, elevenbe
vagoé harc anélkiil, hogy ezzel sziikségszerden Osszefonédott volna a tarsadalmi gondolat, S a
progressziv tdrsadalmi tartalom nélkili nemzeti térekvés — mégha térténelmi funkcidja sze-
rint haladé is — mindig taptalaja a nemzeti érzés eltorzuldsanak, a nacionalizmusnak.
Amikor pedig orszaggyiilési gyGzelmet arat a magyar nyelv iigye, az irodalomban mar ]
megtijhodds, s ezen belill nem nyelvi-szokészleti, hanem nyelvi-stilaris forradalom zajlik :
Petofi koltészetében. Ennek politikai ,,pendent”-ja azonban mir nem a magyar nyelv
hivatalossd tétele, hanem a magyar nép ,hivatalossa tétele’” lesz. Minéségi ugrasrél van itt
sz6 : a magyar nyelv elismertetéséért kiizd6 er6k nem kis részének végcélja volt az, ami a
tamado6 fiatal Magyarorszagnak szinte ,,természetes’” eszkoze lett. § akik végcélnak tekin-
tenek egy vivinanyt, gyakran szembekeriilnek azokkal, akik ugyanezt csak eszkdznek, egy
hosszabb 0t &llomasanak tekintik ... De térjiink vissza Kazinczyhoz.

Martinovics mozgalmanak elbukasa utan, Kazinczy és a magyar irok fogsaga és szaba-
duldsa utadn, a XIX. szdzad els§ évtizede a haladé magyar kultira reorganizacidjanak kor-
szaka, a nagy harcok el6készitésének ideje. Szinte meghat6 az az iigybuzgalom, amellyel a
fogsdgbol hazatéré Kazinczy nekilit a nagy munkanak. Helyreéllitja korabbi irodalmi kap-
csolatait, njakat szervez ; lizasan kovicsolja elveit, s toborozza iré-tdbordt a nyelvijitasi
harcok eldestéjén. A kor siirgetését érzi a kolt§, ebbél fakad ez a megszallott buzgalom. Nem
tehet mdsként az az ember, aki mar érzi, hogy ,,az id6k benniinket inteni latszanak, hogy
halalos alomkérsagunkbdl riadjunk fel”$

Bécs és a magyar nemesség ellenforradalmi szévetségének ideje ez, a napdleoni haboriik
elveket és mozgalmakat probaratevé korszaka. Bécs és a magyar nemesség szimara a Napdleon
elleni harc egyet jelent a felviligosodas elleni offenzivaval. S ha a Napdleonnal szemben
felkelt nemességet csak hirhedt futdsa okdn tartja szamon a hadtorténet — a felviligosodas
eszméinek hazai dlddzésében éppen nem volt eredménytelen a Béccsel paktalé nemesi kor-
latoltsag. De az évtizedes reakei6 stilya alatt ng, novekedik a magyar irodalom : Kazinczy
levelezése egw erdsods szervezet vérkeringése.

A nyelvitjitasi harc megindulasat 1811-t61szokas szamitani ; ekkor jelent meg Kazinczy
epigrammagyiijteménye, a Tdvisek és virdgok. Az 1811-es devalvaci6, majd az 1811—I12-es

5/ A nyelvi mozgalmakrdl Id. Tolnai Vilmos : A nyelvijitds ¢. munkajat (Megj. 1929),
valamint Deme Ld&szlo: A XIX. szdzd els6 felének harcai 4 nemzeti nyelvért. (Nyelviink
a reformkorban c. tanulmanygy(jteményben. Szerkesztette Pais DezsG. Megj. 1955.)

6 Idézi Vaczy Janos: Kazinczy és kora ¢; miivében 625. 1. (Kazinczynak Hertelendy
G.-hoz 1804. jun. 25-¢n irt levelébdl.)
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orszaggyfilés mar Bécs €s a nemesség szbvetségének felbomlasat jelzi. Ferenc csaszar tizen-
harom esztendén keresztiil nem hivja egybe az orszaggylilést ; az idegen katonasig és a titkos-
rendérség nyelvén beszél az 1j, diktatérikus politika,

‘ A dekonjuktura kihtizza a birtokot a kdzépnemesség jelentékeny része alél ; az anyagi
biztonsdgaban megingott réteg megindul a hivatalok és a viros felé, a Béccsel és feuda-
lizmussal szemben taplalt elégedetlenség ttjan. Ez az évtized érieli meg azt a sajadtos magyar
nemesi réteget, amely — polgarsdg hijan — a polgdri haladds vezetferecje lesz. De a
kozépnemesség még nem taldlta meg a maga politikai modus vivendijét az 0j helyzetben,
s ezt nem kis mértékben késleltetett az a tényis, hogy a kézépnemesség valsiga Napdleon
bukdsa, a Szentszdvetség megalakuldsa, Bécs megergstdése idején ment végbe. Fesziil§ belss
erdk, szinte kilatastalanul kedvezdtlen kiilsé koriilmények — ez jellemzé erre a korra.

Ebben a helyzetben inditja meg a nyelvajitasi harcot Kazinczy, megérezve a korban
rejlo szitkségletet : ,,a polgari dntudat fejl6désének legelemibb eszkdzét, a nyelvet kellett elgbb
altaldban alkalmassd tenni arra, hogy ennek a fejlédésnck a szolgdlataba Aalljon.””? Azért
allitottdk Kazinczyék a kor szellemi életének kozéppontjiba a nyelvi kérdést, mert a nyelv
»egyik legfélt6bb kincse, egyik legfébb disze a nemzetnck, a nemzeti 1élcknek mind igen
szép képe, mind hiv fenntartéja és élesztGje.”

Kazinczy nem grammatikai oldalrél inditotta el a nyelvujitasi harcot. Amikor 6 az
rodalom sziikségletét tartotta szem elétt, abbél az elvi meggondolasbél tette ezt, hogy a
»nagy cél az, hogy nyelviink alkalmatos legyen arra, amire birjuk, tudniillik a gondolat és
érzés festésére — még pedig 1. az Elet, 2. a konyvek nyelvén, 3. mind prézaban, mind 4.
poezisban’.® A nyelviijitasi térekvéseknek ez az életszeril felfogdsa a korban adott nemzeti
feladatok szintjére emelte a mozgalmat. Kazinczy célkitfizésében, kérdésfelvetésében a meg-
tijult gondolkodds, 0j eszmék és fogalmak korszerii kifejezése dominal, tehdt az, ami a
nyelvet a korral gsszek6ti s nem az, ami a nyelv struktiirijaban kozonyss a korviszo-
nyok irant.

Amit Széphalom cimii versében Petdfi oly 1ényegbe taldléan ir Kazinczyrdl, titkrozi a
XVIIL. szdzadvégi, XIX. szdzadeleji magyar irodalom torténelmi misszijat : ,,fél szazadig
Tarté vallan, mint Atlasz az eget, A nemzetiségnek iigyét.” A nemzetiség ,korszeri” iigyét :
a nemzeti polgarosulas fcladatat is.

111, .

A szentszdvetséggel megerdsitett, orszaggyiilések nélkiil kormanyzé Bécs és a nemesség
szovetsége mar az 1810-es évek elején meglazul, s az évtized derekidn felbomlik. A varmegyék
szinte szekértdborai a nemesi ellenélldsnak, amely most még gyenge &s tavlat nélkiili, de nagy
dolgok csirait rejti magdban. Az tjabb ad6- és katonaallitdsi kdvetelések csak magasabbra
csapjdk a nemzeti érzés langjait, a varmegyék politikai forummd valnak. A politikai élet
ersddik, ontudat-ébreszté szerepe lassanként megndg. Ha az orsziggyiilés-nélkiili helyzetben
hidnyzik is az orsz4got-atfogd politikai forum, a varmegyék bizonyos fokig diveszik ennek
szerepét, s ha kényszerfien is, de a Béccsel val6 kdzvetien kapcesolat megélénkiti a helyi politikai
életet. Igaz, ennek a nemesi elégedetlenségnek a megnyilvanulasaiban sok a ,,szorny(i magyar-
sag”’, Kisfalu‘dy Kdroly ,,bundas indulat” miiveinek robband sikere csak Katona Bdnk
bdn-janak visszhangtalansdgdval egyiitt jellemzi realisan a korviszonyokat. S ez a kor
nem puskapor-nélkiili ,haza puffogatds”-ra termett, hanem a nemzeti felemelkedés
el6készitésére. A kills6leges nemzetiesked§ stilus — ha csokken6ben is -— de 48-ig
kiséri a nemesi mozgalmat, majd 49 é kaldndsen 67 utdn jéer6ben njratdmad. De ennck

? Révai Jozsef: Irodalmi tanulmanyok, 11. L
8 Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. ké&tet, 351. L



a kornak, a Ferenic csaszéri diktatira kordnak torténelmi jellegzetessége az, hogy a kozép-
nemesség utolsé nagy nemzeti szarepére készfil, a legtdbbre, amit tenni képes: a sajatos
magyar polgari felemelkedés vezetésére.

Az 1821-ben és 1822-ben kiadott (katonaallitasi és adéemeld) rendeletek heves ellen-
allast valtottak ki a megyékbol. A megpezsdiilt politikai élet gazdag impulzust jelentett az
irodalom szamara. Vorosmartyra, aki 1822 novemberétdl egy esztendeig Tolna megye alispanja
mellett volt patvarista Gorbon, mély hatast gyakorolt a megyei élet. Gyulai Pal fordulatot 14t
akkor a fiatal Vorosmarty koltészetében, amit szerinte nagyban elgsegitettek az 1823-as
politikai mozgalmak.® A kolts ,Fel magyar”-jaban szinte eloszor vesz lélegzetet riadéra
a nemzet, s a kurucmotivumok Voérdsmartyndl (,,R4kéczi Bercsényinél . . .”, ,, Mikes buja”)
és Kolcseynél (,,Fejedelmiink hajh...”, ,,Himnusz”) érzékletesen mutatjak a tizes évek
végéisl megelevenedd politikai élet legjobb vonasait.

A megyei ellenallds orszagos jelenség, ha voltak is puhdbb pontjai ennek a frontnak;
De az egyes megyék ellendlldsdnak mennyiségi Osszege nem képviselhetett azonos erét az
egész orszagot atfogd, tehat orszagos politikai forumot jelents orszdggyfiléssel. A megyei
ellenllds nem volt mentes a helyi-érdeki szemlélettsl, a politikai provincializmustél. A
megyckre tagolt politikai életbsl nem néhetett ki egy nemzeti méret(i politikai koncepcio.
De a varmegyei forrongds elegendd volt ahhoz, hogy Osztdnzést adjon az irodalomnak az
egvséges nemzeli kép kialakitdsdra., A XIX. szdzad elsé két évtizedében a magyar irodalmi
élet kozponti gondolata az, hogy az irodalom, a magyar nyelv a ,,nemzeti lélek . . . hiv fenn-
tartéja s élesztdje”. Kazinczyék nemzeti, 6t eurdpai méretekben éreztek és lattak ; tevékeny-
ségitknek nem voltak provincialis korlatai. A szdzadeleji magyar ircdalomnak ez a nagy
belsé ereje szinte nemzeti méretiivé tagitotta az irodalomba 1€pg Vorgsmarty gendolatait ;
a varmegyei politikai élet tapaéztalatai egyetemes nemzeti gonddé néttek a Kazinczy csapasan
indul6 Kolcsey és Vorosmarty koltészetében. A Zalan futdsa gy ébreszti a nemzeti 6ntudatot,
hogy a reformkori hazafias eszménynek szinte bolcsGjébe teszi a nemzeti egység gondolatat.
Az irodalom a maga nyelvén — nemzeti méretekben beszél. A ,régi dicsoség” emlegetése,
a ,,puhasigra serényebb gyermekek” ostorozdsa, a ,,Var dllott, most k§halom” riaszté ellen-
tétének kimonddsa — megannyi erGteljes vonds az irodalom nemzet-képén. A levegében ott
felhézik Herder sotét és elsietett joslata a magyarsadg pusztuldsardl, — s Kolcsey egy egész
nemzet, sét egy egész torténelem nevében valaszol erre a Nemzeti hagyomdnyokban. A tirténelmi
gondglat nagy aranyokban bontakozik ki a hiszas évek irodalmaban, korszeriien kells silyt
adva a nemesség torténelmi szerepének. Nemzeti elhivatottsigat ébresztgeti ezzel is. Kolcsey
— 1826-ban — keserti hangon korholja nemzetét, mert megfeledkezett a mohécsi tragédia
haromszizadik évforduléjardl. Fajdalom remeg hangjdban, amikor arrél beszél, hogy a
jdtékszin, a gyiilések, az egyhdzak nem képesek egységbe kovacsolni a nemzetet. A nemzet
tirténelmi tudatdt éleszti a mohacsi emlékeztetével ; ebben litja azt a nemzeti drokséget,
amely az egész nemzet sajatja, amelymek ,.egyetemi joga van minden szivhez, ,palotikban
és kunyhdkban” egyarant. Jelezve a kibontakozds utjat, mar jelenségszerden 1ép be a hiszas
évek irodalmaba a népdal, népi kultdra irdnti érdeklddés : Koleseyt6l Kisfaludy Karolyig
és Vorgsmartyig, Gadl Gyorgy Mdrchen der Magyaren-jét6l Maildth Jénos Magyarische Sagen
und Mdrchen-jéig.

Ha a szdzad els6 két évtizedében a nyelvijitasi harcokban fejez6dtek ki legélesebben a
magyar haladéds kérdései, ha a progressziv gondolkoddsnak ezek a Kazinczy 4altal vezetett
polémidk voltak a fermentaldi, akkor a hiiszas években mdar az irodalmi élet eseményei
jelzik legbiztosabban az id§ mulas4t, s irodalmi vitdkban, irodalmi csoportosuldsokban,
irodalmi zsebkdnyvekben és lapokban (Auréra, Elet és Literatura stb.) jegecesedik ki

® Gyulai Pal: Vorésmarty életrajza. V. kiadas. 40. 1, -
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legtisztabban a magyar progresszio. S ez, tnmagaban véve is, a halad4s jele ekkor. Hiszen
az irodalom mindig kdzvetlenebbiil, szélesebb kirhoz szélva, a politikumhoz kozelebd 4llva
fejezi ki egy korszak fokérdéseit, mint a nyelvi harc, amely ha az Ontudatra ébresztés fo-
eszkoze, mar ezzel a funkcibjaval is jelzi a tarsadalmi 4llapotok fejletlenségét, a nemzeti
fuggetlenség korlatozottg voltat. A felépitményben a politikdhoz — amely legkdzvetlenebbiil
hivatott kozvetiteni az alap problematikdjat a felépitmény tobbi része felé — igen kozel all
az irodalom. S amikor egy nemzet életében a nyetvi kérdésektsl az irodalmi kérdések felé
tolddik el a hangstily, ez mar biztato kozeledés az egészséges allapothoz : amikor is a politika
jatssza a fészerepet a nemzeti—tdrsadalmi dntudat ébresztésében.

A hiszas években néni kezd a politika hatdsugara is; a kdzvetlen politikai
cselekvés tobbet tesz mdr a nemzet talpradilitasdért, mint az el6z6 két évtized soran.
A megyék erGsddé ellendlldsat, a politikai gondolkozas terjedését ekkor mdr ijra tamo-
gatja az eurdpai helyzet: az olaszorszdgi forradalmak, a spanyol és a gorog szabad-
sagharc 19 .

Az 1825/27-es, majd az 1830-as orszAggytilések megelénkitik Magyarorszagon a politikai
kozgondolkodast. Stirlisddnek a politikai cselekvés alkalmai, megné a politikai irodalom jelen-
tosége. Kiilondsen Széchenyi Hitel-e vivja ki magéinak az orszigos érdeklGdést. Mellette és
ellene szinte az egéSz orszag Allast foglal ; itt csatlakozé 6rom jelzi az utjat, ott kényvégeto
maglyak fénye. Berzsenyi lglkes hangti levélben koszonti Széchenyi Istvant, jelezve azt a
nagy hatést, amelyet miive tett : ,,A Hitel ndlunk egész kurucvildgot tdmaszta a lelki vildgban,
s furcsa volt hallani a tarka debattokat! . . : En driiltem a zajnak, mert az még életet mutat. De
drvendjen Méltésdgod is, mert olly anyagra fette miivészkezét, mellybiil még minden bizonnyal
formdthat daedalusi jdrg szobrokai.”'* Az 0j korszak irdnymutatd szava a Széchenyié; 6 az
a nagy szellem a reformkor hajnaldn, akihez vezért megillet§ tisztelettel vagy gyiillettel
fordul oda a nemzet. Még nem olvashatta a Hiteft Berzsenyi, amikor mar — Széchenyi levelei-
nek és 1828-as miivének eszmei biivoletében — lelkes szavakkal fogalmazza meg a kor egyik

- legnagyobb és legmerészebb gondolatat : ,,Nem lehet tobbé ide4lunk a régi Rakos ; meliora
sumus nati oracula...’12

Kisfaludy Karolyt, az Auréra szerkesztdjét, halala gitolja meg abban, hogy otthagyva
az irodalmi Aurérat a politikai Jelenkornak, Széchenyi tervezett lapjanak szerkesztéje legyen.13
§ Kazinczy, az irodalom koszoriis veteranja, akit sirjaig kisértek a polémidk, egyik legszebb
kései versében koszontdtte a nemzet porondjira 1éps 1j ergt, Széchenyi Istvant, Az irodalmi
harcok vezérének biiszke dntudata magasedik fel a kélteményben. Kazinczy nigy idvézli
a Hitel Széchenyijét, mint kiizdelmeinek rokondt ; s még egyszer hitet tesz elétte a nyelv-
ujitds igazarol :

,En lattam a zavart s lattam, hogy az
Rendén vagyon; ugy volt az mindeniitt
Mig a nyelv hivei, ir6k s olvasok,
Egymast korholvdn, Osszeszerkezének ;

S a versenygbket nem békére vontam
Hanem hevesbb és még makacsbb vitara.
Ki nyugtot 6hajt, harcra kél, Kivivank
A szép tusdt s most béke boldogit.”

18 Az ellenzék kitarto batorsagat... tetemesen noveli az is, hogy a szabadsag szelleme
inindenfelél hatalmasan nyilatkozott Eurépa lenyiigdzott népeiben” — irja Horvath Mihdly.
. m. f. 1/87. L '

1 Berzsenyi levele Széchenyi Istvdnhoz. 1830. Berzsenyi Minden munkéja
436. 1.

12 Berzsenyi levele Széchenyi Istvanhoz. 1830. febr: 25. i. m. 434. 1. V§. Bebthy
Zsolt : (Széchenyi és a magyar koltészet (1893). '

L. Farkas Gyula: A magyar romantika. 313. I
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Megrendité ez a hitvalld epilégus. Az egykori harcok mostoha koriilményei s az u1j kor kedve-
z6bb feltételei emlékezésre és dsszehasonlitdsra késztetik Kazinczyt, s lehet-e csodalni, ha
az 6sz harcos hangjdbdl a rezignaltsag is kihallik :

. .nyugalomban koénnyil menni néked :
Nagysaga s fénye védik a dics6t.

Mi védhet engemet, homaly fiat,

Ha védelmemre nem kelek magamnak°
Es iiltetnének téged is szamérra,

Es tilthatnanak el csak téged is,

Mint engemet késziiltek : oh bizonnyal
Mondom neked, elnagyna nytugodalmad:.
Siir; kéd és borongo fellegek

Fegdk ei tajainkat, a miudr °
Egvenként kez¢énk itt-ott a mesést;
A ,,slr(i kod” és a ,,borongéd fellegek” oszladoznak mar. Az élénkiild politikai élet nagv
eszmékkel gazdagitja az irodalmat,

Két nagy gondolatot sugdrzott bele Széchenyi Hitel-e az irodalomba. Az egyik : a
miultrél a maéra irdnyitotta a figyelmet, a feudalizmusbél a kapitalizmus felé nyitott ablakot.
Korigényt s(rité szavai — ,,sokan azt gondoljak : Magyarorszag — volt; *— €n azt szeretném
hinnj ; lesz!” — meggyorsitottak azt a folyamatot, amely a régi dicséség helyett a Bélteky
karia 1étkérdései felé forditja a nemzet figyelmét. ,,Es mond : Honfi! mit ér eped§ kebel ¢
romok orman ? — Régi kor arnya felé visszamerengeni mit ér ? — Messze jovend§vel komo-
lyan vess dssze jelenkort : — Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil !”> — hangzik
fel Kolcsey szava 1831-ben, s ez a szellem teliti politikai beszédeit és napldjat, elbeszéléseit
€s Parainezisél. A masik ¢breszté gondolat : a provincializimus, a hazapuffogtaté magyarsag
birdlata, az Eurdpatol elzarkoézé malomalji szemlélet éles kritikaja. S mar jon is az egyetértd
okfejtés Kazinczytdl, a megkopott mestert§l, ki sajat igazat latja kiderengeni Széchenyi
szavaibdl : ,,Muftit és janicsart illeti az a gondolkozds, hogy nekiink nem hasonlitani kell
masokhoz, hanem mdésoktol kiilonbozni, és azért a j6t6] idegenkedni. Ami j6, ami hasznos, az
magyar is egyszersmind, s az olyat jobb masoktdl atvenni s magyarrd csinalni, mint masoktaél
irigyelni.” Vérgsmarty gondolatkorét is szélesitette a Hitel. Nemcsak a hdsi multrdl forditja
tekintetét a jelen felé, hanem ekkortél hagy mélyebb nyomokat frdsaiban a nagyvilagot is
kutatéd érdeklédés, ekkortol emelkedik lirdja a ,,haza s emberiség” Kko6lt6i fennsikjaira.
Széchenyi két gondolata hatalmas emel6je lett a magyar irodalomnak: tagitotta szemhatdrat,
novelte gondolati silyat, kikényszeritette a nemzeti érzés magasabb szinvonalat, s egész
literaturankat kozelitette a realizmus felé.

Ennek a folyamatnak természetesen megvoltak a maga sajatos vondsai. Az 1825/27-es
orszaggylilés kudarcai kidbranditéan hatottak Vorésmartyra. Ez a kidbrandulds nem a poli-
tikai cselekvés lehetoségénck szolott, hanem a nemesi politika sziiklatokorfiségének. A Mikes
biija csak ebben a megvildgitasban tarja fel legmélyebb értelmét ; a halott fejedelmet siraté
Mikes bdnatdba a huszas évek Vordsmartyjanak fajdalma is belezug. Kettés fajdalom ez.
Réakdczi siratasaé, meg azé a nagyobb banaté, hogy ,,egyediil vagyok én” a fejedelem emléké-
nek 6rzdje, ,,kiért orszdgnak kellene sirni”.

Kolcsey hallgatdsa, Vordsmarty keseriisége (A magyar kilté) az elsé reformorszag-
gytilés utdn : a nemesi politikaval val6 elégedetlenség titnetei. Ezek az évek forditjak egy sor
magyar iré figyelmét a népdal, népmese felé ; — dsztdnds tkeresés mar ez, a polgarosull
nemesi érdeklGdés kiterjesztése a nép felé, egyelre az irodalom teriiletén. Kolcsey tanul-
manya a Nemzeti hagyomdnyokrdl elofutara a politikus Kolesey torekvéseinek ; Kisfaludy
Karoly népdal-ténusit miidalai, Vorgsmarty népi ihletésti versei, drdmaja, népi témaju el-
beszélései, irodalmi hirnokei az 1j korszak egyik kozponti tarsadalmikovetelményének : a
népi felemelésének. Az irodalom hangja még nem lentrdl diborgé plebejus fenyegetés, —
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lelkiismeretfurdalds kifejezése. De ez sem kevés, ez is 1848 felé mutat.

Az 1830-as években tovabb er6sodik a politika kéztudatalakité hatasa, amiben nem
kis szerepe van a pdrisi forradalomnak. A felvidéki kolerajarvany politikai tovabb-
gydrilizése, az 1832—36-0s orszaggyfilés mozgalmas vitdi, az orszaggyfilési fiatalsdg élénk
miikddése, majd a politikai perek (Lovassy, Wesselényi, Kossuth) s az 1839—40-es orszag-
gyilés szinte alland6 izzdsban tartjak a kozvélemény politikai érdeklgdését.

A politikai gondolat crejének ¢és hatésugardnak ndvekedése az irodalom terilletén is
érezhet6. Kolcsey és Vordsmarty lirdja*a harmincas években egy eddiginél gazdagabb haza-
fogalmat formal. Kolcsey fékezhetetlen gyfilolete az orszdg belsé ellenségei irant, Parainézisé-
nek szinte tudomanyos egzaktsiggal megfogalmazott patriotizmusa, s Vordsmarty tettekre
buzdit6, alkotasra-haladisra serkentd versei a polgari atalakulas irdnyaba nevelik a koz-
gondolkodast. Egyre erfsddik maga a politikai koltészet is. Az eleven politikai fesziiltségeket
most mar nem az évszazados torténelem anyagdban fejezi ki legjelentgsebben az irodalom,
hanem kozvetleniil szikrazik fel belgle a kor kdvetelése, Nem vész ki az irodalombél a térténeti
targy, nem hal el a patriotizmus torténeti patosza, az egész reformmozgalom torténeti ihletett-
sége. De lassan-lassan elhalvinyul s a modern fogalmak tisztelete egyre erdsebb : a kor szo-
taraban mind nagyobb teret kapnak az olyan szavak, mint munka, ipar, vashdmor, vasit,
gydr, hitel, kereskedés. .. s ez a sz8 is, hogy ,,tett”, Széchenyi erds hangsulyaval. (Ld. Vildg.)

Fay Andras a Belteky-hdz-ban a nemzedéki ellentét rajzaban vazolja fel a nagy kor-
fordulatot, amely sajatos magyar formak kozott allitja szembe a feudalizmussal a polgarosulést.
Az djnak és a réginek ellentétérél és harmdéniajardl, a torténelmet tisztelg nemzeti gondolatnak
¢s a ,,buta vak homalyt” oszlaté 1j szellemnck az dsszetartasardl ir verset Czuczor Gergely.
(Korunk olcsdrloihoz). Egész sor kolteményébél drad a kor 1j szelleme, csap meg benniinket
a harmincas évek modernsége, — s a nyiladozé demokratikus érzésnek korai, liberalis érzel-
mességtdl nem mentes valtozata. ( Felfordult vildg, Nyilatkozds, Ki az? Gr. Széchenyi Istvdnhoz,
Lednycsiny stb). Az 0j kor bélyegzi Garay Janos verseit is. O Kolcsey nyoman kéri — s nem
koveteli, mert az crdsebb szé idegen egyéniségétél — a nép tdrténelmi jogait, megzavarva
czzel is a hagyomanyos nemesi—torténelmi szemlélet nyugalmat :

Beszédeidbe szfdd be a répet is,

Mely nyolc siralmas 'szdzadon at egyiitt
Vérzett ez iigyben a nemessel,

De vele nem felezett maiglan., .

Ihletett koltsi szavakkal formdazza az iijat, stilusosan sapphoi stréfakba éntve az 1ij gondola-
tot, hagyomanyos forma és 11j tartalom taldlkoztatasaval is érzékeltetve a kor atmeneti
jellegét:
Lagy, szelid, édes legyen a magyar dal,
Ha szerelmet zeng, legyen omledékeny
Mint patakcsorgés, epedékeny-édes,
Mint csaloganyé.

De ha honjdhoz mer emelni székat

Férfi lélekkel, ne nybgelve zengjen,

Elsirok multjat ¢ hazdnak immar
Ah sok ezerszer!

A cselekvésnek kora tiint nekiink fel!

Tenni a jelszd, szeretett baratim!

A tavasz megj6 mezeinkre s minket
Alva taldljon?18

14 Felhivas. 1836.
15 Elfre. 1838.
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Egyre erésodik az irodalom eszmei felelGsségének, embert-formalé és nemzetet-szolgilo
feladatanak a tudata. Josika az Abafi Toldalékdban mint kozponti gondolatot fejtegeti a re-
gény erkolesi hatdsdnak mibenlétét, s nem a véletlen miive, hogy a moralis er$ és a realizmus
részleges kovetel.nénye egységben jelentkeznek ndla. Jésika a ,,valdsagos-vilagb6l” kindvé
erkolcsi hatdst biztosabbnak és becsesebbnek tartja, mint azelképzelt,,nem volt,nemis lesz’’ —
vilag csindlt erkolesi tanulsigait, amelyek nélkiilozik a hitelesség bélyegét. A jelen felé fordulo
lira mellett Vorosmarty dramaturgiai elvei is mutatjak az uj kor hatasat, esztétikai nézetei
k6zbtt egyre hatdrozottabban jelentkezik egy életre tekintd, realisztikus torekvés. ,,Korunk
vildgosabb eszmék kora — irja a Dramaturgiai Lapok elsé részében — s a koltg jol teend, ha
mindent az ember belsejébél, az egyes charakterek erejébdl fejt ki s ha a fénnemlitett kiilsé
hatalmat, a korilmények nyomdsat veszi fatum gyandnt. .. Ily dsszeiitkdzésekb6! kevesebb
fenségest és bamulatost, de tobb valédi erdt, emberileg érdekest fejthet ki a kolté, s ez 4ltal
a koltészet religidja nem megsziinni, csak valtoznifog, a megfoghatatlan és ldthatatlan istenség
helyébe egy lathaté, de szinte megfoghatatlan (a vildg, emberiség) 1épvén.”’1® Viorgsmarty
elitélte az olyan koltészetet, amelyben ,,hibazik. ..a fold, kor, nemzetiség zamatja...”, s
tudta jél, hogy ,,az élet f6ldéts] tdvozast mindig igen dragan fizetjilk meg, s hogy ahhoz, ha
egyszer-masszor kirepiilni mertiink is, mindinkdbb vissza kell tdérekedniink, s még magasb
eszméinket is az élet szokott és ismeretes képeibe Oltdztetniink”’. A harmincas években nalunk
el6térbe kerfil .a dradmairodalom. A vitdk zdme ekoriil zajlik, s azok az elvek, amelyek-
ben megfogalmazédik a kor igénye az irodalom irdnt, elsésorban a drdmaval kapcsolatosak.
Amellett, hogy a polgdrias, véarosias kultiirdban a szinpadnak igen nagy szerepe van, a drdma-
irodalom hazai jelentdségét mas, sajatos magyar kortilmények is indokoljidk. A magyar nyelvii
szinjatszasért vivott harcnak nalunk mar az 1810-cs, 20-as években is szép politikai hagyoma-
nyai voltak,” s ha ehhez még hozzatesszilk, hogy Pesten jéideje volt mar 4llandé német szin-
haz, mig a magyar (pesti) Nemzeti Szinhaz csak 1837-ben nyitotta meg kapuit — akkor vila-
gosan latjuk a szinhdziigy politikai sulyat. Bajza tiszta szavakkal véste a nemzet tudatéba,
hogy nekiink a szinhizhoz ,,magasabb célokat kell hozzdkétniink, nyelvet, nemzetiséget’ .28
O mutatott rd a szinjitszds megkiilonboztetett jelentGségére a magyar viszonyok kozbtt :
,,Nekiink magyaroknak, kik a szinhazzal nemzeti célokat remélink és fogunk is egybe kbttetni,
sokkal fontosabb az, mint a német, francia vagy angol nemzetnek ; nekilnk az, ha akarjuk,
Iételink egyik alapkdvévé valhatik,”’10

A magyar szinjitsz4sért vivott harcban a nemzeti torekvésekkel Osszefonddik a tarsa-
dalmi progresszié gondolata, a polgarosulas igenlése. Garay Janos felemeli szavat ,,azon egye-
diil csak az daristocratia mulatsagara kiszdmolt — egyetemes érdeket sohase gerjesztheté ——
conversatioi darabok”’ ellen, amelyeknek sémaéja, hogy ,,a fiatal kapitdny az dreg gyAmot meg-
csalja s egy gyamlednylib4cskat elesabit”. Ezzel a hazug szinjatszassal szemben olyan drdmak
el6adéasat srgeti, melyek a kozinséggel ,,idea és életrokonsigban” vannak, amelyek dsszefor-
ranak a ,,tarsalkod4si és politikai élettel”20 Garay Shakespeare és a francia drama péld4jat
allitja szembe a val6tlan, németes szinjatszassal.

A politikai gondolatnak az irodalomra gyakorolt hatdsidt mutatjak — ha kdzvetve is —
az jrodalom, az irodalmi vélemények forgalmazdsanak megvaltozott eszkbzei. A szdzad elején
Kazinczy levelezése jelenti a magyar irodalmi élet vérkeringését. A hiszas években a polgdro-
sultabb nyugat ,, Taschenbuch”-jait mintazé zsebkényvek reprezentaljak az irodalmat. A har.
mincas években mar megjelennek a korszeriibb divatlapok elfutdrai, a Rajzolatok (1835) és
a Regéld a Honmiivésszel (1833), hogy aztdn majd 4tadjak helyllket a Regél6 Pesti Divatlap-

18 Dramaturgiai Lapok 1837; . M. VII. k. 50..1.

171,d, Waldapfel Jézsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl. Megj. 1935.
18 Bajza Jézsef Osszegydjtott Munkai V. kdtet 183. '

1 Bajza Jézset 0. M. V. kotet 70. L.

20 Garay Janos O. M. V. kotet 396—399. 1.
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nak, Eletképeknek, — s a szerkesztéi asztalokat olyan jellegzetesen ,,polgéri” szerkesztéknek,
mint Vahot Imre és kiilongsen Frankenburg Adolf. A Regé!d Pesti Divatiap nevében rzi az at-
menet szinezetét. ,,Regél§”’ — ez a sz6 még Kisfaludy Sadndor varregéinek, a multba réveds
irodalmi érdeklfdésnek emlékét 6rzi, de ott van mar mellette ,,Pest’ és az, hogy ,,Divatlap” :
a polgarosulé Magyarorszag képei és jelképei. '

A polgarosulassal egyutt érlelédd politikai érdeklgdés korszerii jele az utleirdsok szama-
nak rohamos ndvekedése. B6loni Farkas Sandor és Pulszky Ferenc, E6tvos és Gorove, T6th
Lgrinez és Erdélyi Janos — hogy csak néhany utazé magyar nevét emlitsiik itt meg — ugy
jarjak a haladottabb Nyugat orszigait, mintha eldérsi szolgdlatra kiildotte volna Gket a
nemzet a feudalizmusbol a kapitalizmusba. Az a hatalmas tapasztalatianyag, amellyel 6k haza-
térnek, nemcsak az irodalomnak (Eotvis 1) de az egész magyar politikai életnek gon-
dolati éleszt6jévé lesz. S ez a jelenség a 30-as években valik szimptomatikussa. ,,Kiilonds, hogy
a mostani id6ben olly szdmosok az utazasi leirdsok, s kritikak, ugy latszik, hogy az egész lite-
ratura utnak indult — irja Pulszky — hogy itéljen arrél, mit latott s nem latott. Ez is egy
charakterizal6 jelenete idénknek, mely a multban nem létezett, a megelégiiletlenség elhajtja
most az embert a honi ttizhelyrél, atfutjak a vilagot. ..”” (Uti véazlatok 1836-bél, Arvizkdnyv.)

Kozvetien és kdzvetett jelenségek garmadaja mutatja az irodalom teriiletén is, hogy
a harmincas években megngtt a politika eszmélteté hatdsa, hogy a politika mar mélté ergvel
ébreszti a nemzeti Ontudatot. Kialakuléban van egy egészséges ritmust kozélet, amelyben
a politikai cselekvés fontos szerepet jatszik. Kolcsey egyik Szemere Palhoz irott levelében
— 1834 szeptemberében — a kdvetkezé jellemzé szavakkal ajanlja Szemere Bertalant baratja
jéindulataba : ,,0 a nyelv grammatikajat tanulta, s tiszta kellemes prézat ir, s van benne elég
talentum, hogy litteratoraink kozt egyszer diszben tiinjon fel ; de az én kinézéseim nem annyira
azok, hogy 6 literator legyen, mint azok, hogy hivatalbeli. Ez a gyermek, ha minden meg nem
csal, a polgari palydn nem utolsé jelenet lesz ; s orszagunk mostani helyzetében én inkabb
* Ohajtom, hogy a megyéken s orszdggyiiléseken elditéletlen, szabadelvii, merész lelki, s nem ingé
férjfiak tdmadjanak, mint jé drdmairék. E népnek gyorsan jovd segédre van szitksége, hogy sa-
jat érdekei fel6l felvildgosittassék.”?t (Kiemelés télem. P. P.) Kolcsey szavaibo! a friss, ener-
gikus politikai €let akardsa sugdrzik, a nemzeti felvilagositas objektive leghatékonyabb esz-
kdzének, a halad6é politikdnak az igenlése.

A harmincas éveknek e rovid attekintése nemcsak azt bizonyitja, hogy megnégtt a po-
litika szerepe, hanem azt is, hogy a politika hat4sanak erésddése nem az irodalom rovisira
tortént. S6t : ez az évtized gazdagitotta, hitelesitette a magyar irodalmat, -— témaban, mdfaj-
ban, miivészi inditasban egyarant. Altaldnosabb kdvetkeztetést is levonhatunk ennck az év-
tizednek a tanulsigaibdl. Ha a politikai tevékenység a nemzeti tdrténelem egy szakaszdban
gydnge, elmaradt, fejletlen, akkor — egyes furnkcidit — 4tveheti a felépitményben az irodalom,
filozofia stb. De ahol a politika — ,,a gazdasag sfiritett kifefezése” (Lenin) — er6s, élettel
teljes, feliveld, ott szinte kdzvetiti az alap fgtendencidit az egész felépitményhez ; tehat nem*
nyomja el, hanem felemeli az irodalmat.

V.

Az 1840-es évek magyar viszonyait elemezve emeli ki Horvath Mijhaly, hogy ,,. . .biz-
vast elmondhatjuk, miképen a torténelem alig mutathat fel példat, hogy valamely nemzet,
pér évtized alatt, mind bel- mind kiilterjileg oly haladast tett volna irodalmdban, mint a ma-
gyar. A rendkival élénk politikai élet a szellemi tevékenység minden Agéban nagy elevenséget
hozott eld.”’22

3 Kblcsey Ferenc: Minden Munkai. 1887, IX. kbtet 432. 1,
2] m. II. k. 209, L :



A ,rendkiviil élénk politikai élet”’ egyik f6tényezdje volt a negyvenes évek elején a Pesti
Hirlap. Aborténb6lszabadulé Kossuthot majdhogynem készen varta a szerkesztéiasztal. Met-
ternich felhagy eddigi irdnyzatdval, A magyarorszagi viszonyok nyomasa engedményekre
kényszeritette a nagyobb viharoktdl tarté Bécset, s Landerer, aki loyalitdsarél biztositotta
a kormanyt, megkapta a lapengedélyt.A Pesti Hirlap tlineményes gyorsasaggal tett szert a
magyar sajto torténetében addig példatlan népszertiségre. A Kossuth szerkesztette Pesti Hir-
lap példanyszama Otezer f6lé né6tt. Jellemz6 a lap elterjedtségére, hogy 1842-ben a posta 3670
példany Pesti Hirlapot széllitott, mig a Vildgbdl 1244, a Nemzeti Ujsdgbol csak 450 példanyt.23
A nemzeti dntudat ébresztésében és nevelésében els6rendii szerepet jatszott ez a politikai
napilap, amelynek egyes cikkeit6l — mindenckel6tt Kossuth vezércikkeit6l— visszhangosak
lettek az orszag politikai férumai, sot az eszméld és szervezked§ magyar kozélet egésze.

S az irodalom ? Toldy szavain némi keseriiség és miivészetféltés felh6zik, amikor arrol
beszél, hogy a ,kor részvételét egy mds irdny, a politikai, oly hatalmasan elfogja’.2* Ezek
a szavak szinte megismétl§dnek, sGt hatarozott élt kapnak a Kisfaludy T4rsasag 1841. novem-
ber 10-i felhivasdban, amely a Tarsasag kibovitését célozza. ,,Korunk érdeklgdése elsGsorban
a politikarairdnyulva, szépirodalmunk érdekvesztével az esztétikai studiumok mindinkibb el-
hanyagoltatni, a koltészet kevesebb gonddal és eszmélettel miveltetni tapasztaltatnak.”’zs
Kétségtelen, hogy az irodalomnak és a miivészetnek ez a féltése a politika megnovekedett sze-
repétdl — benne €l a kor szellemi kozfelfogdsaban. Kiilondsen a Kisfaludy Tarsasig koreiben
tartja magat ergsen ez az aggodalom. Még a Tarsasag soraiba 1ép6 Vajda Pétert is azzal a gon-
dolattal fogadja Székdcs Jozsef,?¢ hogy a politikai érdeklédés elhidegit a miivészett6l.

A litszat valéban az, hogy az orszagosan tapasztalhaté politikai élénkség nem emeli,
hianem gatolja az irodalom tigyét. A Pesti Hirlap vonja magaraa figyelmet, és —ugy latszik —
a nemzet még nincs hozzdszokva a t6bb oldalu szellemi lekotottséghez. ,,Nalunk par év éta
a journalistika mindent hattérbe tolt, kivalt a politikai journalistika, — irja Bajza 1843-ban —
jol van-e ez vagy nincs, most nem fejtegetem, de hogy igy van, tény. Minden figyelmek a jour-
nalistikdra vannak filggesztve.”’?” Kossuth tijsagja szinte magdhoz héditja az irodalmi lapok
olvasdk6zonségét is, — az Athenaeum 1843 végén bejelenti megszlinését. A tiszta 1atasnak
elott, akiknek tekintétét nem borftotta el a politikai elfogultsag, vilagos volt, hogy a Pesti
Hirlap nagy népszeriisége, a politikai élet rohamos megelevenedésc egészséges jelenség, hogy
az jirodalomnak haszndra lesz ez a nagysodrii dramlds, — még akkor is, ha révid ideig az
irodalmi érdeklédés rovasara hédit hiveket. A liberalis Bajza tisztan latta, hogy a liberalis
progresszié politikdja nem torheti le a magyar irodalom hajtasait, nem valhat az irodalmi fej-
16dés akadalyoz6java. S6t | A Végszd az Atheaeamhoz egyik jegyzetében igy ir :,, Az Athe-
naeumnak eldfizetdk tekintetében csak a politika driott, egyébb semmi nem. . . Garay Regélbje s a
Honderii megjeleniése nem voltak igen észrevehetdk az Athenaeum el6fizel6i szdmdra nézve : de nagy
mértékben a Pesti Hirlap, s dltaldban a politikai ébredés, mely ébredésnek egyébirdnt mind a mel-
lett senki sem drvendett fszintébben, mint mi! Ez ébredés megtermendi gyiimdlcseit idével még az
oly tartalmii lapokra nézve is, mint az Athenaeum. Egyes kdrok nem johetnek tekintetbe ott, hol az
egész nyer.” Bajza remekiil 1épett oda az irodalmi élet dobog6jara akritikailapok vezérszava-
val. § nagy emberként, mert clére tekintve, 1ép le onnan az Athengeumn végszavaval.

23 Ld, Dezsényi Béla—Nemes Gyodrgy : A magyar sajté 250 éve. I. Bp. 1954. 59. |

2t Beszéd a Kisfaludy-Térsasag hataskorének kitagitasa irdnt. Tartatott augusztus 15.
1841. T. F. Osszegyftijtott munkai VI. k. 285. 1.

55 [dézi Kéky Lajos: A Kisfaludy T4rsasdg tbrténete (1836—1936) 52. 1.

26, Sajit tapasztaldsodbdl tudod, logy ezen korban a komolyabb, az anyaggal fog}al-
kozé tudomanyok, de kivalt a politica az, melly magdval ragada kortarsainkat, gy annyira,
hogy ezck az irant mi az érzelmeket miiveli, nemesiti s az embert emberré teszi... nagy
mértékben elhidegiiltck. Ezen tdrsasadg azt hivé, hogy legszentebb kotelessége a kor irdnyat
ismét a mitvészet felé forditani...” Kisfaludy Tars, Evlapja IV. k. 25. 1.

27 Lapszemle. Athenaeum, 1843. Ld. Bajza: O. M. IV. k. 469. 1.
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Toldy és Bajza azonos jelenségre tapintangk ra,de hangjuk silyvetésén mar t6bb, mint
arnyalatnyi eltérés érzik, Bajza bizalma a Kossuth hirlapja nyoman tamadt politikai megé-
lénkiilés irant mintegy elérezgése annak a politikai hatdrozottsadgnak, amellyel néhény esz-
tendé mulva az Ellenér, majd a Kossuth Hirlap-ja szerkesztését vallalta és folytatta, s a Futdr-
ét csak megkezdeni tudta. Toldy bizalmatlansdga és irodalomféltése a megélénkiilé politikai
élet kozepette szinte elérevetett drnyéka az 6 otthontalansidgénak a negyvenes évek irodalmi
életében ; egyik elsG rezzenése annak a kritikai magatartdsnak, melyre egyre inkabb jellem-
z6vé valik bizonyos korszeriitlenség, aranyvesztés, izlésbeli megcsontosodds. .

De Toldy keser{i szavai liberalizmuson beliifi hangok. Nem is szélva Bajzardl. A reakcié
hangvétele, érvelése, tdmadd szenvedélye egészen mas, mint ahogy masfélék azok az indula-
tok is, amelyekbdl taplalkozik. Az arisztokrata—konzervativ Honderii is hangoztatja az iroda-
lom féltését, de emdgott a Kossuth irdnyzataval élesen szembeforduld politikai reakcid 4ll,
a Bécset, ¢safeudalizimust véd§ magyar arisztokracia. Az irodalom védelménck {iritgyén a ha-
ladé politika ellen folyik a tAmadds a Honderiben. ,,Egyik hatalmas cllene korunkban a szép-
irodalomnak — tudomanyos dolgczatokrul mar éppen nem is szélunk — a politika. A korszak
ezen szazkarn ¢ridsa mindent dsszefojt, mi nem az ¢ rengeteg 6lébe tartozik.”28 Vilagosan bon-
takozik ki a konzervativizmus ideolégidja a jobbra mélté Téth Lérincz egyik irasabol is, Itt
mar a néven nevezett polgdri haladdstol féltiaz irodalom, a kdltészet 1étét, nondvan, hogy ,,ko-
runkban sokkal nagyobb a rabuliskedd perpatvar, a-gézgépek ztigasa s locomotivok zorgése,
mintsem a lant zengésére némileg elnyom¢ hatdst ne gyakorolna”.2®

Pet6fi fellépte utdn, A helység kalapdcsa, a Versek els¢ kotete és a Jdnos vitéz megjele-
nése utan ezeknek a tamaddsoknak ¢lesebb és szenvedélvesebb lesz a hangja, konkrétabb
a célzata ; a polaris ellentétek indulatai csapnak feltamadasbdl és védelembdl. Petrichevich
Horvath Lazar 1845-ben éles kirohanast rendez a Honderdi hasabjain a sajto, az irodalom el-
denckelétt Petofi kore ellen irdnyul, Ez a tAmadés még nem tesz kiilonbséget a libralis prog-
resszi6 ¢és demokratikus irdnyzat kozétt, mint ahogy az eszmék tekintetében ez a szétvalas
még nem is ment végbe 1igy, amint azt 1846 utdn iredalom és politikai élet jelzik. Petrichevich
Horvath a ,,nivellativ szellemet” kifogasolja, s a fialalok ellen forgatja tollat, akiknek hata-
sdra ,,az eszmdk anarchidja, széval a demokratia kapott vérszemet’’30 az jirodalomban. Az iro-
dalom ,,eldurvuldsaért” a ,,tulzé” politikat teszi felelgssé Petrichevich Horvath, mondvan,
hogy,,mennél tulzébbak politikai elveikben az ir6k,annal nyersebb durvasag bélyegzi iratukat”.

A politika és irodalom kapcsolatanak problémdjara akkor, a 40-es évek elején, a poli-
tika oldalar¢l érkezett hatdrozott véalasz. A Pesti Hirlap hasdbjain Kossuth is kifejtette néze-
teit. Teljes tudatdban volt annak az aranyeltolodasnak, ami a lap miik6dése kovetkeztében
irodalom és politika koztudatosit6é hatasa kézott végbement. Ontudattal és elvszeriien vallja
Kossuth a Pesti Hirlap, a politika primétuséat. De a politika és irodalom kapcsolatanak értel-
mezésében Kossuthot nem szitkkeblii politikusi prakticizmmus jellemzi, hanem a haladészellemii
politikus felel§sségtudata — a szépirodalomért is. Vorssmarty njabb munkdinak kiadasabol
néhany év alatt alig kelt el kétszdz példany. Kossuth tollat ragad, s keserii hangn, felrazé

28 Honderti, 1843/I11. Magyar irodalom.

* Toth Lérincz : Daliinnep. Honder(i, 1843/XIII. sz. Ugyanebben a cikkben olvassuk
a koveétkezdket : ,,Korunkban mindent elnyelnek politika zajgdsai és anyagi érdekek moz-
galmai; amannak larmas és ingeriilt, de olly sok esetben sikertelen vitatkozasai, emennek
gyarzrgései kbzt alig-alig marad kell§ figyelem mas nem kevésbé fontos nemzeti érdekekre.”
Egyébként az ipari fejl6dés és a milvészet ellentétét gvakran hangsulyozta a reakcié
tabora a 40-es években, igy pl. Zerfy Gusztav Petéfit tamadé cikksorozataiban igy irt: ,,A szép-
irodalom csupdn csak a szabadsag napfényén tenyészhet, a szamité ipar jegén megkdvesiil . . .
Iparb6l fejlddiék ki szépirodalmunk? az teljesen lehetetlen .. .” (Honderfi. 1846. Oszhé 13.)

3¢ Egypdr komoly sz0 a maga idején, illetéleg a magyar szépirodalmat. Honderii, 1845.
Nyarhé 22.
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erejii vezércikket ir lapjaba, ,,Adalék a nemzeti 6nismerethez” cimmel. (1842, jinius 2.) Ennek
zarogondolata is vilagesan tiikrdzi, hogy Kossuth nem az irodalom ellenében hangoztatta
a politika primdtusat : ,,Gondolkozzunk! Azt hagynunk nem lehet, hogy az id6szaki sajtén
s politikdn kivil a nemzeti literatura minden egyéb dgainak munkdsai ismételni legyenck
kénytelenek azismeretes francia mondast:»Soyons plutét magone, »inkdbb kdmiivessé legyfinks.””
A Pesti Hirlapon belill, a sziikkeblii, egyoldalt, az irodalom irdnt kevés megértést tanusito
nézetekkel szemben akkor Kossuth képviselt széleslatokor(i, irodalmat-ért6, nemzetileg
clgretekinté alldspontot. Foglalkoznunk kell még cgy 1843-ban lezajlott vitaval, mivel
Kossuth itt kifejtett felfogasa elviérdeki, s nem kis hatdst gyakorolt a negyvenes évek irodalmi
felfogasara.

A Pesti Hirlap 1843. évfolyaménak janudr 1., 2., 8. szimaban érdekes cikk jelent meg
,»A magyar irodalom és miivészet 1842-ben” cimmel 3! A cikk szerzéje 6rommel konstatalja a
politikai hatds rohamos novekedését a nemzet €letében, s6t a sajté irdnt kordbban tapasztalt
kisebb érdeklsdést azzal magyardzza, hogy ,,a szerkeszték s lapvezérek kozt alig volt valaki,
aki practico-politikus életet €It ; mivel tobbnyire csak literatorok voltak, publicistak nem .., .”
A tovabbiakban a cikkird élesen és egyoldaluan 4llast foglal a francia dramairodalom ellen,
majd a ,,folébredt hazafiui lelkesedés” legnagyobb eredményérél, az irodalom nemzetiségéfél
beszél, Ennek kapcsan biralja a magyar irodalomban kordbban divatos graecizalast és latini-
zalast, majd pedig tAmadja kora iréinak, ,kilondsen regény- €s novellairéinak”-nak azt a
szokd4sat, ,,miszerint sokszor idegen, kilfldi tdrgyakkal piperezik fol, még belfoldi elemi
miiveiket is”. Azzal érvel, hogy a kozdnség ,,valédi bensé rokonszenvvel inkabb csak a magyar
életbsl meritett kolteményeket fogadhatja™. A tdmadas éle egyrészt az erds Kiilfoldi hatasrol
tanuskodd irodalom ellen irdnyulhatott, mdsrészt — s itt 1atni a lényegét ennck a kérdés-
felvetésnek — a Karthauzi, vagy legalabbis a nem-hazai tdrgyregényirodalom ellen, amelynek
kétségteleniil Eotvos clsé regénye volt a csdcsa. Az irodalom és politika, nemzetiség és iro-
dalom vis onyat bizonyos egyoldalusiggal targyald cikkhez a szerkeszt, Kossuth Lajos
irt jegyzetet.3? Eza cikkszer(ijegyzet elvi hozzdsz6lds néhdny aktudlis irodalmi problémahoz.
Az irodalmi kifejezés demokratizmusat, széles korhoz sz6l6 ,,szent egyszeriiség”-ét koveteli
Kossuth, s példaként hozza fel Moore Tamast. Kossuth kordntsem helyezkedik olyan egy-
oldali 4lldspontra a kiilfoldi targy kérdésében, mint a cikkird, s6t! Azt hangsilyozza, hogy
nem szabad ,,prozai hévvel lelke roptének szarnyat metszeni”, ha idegenbdl veszi targyat
az {r6, hiszen a magat magyarnak érzg alkotd tekinteteaz ,,idegen regiok mozgasaban is a hon felé
forduland”. Kossuth az iréi szabadsag elvét vallja. Szabadsdg-ét s nem az eszmeietlen szaba-
dossdgét. Az ir6 feladatat a nemzet nevelésében és emelésében 14t6, az ir6i munka sajatossagara
tekintg szilard 4allasfoglalds jellemzi Kossuth nézeteit, Felemeli szavat a ,,mondvacsinalt’”
ihlet ellen, s arra buzditja a magyar irét, hogy ,,menj, énekeld azt, a mi lelkesitett, mert a
melly lefkesedés nem magdbdl jott, a mellyet mondva csindlni, mellynek targyat parancsolni
lehet, az felpaskolt érzeményhab, nem lelkesedés . . .”” Kossuth ezutdn a Kélcsey Parainézisébdl - -
mar ismert gondolatot alkalmazza az irodalomra, mondvan, hogy az ember ereje sziikebb,
,,mintsem hogy egy egész vilagot keblére szorithasson’’. Az édes haza az a kor, melyet ,,mond-
hatatlanul szeretni” tud az ember, s ,,a k6ltészet is ott alland legmagasabb fokon, hol a k&lt6k
akaratlanul, 6nkénytelenill, keresctlenil az édes hon korébsl meritik a szent ihletést™. Kossuth

LA cikk alatt @-jcgy all.

32 Nem érdektelen ezzel kapcsolatban emlékezetbe idézni Kossuth és a kiadé Landerer
kozott 1étrejott szerz0dés egyik pontjat. ,,Csak azt az egyet kbtotte ki a kiadd, hogy a belsé
érdemdknél fogva koziésre méltd s illedelmes hangon irt oly cikkeket is tartozzék a szerkeszt6
f8lvenni, a melyek véleményével nem egyeznek is meg, hogy a mas véleményt kizaré egy-
oldaliisag vadja a hirlap életének akadilyaul ne szolgdljon. De a szerkesztének szabadsag
adatott ily cikkeket jegyzetekkel kisérni, vagy esetleg kiildn cafolé cikkel kiadni”. (Ferenczy
Jozsef : A magyar h.rlapirodalom tbrténete 1780-t6l 1867-ig.)
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azért hangsalyozza az akaratlanul, dnkényteleniil, keresetleniil érvényesiil ihletet, hogy félre-
érthetetlenné tegye az ir6 szabadsagat, s 6vjon attol, hogy — az § szavaival — ,,a koltészetet
a politica sablonjava tegyilk”. De ezzel egyiitt hangsulyozza irodalom és politika sziikségszer
kapcsolatat, s csak igy teljes az ¢ allaspontja : ,,kell hogy legyen egy kapocs a népek politikai
élete s mivészete kozt, melly ha megszakad, a kdlt§ tobbé nem nemzetének embere... ¢
nemzet viszonyai kozt kétszerte kivanatos, hogy a magyar kolt6 is annyira szivben, 1élekben
magyar legyen, miszerint dnkényteleniil is azon katf§bsl meritve lelkesedését, melly kutfének
kiapadhatatlan forrasiva kell miiveinek valni, hogy hassanak, és ez a nemzeti érzelem, melly
ha még olly sasrdptii magasban is, de mintegy magnesi er6tGl vonatva mindig a hazat repdesi
koral , | 738

Az eddigi fejtegetésck taldn tisztazni tudtdk azt, hogy a politika és az irodalom kap-
csolatat sok tekintetben egészségesen rendezte el ez a két évtized, a nemzet adott-
sagainak megfelelen jelolve ki helyiiket és szerepilket a nemzeti dntudat ébresztésében és
célravezetésében. Vilidgossd tették ezek az évek a politika clsGbbségét, a politika vezetd-
szerepét a kozgondolkodas alakitasdban, a nemzet tudat- és érzelemvilagdnak formalasaban.
De viligossa valt az is, hogy haladd politika és haladé irodalom kozdtt nem lehet szakadds,
hogy a politikai cselekvés primdtusdnak nem az irodalom visszaesése az ara.

Irodalom és politika szerepének véltozdsa a hazai fejlddés egységében nemcsak mint-
e két tényezé kozvetlen kapcsolatanak problémdja jelentkezik a korban ésa kor tudatdban,
hanem kozvetettebb médon is, az irodalom belsé formalédasdban, A polgdrosulassal dltaldban
egyiitt jar a realista 4brazolds meghonosoddsa, nidlunk azonban a polgdri haladas felemds volta,
a polgari funkciét is vallalé kozépnemesség torténelmi szerepe kovetkeztében némiképp
mddosulnak a realizmus kialakuldsianak, realizmus és romantika kapcsolatanak feltételei és
jelenségei. Ma mar kozhely irodalomtudomanyunkban annak hangsulyozasa, Liogy a magyar
irodalom romantikus dramlata mdr 1848 elGtt lényeges vondsokban kiilonbozik a nyugati,
elsgsorban a német romantik4tdl, hiszen a romanticizmus nemzeti patosza nalunk Bécs ellen
irdnyul, s nem felvildigosodas- és forradalomellenes eszmékkel, érzelmekkel fonodik Ossze,
hanem — févonaldban (els§sorban Vordsmarty kbltészetében), a liberélis progresszié gondolat-
korével. Vannak természetesen zsikutcdi a magyar romantikanak._ A hiszas évek dncéltt
miltbaforduldsa — mint példaul Kisfaludy Karoly egyik-masik elbeszélése — vagy a 40-es
évek prozairodalmiban eclburjdnzdé, a francia romantika kfllsGségeit ellesd, borzalmakat
halmoz¢ ,,beszélyek’ és regények — bdar szdmuk jelentékeny, — nem tartoznak a magyar
romantika fsodraba. De nemcsak a Bécs-ellenes, ontudatra serkent§ nemzeti patosz, s nem
csupan a reformmezgalommal valé dsszefon6das jellemzi a magyar romantikat, Ezek az
elgrevivg sajatossagok az irodalomban — természetes Attételeken Kkeresztil — az orszag
fiiggd helyzetének és a megkésett polgarosodasnak kovetkezményei. Ezért fordul nalunk Bécs-
csel szembe a romantikus energia, ezért lehet kizépnemesi derékhada a polgarosuldsnak.
Lényegileg tehdt nemzeti statusunk és tdrsadalmunk ,,rendellenességei” lettek egy irodalmi
dramlat bedgyazéi a haladis medrébe. Ezeknek a strukturélis tényez6knek azonban mashol is
mutatkozniuk kell, de nem az egyenetlen, hanem az egyenletes fejlédés kivetkezményeképp.
A francia romantika a liraban, dramaban és prézaban, elsgsorban Victor Hugo munkdssdgédban,
jelentds tdrsadalmi képet tudott adni anélkill, hogy a romantikus latast, 4brazolasi eszkz6ket,
szerkezeti elveket feladva, médszereiben realistdva lényegiilt volna. A magyar irodalomban
is torténtek kisérletek a tdrsadalom életének romantikus megragadasara, (pl. Stibor vajda-
ban, Magyar titnok-ban) ezek a kisérletek azonban nem hoztak nagy irodalmat, Annak,
hogy az irodalom képes legyen feloldani a tadrsadalmi életet egy romantikus életérzésben
8 4brdzolni romantikus mfvekben, kiiktathatatlan feltétcle a nemzeti status és a tdrsa-
dalmi fejlgdés klasszikus alakuldsa, de legaldbb (s a nemzeti stitus filggetlensége. (Orosz

3 P, H. 1843. januir 8.

2* 19



romantika!) Victor Hugo ismert mondasa — aromantika az iredalomban megfelel a libera-
lizmusnak a politikaban — a mi viszonyaink koz6tt azzal a mddositassal érvényes, hogy ez a
liberalizmus a polgari funkcidkat is elldté kdzépnemesség liberalizmusa a polgari forradalom
eldtt, tehat nem egy polgdrsdgon beliill dramlat, hanem dramlat a feudalizmuson beliil. Re-
formmozgalom, amelynek jogos nemzeti torekvései mellett stilyos belsé ellentmondasokkal ter-
helt a tarsadalmi programja (s megoldatlan problémdja a nemzetiségi kérdés). Ezért lehet-
séges a nemzeti érzés nagyszabasn, romantikus dbrdzoldsa s ezért lehetetlen a tarsadalom
életének nemhogy realista, de még csak jelentds romantikus kifejezése is a kozépnemesi
progresszié talajan. S ezért lehetetlen romantikusan meghaladni nalunk a kdzépnemesi libera-
lizmust a tdrsadalom életének megjelenitésében : a kritikai realizmus mestereként a polgdri
demokratikus Eo6tvds jelentkezik A falu jegyzijé-ben, a plebejus forradalmar Pet6fi pedig
a lirai realizmus alapkdveit rakja le és tetfzetét vonja fol alig hétesztendfs KkoltGi
paly4jan.

Viszont a tarsadalmi problémdk kifejezésére nem alkalmatlan ez a romantika, tehat

a jelentés mivészi megjelenités képtelenségével nem jar egyiitt a probiémdk clvont kifejezésé-
nek képtelensége. Virosmarty elsé nagy romantikus korszaka utian a 20-as évek végén mar
jelentkezik a tdrsadalmi és egyetemes emberi kérdések kifejezésének igénye, — s ennck az
igénynek sziildtte a Csongor és Tiinde is. Az itt mutatkozé romantikus elvontsag lirava,
“filozofiai koltészetté lényegiilten tovabb €l palyaja kovetkezd szakaszain, s koltészetének
csticsa e nemben a Gondolatok a kényvidrban, Az emberek stb. Vorosmarty akkor adia a
tarsadalmi gondolat legmegrdzébb romantikus kifejezését, amikor éreznie kell, hogy etekin-
tetben mdr nem tud vélaszt adni a kozépnemesi liberalizmus. Petéfi lirdjaban viszont ép-
pen azokon a pontokon erGsddik fel a romantikus szinezet (1846 és 1848), ahol a koltGnek
éreznie, s6t tapasztalnia kell, hogy még nem 41l mogotte tabor, még nem elég erds a forradalmi
gondolat az Attéréshez. Ez egyébként a dontd kitlonbség Petéfi és Voérosmarty romanticiz-
musa kozott, amely kiilonbséget aztdn sok egyéb tényezd motival.

Ahol a romantika koveti a politikat, ott helyzeténél fogva kényszeritve van bizonyos
konkrétsagra, ott a politika 4ltal rogzitett viszonyok hatarozzak meg 1étét. De ahol a romanti-
kus irodalom elgtte jar a politikdnak, ahol az irodalom 8sszegez a politika helyett, ott hidnyzik
a konkrétnak az az egészséges kényszere, egy politikailag kiérlelt helyzetnek az a befolyésa,
amely mint &brazoldsi igény jelentkezik a romantikan beliil is. Ezt a hidnyt két irdnyban
lehetett talhaladni, illetve megkeriilni. A tarsadalmi problémdk és dilemmdk elvont kolt6i
kifejezésével, mint azt Virdsmarty tette, vagy miivészileg harmadrendf, francia- vagy német-
utanzé tarsadalmi regényekkel, beszélyekkel és dramakkal, (mint azt a kor 4tlaga és 4tlag
alatti irérétege tette), amelyekrdl joggal irta Erdélyi Janos 1847-ben : ,,belsliik sajat alkotd
er6nkre soha nem fog ismerni senki, mivel a lélek benndk fattyi szellem, a minta koz-
vetleniil parisi, ekkép a szegény magyar irodalomnak nem marad maés beléle, csak a
sz6 ... Ezt a széromantikat gyiiloljak . ..”

A Vordsmarty vonal a fejlfdés f6aga, vizsgdlddasunk szdmara is ez most a fontosabb.
Politika és irodalom, kizépnemesi progresszi6é és romantika komplextumdban a hiszas évek
derck4f6] kezdve mind hatdrozottabban valik uralkod6v4 a politika. Ezzel a reformpolitikaval
fonddik dssze Vordsmarty fitja, s a reformpolitika értelmében (annak korlatait sem véve ki),
a kbzépnemesi polgarosité haladas értelmében, irndalmi munkéssiga gerincében egy realisz-
tikus politikai gondolatkor, realisztikus eszmeiség munkal. Ennek az a f6 jellegzetessége,
hogy a magyar valGsag tényleges sziikségeibol nétteti ki s a nemzeti igyhoz és egyre inkdbb
a téarsadalmi haladashoz kapcsolja Vérosmarty epikdjat, dramajat és lirdjat, — mégha van-
nak is ennek a kapcsolatnak problematikus szakaszai (Délsziget, Titndérvolgy stb.). Ilyen érte-
lemben egy lényegét tekintve realisztikus eszmeiség erjed mar a hiszas évek Vordsmarty-
jéban is, hiszen a velejéig comantikus Zaladn futdsinak nagyon is realisztikus az a nemzg-
eszméje, hogy az adott magyar viszonyok k6z6tt a honfoglalé hdsker monumentalis feleleveni-
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tése scrkentdleg hat a nemzeti dntudatra, segit elmozditani a magyar fejl§dést mar-mar
kétségbeejté holtpontjarol. Ha a multbafordulds menekiilés a jelentsl, ha a kozépkor-kultusz
retrograd valasz a francia forradalomra — és az! — akkor ¢z az eszmeiség reakcids, a ki-
fejezés romanticizinusa reakciés—romantikus gondolattal parosul. De a Zalanban, s Vorods-
marty palvdjanak rakévetkezé szakaszain, a romantikus kifejezés egy korlatozott értelemben
realista gondolatisdggal parosul. Ez a gondolat ,,kindvi’ magat a kozépnemesség megélénkiilg
politikai tevékenységében, s Széchenyi Hitel-ének hatasaval egyiitt Vordsmarty tollat egyré
kozelebb kényszeriti sajat kordhoz, egyre jobban tavolitja a 20-as évek romantikus rekvizi-
tumaitdl, egyre kevésbé tiiri meg a romantikus kifejezés onallésdgat, egyre crdteljesebben
koti meg a kifejezést (40-es évek lirdja). Ilyen értelemben a romantikus irodalmon beliil
bizonyos realisztikus tendencidk mutatkoznak, még a kifejezés tekintetében is, .— hasonlit-
suk Ossze a hiiszas évck eposzvirdgzasat a 40-es évek gondolati lirdjaval! S nem véletlen,
hogy ez a folyamat akkor vélik a legnyilvdnvalobba, amikor Virgsmartyban megérik a
kozépnemesi liberalizmus valsidga. Ugyanakkor azonban: mivel kdzépnemesi reformmoz-
galomrol van sz6, amely kdtve van a feudalizmushoz, az emlitett realisztikus tendencidk
semn n¢nek 4t realizmusba, nem lépik 4t a romantikdt, sGt ugyanaz a kozépnemesi libera-
lizmus, amely a megcsontosodott feudalizmussal és a nemzeti elnyomdssal szeinben képes volt
halad6 gondolatot oltani a romantikaba, a sajatos hazai viszonyok kdzdtt kés6bb gatja is lett
a realizmus kialakuldsinak, ,,prolongilta” a romantik&t olyan korszakra, s6t korszakokra,
(mert 49 utdnra is gondolunk), amelyckben klasszikus polgari fejlédés ¢s fiiggetlen nem-
zetiség esctén nem egy példatlanul sziik polgari demokratikus bazison sziletett volna meg
arealizmus a magyar prézaban (E5tvis a reforimkorban), s nem lett volna sziikség arra, hogy
a romantikus illuzionizmus tartsa fenn a nemzet reményeit, — mint ahogy Jokaindl latjuk
1849 utdn. S6t még hozzatehetjilk ehhez : nemcsak a romantika erds realisztikus befitései
jellemzdek a magyvar viszonyokra, hanem a realizmus (Etvos), s6t a fiatal Magyar-
orszag (nem véve ki Petéfit sem) szembet(ing romantikus vonasai is.3'a

( v.

Az irodalmi folyamat differencidlodasa szempontjabol is figyelmet érdemel egy
elméleti—kritikai vita a harmincas évek végén. Szontagh Gusztav egyik cikkében az epcsz mel-
lett foglal allast, a megélénkiils dramairodalommal szemben 33 | A hgskdltemény a koltészet
legfelségesebb neme, s mi ezt a legitjabb idében elhanyagoljuk . . . helyette boldog-boldogtalan -
drdmai koszork utan kapkod.” Felfogasa szerint az eposz csak ,,tetGpontjat elért” literatura-
ban korszeriitlen, igy pl. az olasz, angol, francia és német irodalomban. Mi még csak ,,gyer-
mekek” vagyunk, kiknek mese és rege kéll, nem pedig férfikorban levék, kik a regényt és
dramat igénylik. Szontagh cikkére Toldy Ferenc valaszol Eposi és drdmai kor ¢. clmefuttatasa-
val.33%¢ Toldy az eposz korszerfisége ellen nyilatkozik, mondvén, hogy miutan a hdsi kor el-
mualt, ,,mely fizikai er6 és batorsagba helyhezé az emberiség eszményét : hianyzik a belsg
szlikség ; miutdn békés fejlddés napjait éljikk, melyeknek feladdsa nem hatalomterjesztés,
vagy a nemzeti Iétezésnek fizikai védelme kifelé, hanem belterjes kifejtése a szellemi er§knek
s ezdltal mindennemii j6létnek . ..” Az eposszal szemben, melynek értékét az emberi kultura
torténetében Toldy nagyra becsiili, a drama korszerisége mellett foglal allast, mivel ez valéban
tomegekre hat.

-~

33/a A romantikardl Id. S6tér Istvan: A magyar romantika. (Romantika és realizmus.
1956) ; Turdczi-Trostler Jozsef : A magyar romantika problémdi. (M. Tud. Ak. OK. VI. 1—2.
sz.) Toth Dezs§: Vdirdsmarty Mihdly (1958) s a kordbban megjelent irodalombdl Kirdly
Istvdan Miksz4dth-monografidjat, valamint Waldapfel Jézsef Vorosmarty-tanuimanyait.

33/6 Figyelmez§, 1839. 310, I. .

33/¢ Figyelmez§, 1839. 395, 1.
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De a negyvenes évek elején korabbi allaspontjival ellentétben Toldy mar az eposz-,
a torténelmi targyu clbeszél§ koltészet korszeriisége mellett nyilatkozik. ,,Elbeszél6kolté-
szetlink a regény és beszélyre, balladdra és legenddra szoritkozik, az eposz tbbé meg sem
kisértetik, pedig... a nemzeti hgskoltemény... még nincs megirva .. 3/

Miért valtoztat véleményt Toldy ? Ervelése ad vélaszt erre is. Karhoztatja a tilténgé
szerelmi koltészetet, s erds hangstllyal birdlja az ,uton utfélen, reggel és estve’” pengetett
hazafias lirdt. Részigazsiga vitathatatlan. De a koltészet bajainak alapokdt abban litja,
hogy ,,ki van vetk§ztetve dltaldnos emberi és erényi fenségébdl, midGn a napi politika hivéjévé,
napszamosava aljasittatik”. A hazafias koltészet targyaul, ihletforrasdul a nemzet torténelmét
jeldli ki, ,,j6 és bal allapotjaval ez ad tartalmat és hangot énekének : de mindig csak a hazafi
magasb alldspontjan : a koltészet szellemi orszdga whiget és toryt nem ismer”. Toldy, aki a
20—30-as években adekvat kritikusa volt a haladd irodalomnak, a 40-es évek elején meg-
torpant, nézetei kezdtek megcesontosodni, s lényegileg egy idejétmiilt eszményt propagal.
Nemcsak a Petofi koltészetével kibontakozé 4 irdnynak, dé még Voérdsmarty koltészetének
sem tudott mar gondolati Usszegezdje ¢és kritikai altaldnositéja lenni. Az a kezdetben alig
észrevehetd rés, amely Vordsmarty lirdja és Toldy allisfoglalasa kozott tamadt a 40-es évek
elején, valdjaban a nemesj liberalizmuson beliil keletkezett. A vizvalaszté kérdés irodaloimn és
politika kapcsolatdnak megitélése volt, s mig Bajza és Vordsmarty ezt a kapcsolatot 1ényegé-
ben helyeselték, Toldy aggalyokat t4plalt a politika térhdditdsival szemben (bér volt bizonyos
jogosultsidga ennek az aggalynak a divatszeriiséget illetGen). '

Toldy itt idézett beszédében nem foglalkozik expressis verbis a népies irodalom kérdésé-
vel. De a ,tulzott egyszeridiség” megrovisa, a tdrténelmi targyu clbeszélgkoltészetnek a
kovetelése arra enged kévetkeztetni, hogy Toldy mar némi bizalmatlansidggal fogadta az
irodalmi megtjhodast, mert veszélyeztetve latta benne a nemzetnek ,,partok” felett érvénye-
siild ,,egyetemes érziiletét”. Ami — kétségkivill — lehet az érdekegvesitési politika védelme
is, de nem balrdl, Pet6fi platformjarél, hanem jobbrél, a nemesi bizalmatlansig oldalarol.

Hivatalos férumok részér§l egyre erésebb adminisztrativ intézkedések is akadélyozzak
az irodalom politikai arculatinak kibontakozasat. Erdekes és szemléletes péld4jat érzi ennek
a politikaellenes inkviziciénak a Helytarté Tandcs 1842. junius 5-i {tlésének jegyz6kdnyve,
amikoris Frankenburg divatlapkérelmérsl targyaltak. Frankenburg programjan, tdbbek
koz0tt, az aldbbi valtoztatisokat eszkozolték : ,,ad punct. b) in locum verborum : ,,a tudo-
manyra mélté mozgalinakat, hireket és eseményeket kozdlje” hacc penantur: a tudomanyra
méltd miivészi mozgalmakat stb . . . Ad punct. 1. pag. 2. post vocem : ,,népmondak” inseratur :
a mennyire nem politikai szinezet{iek, stb.””34 Ha ehhez hozzavesszik, hogy a titkosrendérség
kémei egyre-masra kiildik a jelentéseket magyar irok tevékenységérsl (pl. Szigligeti A Pdkayak-
jar6l, Vérosmarty Foti daldnak hatdsar6l stb.) s hogy a Helytartétanacs csirdjaban fojtja el
a haladé lapalapitési kisérleteket (pl. Kazinczy Gabor kisérleteit) — taldn érzékelni tudjuk
a negyvenes évek elején az irodalomra nehezedé atmoszféra nyomasat. Ilyen korillmények
kozott érthetvé valik, hogy a népdal-kultusz — a lojalis, dlnépiesség jelentkezése ellenére
is — politikailag magasfeszfiltségii irodalmi jelenség.

V1. -
Eddig a reformkorszak vezetd politikai irdnyzatdnak, a haladé kdzépnemesi politika-

nak és az irodalomnak kapcsolatat vizsgaltuk. Megaéllapitasaink a liberélis progresszié s az
abbdl taplalkozd, azt kifejezé irodalom helyzetére, alakuldsdra vonatkoznak. Azért kell ezt

e 33/d Beszéd szépirodalimunk figyében a Kisfaludy Téarsasag III. kozgy(lésén, 1843.
ebr. 6.

M 1d. Ferenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete. 441. 1.



hangsidlyozni, mert ha szemiigyre vesszitk a demokratizmus kibontakozasdt a reformkor-
ban, értve ezen mindenekel§tt Pet6fiék forradalmi demokratizmusét, akkor més eredmények
is mutatkoznak. A demokratizmuson beliil az irodalom mindvégig megérizte primdtusdt — egé-
szen a forradalom és szabadsdgharc évéig.

- A forradalmi demokratizmus hatdrozott formaban, ideolégiai erével csak 1846-t61
valt el a liberalizmust6l — akkor sem gy, hogy ktilon partot jelentett. Egy taboron belil
¢t meg kozépnemesi progresszié és demokratizmus — az akkori magyar viszonyok kozott
erdsebb volt az, ami dsszckapesolta 6ket: a Bécs-ellenesség, antifeudalizmus, polgari torekvések,
mint az, ami elvalasztott : a jobbagykérdés megoldasanak, az atalakulas jellegének meg-
itélése. Az Usszekapcsolé és clvilaszté mozzanatok hatdsfoka kordntsem volt egyenletes,
kiegyenlitett, — hol az el6bbick, hol az utébbiak kerilltck eldtérbe, a politikai helyzet alaku-
1asd nak megfelel§en. De sem teljes azénosuldsra nem keriilhetett sor, sem pedig teljes szaka-
ddsra. A kozépnemesség tdbora osztédhatott, a radikélis liberalizmus politikajarél leforgdcso-
lédhattak egyes rétegek a forradalom és szabadsigharc vihardban, de Kossuth és a demokra-
tikus irdnyzat hivei k6z0tt — minden vitajuk és elvi-személyi nézeteltéréseik mellett is —
végig fennéllott a kapcsolat.

Demokratikus mozzanatok mar a negyvenens évek elején, sgt azelgtt is jelentkeztek
a liberalizmuson beliil, A magyar liberalizmusnak erre a korai szakaszara jellemzé bizonyos
érté készség a népi problematika irdnt, érzékeny reagalds az eurdpai demokratikus dramlatokra.
A nemzeti fiiggetlenségi torekvés olyan politikai platformot kivant, amelyen lehetséges, sét
szilkséges a nemzeti dsszefogds : csak olyan alapon allhatott biztosan, melyet ‘megszilardit
a nemzeti egység. Ennck a Bécs-ellenes nemzeti cgységnek legjobb képviseldiben, a nemzeti
gondolat legfeleldsebb hordozéiban megvolt ez a demokratikus hajlandésag — Kolcseyre, Kos-
suthra, 48 liberdlis baloldalira gondolunk itt. Nem jelentett ez demokratikus iranyt, nem
jelentette azt, hogy barki koziltak kilépett volna osztdlyabdl, — de jelentett egy tomegek
felé forduld politikai dramlatot, szigorit kbvetkezetességet a nchéz helyzetekben, készséget a
nép hangjanak meghalldsara, jelentette azt — s nem tobbet és nem kevesebbet —, amit Révai
Jozsef ir Kossuthrél, hogy a ,,népi kdzvélemény nyomasa ald helyezte’’ a liberalis nemességet.
Ennek csirdi, nyomai megvannak Kolcseynél is, ennck szdndéka feltetszik a negyvenes évek
Vérésmartyjanak verseiben is. Es E6tvos is — sohasem emelkedve ki a nemzeti fiiggetlenség
iranti kdzémbosségb6l —, a fiatalkori testetlen forradalmi szimpatiaktdl, az érzelmes demok-
ratizmus lirai hangiitéseitél cljut A falu jegyzdjéig ¢s a Doézsa-regényig, amelyekben {obb és
testesebb az a demokratizmus, amely megfogja az olvas6t, mint a centralistdk elvont,jogi
forradalma”, Sz6 sincs itt lentrél jov demokratizmusrél, de sz6 van demokratikus mozzana-
tokr6l, melyekr6l épp oly hiba volna hallgatni, mint tt’llbecsﬂlnijélent(jségﬂket. Itt jegyezziik
meg, hogy a szénak szélesebb, irodalmiasabb értelmében vett demokratikus mozzanatokkal
szinte mar a hiszas évektdl kezdve taldlkozunk a magyar irodalomban. Vitathatatlan az
irodalom témakorének fokozatos demokratizdldd4dsa, a népdalokkal kezdédden a Kkifejezés
egyszeriisddése, a francia drama korili vitdban egy dramaturgiai demokratizmus kibon-
takozasa stb. stb. Mindez természetesen a liberalizmuson belill zajlott. A magyar libe-
ralizmusnak ezek a demokratikus vondsai éppugy a sajiatos magyar helyzetben gyokerez-
nek, mint a magyar demokratizmus liberdlis ,,beiitései” —- amelyektél Petsfi 1844 utan
ment volt, de a Tizek csoportja mar nem.

A magyar demokratizmus a negyvenes években mar elég erés ahhoz, hogy hatast
gyakoroljon a liberalizmusra, de sem az objektiv, sem a szubjektiv kériilmények nem tették
még lehetGvé, hogy erGs, 6nallé politikai partot alkosson, hogy szilard és iit6képes, orszagos
hatdésugar szervezet legyen, hogy a magyar polgari fejlgdés, fliggetlenségi torekvések orszagos
vezet§ erejévé valjon. A haladdsnak élgdrddja volt a demokratikus tdbor, de nem vezetd
ereje. Egy-egy dont6 torténelmi pillanatban vezetévé nétt (1848 marciusaban, szeptemberé-
ben), de a magyar osztalyviszonyok fejletlensége miatt a tényleges vezet§ szerepet huzamosan
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nem vehette at. Ezért Ichetett a demokratizmusnak és liberalizmusnak nemcsak a politikai--
fegyvertarsi kapesolatok vonalan, hanem a vildgnézet sikjan is olyan hatirszakasza, amelyen
elmos6dni latszik a kett§ kozti kiilonbség. Nem a forradalmi demokratizmus vezetdire jellemzé
¢z, hanem arra a meglehetdsen laza szervezet(i t&borra, amely kdvette dket. De ennek ellenére
kétségtelen, hogy a negyvenes években kibontakoz6 demokratizmusra egyre kevésbé jellemzd,
hogy-a liberalizinuson belill érlelddik, hanem éppen ellenkezbleg, az a lényege, hogy egy tij
torekvésnek, a plebejus forradalmisagnak a kifejezGje. Plebejus demokratizmus ez, amelynek
irodalmi formait, mitivészi eszkozeit, gondolat® anyagat részleteiben, egyes mozzanataiban
eljkészitették a 20-as évektdl nyiladozé liberadlis torekvések, az ezeken beliil megleve, liberdlis
mddon demokratikus jelenségek. De Petéfiék demokratizmusanak tigyszélvan snalld, fiigget-
len életevan, mert ennek az irdnyzatnak mds a tdrsadaimi bdzisa,mint a magyar liberalizmusnak.
S ha a Kossuth-féle politika legnagyobb eredménye az volt, hogy a ,,népi koézvélemény nyomdsa
ala helyezte” a liberdlis nemességet, akkor Petéfiéknek, a magyar demokricia tdboranak
az volt a legnagyobb érdeme, hogy a kdvetkezetes filggetlenségi gondolat és a forradalmi
plebejus kovetelések politikai nyomasa ald helyezte a liberalizmust, — cgeszsegesen teljesitve
ki czt 1848-ban a pésti tomegek felsorakoztatdsaval.

Ha a demokratizmus kibontakozdsdt a negyvenes években kozelebbrgl szemiigyre
vessziik, ennek a folyamatnak — bizonyos leegyszertisitéssel — harom etappjat klilonboztet-
Letjik meg. Az els6: a negyvencs évek elején felerds8ds népdalkultusz ; ennek csicsa Pet6fi
lirdja, koltészeti forradalma. A mdsodik jelentés 1épése az eldretord demokratizmusnak a Tizek
Tarsasdganak megalakuidsa 1846-ban, s a harmadik : Pet6fi és a Pilvax-kori fiatalsag 1848-as
szerepe. A harom mozzanat természetesen a jelenségek egész sordt képviseli. A népdalkultusz
még a tiberalizmuson belill indul meg, de Petéfi (j, népi hangja, irodalmi forradalmat tamaszto
népi egyszer(isége, verseinek demokratikus esztetikuma a plebejus demokratizmus clsg dnallé
megmutatkozisa. Ennek a jelentkezésnek az a sajatossdga, hogy irodalmi formaban toérténik,
hogy most még csak az irodalom teriiletén, a lira formanyelvén mondja ki azt, amit késé6bb
mas teriileten, mds nyelven kell majd kimondania.

A Tizek Tarsasiganak megalakulisdba egész sor kor-mozzanat stirtisodik dssze. Pet6fi
lirdjabdl az 1845—46-os valsag kozben és utdn mar egy széles, orszdgos politikai dallam
csap fel — a forradalmi demokratizmus hangja. Petéfi tarsasdga méar politikai alapon
talalkozik Ossze, lapalapitasi kisérletiiknek ez a mozzanat is Osztonzdje. A tervezett
— és nem engedélyezett — Pesti fiizetek iranti varakozas politikai természetii volt.3% jokai
az emlékezés indulatatol 4tf(itott hangon idézi fel ennek a kornek francia-imadatat, Pet6fi
rajongasa a francia forradalom irant pedig kizismert. A kor tagjainak irodalmi mkodését
a demokratikus tendencia jellemzi, ha t&bbségiknél ez nem is jelent még forradalmi de-
mokratizmust,

A demokratizimus eljretdrését 1845—46-ban3® nemcsak a Tizek csoportosulisa jelzi.
hanem m4s irodalmi események is. Tancsicsnak ekkor mar egész sor miive jelent meg, s
1847-ben, Lipcsébery napvildgot 14t Horarik munkdaja: Johan Horariks Kampf mit Hierarchie -
und Kirche in den Jahren 1841—1845, Horarik miivében a francia materialistdk és Feuerbach
valldskritikajanak hatdsa érzik; — cgyike ez a legjelentdsebb demokratikus irdnyzata
politikai—ideolégiai alkotdsoknak 1848 el5tt.3? Tancsics és Horarik mellett nagy miive meg-
irdsdra késziil mar Vasvdri Pal is ; 1847-ben jelennek meg elsG torténelmi tanulmanyai; majd
1848 elején Tdrténeti Névtdr-a.

35 L. Ferenczi Zoltin ;" Pet6fi életrajza. I1. k. 266. . Részletesen foglalkozik a Tizek
Tarsasdga kérdésével Ferenczi Zoltannak egy kordbbi, adataiban érdekes tanulmdnya :
Petdfi torekvései egy irdi tdrsulat alapitdsdira (1888)

% Ennek korulményeir§l részletesebben 1.: Petdji Felhbk ciklusa c. dolgozatomat.
Irodalomtoérténet. 1953, 1--2. sz.

5 Részletesen ismerteti Tordai Gybrgy : Horarik Jdnos életérdl irott munkaja.



A demokratizmusnak erre a masodik nagy lendiiletére mar az jellemz§, hogy nem
csupdn irodalmi formdban, s nemcsak a szépirodalmon beliil jelentkezik, — noha elvitathatat-
lan, hogy legnagyobb hatdsugérralaz irodalom, s ezen beliil Petdfi lirdja képviseli az irdnyzatot.
Jellemzg vonasa ennek a szakasznak az is, hogy liberalizmus és demokratizmus fegyvertarsi

- kapcsolata® mellett megmutatkoznak mér a két felfogds szétvaldsdnak jelei is. Pet6fi liraja,
Pet6fi és Arany levelezése, a Szépirodalmi Szemle Petéfi-kritikdja — s mint ennek a szét-
valasnak szervezett formaja, a Tizek Tarsasdganak megalakuldsa, erre vallanak,

A demokratizmus elgreforésének harmadik felvondsa 1848-ban zajlik le. Megintcsak
jelenség-lancolatrél van sz6 s ebben a legjellegzetesebb 1848. mdrcius 15. A forradalmi demok-
ratizmus erésddése jellemzi ezt a szakaszt, a cselekvs demokratikus erék politikai vezets-
képessége. Immar a politikai élet porondjara 1ép ki a demokratikus tabor, — s ha Petéfi,
Arany és tarsalk nem is jutnak be a nemzetgyiilésbe, ha Vasvdri és Jokai nem ig indulhatnak
a valasztasokon, — a Pet6fiék vezette pesti tomegek aktiv hatéer6t jelentenek a forradalom
kibontakozdsdban. Ebben a szakaszban is Pet6fi koltészete a legmesszebbhangzd, legvildgosabb
hirdetéje a forradalmi demokratizmusnak. De mellette mar szerepet jatszik Tancsics lapja,
a Munkdsok Ujsdgja, s a Mdrcius Tizendtédike, a ,,marcius 15-i part” (Kemény Zsigmond
nevezte igy Petéfiéket) lapja.3® A demokratizmus politikai szervezGdését mutatja a Marciusi
‘Club, majd a Demokratikus Club, amely utébb Osszeolvadva a nemesi radikalisokkal, az
Egyenldségi Tdrsulat magvat alkotta, A mdrciusi baloldal egységes szervezetének létrejottében
tehdt jelentls, kezdeményezd szerepiik volt a forradalmi demokrataknak.i®

A magyar demokratizmus elfretérésének erre a harmadik szakaszara tehat kétség-
teleniil jellemzd a mozgalom politikai jellegének kidomborodasa, a demokratikus politikai
tevékenység megélénkiilése, a partszer szervezkedés igénye. Ugyanakkor kétségtelen az is,
hogy a forradalmi demokratikus 4llispontot legtisztabban, legmesszebbre hangzéan Petdfi
Sandor képviseli, nemcsak politikai beszédeiben és cikkeiben, hanem elsGsorban koltésze-
tében. Gondoljunk arra a nagyszer(i tdmegmozgosité lirdra, amely a Kemény szél fiij, A mdg-
ndsokhoz cimii kdlteményektol, a Nemzeti dal-on keresztiil A nemzethez, az Akasszdtok fel
a kirdlyokat-hoz, s a harci. énekekhez vezet.

Hogy az irodalomnak 1848-ban megvolt az a kepessege, hogy elsGnek és ,,tele torok-
kal” mondja ki a szabadsdgharc és forradalom nagy és kis igazsagait, annak tébb oka van.
A sajatos magyar viszonyok kozott a XIX. szdzad irodalmanak egyik erdssége lett a politikai
koltészet, az irok kozosségi hivatastudata, Kiilondsen intenziv médon nyilatkozik meg mindez
a negyvenes évek irodalmdban, ezen belill is a demokratizmus tibordban. Az irodalom
primatusdnak a demokratizmus el§retdrésében masik lényeges oka az, hogy a demokratikus
gondolatnak még nem volt er6s és szervezett politikai partja, nem voltak intézményei —
alkotmanyos mozgisi tere is korlatozott, s még ez is csak 1848-ban vilt — ugy-ahogy —
legdlissd. A demokratizmus tomegbazisa igen széles, de a tabor tudatos és kovetkezetes
vezet6gardaja viszonylag kicsiny volt, s a pestieket a vidéki hivatalok és iskolak demokra-
tdival inkdbb csak azonos érzelnek és hasonld gondolatok laza szélai fiizték ossze.
Szervezetileg, ami pedig egyik féfeltétele az Atlits erejii politikai cselekvésnek, nem volt ers
a magyar demokratizmus. Viszonylagos gyongeségének egyik lényeges oka volt, hogy Bécs
a politikai elnyomas minden eszkozével igyekezett akadalyozni a mozgalom megergsodését.
Az 1840-es évek elejét6l tapasztalhat$ ldtszatengedmények a helytartétanacs és a cenziira
részérgl egyuttjartak a titkosrendgrség miikddésének megélénkillésével, de a liberalis ellen-
z€knek tett kisebb engedményeket is a radikalizalédas leszerelésére akartdk felhaszndlni.
Téncsics, Horarik politikai mfivei, Irinyi atinapléja, az Ellenér csak kilfldon jeleghettek

3t Példa erre a Bajza szerkesztette Ellendr c. politikai zsebkdnyv. Lipcse, 1847.
39 L. err§l Fekete Sandor : A mérciusi fiatalok. 84—=86. 1.
1 Uo. 112—113. L.



meg ; Pet6fiék 1j lapjat, a Pesti fiizetek-et nem engedélyezték, Pet¢fiék tarsasdgdt titkos-
rendéri megfigyelés alatt tartottik. Ilyen koriilmények kozott objektive is nagy feladat
vart az irodalomra. A magyar irodalom ekkori helyzetében sok vonds emlékeztet az orosz
forradalmi demokratdkra, hiszen az irodalom ¢nmaga nevében is, meg az elfojtott politi-
kai megnyilatkozdsok helyett is, a forradalomért beszélt.

Szo6lni kell végil arrdl, hogy a sajatosan bonyolult magyar viszonyok Kifejezésére
elsgsorban a lira volt alkalmas, hiszen a regény és a drama fejlodésének feltétele : a ,,tiszta”
tarsadalmi kép, amely egységes nézgpontrél Attekinthetd, — nem volt adva.** Minél inkabb
kozeledilnk 48-hoz, minél élesebbek az ellentétek — annal inkabb atfoghaté miivészileg is
a magyar tarsadalom képe. Ekes bizonysdga ennek Eotvos regényir6i utja. De a magyar
polgari fejlgdés felemas volta, a nemzeti (és egyre erésddden : nemzetiségi) kérdés megoldat-
lansaga miatt; a magyar valosag csak olyan llaspontrél volt a maga egészében és mélységében
megragadhat6, amelyet a nemzeti és tarsadalmi kérdés egységes, kovetkezetesen nemzeti és
halad6 felfogdsa jellemzett., Ilyen alap volt a forradalmi demokratizmus, amelyen azon-
ban az irodalom bels§ hagyomanyai, a mozgalom kifutdsinak rovid ideje, a forradalom
elokészitésének siirgets feladata, s nem utolsé sorban Pet6fi zsenidlis koltdi cgyénisége
miatt a lira ngtt hatalmassa: a koltészetben fejezte ki magat legpregnansabban a forradalmi
“haladas.f2 Ime — rdviden megfogalmazva — ezek azok az okok, amelyek a demokratizmu-
son bellil az irodalmat, az irodalmon beliil a lirdt tették meg a nemzeti felemelkedés
reprezentdldéjava. \ -

Ezek ismeretében fel kell figyelnfink az ars poétika rendkivil nagy jelentéségére a
negyvenes évek irodalmaban., Ha az irodalom elsGrendil szerepet jatszik a demokratikus
ontudat formalasaban, akkor a koltsi vallomasnak, az iréi miivészetszemléletnek kiildndsen -
megnd a vilagnézeti-ideolégiai érdeke. Amikor egy kor a maga legszebb akaratét az irodalom-
ban fejezi ki, akkor az a korszak az ars poétikaban irodalmon tulsugarzé ergvel, elvi stllyal
vall énmagirél. Mint ahogy Petéfi ars poétikdjdban a magyar forradalmi demokratizmus
legtisztdbb és legkdvetkezetesebb megnyilatkozédsait ismerhetjik meg. Irodalomrdl szdl
a kolts, s mégis 1ngy beszél a kor nyelvén, hogy orszdgot rdznak koltészetrsl valld
szavai,

Mivel a forradalmi demokratizmus nalunk az irodalom teriiletén bontakozott ki leg-
hatarozottabban és a legaktivabban, mivel elssorban az irodalomban {itkdztt meg a reakcié-
val s vélt el a liberalizmust6l, — ezért az egész korra ranyomtak bélyegiiket az irodalmi vitdk.
A negyvenes években a fenti okok miatt lettek a kritikai polémidk, irodalmi harcok par
excellence hordozéi a politikai ellentéteknek, kifejez6i a vilagnézeti—izlésbeli kiilonbségeknek.
Liberalizmus és konzervativizmus, liberalizmus és fontolva haladas harca, Kossuth és Széche-
nyi, Kossuth és a centralistdk harca: a politikai cselekvés, politikai publicisztika teriiletén
zajlott, Demokratizmus és konzervativizmus kiizdelme, demokratizmus és liberalizmus szét-
valasa elsésorban az irodalom teriiletén ment végbe. E harcok és-vitak kiindulépontja minden
esetben az irodalom, s ha a kiizdelem sordn a vitdk egyre inkabb kézelednek is a nyilt politikai
harchoz, s6t el is jutottak ahhoz (Téncsics irasai; Pet6fi 48-as politikai szerepe stb.), — az
irodalomtél teljesen sohasem szakadtak el, az irodalmi eredet ihletését mindvégig meg-
orizték. Az ars poétikanak tehat nemcsak azért van kimagaslé jelentsége a korban, mert
az irodalom lényeges szerepet jatszik a demokratizmuson beliil, hanem azért is, mert a demok-
ratizmus 1énycges szerepet jatszik a negyvenes évek politikai—tarsadalmi—irodalmi—publi-
cisztikai életében. .

4], err6l Révai Jozsef : Ady. Irodalmi tanulmanyok. 203—205. 1. .

42 Err§l és ehhez kapcsalédé problémakrél 1d. Forgdcs Laszlé: Koltészet és filo-
zofia dialektikaja reformkori és forradalmi kritikdnkban. Térsadalmi Szemle 1956. szep-
tember.
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VIL.

Az ars poétikdnak és az irodalmi-kritikai harcok funkcidjanak siilyat csak novelte
az a kdrtilmény, hogy a magyar esztétikai irodalom elmaradott volt, hogy a filozéfiai szin-
vonali esztétikai kultara leginkabb csak a német esztétika magyarra Atiiltetett credményeit
jelentette, s hidnyzott egy erds és eredeti, a magyar tarsadalom talajan felnvé, a filozéfia
legjobb eredményeit alkalmazé és fejleszté elméleti—esztétikai iskola. A német irodalomban
Goethe, Schiller és Lessing elméleti esztétikat is miveltek, s Hegel Esztétikdja az idea-
lista dialektika legnagyobb eredménye ezen a teritleten. A XVIII. sz4zad végi, XIX. szizadi
német kultarat ergs filozofiai érdeklddés jellemzi. A német filozéfia, mindenekel§tt Hegel
munkéssdga, az irodalommal egytt jelenthette az ontudatformélds fGeszkézét a herceg-
ségekre bontott Németorszigbaan.

Nalunk a filozo6fiai kultura, ha rendelkezett is hagyomanyokkal (Apaczai Csere,
Bessenyei, Verseghy stb.) — mégis csak sziik korre korlatozédott, nem jatszott jelen-
tésebb szerepet a nemzeti 6ntudat alakitasaban. Az elmaradott magyar viszonyok, a polgarsag
hidnya, a nemesség jorészét jellemz§ parlagisdg és provincializmus, megannyi gatja az
cleven tudomanyos tevékenység kialakulasdnak. Németorszagban a filoz6fia vezet6 szerepet
jatszhatott az orszagot cgyesiteni akaré torekvések koézott s a polgdri forradalom ideold-
giai elokészitésében. Nalunk viszont az orszag filggo tielyzetébsl, feuddlis elmaradott-
sdgibol nem a filoz6fia mutatta a kintat, hanem sokkal inkabb az irodalom s az Egyrc élénk il
politikai cselekvés.

Nélunk a kor elvi, elméleti vonalait, torténelmi 1ényegét nem rendszerezd elméleti
mivek reprezentaljdk és stiritik, hanem irodalomkritikai irdsok és polémidk, Bajza milkodésére
gondolunk itt elsésorban, majd a negyvenes évek irodalmi harcaira, amelyckbe aktivan is
belekapesolédik  Petofi  demokratikus -koltészete. Nem véletlen jelenség cz. A magyar
kultiira térténete soran nem halmozddott fel egy olyan atiit§ erejii filozéfiai-elinéleti hagyo-
mény, mely szinte megkovetelte volna a folytatast. A francia felvilagosodas eszinéinek jelents
hatésa volt nalunk, s a francia polgari ideolégia nemcsak a XVIII. szdzad végén teremt iskolat
Magyarorszagon, de eszméi felcsillannak a reformkor legjobbjainak miveiben is. Tovabb ¢l
-— egyes lényeges gondolataiban — a felvilagosodés a reformkorban is, De ez a hatds — éppen
a magyar polgarsag hidnyaban -— nem lehet kozponti, nem valhat — filozdéfiai formdban —
az ontudatnevelés lényeges eszkozévé. Sokkal jelentGsebb az a hatas, amit a felvilagoso-
das filozéfidja az irdkra gyakorol, mint az, amit a magyar filozéfia és esztétikaiirodalom fel-
mutat. S akik majd példaként tekintenek a nagy francia forradalomra — a magyar
demokratak a negyvenes években — azok mdr azt is 1atjak, hogy a francia burzsodzia hogyan
értelmezte klasszikus harmas jelszavit, s forradalmi hevilk és helyzetiik az utdpista szocializ-
mus felé forditja figyelmilket.

A reformkorban megszaporodik a német filozéfia kovet6inek szima. Kant, Schelling,
Hegel miiveire szdmos magyar md utal, kozvetleniil vagy kozvetit6kon keresztill tdimaszkodva
a nagy német gondolkoz6ék rendszereire. De még az abszolutizmus igenlésében kicseng6 hegeli
rendszer — ha a legnagyobb hatast gyakorolta is a németek kozill — sem tudott a nemzeti
¢életben igazan jelent(s iskolat teremteni. Nemcsak, s nem eldsorban azért, mert a német
viszonyokban gytkerezd elvont terminolégia idegen volt a tudomanyos kifejezésben még nem
elég fejlett, s éppen ellenkez§ — konkrétabb, érzékletesebb — iranyban fejlsdé magyar
nyelv szdmara. Ez csak kovetkezménye mélyebben fekvé okoknak. Elsgsorban azért nem
vagott medret a német filozéfia a magyar ktzgondolkodasban, inert a mi tarsadalmi-politi-
kai helyzetiink a reformkorban, killondsen pedig a negyvenes években mds volt, mint a
német filozéfia tarsadalmi-politikai hattere. Nalunk nem az orszig egyesitése, hanem az
orszdg figgetlenségének kivivdsa volt a fécél, s ez a harc a nemzet nagy tobbségét
politikailag allitotta szembe a bécsi monarchidval. Magyar polgarsagrél pedig még kevésbé
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lehet beszélni a reformkorban, mint német polgarsdgrol a nagy mizéria évtizedeiben. De
nalunk volt egy erds kozépnemesi réteg, amely ha nem is tudott kovetkezetes lenni a polgari
gondolat képviseletében, de képes volt, egyre inkdbb képes lett a reformkorban a politikai
cselekvés sikjara vinni a nemzeti €let fokérdéseit. A harmincas—negyvenes évek politikailag
egyre stiriibb atmoszférajaban, az egymast kovets orszaggyfilések, majd a part- és koralakula-
sok légkorében a nemzeti és polgari célkittizésekért vivott harc kézvetlen politikai feladatta
konkretizalodott, kOzvetlen beavatkozdast és tetteket kovetelt. A szdzad els§ két-évtizedében
a magyar viszonyok még nem voltak elég érettek epy atfogé polgari filozéfia rendszerének
-alkoté atvételére. A negyvenes években sem voltak meg maradéktalanul ezek a feltételek,
de akkor mdr a magyar helyzet nem is filozéfiat és esztétikat, hanem élénk politikai tevékeny-
séget kivant. S a nemzeti iigyért hagyomanyosan is helytallo magyar irodalmon beliil, mindenek
el6tt a demokratikus mozgalom sikjan kibontakozé elvi-politikai harcokban : az ars poétika
nem filozdfiai-esztétikai rendszerekhez kapcsolodik elsésorban, harniem kidzvetleniil a harmin-
cas—negyvenes évek politikal valjsdgdhoz.

Az jellemzé a magyar forradalmi demokratakra, hogy a francia forradalmat tekintették
példaképnek s nem a német filozéfiat. Pet6fiék mar az emberi haladasnak abba az dramkéorébe
kapcsolédtak, amelyhez az orosz forradalmi demokratdk, a ,,marxistdva” fejlsdé Marx és
Engels, s toliik elszigetelten, de rokongondolatokkal, az eurépai népek szdzadkizépi forra-
dalmdrai tartoztak. A fentiekbdl az is nyilvdnvald, hogy a magyar forradalmi demokratik
nem a filozéfidval néttek fel a forradalmi mozgalom eurdpai hegylancolatdhoz, hanem az
irodalommal és a politikai cselckvéssel.

"Hogy az elvont, elméleti gondolkodds helyett a reformkorban a politikai cselekvés
szelleme és szenvedélye jarta 4t a nemzetet, hogy a kérdések felvetése és megvalaszolasa
nalunk egyre direktebb modon tértént — ez az erg jele is, a nemzeti mozgalom erejének jele.
De hogy nalunk a filozéfia szdrnyra kapni nem tud, hogy a tényleges nemzeti érdekeket
kifejezd széles pendszer helyett csak kompildciok sorozata, s egy szegényes, torzan szitletett
egyezményes iskola jott 1étre, — ez a gyengeség jele, amely a magyar polgdri dtalakulas osztaly-
bazisdnak objektiv gyengeségét mutatja.

Eddig azt bizonyitottuk, hogy a filozéfiai-esztétikai érdeklfdés a reformkorban nem
volt intenziv ¢s széleskor(i, az ontudat formalasidban, a kozgondolkodis alakitdsdban nem
téltott be olyan jelentds szerepet, mint az irodalom és a politikai tevékenység. Mindez azonban
nem azt jelenti, hogy semmiféle szerepe nem volt a filozéfidnak, hogy a reformkor szellenti
Cletében clhanyagolhaté tényezék a filozéfiai-esztétikai térekvések. Eppen az ujabb
kutatasok eredményeképpen kezdjiik jelentdscbbnek latni a filozéfia szerepét a reformkor
szellemi életében, kiiléndsen Erdélyi Janos munkassigiban és a Fiatal Magyarorszag
koreiben (Vasvari!). Mindez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a mdérciusi
fiatalok els§sorban a francia felvilagosodas ¢s forradalom eszmekoréhez kapcsolddtak.
A hiszas években nalunk is terjedni kezdenck Hegel tanitdsai: Toldy Ferenc Berlinbgi
tuddsitja Vorosmartyt, hogy tagja lett egy tudomanyos tarsasignak, amelyhez Hegel is
tartozik (1829); s a berlini egyctemen a harmincas években szidmos magyar Hatal tanul,
Nalunk is voltak tanitvanyai és propagatorai Hegelnek. Nalunk is tdmadta a hegelid-
nusokat a feudalis reakci6 (Vécsei Jozsef) s a klérus lapja, a Religio és Nevelés valésagos anti-
hegelianus boszorkanyiildozést folytatott. De voltak az egykori berlini didkok kozott, akik
megvédték Hegel filozofidjat, (Tarczy Lajos, Taubner, Warga Janos) s 6k indultak harcba a
jobboldali hegelidnus nézetek képviselsi ellen is (Szeremlei Gabor). A magvar Hegel-vita,
amely sokkal jelentésebb és egyetemesebb érdekii volt, mint a szdzadeleji magyar Kant-vita —-
1838-ban indult meg az Athenaeum hasébjain, majd folytatédott a Figyelmezdben (1839).
A bal- és jobboldali hegelidnusok vitaja a nemesi liberalizmuson beliil zajlott, de jellemzd,
hogy a baloldali Tarczy Lajos, Petsfi papai tanara, mar értg figyelemmel Kisérte a magyar
demokratizmus kibontakozasat is.
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A hegeli tanitdsok hazai térhdditasa az esztétika teriiletén volt a leggytimoles6z6bb,
Erdélyi Janos munkdssdgdban, a negyvenes években. Hegeli eszméket mar Schedius Lajos
(aki a szazad elején kapcsolatban allott Hegellel) és Nyiry Istvan is érvényesitettek esztétikai
fejtegetéseikben (hiiszas—harmincas évek), de Erdélyi Janos volt az, aki esztétikai studiumait
irodalom-kozelben végezte, belekapcsolédva a magyar irodalmi élet legaktualisabb kérdéseinek
elemzésébe, konkrét irodalmi targyon érvényesitve nemcsak a hegeli idealizmust, hanem
ami ennél negyvenes évekbeli munkassdgaban jelentGscbb, a hegeli dialektikat.42/

Sz6lni kell roviden az 0. n. ,,egyezinényes filoz6fidrol”, amely — hirdetéinek, Hetényi
Janosnak és Szontagh Gusztavnak terminolégidja szerint — specifikus magyar filozéfia. Ez
az iranyzat jelent6ségében messze elmarad a magyar baloldali hegelianusok munkéssagatol,
s irodalmi hatasaban sem ér fel Erd¢lyi hegelidnus irodalomkritikajahoz. De a maguk koraban
az egyezményes filozofidbol levezetett esztétikai elvek nem voltak hatastalanok, s ha 4t-
tételeken keresztill Is, érvényesilltek a harmincas—negyvenes évek irodalméban.

Horvath Mihdly monografidja tulemeli értékén czt az iskolat, amelynek eredetét
visszavezeti a hiszas évekig, Fejér Gydrgy miikodéséig, akinek cklekticizmusdban — Toldy
Ferenc nyoman — az iskola voltaképpeni megalapitéjanak, Koteles Sdmuelnek gondolati
elokészitését latja. Anémet Krughoz kapesolodé ,,egyezményes” filozofia voltaképpen komp-
romisszumos filozofia ; a hegelianizmus és materializmus ellen kiizd egyszerre, — anélkiil,
hogy akdrcsak meg is kisérelné kihamozni Hegel rendszeréb6l a dialektikus mddszert, vagy
kora materializmusabdl a valdésag objektivitasanak igazsdgat. Hetényi miikiodése és Szontagh
Propylgeum-jai nincsenek hijan a rendszerezd, magyar viszonyokra is tekints, filozéfiai érdek-
l6dést tamasztd torekvéseknek. Ha az iskola /ényegét tekintjiik, akkor viliges, hogy ez az
»egyeztet6” filozéfia részben titkrizdje a magyar polgari atalakulas ellentmondasos.voltanak,
annak a kétarcusagnak, amely a polgdri funkci6t teljesité rnemességef jellemezte, De tegyiik
mindjart hozz4 : ez a filozéfiai iskola mar Szontaghnal vildgosan kifejezte, hogy a kozépnemesi
progressziénak nem a toémegek felé nyilé, 48-hoz kozeledve radikalizdlédé, a haladas irdnt
fogékony Kossuth-i lelkiiletét tiikrdzi, hanem a kozépnemesség megtorpand, a forradalom
gondolatdtdél meghatralo, a kérdések kovetkezetes végigvitelétsl elriad6 lelkilletét. Szontagh
— politikai téren — Kossuthtal szemben Széchenyi hive volt,

,Nekiink oly philosophia kell, mely megvetve az dbrandoes idealizmus léghajozdsait,
de mas részrgl elfordulva az aljas érzékiség fert§itol, fejtse ki magaban és embertarsaiban
azt, ami emberileg szép, dics@, s6t isteni” ... irja Hetényi -Janes, jellemezve az cgyezmé-
nyesfiloz6fiat.*?/® A jészandékot elvitatni nincs jogunk. De az egyezményes filozofia lénye-
gében volt haladasellenes; ismeretelmélete megrogzotten idealista,*® modszere antidialek-
tikus. Az ,,egyezteto” filozéfia, a ,,dualisticai synthetismus’ tarsadalmi-politikai sikon hata-
rozott forradalomellenességgel parosult,% s Szont4gh teljesen tudoménytalanul igyekszik
,,magyar alapot” biztositani ennek a ,kozéputas” elméletnek : ,,Hazank folde dél és észak
koztt a kozépvonalon teriil el, s nemzetiink szellemében az érzékiség és ész koztt ritka egyen-
stly talalhato, mellynél fogva félszeg empiricai vagy rationalisticai kicsapongasokra nem
lehet hajland6.”# Az egyezményes filozéfia a mi szempontunkbdl most azért kivan

#2/a Hegel ¢és a magyar filozéfiai gondolkodas kapcsolatardl 1d. Pukanszky Béla : Hegel
¢s magyar kézonsége (1932) ; Heller Agnes: Erdélyi Janos (F1lozof1a1 ¢vkonyv 1952) ; Her-
mann Istvan: Hegeli gondolat a magyar forradalmi demokratidk vildgnézetében. (Hegel-
emlékkonyv. 1957.) Ld. még: Bohé Rébert — Tordai Gybrgy: ,,Szabadelmebéli gondo-
latok az emberi boldogsagril s ennck elérhetése médjarél” (Reformkori kiadatlan filozéfiai
kézirat ismertetése. Filozdfiai Evkonyv 1956) ; valamint Forgics Laszlé i. m.

42/b [dézi Horvath Mihaly I. M. II. k. 226. 1.

07 | 4 Ld. pl. Szontdgh Gusztav : Propylaeumok a magyar Philosophidhoz. 1839. 71—85.
7. 1. :

. Ld. Szontagh Gusztav: Propylacumok a Tarsasagi Philosophidhoz, tekintettel

hazank viszonyaira. (1843) 74—93. L.
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figyelmet, mert Szontagh rendszerének és fejtegetéseinek integrans része az esztétika, sgt —
ami ennél fontosabb — irodalomkritikai {téletein erdsen atiitnek filozéfiai elvei.

A ,,dualisticai synthetizmus’’ alapvondsa : a mindig, mindenhol, mindenben jelenlév6
harmonia feltételezése ¢és bizonyitdsa — esztétikai vonalon a valdsag idealizalasanak elméleti
megalapozasahoz vezetett. Szontagh szdméra az volt az irodalom helyes eszmeiségének Kkrité-
riuma, hogy a mii eltiintesse a valésag ellentmonddsait, ,kiegyenlitse” azokat.s ,, TGlc is,.
(az irodalmi miit6l. P. P.) mint a philosophiatél, vég irdnyzatdban kiengesztelést, kibékilést
kivanunk magunkkal, a vildggal és sorssal ; s hogyan nyerjiik ezt, ha az § vardzskorében is
megint csak a régi zavarra, homdlyra és nyomorra akadunk.”# Szontdgh nézetei irodalom-
kritikdin és filozdfiai miivein keresztill belekeriiltek a negyvenes évek irodalmi-esztétikai
koztudatdba, — s taldn mondani sem kell, hogy Petéfivel és tarsaival szemben hasznaltik
fel azokat a konzervativ vagy nagyon is ,fontolva halad6” kritikusok.

Az elméleti tudomanynal, a filoz6fidnal és esztétikdnal jelent§sebb tényezéi voltak
az irodalmi, s ezen keresztill az egész szellemi életnek azok a kritikusok, szerkesztdk, akik nem
elméleti dltalanositasokkal, rendszerekkel, normativ esztétikdval szereztek maguknak tekin-
télyt, hanem az irodalom liiktetését kdvetd cikkeikkel, a magyar irodalom eleven kérdéseit
fejteget§ irdsaikkal, a tdrsadalom életéhez kozvetlen{il kapcsolédé polémidkkal. Hogy ez
az eleven jrodalomkritikai élet nem parosult tekintélyes filozéfiai miiveltséggel és munkassag-
gal, —'ez a magyar polgdri fejlédés gyengéjét mutatja. De hogy volt egy ilyen erds és haté
kritikai mozgalom, az a nemzeti 6ntudat erejének a jele is, a politikai tettvagy fokozodasdnak
kovetkezménye is. Pet6fi koltészete sem filozéfiai-esztétikai rendszerek égisze alatt szile-
tett. A palydjan elindulé kolt§ sokkal inkdbb kapcsolédott az €16 magyar irodalomhoz,
vitakhoz, folydiratokhoz. Hogy Bajzdhoz fiizte elsG irodalmi kapcsolata, az szinte jelképes. A
kezdd kolt6 a harmincas évek harcos, liberdlis irodalmanak elsd kritikusatol var birald
véleményt, s Bajza az, aki lapjaban utjara inditja Petifi Sandort.

A harmincas években az irodalmi elvek, nézetek, ars poétikdk — a legmagasabb
szinvonalon — irodalomkritikdkban, polémidkban bontakoznak ki. A negyvenes években :
polémidkban s a lirdban, Pet6fi Sandor koltészetében. Az ars poétikanak ez a lirai, s nem
elméleti-esztétikai kibontakozasa az ars poétika demokratizaléd4sat jelenti, kbzvetlen Ossze-
filggését a kor nagy politikai harcaival, megkildnboztetett szerepet 48 elSkészitésében.
Hidnyzik a reformkorbdl a kozponti, erds, Ontudatformdlé filozéfiai-esztétikai iskola, de
megtermik a sajdtos magyar viszonyok a korsziikségletet kielégit forradimi demokrata
esztétikat : Petéfi ars poétikajat.

*

Osszefoglalds s nem a részletek elemzése volt célunk. Az irodalom funk-
cibjanak, az irodalom és a politika kapcsolatdnak alakuldsa szempontjdbol vizs-
galtuk meg egy feliveld, izgalmas kor életét, keresve azokat a csomépontokat, amelyekre
tamaszkodva 4thidalhatjuk e harom évtizedet. A kor hajnalan a nyelvujitasi harc halvanyabb
fényei vildgitanak, a korszak végén a forradalom és szabadsagharc tiizei hatalmasodnak.
A kor hajnalidn még nem az irodalom fejezi ki legmarkdnsabban a hLaladds fokérdéseit.
A korszak végén mdr nem az irodalomé a hegemoénia. (Noha 1848/49-ben az irodalomnak, az
iréknak mindvégig vezetdszerep jut a plebejus radikalizmus 1étkilzdelmében.) De a kozbilss
negyedszazadban az irodalom mondta ki a leghallhatébban az orszdg gondjait és vagyait,
— nem fiiggetleniil a haladé politikai mozgalmaktél, hanem Osszeforrva azokkal, ébresztgetve

%] m. 281. 1

46 Az iréi alkotdson ,,az ész eszméinek, a magasabb, ellenmondasokat kiegyenlit@,
harmoéniai vilagszemlélésnek befolydsa latassék”. Szontdgh Gusztdv: A magyar philosophia
alapelveilés jelleme. A Magyar Tudds Tarsasdg évkdnyvei. V. k. 129. 1.

7], m. f. 127—8. 1.
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a politikai 6ntudatot, s ébresztve is a politika altal. A nagy ébreszt6 Széchenyi, de az irok, akiket
odafordit a jelenhez, tbbbet és tovabb latnak ndla. S alig telik el egy évtized, Vorosmarty
és Eotvds mar szembefordulnak vele, A langlobbant6.: Kossuth Lajos — de akik az ¢ hirlapja
nyoman tamadt izzdsban kezdtek formélddni — koztiikk Petdfi is — mar keveslik a nemesi
liberalizmust, 6k mar a népi forradalmisdg zaszlaja ala gyfilnek. Er§ és gyengeség jele egy-
szerre a reformkori irodalomnak ez a szép felmagasoddsa. Az erdé: az irodalom erejéé, az
alkot6 géniusz erejéé, amely képes volt maradéktalanul megvaldsitani a térténelem 4ltal
kinalt lehetdségeket. Az er§é : a nemzeti filggetlenség és tarsadalmi haladas szivdés akardsaé,
amely képes volt kistirgetni a korbél a negvvenes évek vildgirodalmian hatalmas magyar
irodalmat. De a gyengeség jele is: tarsadalmi viszonyaink fejletlensége, nemzeti statusunk
fiige6sége miatt a leghaladdbb, legkdvetkezetesebb politikai eszméket nem a politikai cselekvés
kgzvetiti a nemzeti kézvéleményhez, hanem az irodalom. Nem a kozvetlentil hat6 és cselekvo
politika ekkor a demokratizmus legvildgosabb kifejezéje, hanem a koltészet, az irodalmi vitdk,
amelyeknek hatisa csak ritka torténelmi pillanatokban valik kbzvetlenné a cselekvés szem-
pontjabdl. A nemesi liberalizmus eszméit a negyvenes években mar a politika terjeszti a leg-
_nagyobb erdvel, Kossuth mikddésével félreérthetetlenné vdalik a politika primatusa. De-
csakis a nemesi liberalizmus korében. Amint erre rdmutattunk : a demokratizmus mind-
végig megtartja irodalmi ,,vezérképviseletét”. Aminek aztin az lesz a kbvetkezménye, hogy
a liberalizmus és demokratizmus szivetségén beliil érvényesiil§ ellentétek gyakran bltik fel
politika és irodalom ellentétének /ldfszatdt, gondoljunk akar Pet6fi versére ( A magyar politi-
kusokhoz), akar Kossuth és Pet6fi ellentéteire, De a lényeg a latszat cllenére is : liberalizmus
és demokratizmus, s nem elvontan irodalom és politika vitaja.
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NAGY MIKLOS .

AZ ARANYEMBER®*
1.

Timar Mihaly sorsdnak szamos olyan fordulata van, amely az egész regény jelképévé
lehet, de taldn egyik sem szimbolikusabb, mint a Duna jegén vald eltévedés. A milliomos,
a tetterejérgl és gyakorlati gondolkod4sardl hires ember tandcstalanul vergddik itt, nem lel
utat. El tudndk-e képzelni hasonld helyzetben Berend Ivant vagy Karpathy Zoltant ? Timnar
mintha csak tagadasa lenne a kordbbi héroszoknak, de legf¢képpen Berend Ivannak. Itt is
a nemzeti t6kés problémaja foglalkoztatja az irét, de egykori eszményére mar kidbrandultan
tekint, palyajat meghasonlasba vivinek taldlja. A felvilagosult polgarsag nagy eszményeit
az alkoté munkardl, a szabad valasztiason alapuld hazassagrol, a tarsadalmi szolidaritasrol
¢s jogrendr6l mind megvalésithatatlannak érzi a maga kordban, valéravaltdsukat mar nem
az utépisztikusan elképzelt jovétél varja, hanem a népmonddak szigetére helyezi.

Egyszer(i, de felettébb téves dolog lenne Az aranyember és a szdzadfordulé romantikus,
antikapitalista Jokaija kozott valamiféle kozvetlen kapcsolatot 1étesitent; az Ahol a pénz
nem Isten (1902) sziget-motivumaval, a vilagbdl vald elmenekiilésével szinte csabit az efféle
konstrukci6 megalkotasara, Ott egy emberi ¢s miivészi utjanak végefelé jar6 aggastyan nyilat-
kozik meg, aki a koriilotte leve. vildg mozgatd erdit egyre kevésbé érti, arrél csak teljességgel
elnagyolt, sablonos képet tud festeni, Pesszimizmusa inkabb sajat helyzetébdl, mint a viszo-
nyok felmérésébdl ered, ezért szolamokban meriil ki, mesét, helyzeteket alkotni nézetének iga-
zolasara mar nem képes, azokat fres rutinii kalandregénybé! veszi at. Ahol az esztétikai érté-
kek ennyire kiilonbéznek, ott kézvetlen kapcsolatrdl nem lehet sz6. De mas jelek is azt mu-
tatjak, hogy Az aranyember az iréilluzi6vesztésének olyan dokumentuma, amelyet bizakodd,
a kozéleti harcokat vallalé ¢és szolgald, s6t tjabb illuzickat megfogalmazé miivek kdvetnek.
Hiszen 1872 nemcsak Az aranyember folytatdsokban valé kozlését 14tja, hanem A jové szdzad
regényét is, s a hetvenes években jelenik még meg a Ra' Rdby, meg a konzervativ Névtelen
vdr is. Az azonban bizonyos, hogy a tékés vallalkozashoz flizott nagy remények ergsen lelo-
hadnak Timar Mihaly regénye utdn, s a félrevonuldsban fellelhets idilli bologsdg ezutan a ko-
rabbindl gyakrabban jelenik meg irdsaiban. Az Egy az [sten ugyanugy ezt hirdeti, mint Az
élet komédidsai, s az Enyém, tied, 6vébil is vilagosan kiolvashat6 a modern iizleti élet jellemet
¢és erkdles6t bomlasztd hatdsa.

* Tanulmanyomban elsfsorban a regény gondolatvilaganak kifejtésére, altalanosabb,
¢s Jokai munkassagan beliili dsszefiiggéseinek feltarasira torekedtem. Tobb olyan mozzanatot
(pl. Jokai realista adatgyfijtése a mesterségek koréb6l, Teréza antiklerikalizmusa, a nyelv-
haszndlat stb.) mell6ztem, amelyet a kézelmiltban dltaldnosan elterjedt dolgozatok — Lengyel
Dénes utdészava a regény 1954-i kiaddsdhoz, SGtér Istvan: Jokai fitja — részletesen, fel-
fogasommal egyezfen targyaltak. Koszonetet mondok Hermann Istvannak, aki rendel-
kezésre bocsdtotta kéziratos tanulmanyat a regényrél.
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2.

Joggal meriil fel azonban a kérdés : mi vezetett a kidbrandulds, az elmenekiilés kony-
vének megirasahoz ? 1871, a regény formalasdnak éve a politikus Jokai szdmara a dedkparti
liberalizmusban valé keserii csalddast hozza, egyszersmind arrdl is meggy6zi, hogy a kormany-
part massziv tobbségével szemben az cllenzék tiltakozasai eleve kudarcra vannak itélve. 1872-
_ben a vélasztasok elott beszamol a Terézvarosban képviseldi tevékenységérél, s ekkor hata-
rozottan kijelenti :1 ,,Dedk partjat nem vezeti tobbé, ott mar az ultramontanizmus, a retro-
grad tendencia, a vasuti érdek vezet.” Evek soran buktak meg hazafias, kovetkezetes libera-
lizmust6l dthatott javaslatai: kudarcot vallott képviselohdzi beszédeivel a magyar jegybank
ésa honvédség kibfvitése terén, nem tudta elérni az egyhaz és allam szétvalasztasaban a kell§
elgrehaladést, nem hallgattdk meg akkor sem, amikor a nemzetiségek kulturalis felemeléséért
emelt sz6t.2 A legteljesebb bizalmatlansiggal szemlélte a delegacick meg a fels6haz miikddé-
sét, hiszen az utébbiban még a botblintetés eltdrlését is leszavaztdk.® E lestijt6 tanulsdgokat
csak sulyosbitotta a német—francia haboriélménye. A kegyetlen mészarlas, a mindkét részrél
folyé mértéktelen uszitds és ragalmazas egy életre sz616 emlcket hagyott Jokai szivében, s ké-
sGbbi pacifizmusaban is nagy szerepet jatszott ekkori megddbbenése. Nem tudta megérteni
a parisi kommiint sem : forradalmi vildgnézet hijan, a célzatosan ferdité.tuddsitasokat olvasva
ugy tiint fel neki, hogy mindez csak &ldatlan testvérharc volt, amelynek soran a francia bur-
zsoazia ¢s a kommitnardok egyardnt félredobtak a hazaszeretetet, a nemzeti egység nagy esz-
méit.* Egy ilyen hazai nemzetiségi vagy osztalyharc bekovetkezése crdsen aggasztotta, amint
ez A jové szdzad regényében is megmutatkozott.

Az aranyember keletkezését az eddigi életrajzok mind osszefiiggésbe hoztak Jokai ha-
zaséletének legnagyobb valsagdval, L. . . Ottilia iranti szerelmével. Voltaképpen ma sem lehet
sokkal tébbet mondani errgl, mint amit Mikszath megirt konyvének A sdrga hdz és lakoi
cimii fejezetében. A 18 éves leany, egy clhunyt honvédezredes gyermeke Jékai gyamsaga alatt
allott, és kezd6dé tiidébaja elél Ardcson, Balatonfiired mellett keresett gyégyulast 1871-ben.
A Senki szigetérdl sz6l6 fejezetek mar ugy késziiltek, hogy a szerelmes kolt fiiredi villajabol
naponta atldtogatott hozzd. De a betegség nem konyoriilt a bajos fiatal teremtésen, s Ottilia
csakhamar Merdnba, a ,,mellbetegek’ végso allomasara keriilt, ahonnét nem is volt mar sza-
mara visszatérés. A kés6bbi mende-mondak,’ amelyek szerint e viszonybél fiu is sziiletett, nem
sok hitelt érdemelnek, annal figyelemre mélt6bb Feszty Arpadné egy kis adata® Jokainak fél-
tékeny feleségével valé ekkori dsszet(izésérgl. E szerint Laborfalvi Réza annyira felindult ura
hitlenségén, hogy vélassal fenyeget6zott, amit az csak hosszas kionyorgéssel tudott megaka-
dalyozni. Ha ez val6ban igaz, akkor jobban megérthetjiik, mért valik annyira lényegessé a re-
gényben a két asszony kozti véalasztds gondolata. Nemcsak Jokai kifinomult erkdlcsi érzéke
kivanta ezt igy, hanem sajt életében is Allt mdr ilyen dilemma el6tt.

Tiltott szerelmén, feleségével valé meghasonlasan kivill még szamos 6nvallomésos ré-
sze van Az aranyembernek. A gylimdlcsfakkal babralgaté, csillagvilagot csodald, szomorkas

1 Rechenscha‘tsbericht des Abgeordneten M. Jdkai. Pest 1872, 31. 1.

21, m. 38. 1.

3. m. uo.

4 Jokai igen sok vezércikket szentel A Honban a német—francia haborinak. 1870.
jnnius 23-atél kezdve — A semlegesség magyar szempontbél c. cikkét§l — szeptemnber

végéig tobb, mint tizentt alkalommal foglalkozik kizdrélagosan vele. ErdeklBdése ezutan
lathatdlag alabbhagy ; a kommiinr§l Gsszefoglalslag A Hon 1871. prilis 15-i és majus 28-i
szamaban besz€él a fenti értelemben. Az 4prilisi cikk cime: Politikai idedlok és hazaszeretel.
Erre vonatkozoélag 1. Geréb LaszI6: A pdrist kommiin az egykori magyar irodalomban.
Bp. 1951. c. bibliografiajat is.

5 Tabori Kornél: Jokai regénye. Bp. é. n. 96 1.

® Feszty Arpadné: Akik elmentek. Bp. é.n. 16 1.
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hangulatokba meriil k61t6 all itt elgttiink szamos fejezetben, akit eddig a felfokozott hgsok
kiozt, a nagy eposzi zengésii regények lapjain nem igen lathattunk. Itt fakadt fel benne a gyer-
mektelen apa eddig ,,kiiratlan” érzésvilaga. Olvasunk a sziil6k naiv biiszkeségéril kis Dodijuk
elsg 1éptei 1attan, s megrendiilten vigydzzuk az apa széliitott fajdalmat a paranyi koporsé mel-
lett. Kiilénds, de mintha a hetvenes évek els§ felében t6bbszor tévedne szeme a kisdedek sir-
hantjara, mint maskor. Ezt tantsitja Az élet komédidsai ,,Niobe parasztruhaban’ cimi feje-
zete, a gidres-godris egyenetlen regény egyik csucspontja, ahol egy parasztasszony kilenc
gyermekét vesziti el vorhenyben egyetlen hét leforgdsa alatt.

Medd6 Kkisérlet lenne azonban ezen talinenden kulcsregénynek tekinteni a mfivet, és
van némi tilzds Mikszath nyilatkozatdban is : ,,Ez taldn az egyetlen regénye, amely kozvet-
len a Jokai €16 érzéseibol taplalkozik, és nem pusztan a fantazidjabdl.”’” Hiszen a mese jelen-
t§s része semmiféle Gsszefiiggésben sem 4ll a kolt6 egyéni életevel, olyan személyek palyajabol
meritett hozza inditast, akiket még csak nem is ismert alaposabban. Az Athalie—Timea—
Kacsuka haromszogrél, Athalie szorny(i gyilkossdgi kisérletérl egy tavolabbi rokonanak,
Sziics Lajosnénak elbeszélésébil értesiilt,® a meggazdagodott Timar alakjanak — ha igaz E6tvos
Karoly feltevése — a komdaromi nabob, Domokos Janos szelgdlhatott mintaul.? Minthogy
Domonkos Jédnos mar 1835-ben meghalt, Jékai csak a temetésén vett részt és semmilyen mas
ismeretség nem flizhette hozza.

Am az sem 411, mintha Jokai tobbi munkaiban nem térnének fel ,,az €16 érzések”” és ben-
niik pusztdn a fantizia roptét csoddlhatndnk, Magasra csapnak legtobb irasdban az emberi
kozosségre vonatkezo érzései : hazaszeretet, népszeretet, szabadsagvagy, a haladasba és a tu-
domanyba vetett hit, s az értékesebbjébsl nem hidnyzik a személyesebb érdekeltség sem. Elég
itt az életrajzi mozzanatokat adé regényekre (Politikai divatok, Mire megvéniiliink, A tenger-
szemd holgy) emlékeztetni, vagy azokra, amelyekben sok kedves, mély benyomdsa 6lt testet.
Ilyen emlékezetb§l vett helyzetekre, alakokra béven akadhatunk Az uj foldesur, A készivii
ember fiai, Fekete gyémdntok, Eppur si muove lapjain is s az irodalomtdrténeti kutatas bizo-
nyira még jelentfsen nivelni fogja az ilyzsfajta motivumok szdmat.

Az azonban kétségtelen, hogy nala nagyobb koz valasztja el a belsé élet alakulasat
a miitél, mint az a modern magyar irodalomban szokasos. Nem irt pamfletszer(i regényt Szabd
Dezsé modjara, de életének az az objektivabb regénybe dntése is idegen téle, amit Mdricz
Zsigmondnal vagy Németh Laszlonal tapasztalhatunk. Szamara az irodalom nem volt kathar-
zis, alkalom valsagainak Kivetitésére mint Kemény Zsigmondnal, akinek Gyulai Pdljat, Férf
és ndjét masképpen meg sem tudndk érteni. Mikszath észre is vette ezt, s hajlott arra a magya-
razatra, hogy Jokai élete titlsigosan zokkendmentes volt ahhoz, hogy mélyebben 4thassa mii-
vészetét : ,,Jokainak mindent megadott a természet, ami egy vildgrasz4l6 nagy iréhoz kell,
csak a boldogtalansigot nem.”’t® A probléma azonban aligha oldhaté meg ilyen egyszeriien.
Ne feledjfik ugyanis, hogy ezt a jelenséget mas X1X, szazadi préozairénknal is fellelhetjiik, még-
pedig olyanoknal is, mint pl. maga Mikszath, akit a realis 1atas mellett ugyancsak gyotrd és
terhes fiatalkorral vert meg az élet. A kései években a ,,nagy paléc’ nemcsak irni nem akart,
de felesége tanisaga szerint még beszélni se igen szeretett minderrcl. Mésrészt az is erdsen két-
séges, hogy Jokai életének mérlegén csakugyan olyan fires volt-e a szenvedések serpenydje, mint
Mikszath allitja. Az dnkényuralom sokféle zaklatasa, csaladi bajai (két brokbe fogadott, ha-
zassAgon kivill sziiletett Rézaja, felesége bregkori zsarnoksaga) ellentmondani latszanak e fel-
tevésnck. A magyarazatot tehat nem annyira akolts életében, mint inkabb irodalmunk sajatos
fejlodésében, az egyes stilusiranyok iratlan programjaban kell megkeresniink, Ami géatolta a

? Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Bp. 1910. 11. k. 104 I. (Jubileumi ki-
adas XIX. k) '

8 Utéhangok az Aranyemberhez, Jékai OM. XLVIL

® Eotvds Karoly: A Jékay-nemzetség. Bp. é. n. 235 L.

0] m, 198 I
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realizmust, az nyilvan gatolta az iré belsd dramainak kenddzetlen kivetitését is — és forditva.
Mert a realizmus — s err6l az utébbi években tébbnyire megfeledkeztiink — legalabb olyan
mértékben lelkiismeretvizsgdlat, mint megfigyelés dolga s még a tarsadalomkritikanak is ki-
indulépontja a kiméletlen dnbirdlat. Ibsennel szélva (aki ezt sajat péld4jan remekiil igazolta)
clgbb enmagunk felett kell itélgszéket tartani,aztan masok felett. Viszont nalunk a romantika,
majd az anekdotikus realizmus, a népieskedéssé valo népiesség, a kozonség izlésére vald iigye-
1és (pl. Mikszath esetébeén) nem vezethetett az iré belsejét feltaré irodalomhoz. Az énnén szi-
viinkbe tekintés még leginkabb Kemény Zsigmond, Gyulai, vagy Arany moralizalé lélekelem-
zésével s a hetvenes—nyolcvanas évek irodalmanak dezilluzidjaval fiiggott ossze (pl. Arany
Laszl6, Reviczky : Apai drokség).

3.

Kozismert dolog, hogy a mii erésen kidomboritja a kapitalista élet szdmos ellentmon-
désat, de mindjart bevezetében meg kell jegyezni, hogy a bérmunkas kizsdkmdnyoltsagaroét
nem esik sz6 benne. Nem véletlen ez, hanem szerves kovetkezménye annak, hogy Jokai koraban
nem leplez6dhetett le még ilyen mélyen a tGkés rend, kitldndsen nem Magyarorszagon, ahol az
még sok tekintetben kivivandé célnak szadmitott, amelyhez sziikségszertien tapadtak egyes il-
luziék. Egyébként igy van ez Victor Hugo Nyomorultakjiban is : Jean Valjean mint Madele-
ine gyaros tigy gazdagszik meg, hogy senkit sem tesz tonkre a varosaban, st megsziinteti a nyo-
mort és munkanélkiiliséget, felemeli a munkabéreket.!! Mennyire hasonlit ebben Timar Mi-
halyhoz, aki legfeljebb olyan fenékig romlott spekulanst dont pusztuldsba, mint Brazovics !

Az ellentmondasck egészen mas vetiiletben jelennek meg : a gazdag, de a teljes ember-
ségrél lemondani nem akaré Timar lelkivildganak, érzelmi, szerelmi kapcsolatainak széttépett-
ségében tiikréz6dnek. Az egykori hajébiztos érdemtelenill, mas kifosztasaval lett gazdagga,
de most a feddhetetlenség latszatat kell keltenie, szlintelen képmutatéssal kell biztositania jé
hirnevét. A képmutatas, a latszat és a valésag kettéssége, az az ablak, amelyen 4t Jokainak
sikeriilt bevilagitania a polgari erkdlestan labirintusdba. Es a feltart igazsag 4ltaldnos érvé-
nyén nem véltoztat az, hogy kivételes esettel van dolgunk a talalt kincs atjan valé meggazda-
godasban, A nagy veszedelmek &ran megtalalt ,,gazdatlan’ kincs a romantikus préza gyakori
kelléke. (Dumas : Monte Cristo, Verne: Utazds a tenger alaitban Nemo kapitany kincsei). De
mennyire mas a funkciéja Dumas-nal, mint itt! Ott a romantikus életszemlélet kaprazataban
azt tanitja az ir6, hogy a nagy maganyos jellem a vagyonnal megszerzi a hatalmat arra, hogy
valésagos foldi gondviseléssé emelkedjék. Jokai ellenben éppen azt emeli ki : Ali Csorbadzsi
félholdas zsdkja fel6rli Timar erkolesi énjét ; olyan helyzetbe kényszeriti, ahol lassanként el-
vesziti tetterejét, hogy akarat nélkiil sodrédjék az ongyilkossag felé. Amott az egyéniség lesz
korlatlan tr a tarsadalmi val6saggal szemben, emitt a valdsdg nem ismert térvényszertiségei
gydznek az egyéni akaraton. Nem kétséges tehat, hogy Dumas a 1dzadozé kispelgar dlmait pro-
balja hihetévé vardzsolni a talalt milliékkal, mig Jékai éppen a realitds kérlethetetlen logika-
jara ébreszt ra e fantasztikus fordulattal. ’

»A végtelen gazdagsag,. .. az dltalanos tisztelet... a boldogité szerelem. .. barcsak egy
volna ezek koziil megérdemlett igaz keresmény.”?2 Timar nemcsak a kényszer(l képmutatés
miatt van elkeseredve, nemcsak milliéi nem voltak ,,igaz keresmények’ de a hdzassidga sem.
Jokai etikaja szerint, ahol a szerelem olyan kiildnleges magaslaton 4ll, rendkiviil nagy biint k-
vetett el, amikor Timeat elszakitva igazi szerelmétél, magahoz lancolta, Barmennyire 6szinte
rajongassal volt tele, mégis csak erkdlcsileg kényszeritette a hdzassagraa hala érzetével. Nagyon
kifinomult formédban, de megvasarolta a leany szerelmét. A tévedés tragikus kdvetkezménye
az asszony elhidegiilése lett, amit Jokai csak egészen futélag érint. E16 ,,alabastrom szobornak”

U Gyfry Janos: Victor Huge. Bp. 1952. 72. 1.
12 OM, XLVI. 122. 1.
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nevezi Timedt, amire Kriudy Gyula tréfalkozva vagja ra :,,Jokai még igy nevezte a hiivos vér-
mérséklet  noket.””1® Kolesdnds nagyrabecsiilésb6l sz6vddik kapesolatuk a tovabbiakban, a
naiv gyermeklanybdl mintaszer(i {izletasszony lesz, de mit hasznal mindez a modern Mid4sz-
nak? Timar koril érzelmi vakuum van, ,,az ifjikori 4brandot, a hajlamot a regényesség utan,
... a pénzszerzd palya rideg fizelmei, szdraz szamitasok, mindennapi gondok eltakartak’ 14
Innét taldlja meg a kivezets Gsvényt a Senki szigetén annak a Noéminak pdaadé szerelmében,
akinek ,,az aranyemberbgl nem Kell az arany, hanem csak az ember”’.18 Azonban czzel kezd6-
dik meg vergdédése a két asszony kdzitt s ez a vivédis — mint minden igazan mély szerelmi
regényben — ezattal is azt jelenti: valasztania kell kétféle életforma kozott. Ha kitart Timea
mellett, tovabbra is az 6nzés rabja marad, mert nem tud belenyugodni a magantulajdonanak
érzett feleségérgl valé lemondasba. ElsGsorban ez az a tényezd, amely visszatartja a szigetre
valé végleges visszavonuldstdl : ,,tdn azzal a gondolattal még meg tudott volna baratkozni,
hogy kincseit odavesse a vilagnak. .. de azzal a gondolattal nem tudott kibékiilni hinsaga,
hogy az a fehérarcq n6, ki az 6 hitvesi langjatél nem tudott felmelegedni, még ez életben bol-
dog legyen — mas altal.”’1® Ez az 6nzés mélységesen igazsagtalannd teszi, vannak percek, ami-
kor akar meg is tudna olni’ hfitlenségben vétkes asszonyat, s csak nehezen szanja ra magat
Timea szabadsagdnak visszaadaséra.

De visszaadhatja-e ezt anélkiil, hogy feloldja a né mélységes tiszteletét megmentdje
irant és bevallja : ,,egész élete egy nagy hazugsag” volt? Az erkdlcsi haldlra nem képes, inkdbb
a valosagosat valasztana vezekl6 szindékkal, ha egy varatlan fordulat nem segitené hozza,
hogy 0j életet kezdjen Noémi oldaldn. Megszabadulasa véletlen miive, nem is oldhatja meg
igazan az aranyember problémait. A Senki szigetét azért tartjuk harmonikus befejezésnek,
mert kifejezi Timar vagyat a munkas és egyszerti élet utan, megszabaditja a terhére valt va-
gyont6l, de Timea irdnti feleldsségét tulkonnyen torli el az ird. Ezt maga a szerzé is érzi, ami-
kor késGbb bemutatja aférje haldlat kétségbevoné, a boldogsagot meg nem talalo dzvegyet.

Sajatos JGkai magatartasa a szigettel szemben: ide §sszpontosit minden eszményt, amit
a haladé6 polgarsag csak kialakithat, Ez a talpalatnyi fold nem tartozik semmiféle allamhoz
vagy piispokséghez, ismeretlen rajta az elnyomas, habor, vallasi villongds, érdekhazasség,
st maga a pénz. Nem mindennapi szubjektivitasra volt szitksége Krudy Gyuldnak ahhoz, hogy
Az aranyemberben csupan a ,,legidedlisabb hizassigtors regényt” lassa, s a Senki szigetarol
se legyen tdbb mondanivaléja ennél: ,,A Senki szigete az ma is fel-feltiinedezik szentimentalis
férfiak képzelddésének foly6jan mint egy halkan, zenélve 1szé hajé.”1? Az ilyen egyoldali,
Jokai eszmevilagdt lefokozo szemlélet persze nem Kriidy hibaja el6sorban, hanem a kor¢,
amelyben iréva érlelédott. Talaloan mondja a szazadvégrdl Babits a Haldlfiaiban: ,,Ez volt
pedig a szerelem kora Magyarorszagon, a fraziss valt és jokaibol tanult szerelemé : mert ugyan
mi érdekes lehetett volna egyéb az életben, Ama mas id6k — melyeket a torténelem nagy idgk-
nek is mond — nagyobb szérakozasokat ismertek ; de eszméik tnt ereklyékké valtak , ..’
Csakis a Senki szigetén ismerik a regény szerint a munka, a szerelem, az egymason vald segités
valdédi értékét. Masrészt a kolt6 mégiscsak visszaddbben a vilag teljes elhagyasanak gondola-
tatol. Az utdszd maganos aggastyana, aki az nkényuralom alatti szabadsagkfizdelmeknek s a
nemzeti reményeknek elbeszélésére is csak egykedvil pipazassal felel, aligha elégitheti ki 6t tel-
jesen, Mintha Jdkai sajat lelkének két felét allitanad szembe egymassal ebben a jelenetben!

A tarsadalombiréalat nemcsak Timar bfineiben és gydtrédésében nyilatkozik meg, ha-
nem {izleteinck elmond4saban, sGt a kisebb alakok palyajaban is. Jokai eziittal agy mutatko-

18 Krudy Gyvla: [réi arcképek. Bp. 1957. 1. k. 182. 1,
1 OM. XLVI. 4. L

15 39M. XLVI. 3. 1.

16 M. XLVI. 80—I. L

171, m. I. k. 184. 1.

18 Babits Mihdly : Haldlfiai. Bp. 1927. 47. 1.
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zik be, mint a napoleoni haborut kdvetd évtizedek dunai kereskedelmének kitling ismerdgje.
Ugyanerrél a témarél nem egy regényében emlékezik még meg (Fekete gyémdntok,
A mi lengyeliink stb.) so6t 1879-ben a XIX. szdzad eleji inflaciérél és a késGbbi alta-
lanos pénztelenségrgl cikket is ir Csdndes évek tirténete cimmel.’® Gabonaiizlet,
telekspekulacio, foldbirtokbérlet, a hatdsdgok megvesztegetése egymadst éri a kényv lapjain.
Keserii adomak sinein gordil a torténet, amelynek refrénje: ,,gazdag -ember — dics6
ember, szegény ember — kutya ember,” A pénz szol bele a tobbick életébe is. Utana
rohan eszk6z0kben nem vdalogatva Brazovics és Krisztydn, kauciéhidny lesz az oka Kacsuka
meg Athalie hdzassdga meghitusuldsanak. Az embertelen cs§dtérvény kergeti halalba Teréza
mama férjét, ez teszi 6t magat meghasonlottd minden kozOsségi élettel. Es az egész
zsibongd vasir felett ott sotétlenck az odreg Krisztyan epigrammaba illd cinikus szavai :
,,Akinek ‘pénze vamn, az azt mind lopta. Akinek sok van, sokat lopott, akinek kevés van,
keveset lopott.”20

Mily sablonos a Fekete gyémdniok rajza a spekuldciordl ehhez a hollandi mesterek
festinényeihez hasonléan életteli korképhez képest! Ismét megmutatkozik, hogy Jokai igaza-
ban nem a kiegyezés kordnak nagyvarosaban otthonos, hanem a még alig polgarosodé Magyar-
orszag kariain és polgari portdin. Kirepité fészkét, Komaromot mar nem egyszer megénekelte,
de most egészen 0] oldalardl allitja olvasoi elé. Az alispanékhoz és a lelkészlakba vezetett el
Az elitkozott csalddban, s a Politikai divatokban is jorészt a ,,salva guardias” hazak koérnyé-
kén koszalt. Regényeiben eddig azt vette clsésorban tolldra sziildvarosa multjabél, ami ott
orszagra sz6l6 hirnev( volt : a foldindulast, tudés Péczely Jozsef irodalmi korét, a hajohid viz-
beomlasat a nador latogatasakor, a var hisi védelmét 1848 —49-ben, Most els6 izben abréazolja
a kereskeddk Komaromat, ¢és minden eddiginél jobban elmélyed annak hétkoznapi életében.
Otthonuk elarverezésének cldestéjén a kétségbeesést§l hajtva elindul Athalie volt vélegényé-
hez, hogy felkindlkozzék neki — mint szeretd. Eji uitja rosszhirdl park mellett vezet, majd fel-
bukik egy f61don heverd ziilldtt nében. llyen nyers krnyezetleirasra ritkan akadunk més Jékai-
regényben ! A kés6bbi komaromi témak majd megint nemesibb, iinnepibb és derfisebb szi-
nezetiiek lesznek. Ismét az ostrom napja eleveniti majd fel A tengerszemii hilgyben & A mi
lengyeliinkben, s a rac kalmarok tereferéld helyeire csak a hiisz évvel utobbi A hdrom kirdlyok
csillaga vezet el (jbél.2t

Amint a sokszor felidézett Rév-Komaromnak Az aranyember a legmegkapobb koltéi
tjrateremtése, azonképpen a Senki szigetében hajt ki legszebben Jokai folytonosan visszatérg
sziget motivuma. A sziget egyszerre jelenti az 6 miivészetében a magany, a természetszeretet,
az idill, masfeldl a titokzatossag, a lancat t6r§ fantdzia birodalmat, A sue-i hatasvadaszat ide-
jén a borzalmak halmozdsdra jogcim a kilvilagtél elzart folddarab (Nepean szigete,
a ,,Mocsarok virdnya” a Hétkiznapokban), mivészetének megérielGdésével, békére vagyé szi-
ve, kidbrandult elvagydddsa vagy egyszeriien szépet szeret§ dsztone nyilatkozik meg rajzaban.
fgy alkotja nieg a Kéros-szigetet, amely a szabadsagharc véreséjében Baradlay Odén szeret-
teit rejti, a Senki szigetét,a Ponthaligeti park tavanak rejtett zugat (Kiskirdlyok), hogy végiil
a sajat fiatalkori komaromi szigetér6l (A tengerszemi hilgy) s a vilaggytilols féherceg dceani
rektekhelyérgl regéljen ( Ahol a pénz nem Isten). Mindannyiok koziil ez a kis dunai paradicsom
all a legtdbb oldalrél bemutatva elgttiink : latjuk a boldog szerelmes és a meghasonlott §ngyil-
kosjeldlt szemével, majd minden évszakban, a civilizalddas kezdetén és kifejlédése utan. T6bbi
tarsa csak epizdd vagy keret, ez maga is szereplje a miinek, s nem is éppen alarendelt. Ellen-
téte a cselekmény szdttesében egyrészt a fenségesen zord Aldunanak, méasrészt a diisgazdag
ember felzaklatott komaromi életének.

19 M. XCVI. 72—92. 1.
20 OM. XLVI. 189. 1. .
21 Az elbeszélés 1894-ben jelent meg a Pesti Hirlapban.
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4.

Erintettilk mar Timar portréjanak gyakori onarckép jellegét, a vele kifejezett monda-
nivalé merében 1ij voltat. Mindebbél az eddigitél eliitd, a kritikai realizmus emberdbrazolasat
Jokai miivészetén belill legjobban megkdzelits jellemzési méd szdrmazik., Kovetkezetesen vé-
gigh1z6d6 elemzésrol, a 1élekredsk tanulmanyozasar6l Balzac vagy Flaubert médjara nem be-
szélhet{ink ; az érzékek és 6szt6nodk szerepe az elhatarozasokban (pl. Timea frigidsége) csak egé-
szen tavolrdl érezhetd, de mindez nem céfolja cl6bbi megallapitasunkat. A mesél kedv pazar
bdsége itt mar ald van rendelve a lelki fejl¢dés hézagtalan folytonossdganak, melyben okok és
okozatok szildrdan kapcsolddnak egymdashoz. Hanyféle megoldason ; felesége elhagydsa,-tor-
vényes elvalas, a hiitlenség megbosszuldsa, Noémival vald kett8s ongyilkossadg — topreng a f6-
hés, mig a teljes elfasultsag erdt nem vesz rajtal Mily sok tényezd taldlkozasa sziikséges ah-
hoz — apai érzése, Teréza halila stb. — hogy érezze : a kettés életet nem lehet tovabb
folytatni.

Az egész alkotds vilagnézeti és lélektani mélysége, (jszertisége feledteti veliink, hogy
akad benne a hatdsvadasz francia romantika kelléktarabdl kolcsonzott mozzanat; ilyen
Krisztyan galyarabsiga is, Ezek sorabol csak egyet kivanunk kiemelni, Timar 14tszélagos ha-
1414t, amely megtéveszti kornyezetét. Nem elgszor ny az iré ehhez a motivumhoz. Monce, az
1850-ben megjelent Egy haldlitélet cimii novella {izletember hése (OM. XIV.), miutdn on-
hibdjan kiviil cs6dbe jutott, ongyilkossagot tettet s Amerikaba szikik, liogy késébb felfedve
kilétét, feleségét maga utin hivja. Ha kissé jobban elid5ziink ennél a momentumnal, nyomban
feltfinik, mennyivel olcsébb, valészin(itlenebb az egész elsé megjelenési forméjaban. Monce
tudatosan, aprélékosan elgkésziti Alongyilkossdgat, mig az aranyember véletleniil sodrédik
e killonleges helyzetbe. Monce ahhoz a hatborzongat6 segédeszkdzhoz nyil, hogy egy felismer-
hetetlenségig eltorzitott arcn hullat ltoztet fel a sajat ruhaiba, viszont ezattal Jokai mar tavol
all az ilyen grand-guignol latvanytdl : Krisztyan, halala elétt, mitsem sejtve maga olti fel
Timdr ruhait. Kialt6 a kfiloubség a két f6hss hazasélete tekintetében is : a francia szereti fele-
ségét, mégsem vilagositja fel kétségbeesett tervérsl, ami egészen természetellenes, papirosizii
elképzelés. Mennyivel érthet6bb az, hogy Timar sohasem fedi fel Timea el6tt a balatoni rianas
halottjanak igazi nevét. G Timeat Kacsuka oldaldn akarja boldognak tudni. De ami a legddn-
tdbb : nagyon is kiilénbézé inditéokok birjak ra a két hist végzetes elhatdrozasukra. A parizsi
,0zér” csak a borzei becsiiletnek engedelmeskedik a latszat dngyilkossdggal, hiszen egyébként
meg is szokhetnék feleségest6l minden hokusz-pékusz nélkiil. Nem igy a koméromi nabob, aki
csak az igazi vagy latszat ongyilkossig kizott vélaszthat, ha nemcsak a vagyontél és 6romte-
len hazassagtol, hanem a Timea irdnti biintudattél is meg akar szabadulni. A meglepé fordulat
a regény befejezésében minden idegen izét elveszti. Nem is a kiildnds alakcserét érezziik mar
benne elsfrendiinek, hanem a kibékit§ csendes véget, amelynek ara a teljes visszavonulds.
Mennyire hasonlit ez a befejezés A kiilinds hdzassdgéral Mennyire a népmese hite liktet
mindkett§ben: egy Butler gréf, egy Timar Mihaly, akikr6l legendatermd ahitattal beszéltek
az alacsonyfedelil hizakban, nem halhat meg, valahol messze-messze élnie kell. ..

Igen finom apré megfigyelések biztositjdk az aranyember arcképének teljes atéltségét.
Figyeljfink fel melankdlidjaban groteszk Gtleteket szikrdztaté elméjére, amint a felkdszontét
dardlé Fabula uramat legszivesebben kamaszos jatékra hivnd ki: ,,... hogy mikor péld4ul
Fabula Janos uram meglatogatja s mint egyhazi vicekurator komoly dolgokrél kezd el pero-
rélni elgtte. . . olyankor gy csiklandja valami Timart, alig bir a vagynak ellenéllni, hogy a két
kezét hirtelen a vicekurator ur vallara téve, annak a fején keresztiil ugorjék.”’22 Természetesen
a cselekmény folyaman nem mindig jelenik meg ennyire beliilr6l megmutatva. A bfinbeesés
elgtt, az aldunai hajozas idején még nem 41l egészen eltérben, a Szent Borbala vagy a t4j ek-

22 OM. XLVI. 116. L



kor vele egyenrangu szereplgje a torténetnek. Nagyjabél a megszokott Jokai-hés korvonalait
mutatja ekkor emberfeletti batorsdgaval és ligyességével, csak szegénysége s ebbdl fakadé csiig-
gedt szerelmi tépelddése sejteti, hogy a tovabbiakban még meglepetésekkel szolgdl majd
pélyé]a

A to6bbi alak masat nem nehéz felfedezni Jokai galéridjdban: Athalie és Plankenhorst
Alfonzine, Edit meg Timea, Brazovics és Csanta uram parhuzamossaga feltting. Timea ugyan-
agy szegény egyftigyt rokonnak tiinik fel a hazikisasszony szemében, mint Edit,s csak a mesei
igazsagszolgaltatas gydz, amikor végill mégis ¢ tdlalja meg az igazi boldogsagot vetélytarsné-
jével szemben. A démoni ledny ugyanolyan lélektani inditékoknak engedelmeskedik, mint
A k@szivii ember fiaiban. Hiszen szerelmét, vagyonat veszitette el s mindezt végs6fokon a haj-
dan lenézett torok leAny ragadta el téle. Kacsuka, akinek hiitlenségét egykori menyasszonya
egy életen at sem tudja megbocsatani, a legélettelenebb az egész szereplégardaban. Csak szer-
261 becstlletszéra hisszitk el, hogy két szép fiatal teremtés haldlosan szerelmes belé. Obligat
késeilovagiassdga nagyonis érthetetlen azutdn, hogy a torténet kezdetén: ,,szerencsétlen éhen-
koraszként szedegeti fel az élelmezési tigyekben elhullott morzsakat™ egykori iskolatarsa gu-
nyos megjegyzése szerint.?

Krisztyan Tédor helyét nem nehéz megtalalni a gonoszlelkii Joékai-hosok csalddjaban :
legkdzelebbi szomszédai Az i foldestr Straffja és a Mire megvéniiliink Gyali Pepije lehetnek.
A balatonfiiredi taldlkozas 6rajaban Timar ugyandgy ellenkezés nélktil adja kezébe életét, mint
Aronffy Lorand Gyali Pepinek, és Straff ugyanolyan kém, mint ez a kalandor, Egy szatirikus
régikritika szerint Jokai eszményitett alakjaikozott alig van kiilonbség, ,,csak a kabatjuk més”.
Val6ban egyéniségiik szinte hajszdlra ugyanaz, eltér§ szinezetiik csak onnét ered —s ez olykor
elég jelentds kiilonbség — hogy mdsok az életkdriilményeik, mds-mds korban harcolnak
érvényesilésfikért. Krisztyanban csakugyan van valami balkani, amint ezt S6tér Istvan meg-
jegyzi,®* de ennél is fontosabb, hogy 6 harméjuk kozill a legtudatosabb. Nem véletlen ez, hi-
szen Az aranyemberben ismeri fel a kolté legtisztdbban a pénz hatalmat az 4llami és tarsadal-
mi életben s igy a negativ jellem is ezuttal haszndlhatja fel mindezt a legenergikusabban.
Krisztyan cinikus bolcselkedéseivel egyenesen Vautrinra, Balzac rettenthetetlen gdlyarabjara
emlékeztet. Maganyosabb teremtménye Jokainak Teréza és Zs6fi mama. Az elgbbi tilsdgosan

-rezondr jelleg(i, inkdbb csak igazsagait talljuk, mint vére lilktetését, a masik egymagaban is
. irdi diadal. A parventi remek példanyat fedezte fel benne, akiszalonban él ugyan, de igazaban
még mindig a konyhaban vagy a cselédszobaban érzi otthonosan magat.

Ritka miivészettel késziilt a kompozicié, amelynek egyik erényérgl, zart logikajarol
mar sz6 esett, és szamos rejtett finomsagot mutat. Jellemzd ra a hangulati tartalmgk csodala-

‘tosan valtozatos cserélédése : az Alduna hosi patoszat a sziget idillje folytatja, erre a nyers
komaromi életképek kovetkeznek s mindehhez kés6bb még a rezignaltsag és a tragikus fesziilt-
ség jarul, A f6hos kettds életének szintereit a kisebb szerepldk egész sora koti dssze : Krisztyan
egyarant felbukkan Komaromban meg a szigeten, Sindorovics esperes Timér tamasza Leve-
tincen, de Teréza gy6ntatasara is elsiet, Brazovics nemcsak kozvetlen kornyezetén zsarno-
koskodik, hanem korabban mar Teréza férjét is szerencsétlenné tette s a két asszony is talal-
kozik rovid idére félig gyermekként. Sejtelmesen ismétlfdnek egyes motivumok, amelyek
megvilagitjdk az idé mulasat, a hés lelkiviligdnak megvaltozasat. Minduntalan felt(inik a
brinre csabit6, lelkiismeretfurdalast kelts, végiil halalba hivé holdfény. A perigradai orvény-
be kertilt malomnak megvan a maga ellenpontja abban a mozzanatban, hogy az elfasult
ember csaknem megfagy a befagyott Duna kdzepére sodrédott malomban.2®> Maga a vir0s

2 OM. XLVI..158. I
24 Romantika és realizmus. Bp. 1956. 456.

25 A malom- ]elenetre kilondsen Hermann Istvén kéziratban levl tanulménya hivta
fel a figyelmemet.
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hold Babits Mihaly szemében jelképévé lett Jokai egész miivészetének, aki a Haldlfiaiban
Hintass szavait egyenesen igy kommentdlja : ,,S viros hold kel fel, egy romantikus szé, s
Jokai orszaga egészen kozel jott, szerelemmel, ragyogé és ordogi hésokkel, .. Oh szerelem,
te vords holdvilag.”’26

A regényt olvasva valésagos, megfoghaté kozegnek tiinik fel az id6, természetesnek -
tartjuk, hogy a Vaskapunal elénk 1épd 34 esztendds Timart6l ugy valunk el, mint 43 éves fér-
fitsl. A tobbi mivekben is ugyancsak sok utalas torténik Jokainal hénapok, évek pergésére,
de hidba, még olyan nevezetesalkotasban, mint az Eppur si muove sincs id§élményiink, holott
abban ez igen lényeges lenfie. Nem nehéz megfelelni arra a kérdésre, miért torténik ez igy..
Az id6, az irodalom szdmara mindaddig csak erdszakolt diszlet, mig jellemek és viszonyok
valtozdsan nem alapul. Az Eppur si muoveban a végs6 fordulatok — az olaszorszagi festéi
évek, a vagyonrél valé onkéntes lemondés stb. — annyira ergltetetten hatnak, hogy az iré
megjegyzéseit a férfisorban levé Jen6yrél nemigen tudjuk komolyan venni. Valéban a
realista regény alaptényezdje az id6 és jellem viszonya, amint ezt Kemény Zsigmonddal kap-
csolatban Rénay Gyorgy hangsilyozza.?? Természetesen a regény nem éraval és kalendarjum-
malmér, hanem a ,,bels§ id6héz” igazodik, a fontos élmények ritkasadga vagy stirfisodése sza-
balyozza aranyait. A lassitott ¢és gyorsitott felvételek valtakozasa a filmben sem lehet fel-
0tl6bb, mint egy miivészi regényben! Mily aprélékosan foglalkozik a kolté a Szent Borbéla
talan csak 3—4 napig tart6 aldunai kalandjaival s mily hamar végez késébb egy-cgy Senki
szigetén eltdltott évvell De ezuttal indokolt a sietés, nem tgy mint az Eppur si muoveban,
ahol az utols¢ szaz lapon csak az ird er6lkodését érezziik, hogy minél hamarabb révbe ve-
zesse valahogy torténetét. Csakhogy van egy Achillesz-sarka a szerkezetnek s ez éppen a
végsé 4—5 fejezet. Athalic gyilkossagi kisérletét sehogy sem érezziik idevalonak, sokkal tobb
orominel tennénk le a kdnyvet, ha az a f§hds eltdvozasaval zdrulna le. Csak valamiféle kro-
nikds teljesség kivanhatja ezeknek a részleteknek elmonddsat, nem a miialkotds sajatos tor-
vényei. Amilyen ardnytalan a kitekintés, olyan jol illeszkedneck a mese derckahoz "azok a kis
kozbevetéssek, amelyek a mii kezd6pontja elGtti eseményekre utalnak, Nemcsak a fészerepl
megjegyzéseiben meriilnek fel ilyenek, de hallunk a gyermek Athalierdl, aki mar akkor ki-
nevette a szerencsétleneket, Brazovics kordbbi sotét iizelmeirsl (titkos folyosét épittetett
hazdban), nem is beszélve Teréza szOrnyii fiatalkori Gsszeomlasarol,

A kompozici6 egy masik 1ijdonsaga a hétkdznapok és dlmok, csodds kalandok kettdssé-
gének finom dsszeszovése. Jokai mintha csak valamilathatatlan inérlegre rakna a fejezeteket,
gondosan iigyel arra, hogy az egyik elem egyensiilyban tartsa a masikat : a Senki szigetének
paradicsoma mellett ott 4ll Komarom, a csalddi élet kicsinyes intrikdival, az tizlet tisztatlan
kavargdsaval. Az életet és haldlt oszté balatoni riands megdébbenthet sziviink mélyéig, am
elgtte all mint petéfies zsanerkép a befagyott tavon mulaté halésztéfsaség. A tények, tapasz-
talatok mindeniitt elkisérnek a képzelet szabadszarny(: atjaira. A Szent Borbala fedélzetén
Témdrkény sem szdlhatna szakszer{ibben a csigaorrii hajok kormanyzéasanak fortélyairél, még
az idilli sziget sem lehet meg természettudomdany nélkiil: Timar séta kozben kioktatja Noé-
mit a békdk hasznardl és szeretetre mélté voltarél.

5.

fly sok miivészi kivalésdg lattan lehetetlen, hogy fel ne mertiljon benniink a kérdés :
folytatta-e az iré6 Az aranyemoerben megkezdett utat, s ha ez nem tortént meg, mi a magyara-
zata kezdeményezése elsikkaddsanak ? Valéban a regény messzirél kimagaslé orom a Jokai
miivek hegylancolatdban. Maganyossd teszi nemcsak magasrendfisége, hanem modszereinek

.

26].m. 23 1.
27 Ronay Gydrgy : A regény és az élet. Bp. 1947, 294. 1.



cgyedi volta is. A legkivalobb Jokai regényckre javarészt a nemzeti iranyregény elnevezés
illik a legjobban: témajukat a XIX. szdzad elsd kétharmadanak politikai mozgalmaibdl meri-
tik, irdnyzatossagukat a kdzéppontba allitott eszményitett és hiperbolikus hds biztositja, aki
ingadozas nélkil, kiélezett és egyértelmd Osszefitkizésck sordn szolgalja a haza és haladas
iigyét. Ezzel szemben Az aranyembernek csak egészen tavoli, kozvetett kapcsolata van a nem-
zeti megmozduldsokkal, meghatarozott torténelmi események egyaltalan nem szerepelnek ben-
ne. Kozépponti hdse egyénitett, kevéssé idealizalt személyiség, aki inkdbb dnmagdval mint
kiils6 erékkel kiizd, s ellenségeivel valé harcdban (Krisztydn!) sincs minden igazsag az 6 ol-
daldn. A koradbbi legjobb irdsoktdl az is elhatarolja, hogy a zsanerképnek ¢s az anekdotédk-
nak csak mdsodrend(i hely jut benne,

De ugyanugy sok ellentétre akadunk, ha Az aranyembert a kés6bbi terméshez mérjiik.
Ekkor Jokai miivészetére egyrészt a XVII-—XVIII. szazadi memodrok ¢s picaro-regényck tesz-
nek nagy hatast. (Egy hirhedett kalandor. Két Trenck, Rdkdczi fia stb.), masrészt a francia
tézisdramak és a veliik egy t6rél fakadoé, szérakoztaté félrealista regényck. Az aranyembernek
egyikkel sincs szamos érintkezési pontja. De viszonylag még mindig az utébbi regénytipushoz
all kozel.

Ezekre a miivekre (Egy az Isten, A lélekidomdr, Akik kéiszer halnak meg, sok tekintetben
az Enyém, tied, jvé is) szintén jellemzé a privat életbél vett téma, benniik a szerelem ¢s hazas-
élet kérdései ugyanugy hattérbe szoritanak sok egyebet, mint Timar Mihdly regényében. De
csak a keret azonos, a benne lev§ kép mar nem. A divatos félrealizmus utjan Jékai messze keriil
attdl a tisztanlatastol, amely a mesés fordulatok inditékaiban is éreztetni tudja a polgari er-
koles fertdzd gocait. S elsodrédik az emberabrazolas mar kiprobalt j modszereitél is : Adorjan
Manassé, Illavay, Landory stb. csak egyes vonasaikban meggyGzGek, egyébként onallésag
nélkiilj, valdszintitlen ugrasokban fejl§d§ babjai az iréi akaratnak. Az embersorsokat az iréi
rutin irdnyitja, a rutin vélogatja ki a hatdsosan egzétikus, kiildndsségekkel telt kirnyezetet
is, amelyben alig csillan meg valami a hiteles apré részletek koltGiségébgl, holott ezek Az
aranyembernek talan f¢ varazsat adjak. Alighanem az Enyém, tied, jvé asok koziil a leginkabb
az,amelyet Az aranyember rokondnak érezhetiink. Nemcsak a szenvedély természetrajza ez,
amely a ,,férfi sorsa az asszony' kozhellyé valt igazsdgat példdzza. T4gas a korrajza, félreérthe-
tetlen benne a kézhangulat, a tirsadalmi eszmények hatdsa magira a szerelem ¢és hizassig
emberi tartalmaira is. :

Az dregkor kivalébb irasai inkdbb a korabbi nemzeti irAnyregények lancolatdhoz kap-
csolédnak és csak jarulékosan mutatnak fel némi rokonsagot az Aranyemberrel. Anekdétai-
sag, a kozélet eldtérbe Allitasa inkdbb az Egy magyar ngbob, Kdrpdthy Zoltdn tipusiregények
égtdja ala viszi a Rab Rdbyt és a Kiskirdlyokat, semmint az Aranyember vonzékérébe, Raby
ugyan tetteinek valdszertisége, elhibazott hdzassaga miatti vergddése kivetkeztében sokszor
parhuzamba allithaté Timarral, mégsem téveszthetjiik szem elfl a kettd kozti tAvolsdgot, ame-
lyet S6tér Istvén is nyomatékosan hangsilyoz: ,,. .. jellemében a hibadk és erények oly realis
ardnya, amingvel Timar Mih4lynal taldlkozunk, mégsem tud létrejénni. Jékai mar-mar ramu-
tat 0ltozkddésének, modoranak, életszemléletének elidegeniilt elemeire, s6t Mariskaval kap-
csolatban, szinte egy fatdlis ingatagsagara is. De mégis, utdlag mintegy ,,visszavonja”, semle-
gesiti ezeket a vonasokat, s a Fruzsinkdnak tett vallomasban valéban nemes indokokkal iga-
zoltatja Réaby elfordulisdt Mariskatol. . . Alérvek ezek is, mivel Jékai vonakodik attél, hogy
hdse jellemének mélyére hatoljon. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, Raby valddi konfliktusat kel-
lett volna oly kovetkezetesen és élesen bemutatnia, ahogyan Timarét mutatta be.”’28 A kései
remekek koziil tébb joggal allithatjuk Az aranyember mellé a Sdrga rézsdt. Hidat ver kéztuk
a kozos romantikus antikapitalista ihlet és a jellemrajz kdvetkezetessége, plaszticitdsa, a nem-
zeti irdnyzatossagtol valo tartézkodds. Am a ,,pusztai regény” egész miligje, erkdlesi problé-

28], m, 536. 1.
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mavilaga oly elemien egyszerfi, hogy a jéval komplikaltabb viszonyok és eszmei elofeltételek
kozOtt lejatsz6dd korabbi regénnyel valé Gsszevetés elsg pillantdsra meghokkentének tlnik.
Amellett a Sdrga rézsa lemond a romantikus meseszévés csillogé motivumairdl, amelyek Az
aranyemberben nagy véaltozatossaggal bukkannak fel.

Addsak vagyunk még a masodik kérdésre valé valasszal: mi a magyarazata Az arany-
ember el-elakadoz6, gyér folytatisadnak? Az egyik ok kétségkivil Jokai hanyatldsa — amely-
nek magédnak is sok 8sszetevije van (politikai, tarsadalmi nézeteinek idgszerfitlenné valasa,
eréltetett, tal gyors fitemii munka s részben ennek kdvetkezményeként iréi kifdradasa), Emel-
jok itt ki azt a komponenst, amely mar az eddigi fejtegetésben-is tobbszor felmerdlt ; Jokai
rosszul vilasztotta ki ir6i mintaképeit, amikor a népszerii fél- és negyedrealizmus felé fordult.
Feuillet, ifj. Dumas, Ohnet és tarsai azt a hitet keltették benne, hogy ismeri a ,,modern”
irodalmat és Iépést tart vele. S kozben alig-alig vett tudomdst az igazdn 1j jelenségekrél: Flau-
bert-rol, Maupassant-rél, Daudet-rol, Tolsztoj-rél, G. Keller-rél stb., sdt alighanem a “késgi
Dickens-rél és Thackeray-rélsem, Egyediiliinditéoknak azonban nem tekinthetjiik a hanyatlast,
egyszeriien azért nem, mert mint lattuk, idénként felillkerekedett rajta, de ezek az onmagéra
eszmélései mégsem mutatnak hatarozottan Az aranyember megjeldlte iranyba. Es itt kell se-
gitségiil hivnunk a masodik mozzanatot : azt a koriilményt, hogy Az aranyember nem csupan
a kulvilag f4j6 ellentmondasainak felismerésébél, hanem egyuttal Jékai hazaséletének mé lyre-
haté valsagabdl sztletett. Ilyen krizisre csak még egy példa van tovabbi palyajan, a masodik
hézassigat kovetd, de abbél nem sziiletett mélt6 proézai alkotas, legfeljebb néhany tdrékeny
szépség(i lirai vers. A nagy lelkitusa nem ismétlgdott, s igy elmaradtak a lirai 6nvallomasbél
fakad6, maganéletre és a jellemrajzra dsszpontosulé regények, amelyeknek nyitdnyat Az arany-
ember jelentette volna: terméketlen kései romantikajat pedig olyan felvillandsok szakitottak
meg, amelyekben anekdotikus realizmusat probalta Osszebékiteni a rutinos szalonregény
kovetelményeivel (Rab Raby, Kiskirdlyok, A ldcsei fehérasszony).

Hatott-e mds irdkra is Az aranyember, s a kozvetlen hatastél fuiggetlenil latunk-e a
hozzavald lelki rokonsagbol fakadt miveket regényirodalmunkban? Azt hissziik, a kérdésre
nem nehéz megadni a valaszt: Az aranyembert kedvelhetik és ronggya olvashatjak a sziile-
tése utani egy-két évtizedben, de igazi visszhangja majd csak harom évtized mulva lesz iréink
kozott. A szdzad utolsé negyede félrealizmust, naturalizmust, szérvinyosan az igazi realizmus
szarnyprobalgatésait hozza: az ir6k a valdésag felszinét tapintjadk vagy mélyebb tarnaiban ba-
nyésznak, de lirai elvagyddasuknak alig adnak hangot. Csak 2 XX, szazad elején valik olyan
sivarrd és ellenségessé a magyar gldbus, hogy az izmusok vildgviszonylatban is terjed§ hatasa-
tél.tamogatva a menekiilés egyre tobb irénk életformajavé valik. Utnak indul Szinbad, kibom-
lik Csath Géza, Cholnoky Viktor vitorlaja. Igaz, a vildgot, amelybél kimentik hdseiket, egyik
sem latja oly valészertien s f6ként oly nagy Osszefliggésekben, mint a hetvenes évek Jokaija.
Eszményi alakjaikban sem lobog oly Rousseau-n nevelkedett humanista igény a munka, a ki-
zsdkmanyolds és képmutatas nélkili kozdsség utdn, mint Timarban meg Terézéban. Héseik
kiiloncebbek, de kilondsen a Kradyét a tiszta lelkiismeret, az egyszer(i boldogsag, az 4ldoza-
tos, egy életre sz6l6 szerelem utanisoévargas élteti?® a kaotikus, vildghdboruba merlg korban,

2 Krudy arcképéhez killondsen S6tér Istvan tanulmanyat, Romantika és realizmus;
573—99. 1. hasznaltam fel.
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RONAY GYORGY

KASSAK ES AZ IZMUSOK

A szizadvégi szimbolizmus, elfliggdnydzott, mivi izgalmakkal fitott ,,mesterséges
paradicsomaban’’ légszomjasan fuldoklottak a fiatalok. Hovatoviabb magdnak a vilagnak a
valésdgossagaban is megrendilt a hitiik. ,,Napfény és levegé nélkiili”, ,,sz0rnytiségesen zart"”
1égkdr ez ; a legeredetibb tchetségek igyekszenek menekiilni beléle. Elvetik a art pour lart
dogmajat; helyette 0j jelsz6t irnak torvényiil maguk elé : la vie pour la vie. Az 6ncélu miivészet
jeligéje helyett az élet kultuszaét.

A szdzadfordulé legtébb 1j irodalmi mozgalma ennek az élet-kultusznak, ennek a
vitalizmusnak a jegyében all. Elég volt Baudelaire-bol! Elég volt a szimbolizmusbdl, finom-
sdgaibdl és gyongéd hangulataibdl! Elég volt a konyv-kultarabol! Térjiink vissza a természet-
hez, az emberher és az élethez. Ez-a végsé lényege egy sereg szazadforduléi és szazadeleji
»izmus’': naturalizmus, humanizmus, unanimizmus programjanak. A szimbolista életérzés az
ir6t arra késztette, hogy — Andre Gide kifejezésével (aki a szimbolizmus f6kuszabdl, Mallarmé
koréb6i indult el iréi palyajara) — ,,irrealizdlja a jelenségeket”. Az 11j térekvések, éppen
ellenkezdleg, a ,jelenségek realizdldsira”, a valdsig minél mélyebb 4télésére, a termé-
szettel valé minél meghittebb egybeolvaddsra, az emberrel valé minél teljesebb szolidari-
tasra iranyulnak,

Elkanyarodni a meddének érzett kdzvetlen mualtt6l, akar Nietzsche, akdr Whitman
Osztonzésére ; szakitani a multtal és a szalonb6l, vagy a konyvtarszobabdl kilépni az élet
széljarta szabad mezdire, s6t : szétzazni ezt a miiltat, tabula rasdt csinalni, hogy a romokon
minden érzelmi kotottségtsl és értelmi Orékségtsl megszabadulva fithesse fél fejét az qj,
folszabadult ember,

Ez az utobbi, ez volt a futurizinus prograrmja.

Leszadmolds, megsemmisités.

MindenekelStt a hagyomanyos szerelmet kell megsemmisiteni, mert gyongiti a létet,
paralizalja az akaratot. Vissza kell vezetni a szerelmet a két nem természetes kapcsolatara,
s ez nem mas, mint mindenféle szokvanyos kellék : holdfény, virdgok, szavak nélkiil, egy-
szerfien az élet fonntartésa.

A szerelem utdn : megsemmisiteni a csalddot, az ember elpuhitisdnak fészkét, Aztén:
megsemmisiteni a természet romantikajat. Abrand, dlom, melankélia elvetendd. A futurista
a jové embere, az elgépiestildé vildg rajongéja, a mechanizmusé, amely ,,lerombolja a vilag
6cska, beteges érzelmességeit”’. Ezek az érzelmességek a kifejezés nyelvi formait is megfertdz-
ték ; el tehat a kifejezés hagyomanyos nyelvi formaival! A ,,gépi ember” harsiny dicséretében
a futurizmus szétrobbantja a szintaxist, megéli a logikat, szivendéfi az értelmet.
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»Az allati korszak lejart, kezd(idik a fémkorszak” -—— jelenti ki Marinetti 1912 majusi
manifesztumaban. Es : ,,Megkezdjitk a cserélhet§ tagii gépember teremtését. Megszabaditjuk
a gondolattél, még a halaltél is megszabaditjuk”.!

A gondolattol megszabadult gépember, cserélhetd alkatrészeit diadalmasan razva,
énekli a jovébe Marinetti halhatatlan sorait : .
Mocastrinaz fraligaren doni doni doni vron kap,

vron kap angolo angoli angola angolin . . .

Iime az uj koltéi idiéma, mely szavak helyett elvszeriien hangutdnzasokkal dolgozik,
s melynek olaszul épp oly kevés értelme van, mint a vildg badrmely mas nyelvén,

Ez a futurizmus a miszellemi életfinkben sem volt ismeretlen : mint ,,az élet és miivészet
0j lehetdségét” ismertette 1913-ban Szab6 Dezs§. Ekkor rokonszenvvel és,,életképes oldala-
rdl”, mint ,,magat vakmerd, Oridsi tettekben szétdobal6é’” modern epikus élet-€lést. Két évvel
kés6bb visszatért a témara, s ekkor mar keményen elitélte. Benne — irta — ,,minden eddig
megrangott griiltség, minden bilinds monomania, szemérmetlen reklamvadaszat s akart hisz-
téria egyiitt van... Komikusabb, szomoriibb, undoritébb szellemi betegsége még nem volt
az emberiségnek, s nagy fajdalom, hogy tényleges és erds hatassal van kezddinkre.”?

*®

1915. november 1-én megindult Kassak Lajos folydirata, a Teff. A kortarsak altalaban
futuristanak mondtdk, ami bizonyara inkabb hipermodernet jelentett, mint Martinetti értel-
mében vald valodi futurizmmust. Ez ugyanis valogatds nélkiil f6lmagasztalt mindent, ami
harc és ergkifejtés, s mint ilyenért, mint a hgsiesség végletesen nagyszer(i, epikus lehetdségéért,
lelkesedett a habornért is ; a Tett viszont feltétleniil elitélte a haborut. A futurista eszménye
—- Szabé Dezso szavaival -— ,,a tett-mamoros egyéni eré szabad gesztusa”, de az dnkiélésnek,
az egyén végletes egzaltalasanak érdekében ; a Tetf szemlélete szerint viszont az egyéni ergk
folfokozasdnak célja az ember koHektiv folszabaditasa, mégpedig nem valamind romantikus
messzianizmusban, hanem a szocializmus konkrét torténelmi kereteiben.

Az 1 folydiratot Szabo Dezsé cikke vezette be. ,,Uj korba ocsudik at az emberiség’” —
irta ; 1j irodalom sziiletik az 1 korhoz ; az esztétizmusnak vége ; ,,az irodalom igen mohén
fog egybeélni minden életet, mint valaha a fiatal naturalizmus.” ,,A szép talaradja a mii-
viszetet, s az élet szélesebb szépség, mint a szép.” ,,A jovit alakitd, forrongd, nagyszerd
humanumoknak ebben az 11, izz6 kdoszaban minden splendid isolation, tour d’ivoire, énes-
kedés, szopecérség hidbavalé mokava szegényiil. A milvész, az {ré megint munkds lesz a
munkasok, harcos a harcosok kozt.” ,,A szép, mint lelki torténés, éppen olyan hédité fegyvere
¢életiinknek, mint fogunk, vagy karunk, vagy szerelmiink. . . A szép a legzsufoltabb praktikum.”
,,Valoszinti, hogy 11j szocialista irodalom fog kovetkezni a tegnap és ma individudlis miivészete
utan.” Végiil : ,,Azt a generaciét, melyet irigy oregek nemrég mint Holnapot akartak agyoniitni,
most 11j Holnapok rohanjak tul.”

Ezt az utolsd idézett mondatot kiilonds orommel olvashatta a Teff minden munkatarsa.
Valéban, mint a Holnap idejében, megint két nemzedék allt szemben : cgyfelol a Nyugat
,,beérkezettjei”, masfelél a fiatalok, a hiiszévesek, ahogy Babits nevezte 6ket, vezériik, Kassak
koriil. Mas volt a magatartdsuk, masok az eszményeik, mas az ihletitk, mas az életérzésiik.

1 Emmanuel Aegerter — Pierre Labracheric: Au femps de Guillaume Apollinaire;
225 -236. (1945)
28zabo Dezs6: A futurizmus: Az élet és miivészet Oj lehetfségei, 1913 — Tanul-

mdnyok c. kotetében (Génius-féle kiadas 159—178); és: A legfiatalabb irodalom, 1915 —
Egyenes uton c. kotetében (Génius) 191—195.
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Az, hogy Kassak éppen Szab6 DezsGtl kért bevezet irdst nemzedéki folyéiratahoz,
igen jellemzd. Mindketten elvetették az esztétizmust, mindketten az ,,élet vallisanak” voltak
hivei; mindketten a teremt§ energiak, férfias er§k, romlatlan alkot6 Osztonok jogait hirdették.
Visszanyulni az élet elemi forrdsaihoz, bel6lilk taplalkozva dinamikus életet élni! Kassdk
verse, Az drdmhdz, épplgy program volt a folydirat elsé6 szamaban, mint Szab6 Dezs6 be-
vezetoje ; és Szabd Dezs6 éppoly jogosan vallalhatta az 1j irodalom keresztapasigat, mint
amilyen jogosan az 1j irodalom tekintette 6t mar tekintélyhez jutott iddsebb testvérének.
»Az élet szélesebb szépség, mint a szép” — szogezte le Szabé DezsG. Kassak is ugyanezt hir-
dette a vitalista-dinamista koltészet nyelvén :

Az élet billié lehetdségét csapolom magambél

s a nevetés aranyvilldja koppan a fogaimon.

Az o6rom ¢és az akarat bitanglé hime vagyok,

s bolond csiko, tdg cimpakkal nyeritck az id6kbe :

hol majd Vesztfilia mély acélhamorai dalolnak nekiink
s igds Okrei utdn a vad, ktnsagi paraszt,

Pétervar 1905-je, a champagnei vig sziiretel6k —

s 6 lasd! az én részeg, utcai nyelvem is, ki most

elsbnek dobja magat az 1j foldre.

*

A Tett iréiban igen erdsen élt a nemzedéki tudat. Szamon tartottdk és hangsilyoztak,
miben kiilonbdznek az el6ttiik jardéktdl. Nagyjaban igy lattdk : ha a Nyugat a modern iroda,
lomnak, az 1uj id6k (j dalainak forradalma volt az epigonizimussal és polgari kozépszerrel
szemben, 6k viszont az élet forradalma a Nyugat esztétizmusdval szemben. Ugy érezték-
6k a valédi mai, a manak megfeleld, a ma élményébgl a manak és holnapnak teremté irodalom ;
a Nyugatra igy tekintettek, mint konzervativvd mereved§ tegnapra. ,,Mélyebb, keményebb
zenglbb, a zihald, forré életbsl fakadobb lesz az Gj mfivészet. A tespeds, faradt, kiaggott
betfik helyébe ontudatos, erds, energids betiik jonnek” — irta a Teff harmadik szdméaban
Haraszti Zoltan. Tévednek, akik Gigy vélik, a habortimindenestiil elsodorja az individualizmust.
Nem ; csak ,,az elsenyvedt, tétlenill tétovazé, elnyiitt metafizikai sablonokban tetszelgl
jatékosdira” lesz katasztrofalis.

. Egy kovetkezd szdmban Vajda Imre foglalta Ossze v~zércikkban a lap vilagnézetét,
s egyben esztétikai alapelvét is.® Ami a miivészetben eddig tortént, az — mint Maeterlinck
mondja — ,,a lélek atmoszférajaban” jatszédott le. ,,Belsd torténések voltak, légmentesen
elzarva a kiilvilag érintésétél. Mindaz, ami kinn tortént, profan és piszkos volt, nem alkalmas
a megéneklésre. Az értékek skaldja egyuttal a finomsagok és finomkoddsok skaldja volt.”

»A Tett kilép a 1élek atmoszférajabol. A teleoldégikus vildgrendet, a kozinoszt énekli
meg és igy az erdk éneke. A 1élek atmoszférajaban minden korlatozva van és a keretek végesek,
a mozgas csak latszélagos mozgéds, mert az egyéni kielégtlilés tiszta statikdja helyettesiti az
élet dinamikdjat.” )

»A Tett a végtelenségek és az univerzalitdsok felé lendiil. Szamara az értékek skaldja
a fajdalmak, az emberi boldogs4gok, az életsorsok és a nyughatatlan természeti erék skaldjava
valtozik.” . ..

A nemzedéki szembendllds akkor valt élessé, amikor Babits a Nyugatban foglalkozott,
Kassdk egy programcikkének orvén, a Tettel s az egész fiatal irodalommal, Kassdk pedig
vélaszcikket irt Babitsnak. Babits szerint e fiatal iréknal ,,még kisérlete sincs a kompondlas
valamely uj mdédjdnak, a stil valamely 1ij tempdjdnak : egy-egy bizarr dtlet, a futuristdk
legtiresebb kiilsGségeinek esetlen utanzdsa, a grammatikanak és értelmességnek némi, nagyon

3 A Tett 1916. januar 5,
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is er6ltetett és kevéssé kovetkezetes fumigaldsa, a mondanivald szandékos és oktalan kompli-
kalasa (naiv fiatal ir6knal gyakori szenvelgés) : ennyi az egész stilusujitas”.

Amit erre Kassdk vdlaszolt, az — a ,,mi” nemzedéki tobbesszdmiban — az ¢ leg-
személyesebb Kolt6i programja és vallomdsa volt. Ennek lényege egyrészt az, hogy a mii-
vészetben a hangsaly nem a megcsinalas hogyanjan van, hanem a mitivészen mint szocialis
emberen ; masrészt az, hogy a témakor esztétikai korlatok nélkal hatartalanul Kiszélesil,
s a mialkotas célja ,,az er6nek és akaratnak, mint az egyetlen miivészi abszolitumnak, meg-
ismerése és érvényesitése” lesz — ami végeredményben hamisitatlan dinamizmus, Es vita-
lizmus : ,,Ahelyett, hogy a sztiletett feny6t a pdlmahdzban dohajtanank megneveini, kint a
hegytetén akarjuk rdcsorgatni az éltet6 napot.”

Nem kevésbés jellemzoek Kassdk formai kérdésekre vonatkozé megjegyzései. Babits
(kalénben ,,A legfiatalabb irodalomrél * sz616 tanulmanyéban Szab6 Dezsé is) nehezményezi
a szabadversnek majdnem Kizarélagos hasznalatat. Kassak szerint a szabad forma ,,a miivész
fantazidjabol 6nallé életre kivankozé vizié” formaja ; ,,a megkomponaltabb forma — a lényeg
formaja. A szabad vers formajit éppen a belsd struktura adja ; az adddé téma, életdarab
tudatos centrumba 16kése alakitja a vers szemmellathaté ktlsdségeit ... A szabad versnek
van a leggazdagabb és egyben leglebirhatatlanabb formaja . .. s ez a forma soha nem a priori
jelentkezik, hanem mondani valérél mondani valéra a vizi6 pszichikalis és fizikalis egy pontba
szoritdsa sziili meg” ... ,,A mi szabadverseink — (helyesebben azt kellene mondania : az én
szabadverseim) — a leheté legszigortibban megkompondlt egészek, és éppen ez a kompondltsag
valasztja el 6ket Walt Whitman szabadverseit§l. Walt Whitmannal valljuk a rokonsagot, de
6 még sokkal inkabb az intuici6 rabja volt, impresszionista, semhogy mestertinknek fogadhat-
nank el”. Kdlteményeiknek ( illetve Kassdk kolteményeinek) fémjelzéje a koncentrdcid, ,,egy
tdmeggé koncentraldsa minél gazdagabb témaénak, zenének, plasztikdnak és expresszionak’.4

Vagyis : Whitman kozvetlenill a vilag latvanyat, vagy a vilag ldtvanyan érzett lelkese-
dését énekelte meg ; Kassak viszont a val6sag szétszedett elemeibdl konstrual 10j, szintétikus
valésagot egy lelkidllapot, élmény, latomas Kkifejezésére. Whitmann impresszionizmusaval
szemben — expresszionista. Egy kés6bbi versében irja:

A ma emberét a konstrukcié megismerése és az elemek legy@zésére vald toérekvés
jellemzi.
Fizika és metafizika.
Centrélis és decentrdlis.
Egoizmus és kollektivizmus.
Minden bel6lem *kiindulé és hozzam visszatér§ magamtorvényei.
A tisztasag kristalytenyerén fekszilnk és érezziik, hogy minden a mi belsd, vér-
beli rokonunk.
Minden a mi rokonunk, tehat szigoriaknak és keményokldieknek kell lennfink.
A vilag mai képén rossz naturalista fest6k dolgoznak. Végre is meg kell fejni
a tehencket, szét kell hasogatni a nagy torténelmi vasznakat és ki kell jelenteni,
hogy mi is itt-vagyunk.
Ember! Konstruktér! °
. *
14

Szab6 Dezsé ,,stréber klaunok reklam vitustancdnak’ nevezte a futurizmust. A moz-
galomban val6ban sok volt a handabandazds és a misztifikdcid, a manifesztumokban sok
volt — ez is Szabd Dezs6 hasonlata — az impresszari6 vasari kialtozasab6l az 6riiskigyé

4 Kassak program-cikke A Tett 10. szAmaban; Babitsé : Ma, holnap és irodalom,
Ars poetica forradalmar ko61t6k hasznalatira a Nyugal szeptember 1. szAmaban — olvashaté :
BM. Osszes Miivei (a Franklin-féle kiadas) 904—923. Kassak valasza : Az @ irodalom, A Tett
1916. szeptember 20.

5 QOlvashat6 a Versek cim nélkiil sorozat XXV, darabjaként Kassdk Lajos 1956-ban
a Magveténél megjelent Vdlogatott Verseiben (88. lap).
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satra el6tt (amely alapjaban véve nem is olyan 6ridsi). Ezt kiilonben maga Marinetti is elis-
merte, Ha a futuristik — mondja — udvarias, diplomatikus nyelven beszének, tigyet sem
vet rajuk senki. Ezért, hogy észrevegyék 6ket, agressziv formdban szintetizaljak a kifejezésre
varé eszméket, programjuk lényegét, ,,az egyéniség és eredetiség egzaltdcidjat.”

A Tett ir6i kiilfoldi példaikto! készen kaptak az agressziv modor mintéit és fogasait.
A lapban, s utédjaban, a Mdban valéban bdven taldlni csinalt 1armat és akart bonyolultsagot .-
Mint Babits joggal folréja, rengeteg bennilk a nagyotmondas ; de a munkatdrsak talnyomé
tobbsége egészen fidtal ember ; ,,valamennyien zoldfiiliiek — irja 6néletrajzaban Kassik. —
Nagyot mondani niluk még majdnem egyet jelent az igazsdg kimondasdval.” .

S ez a larma harci larma is : a védekezve tamadok természetes taktikaja. Hadakozas
miivészetben az Ady-nemzedékkel, politikdban majdnem az egész vildggal — olvassuk ugyan-
csak az Egy ember életében ; egy ,,hangos, extatikusan tulffitott” légkdorhoz alkalmazott hang.
De van bizonyos egyéni hitele is, éppen majdnem hisztéridsan életjavalld 4galasaban : a
rekedt kidltdsok sokszor a légszomj kidltésai. ,,Kiilonds emberek ezek a fiatalok — emlékezik
rajuk Kassdk. — Fizikailag is milyen kiilonos figurdk. A harc, az el§retorés, a kemény akara-
tossag koltdi, a duzzadé izmok, a megfesziilt mell, a habzsold fiatalsag dicséretét éneklik,
s ahogy itt filnek sorban, latni rajtuk, hogy valamennyien tiid§betegek.”

Am nemcsak azért hangosak a zaklatottak, mert fiatalok, mert harcolnak és mert
betegek, hanem azért is — taldn elsdsorban azért — mert koruk gyermekei ; koruk is hangos
és zaklatott. Igaz — feleli Kassdk Babitsnak — koltészetiink nyers, harméniatlan. De olyan,
mint a kor, mint a kor élete ! Kaotikus ? Kaotikus a kor is, amelyben élnek. Az ifjusag ugy
1at, ugy érez, gy gondolkodik, ahogyan 6k ; legfoljebb csak nem tudja formaba tnteni vizidit.

E haboruba — ,,a vilag testén atvonaglé tajtékos epilepszids rohamba’ (mint Haraszti
Zoltan irja a Tettben)—belenétt ifjisdg, mely elsG koltdi eszméléseiben ezekkel a nyavalyato-
rés rangoégorcsokkel taldlkozott, semmiféle szép harmoéniat, semmiféle klasszikus egyensilyt,
semmiféle szimbolista finomsagot nem érezhetett idszeriinek, s6t igaznak sem. Még Adyban
is idegenkedett mindattdl, amit a ,,békebeli” polgéri dekadencia vér-aranyos megvilagitasanak
latott. A nemzedék anarchikussdgit Babits azzal menti, hogy ,,nem sok oka lehet tisztelni
torvényt s hagyomanyt”, hiszen ,,a legtiszteltebb torvényeket s hagyomdanyokat mint a
legesztelenebb vadsagok cégereit tanulta megismerni’”. Ez igaz, de kevés. ‘Az (j nemzedék
szdmdara nemcsak arrdl volt sz6, hogy a térvények hazugoknak bizonyultak, és a hagyoma-
nyok cs6dot mondtak. A megrazkddtatds sokkal mélyebben, az élet legbensébb rétegeiben
tortént, Nem az 11j irodalom akart anarchikus lenni, hanem a valdsdg lett anarchikus; az
irodalom csak a valésdg anarchidjat tiikrézte. A hiboriiban megszfint a vildg harmonikus
szemlélésének lehetGsége ; mert a vilag megsziint harmonikus lenni. Az élmény dezorgani-
zaltsdga alapjidban véve a valdsdg dezorganizdcidjabdl eredt; és dezorganizalt val6sagél-
ményt hagyomdanyosan organizalt nyelven és formakban hitelesen kifejezni nem Iehet.
Uj, expressziv kifejezési mddot kell teremteni hozzd. Expresszionizmust,

Kassdk és a Tett koltgi forradalmanak jogossidgdt nem lehet elvitatni. Pusztdn csak
arrél lehet sz6 : ez a jogos és hiteles forradalom mddszereivel és stilusdval vajon jé és hiteles
mifiveket tudott-e létrehozni. Sikertilt-e, mint Kassak mondja, ,,mas, szinesebb, gazdagabb
hangszereléssel kidobni magukbél azt, ami miivészet”. Ugyancsak § irta : ,, Tévedésb(l sen
vagyunk kimondottan szimultanistdk és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk és 1
irodalmi iskolat sem akarunk csinalni, csak a jd sz6 atértékelésében j6 koltk akarunk lenni”

*

,»A szétes6 dolgokat vasmarokkal dsszefogni s egy 1j egységet hozni 1étre a koriilttiink;
1évé ziirzavarb6l” — az Egy ember életének ez a mondata a kassaki expresszionizmus foglalata,
Hogyan sziiletett meg ez az expresszionizmus ? Ugyancsak az Egy ember életéb(l .
,»A bels6 dinamika szétfeszitette a megmerevedett formakat, a jatékos rimek és hangulati
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lebegések helyett a vers testiségét akarom megformalni. Ugy érzem a szavakat, mintha téglak,
kockdra vagott kovek lennének, egymas mellé és egymds folé rakom 6ket, mintha hazat
¢épitenék. Akiknek megmutatom a verset, azok meglep§détten olvassdk és tigy tesznek, mintha
nem értenék. KésGbb, a vitatkozas kiozben kitlinik, hogy ésszel megértik az egymas mellé
rakott sorokat, de egészében nem tudjak folfogni. Valami idegenség van benne a részilkre.
Hidba olvassdk, nem folynak beléjiikk a szavak, pillanatok alatt 4thidalhatatlan 4rok van
koztiik és a vers kozott. Azt mondjdk : Futurizmus, — Nem igaz — feleltem, — csak annyi
igaz, hogy mas, mint az eddigi verseim voltak. Kozvetlenebb, 6szintébb. A futurizmust sokban
kiilséséges valaminek tartom, ez pedig ugy szakadt ki bellem, mintha egy darabja lenne a
hiisomnak., Nem miivészet ez, ami kiviilem van, hanem ez vagyok én, egész emberségem
szavakba zartan.”

Jellemz§ és szinte jelképesen figyelmezteté mozzanat, hogy Kassdknak ez a magéra
eszmélése, mondhatnék a magyar expresszionista lirAnak ez a megsziiletése, Szabdé Dezss
babaskodasaval torténik. ,,Szabdé Dezsének valaszoltam — olvassuk az Egy ember életében —
aztan megint 6 irt, s ebben a levélben annyi er§ és életakarat volt, hogy engem is elébbre
16kdtt. Ha vannak emberek, akik igy szélnak hozzink, akkor megered a mi szavunk is, s
follobban benniink az élet langja, ami szomoruan ¢és faradtan majdnem kialudt mar, Készii-
I3dtem az irdsra. Erzéseket és vagyakozasokat hordtam magamban, s most kifeslik belGlem
az clsé vers, Héboriis vers, de nem olyan, mint a szomszéd kolt6k versei. Nincs benne
semmi a hdsok dicséretébfl, s a formaja sem hasonlit az én régebbi verseim forma-
jahoz.”

Nem olyan, mint a szomszéd kolt6k versei. Nem mas légkorben kialakult, nem elGdeitdl
oroklott hagyomanyos stilusban szél. Az 0 idok ujfajta élményeit nem kész régi formakban.
fejezi ki; hanem sajat vilagképének, vilag-latomasanak, vildg-élményének megfelels 1]
stilust igyekszik teremteni. Nem a poétika hagyoményos szabélyai szerint dolgozik ; a vers
minden hagyomanyos ,,versszer{iségével”, a versszerfiség minden kellékével szakit. Lemond
— mint a Nyugat és Babits elleni polemikus éllel mondja — ,,a sorok mértékérdl, az dtem
cgydntetfiségérdl, a melddia finomsdgairdl, a rimek pontos glédaba allitasardl s mdas ilyen
verklibe foghatdésdgokrol”, nem verseket ir, hanem kélteményeket.

Tévedett Kassdk, amikor a ,,versfaragasnak” — mint ironikusan mondja — ,,verklibe
foghat6sdgait” mindenestiil mellékeseknek, iires csecsebecséknek, afféle barany nyakaba
akasztott csengettyiinek (szintén az § hasonlata) mingsitette ? Lehet. Nem sokkal szervesebb
eleme-¢ mindez a versnek, mint ¢ gondolta ? Kétségtelen. Az is tagadhatatlan viszont, hogy
abban az adott pillanatban minden oka megvolt ra, hogy igy gondolkodjék. Az életnek, az
erének, a mozgasnak az az egzalticidja, amelyet G vallott és érzett : ez a dinamizmus (,,bels
dinamika”) szitkségképpen dobott le magardl mindent, amirél ugy vélte, hogy lendiiletét
fékezi, kozvetlen dradasat akadalyozza, vagy egy régibb, zartabb, élettd] idegen, mesterkélt
-statikus (szimbolista) vilag kelléke. Amellett, a habor( nyers és véres élményei kozt, amikor
a brutdlis események és végitéleti szenvedések azonnali reakcidkat téptek ki a gyodtrédé
emberek lelkébdl, nem tiinhetett-e egy még a maga igazi hangjat és modorat csak most keres§
kolt6 s ugyanakkor izig-vérig forradalmar mozgalmi ember szemében idejétmiltnak, mester-
kéltnek, majdnem frivolnak a rim, a ritmus, altaliban a forma hagyomanyos tisztelete —
mindaz, ami a vers mfivészetének bizonyos mestersége ?

Az § szdmdra nem az a fontos, hogy amit ir, szép legyen: hanem az, hogy kifejez(
legyen : nyelvben, képben, dinamik&ban expressziv. A szimbolista ko6lt6i stilusban 4ltaldban
a jelzék hordjak a legnagyobb hangulati terhet; a dinamizmusban a vezérszélamot az allitmany,
s az ige viszi. A jelzd 4rnyal ; az ige : cselekvés, mozgas, lendiilet. A léleknek abban a titkos
miihelyében, ahol az élmény kifejezésre valtédik, szavakba testesiil : a dinamizimusban,
alapélményénck, vilaghoz vald alpviszonyanak megfelel§en, minden mast félreszorité kizarg-
lagossaggal 1épnek el6térbe a mozgas-képzetek. Ime egy példa Kassdk egy versébél :
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Mert az éjjel valaki belém zubogatta a nevetését
s ami ha holnap megvéasna az inyem,

fiatal bikamdd, kiszarvadzik a homlokomon,
kipiroslik a kezem jésulyd fiirtjein,

kirfigatja az inaimat

és szétpeckeli a fogaimat.

Mert az éjjel valaki belém zubogatta a nevetését

a reggeli 5 pedig jatszani-kedvvel kiszippantott az utcara
egyediil

csak egyediil a kékadt, zenebonds fejeinmel :

a vildgossadg most ikreknek mutogat az anyjaval,

a fold: rengeteg alazatossdg, nyalogatja a talpam,

a szinek mind megpingaljdk a szemeimet,

a hangok mind pantlikdt gombolyitanak a fiileimnek,

a vonalak mind beleegyenesiilnek a gerincembe

és a formak mind ratdltoskodnak az Glemre.

*

»Minden a mi rokonunk”, A sziinbolizmus finoman arnyalé impresszionista ecset-
vondsai utdn a dinamizmus mindennck mindennel valé rokonsagat vallja és akarja érzékel-
tetni (mint mar annakidején Whitman is) : rokonsigukat az egyetemes életben, az élet egye-
temes mozgasdban. A kassdki dinamizmus-expresszionizmus mélyén nemcsak lappangé
panteizmust érezni (mely mintha tavolrél Jules Romains unanimizmusdra emlékeztetne),
hanem bizonyos, els6sorban nyelvben és képalkotasban megnyilatkozé torekvést is — (és
ez némileg szintén parhuzamos az unanimizmussal) — az egész vilag allandé aktualizalisara,
mozglsitasara, megjelenitésére a versben. ,,Osszedicsérni az élet érdemes plusszat’” — ahogyvan
Kassdk egyik verse mondja.

Voltaképpen ez az ,,0sszedicsérés”, egytivé-siirités torténik meg az olyan ergs asszo-
ciativ fesziltségl, szintétikusan alkotott képekben, mint ,,a kovér csénd bezsindelyezte a
varost”, vagy ,az utcdk fdlhélyagzott testén ... borzas, z6ld erdfket nevetnek a fiatal
14nyok”’.

De mindez végiilis még mindig csak egy mozzanat, s nincs benne az egész teljesség.

Igaz : nincs benne a realis szemléletben sem ; még legtaviatosabb képilnk is hatarolt.

Hogy a vildg minden pillanatban meglévs egyiittlétezését érzékeltessiik, le kell bontanunk a
realis szemiélet hatdrait, tul kell emelkedniink rajtuk ; egyiitt, egymas mellett, egyszerre
kell elvetiteniink mindazt, ami van, illetve — nert ez lehetetlen — mindazt, amit a rengeteg
cgymas-mellett-1étezGbdél kivalasztunk. Elemeire bontjuk a vildgot; ezeket az clemeket
Osszerazzuk egy csGben ; a csovet addig és gy forgatjuk, amig az elemek szeszélyes kombi-
niciéja kiadja a lelkidllapotunknak, hangulatunknak, kedélyiinknek megfelels™ alakzatot.
Alakzatot, mely a vilag elemeib6l, de nem a vildg sajdt organikus torvényei, hanem a mi kompo-
2icionk szerint formdlddik iij egésszé. Nagyjaban ez a szimultanizmus.
' Legnagyobb kolt6jének, Apollinaire-nek els6 magyar forditdsa a Tett els§ szdmdban
jelent meg ; ennek kozlése is folért az esztétikai program-adassal. Babits ezt irta vele kap-
csolatban : ,,Kezmikus lir4t akarnak, minden elhataroldédas nélkdl valét, s folydiratuk elsé
szamaban prograriszeriien kozlik Guillaume Apollinaire-nek egy versét, hol a balladas torténet
fordulépontjan a kolts, egy pillanatra, célzidsokban és futé sorokban folvillantja, 1 minden
torténik ugyane pillanatban, mindenfelé, az egész vilagon ... A liranak e szimultanizmusa,
mely a sziguultdn szinek és események egyszerrelatasan sarkallik, ki Ohajt terjeszkedni az
egész emberiség szimultan érzéseinek egyszerre-érzésére is : s szemet-szivet egyarant a vég-
telenbe akar dagasztani’”” — ami lényegében igy is van. Egy tagadhatatlan killdnbséget azon-
ban észre kell venniink Apollinaire és Kassdk szimultanizmusa kozott. A médszer tobbé-
kevésbé azonos ; hangulati toltésik kiilénbozé.
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Kassak, sajat vallomdsa szerint, nem Apollinaire-t6! tanulta a maga szimultanizmusat.
Az Egy ember életében elmondja, hogy amikor a Teff meginditasara késziilt, Raith Tivadartél
kért Apollinaire-forditast az els6 szamba. Raith ,,néhany nap milva Apollinaire Saint Merry
muzsikusa cimt versének a forditasaval jott be ... Szép vers, kiilonds szimultan lira, én most
olvasok téle elGsz0r s milyen drém szdmomra, hogy 1okonsdgot fedezek fel kiztem és ek§z0tt a tdvoli,
ismeretlen ember kozitt”’. Rokonsdg az Abrdzolds mddjaban, tagadhatatlanul. De Apollinaire
a szimbolizmus felél jon, Verlaine, a verlaine-i dal, a Gdldns iinnepek, a Belga tdjak Verlaine-je,
s még messzebb, egy Verlaine-en atélt Villon fel6l ; nila a szimultanizmusba a francia lirai
hagyomany fejlédik 4t — s a kettd : szimbolizmus és szimultanizmus, a verlaine-ien csupa-zene
dalok és az Egdv vagy a Saint Merry muzsikusa kKozott ott van, mint dtmenet, mint valdségos
miihely, a Megcsalt szeretd éneke, ahol az ember szinte tetten éri az atfejlédést: azt a pillanatot,
amikor ez a mar fokozhatatlan zenei tokélyre érett, mar-mar abszolut muzsikalitast lira 4t-
billen a szimultanizmusba.

Nem igy Kassak : ¢ kezdettdl fogva a szimbolizmus, az el§dok, a Nyugat hatarozott,
tudatos é programszerii ellenldbasa ; s a szimultanizmus formai modszerével a dinamikus
létérzés és a szocializmusra toré forradalmi kollektivizmus élményeit fejezi ki. Apollinaire-bél
egy tulérett vildg alkony-hangulata arad, elemezhetetlen nosztalgia, ,,eped6 asszonytekintetek
vonulé nyajanak”, a meddé varakozasoknak, egy haldok!é messzi fuvolahangnak a melan-
kélidja — mint a Saint Merry muzsikusdnak végs6 soraiban is ; Kassdkndl izmok feszillnek,
témegek menetelnek, bazalt-talpti hidak épiilnek, ,,nyar van és élet”; § ,,az id6k ij arcét
énekli”, de a tarsadalom konkrét kiizdelmei kozt, az elnyomottsaghél folfelé, teljes, napos,
épitd nydri életre toré munkasok elstt :

Tegnap még sirtunk s holnap, holnap talan a mi
dolgunkat csoddlja a szézad.

Igen! Mert a mi csunya tompe ujjainkbél mar zsendiil
a friss erd,

s holnap mar aldomast tartunk az 1j falakon. ..

,

*

,,Kinek adjam ezt a konyvem els6 nekiszaladas az 1ij Kassak felé” . . . Ez az (1j Kassak
az emigracié Kassdkja, a dadaista-sziirrealista. Az, aki eltokélten leszdmol minden ,,irodalom-
mal”’, minden esztétikaval.

...06k hat a kolt6ék 6k a szelid baranykafejtiek és a
kiszopott édesfagydkerek is 6k
ha 6k megszdélalnak a majom szégyenlfsen vizbeugrik

( hozsanna hat neki
mi pedig kinyitjuk ablakainkat
halljuk az esztétikdt kukorékolé jaguarokat a hajnalban
de nekiink mar nem kell semmitdl se tartanunk
szeretett tilizoltéink folsorakoztak a tohuvabohu folyo
partjan. -

Mi ennek a dadaizmusnak a programja ?

koépd ki magadbol a langyos teriileteket az elszaba-
dult lendiiletre apellalok
alig van valaki aki le merné nyelni a logikat . ..

Kassak le meri nyelni. Igaz, hogy a torténelem mér el3tte lenyelte : megteremtette a dadaizmus
foltételeit, ,,Nyelviinkrol leakasztottuk a harfakat fejiinkb{l kifésiiltitk a grammatikat”. ..
és: ,,A szavak nem azért vannak hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsdkhorddk a koltd
azonban egész batran a feje tetejére 4llhat.” Végiil : ,,Csak egy ut van egyenes — és ez az
uttalansag.”
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Az uttalansdg ; vagy a tudattalan. A dadaizmus elvet, hazugsagnak mindsit minden
kompondlt irodalmat : minden olyan alkotdst, amely szerephez engedi a rendszerez§, kivalaszto,
rendezd értelmet. Lénytink egyetlen teriilete, ahovd még nem ért el a hazug és hamisito érte-
~ lem : a tudattalan ; ide kell lemertilni, ezt kell széhoz juttatni, a maga 6si természetességében.
,»Mint diihddt szél, széttépjik a felhdk és imadsdgok vasznait s elGkészitjiik a katasztrofa,
a tilizvész, a széthullds nagy latvanyat!” — hirdeti Tristan Tzara a harmadik dadaista mani-
fesztumban (1918 decemberében), és ,,abszolat spontaneitdst kovetel® Egy francia kritikus,
Jacques Riviére igy foglalta 8ssze a Dada torekvéseit : ,,Megragadni lényinket, mieldtt barmi-
féle megszokasnak engedne ; Osszefiiggéstelenségben, illetve dseredeti dsszefiiggéseiben fogni
meg, mielétt az ellentmondas elve megjelennék és arra kényszeritené, hogy megsfirisodjék
és megformaldodjék ; logikai egységét, mely sziikségképpen szerzett (mdsodlagos), egyediil
credeti (elsédleges) abszurd egységével helyettesiteni.””” Ami Kassak dadaista terminoldgidja-
ban igy hangzik : ,,Lenyelni a logikat”. Vagy : kikopni magunkbdl.a ,langyos teriiletcket”
és atadni magunkat, fonntartds nélkiil, az ,,elszabadult lendiileteknek’. A szavak nem azért
vannak, hogy rabszolgaként logikai tartalinakat Hurcoljanak és grammatikai rendbe igazodva
logikus mondatokat kozoljenek, hanem azért, hogy a tudattalan szeszélyesen old6dé-enyészd
képeit, ¢ spontan kép-vegetacié folyamatossigat kozvetitsék.

A dadaista forradalomnak ehhez a negatiy mozzanatdhoz egy pozitiv jellegii tarsul :
amaz a rombolas koltészete, emez a teremtésé, A dolognak ezt a részét legvilagosabban Pierre
Reverdy fogalmazta meg.,,Olyan miivészetre is torekedhetlink — irja folyoirataban -—, amely
egydltalan nem akarja utdnozni vagy értelmezni az életet. Ahogyan volt olyan miivészet,
amely az életbdl meritve a valdsag elemeit, igyekezett tobbé vagy kevésbé teljes képet adni
err6l a valdsagrol : gy lehetséges olyan mivészet is, mely 0j médokat fedezve fol, az ¢letb6l
csak a valdsdgnak a mfialkotdshoz sziikséges némely elemeit kélcsonzi, anélkiil azonban,
hogy ez a miialkotas utdnozna az életet. Megteremteni azt a miialkotast, amelynek megvan
a maga filggetlen élete és valdsaga, s mely nmagdnak célja, a mi szemiinkben magasabbrendii
dolog, mint a valé életnek barmilyen tetszelgésen dtletes interpretalasa, ami csak alig szolgaibb,
mint a hii masolds, melyet kiilonben sosem érnek el, akik ilyesmire térekszenek, pusztan csak
azért, mert a miivészetet lehetetlen volna azonositani az élettel anélkiil, hogy meg ne semmi-
sitenénk.”’s

Ez a koltészet tehat a valésagbol kdlcsonzott elemekkel ugyan, mert mdasbol nem
kolcsénodzhet, de nem a valdsdg objektiv tirvényei szerint, hanem pusztan onelviien &j koltéi
valdsdgot akar 1étrehozni, olyant, amely egyediil me’rtgke o6nimaganak ¢és semmi egyébhez
nem mérheté : autondm vildg. A kolté 1j realitissa fogja 6ssze a valésag tudattalanban 1szé
tormelékeit, s alkotasaban semmi masnak nem engedelmeskedik, egyediil csak ihletének.
Nem megfigyel, nem utdnoz, nem értelmez ; 6nallé, a valdsagtol fiiggetlen képeket teremt,
s ezeknek hiteléért egyedill 6 maga, az 6 ihlete kezeskedik. Asszociil, de az asszociaciénak
nem az a — barmily tavoli — kapcsolat az elve néla, ami a két tarsitott dolog k6zott a valdsag-
ban fonndll, hanem pusztin az a szellemi mignesség, amely két dolgot az ihlet melegében,
a képteremtés és a képben valé onkifejezés igényei szerint pillanatnyilag egyberant. Egy
példa Kassaktol :

S Christian Sénéchal : Les grand courants de la liltérature frangaise contemporaine,
1934, 380.

7 A Nouvelle Revue Frangaise 1920 augusztus 1-i szdmaban (Reconnaissance 4 Dada
¢. cikkében)., — V6. Marcel Raymond : De Baudelaire au surréalisme, 1933, 309—365. a
dadaizmusrol és sziirrealizmusrdl ; Tristan Tzara: Le surréalisme et t’apres-guerre, 1948 ;
Maurice Nadeau: L’histo.re du surréalisme, (1945) a kiilonféle tdrekvések és ,,izmusok”
magyar ismertetése tdlem Uj francia kiltok c. kdnyv bevezetése, és legujabban Kassak Lajos
és Pan Imre: A modern miivészeti irdnyok torténete, Nagyvildg 1956/37.

8 Sénéchal i. m. 380—8l. .
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A reggeli voros podiumokon ideoda tincolnak a’
véarosok napok szakadatlan tavaszlriiletet puttonyoz-
nak a tornyokra a horizonton levagott fejd fak za-
rAndokolnak ilres darazsfészkekkel a hdénuk alatt
6 varosok szilletéstek drajan elnylitt cipfsarkak és .
cintinyérok keringtek a levegSben mint paradicsom-
madarak. . .
Kassak e verseinek, jellemzéen, nincs kiilén cimiik ; a k61t tudatan, illetve tudattalan-
jan folyamatosan drad, hompdlydg at a vilag ; egy-egy (szdmmal jelzett) koltemény olyan,
mintha egy folytonosan forgd, scha le nem jaré hanglemezre idGnkint ratennénk a tdt, majd
megint levennénk, aztan ismét rdtennénk, és igy tovabb : a tudat, helyesebben a tudattalan
életének egy-egy ,,hangos’ részlete a vers. Vagy mintha valéban ,,a tohuvabohu folyé partjan”
Allnank : sdtéten, folytonosan siklik tova az ar, s folszinére néha ravetddik egy fénysugar.
Mindez ott a legszuggesztivabb, ahol a legjobban megkozeliti a Reverdy 4ltal meg-
fogalmozott eszményt : ahol a kép a legspontanabb, a realis vonatkozasok ,,terhétél” a leg-
inkdbb megszabadul, a legfiiggetiencbbtil valik ,kolt6i valdsdgga” s valéban 1j, autonom
realitasként hat képzeletiinkre. Ilyen szfirrealitdsok az efféle sorok mint ,,a reménytelenség
bazalt oszlopai virdgzanak folottink”, ,,a horizonton levagott fejii fik zarandokolnak dres
darazsfészckkel a honuk alatt”, ,harangok kiléptek ketreceikbél s most attopognak a hidak
folott”, vagy ,teljes intenzitdssal érezzilk az Oszvérek kozelségét, akik fililk mdgdtt uj
megvaltokkal Acsorognak a jégesapok alatt”; ilyenek azok a versek vagy versrészletek,
melyek zsiufolt irredlis asszociacidik révén szinte nyomaszté erével érzékeltetnek egy-egy
tovabb mar nem boncolhaté, elemni hangulatot, s azt az ,,eredeti, abszurd egységet” kozvetitik,
melyrél Riviére beszél. Példanl:
Egy kett§ Egy kettd
Mar az utols6 hordékat dudlizzdk az Grmesterck a
hold roppant ejtSernyfkkel hintazik az erdlk felett
bizony jé lesz ha mindenki aludni takarodik a tyu-
kokkal szbrnyii éj szornyi éj szérnyii éj
a villamosok djra felbogarzottak a korutakon siiket,
karmesterek csorompolnek a pincérek agyvelejében
kokottok és egérszagii vénasszonyok kiléptek az
ordité cimtablakbdl. . ..

Vagy a ,,Tartsatok fol a kezeiteket meghalt az asszony” kezdetii ver§.

&

Hatra volna, hogy minderrol mérleget készitsiink ; de ezt elkészitette maga a kdltd.
,Végigmentem az izmusok fejl6désén — irja — s végeredményben taldn sikeriilt lesziirndm
olyan eredményeket, amik az ismert kisérletezések nglkiil sohasem jottek voina létre. Hiszem, -
hogy magarn is ugyanigy, mint a kulfold kisérletezdi koziil a valdban alkotasra hivatottak,
itléptem az irdnyzatok hatarvonalain s koltészetemben az iskoldk céljai eszkdzzé alakullak
dt egy magasabbrendii, egyetemes miivészi kifejezés érdekében.’’®

Mirjdehhez csak néhany megjegyzést kell hozzadtenniink.

Az els6t a ,kisérletezések” sz6hoz. Kassak hangoztatja : ,korszeridien vetgdtek fol
benne a kétségek a malt hagyomanyai irdnt”; nem majmolta az gjitékat, hanem parhuzamosan
haladt velilk, Hogy ki, hol és mennyire hatott kisérleteire ? Kétségkival érték ilyen hatésok ;
s nagyon j6l tudjuk, hogy 2 hatas nem foltétlenii azt jelenti, hogy egy kolt§ olvas egy masik
kolt6t és utdnozni kezdi. Eppenséggel az a gyakoribb, hogy a ,,hatds’ baktériumai mintegy
a levegében fisznak. Valdszint, hogy ,,A 16 meghal, a madarak kirepfilnek” nem sziiletett
volna meg Apollinaire, az Egdv, a Sain!{ Merry muzsikusa nélkal ; de ez egyaltalan nem azt
jelenti, mintha Kassak ufdnozta volna Apollinaire-t. Ahhoz, hogy Kassdk atélje dadaista-

® Az Osszegy(ijlott Versek utészavaban (A pasztor elkiséri ny4jat):



sziirrealista korszakdt, egyaltaldn nem volt sziikséges, hogy akar Tzara kidltvanyait, akar
Reverdy Nord-Sudjét, akdr késobb Breton manifesztumait attanulmanyozza ; expresszio-
nizmust sem kellett a német expresszionistaktél tanulnia. Mindez ,,a levegdben volt”, Kassak
egyiitt alakult koravals kera eszméinek és torekvéseinek hatasa alatt. Latszolag épp oly
illogikus szakadozottsaggal, épp oly marél-holnapra vetette bele magat egyik izmusbél a
masikba, mint ahogy maguk ezek az izmusok burjinoztak egymads utdn — val6jaban azonban
mégiscsak kivetkezetesen, egységesen és szervesen fejlédott, s egymdésra kdvetkezé izmusai
végeredményben ,,logikusan” kovetkeznek egymasra.

Mert ezek az izmusok nem pusztdn irodalmi kisérletek voltak ; mindegyiknek megvolt
a maga realitdsa a korban, fedezete a kolté életkorfilményeiben. Ki tagadna példdul, hogy
dadaizmusaban, mint minden dadaizmusban, sok a csinalt bukfenc ? Igaz, hogy a kolté
,,batran a feje tetejére allhat”, de szeretnék, ha kevésbéd tudatosan dllna a feje tetejére. Meg-
értjitk, hogy atadja magat az ,,elszabadult lendiiletnek” ; de szeretndk, ha az illogikus logikaja
kevésbé érvényesiilne, ha a programszer(i spontansig spontanabb, kevésbé iranyitott volna,
ami egyébként az cgész dadaizmusra-sziirrealizmusra all. De az kétségtelen, hogy amikor
Kassdk belevetette magat a dadaizmusba, akkor, életének adott koriilményei kozt és adott
¢lményeivel, ez volt szdmara a legtermészetesebb ihletforma és kifejezés. Az emigrdns Kassak
nem szolgélatkészen majmolt valaming bizarr idegen divatot, hanem — ha idegen dszt6nzésre
is — éppoly terinészetesen taldlta meg akkori élményvilagdnak adekvat kifejezési formajat
a dadaizmusban, mint amilyen természetes megnyilatkozdsmédja és stilusa kordbban a

dinamizmus expresszionizmusa volt.
*

A masodik megjegyzés a ,,magasabbrenddi, egyctemes miivészi kifejezéshez” kivankozik.
Egy tomér, vazlatszeri kis tanultnanyaban, melyben az utols6é dtven ¢v német koltéscetének
fejlidésér6l ad attekintést, az expresszionizmusnak a hiszas évek végén bekdvetkezé apalya-
val kapcsolatban irta egy mai német kritikus : ,,Man kann nicht scin Leben lang Expressionist
sein’’—nem Iechet az ember egész életén 4t expresszionista.!® Az expresszionizinus bizonyos
fokig kor, és bizonyos fokig életkor kérdése ; bizonyos fajtaSturm und Drang, amely
utdn a ldzaddkban a természetes fejlédés organikus szitkségszertiségével Iép 16l a klassziciz-
musnak (a sajat klasszicizmusuk megteremtésének) igénye. fgy tortént ez Kassikndl is.
A sziirrealitas fel§! visszakanyarodott a recalitdshoz, de ez a realitas, ahogyan ¢ latta, mar
nem volt teljesen azonos azoknak a realitasaval, akik cllen annakidején lazadt.

A fiatal, expresszionista-dinamista Kassak lelkesedett a viligért ; az izmusok
kalandjan tuljutva egyszeriien ¢é1t ¢ a vilidgot. Most mar nem a valdsagon kiviil komponalt
ondllé ,ko1t6i valésagot”, hanem a konkrét (mondhatni kollektiv : mindannyiunk szdmara
egyforman létezg) valdsdgbol bontott ki valaming benne rejlg tobbletet — realitdsaban a
szilrrealisat. Az izmusok lazas élmény-anarchidjaban Kassdk elsfsorban ezt tanulta meg,
czzel a kolt6i tuddssal gazdagodott : hogy minden, ami reélis, egyben sziirredlis is ; koltoi
szemlélet (¢s kifejezés) kérdése meglatni (és meglattatni) benne a szarrealitdst — ugy, ahogyan
egyben és egyiitt adja a kettdt Kassdk egy-egy olyan verse, mint a Mandulafa, a Gyarlo
vardzslat vagy a Telefirkdlt lapok.

Lényegében cz tortént : Kassdk az izmusok vandorévei utdn hazatalilt, megtalalta
alkatdnak legjobban megfelel§ sajat hangjat és kompoziciés formajat. ,,Egyhelyben Allok,
folfelé novok és egyre mélycbbre cresztem gyikereim” — irta. A kép talalé : miutan stilus-
keresési problémdin tuljutott, valéban mintha mélyen foldbenyildé hajszalgyokerekkel szivta
volna f61 magaba a valdsdg nedveit, hogy azokbél termelje ki lombjat-virdgjat — alkossa meg
a korabbi siirii stilusvaltozdsokkal szemben most mar huzamosan, nem-valtozéan egynemi
kolt6i stilusat, s fejlessze ki letisztult, biblikus-bukolikus ténusii férfi-hangjat.

10 Curt Hohoff : Utészé a Fliigel der Zeit antoldgidhoz (170. lap).



VITA

LENGYEL DENES
JOKAI ES PETOFI SZAKITASAROL

Hozzasz6las Szekeres Laszlé cikkéhez

Az ujabb irodalomtérténeti kutatds nagy érdeklddéssel fordul Jokai 1848/49-es
tevékenysége felé. Az érdeklddés teljesen indokolt, mert ez a korszak az {r6 palya-
futasanak egyik legérdekesebb és legismeretlenebb szakasza.

Legujabban Szckeres Lasz16 fdkai és Pel6fi szakitdsa cimmelt folvmratunkban ré-
gen vitatott kérdést kivant megoldani, majd ugyan$ hLasznos Jokai-bibliografiat is kdzolt.2
Mindkét cikk gazdag filolégiai anyagot tartalmaz. Szekeres sok 01j adattal rendelkezik, dolgo-
zataiban szamos félreértést tisztaz, és gazdag bibliografiat fynijt. Ezért joggal varjuk téle Jokai -
publicisztikdjanak teljes feltardsat, és a felfedezett értékek mielgbbi kozlését. Ha most cikkei-
nek néhany szakaszaval szemben aggalyunkat fejezzitk ki, ez csak munkajinak javitasat,
kiegészitését célozza.

Szekeres gazdag anyagot kozolve, vitathatatlanul bebizonyitja, hogy Jokai és Petofi
kozt ,,1848 nyaran a publicisztikan lemérhet6 elvi kiilonbségek nem novekszenek, hanem csok-
kennek s az események Petdfit igazolé menete juttatja el Jékait a honvéd6 harc elkeriilhetet-
lenségének felismeréséig.” Ezzel a cikkird hasznos szolgilatot tett, és sok téves felfogast sike-
riilt kikiiszobdlnie. ‘Mégis ramutatunk arra, hogy még nem oldotta meg feladatat. 1tt ugyanis
az Osszeiitk6zés, a ,,szakitds” jelent§ségét becsiili til a kutatas. Az igazi clszakadas — vélemé-
nyem szerint — nem az Eletképekben kiadott nyilatkozatokban jelenik meg, mert azok sem
politikai, sem szubjektiv vonatkozdsban nem jelentik ennck a kiprobalt baratsignak a végét.
De vizsgaljuk meg ¢l6bb a ,,;szakitas” okait kozelebbrél.

Ezekril az okokrol Szekeres nem egyértelmiien sz6l. Cikkének els részében ezt irja :
»A szakitas a forradalmi fejlédés csomdpontjan maganfigyek kivetkezményeként jott létre,
s a politikai eltérések csak fokoztak a szubjektiv ellentéteket.”’? Ezzel szemben masutt mar ezt
olvassuk : ,»»Jokai és Petéfi — mint kifejtettem — szubjektiv okok miatt szakitott egymassal.”’s
Itt mar nem szdl politikai eltérésekrél, holott ezek nagyon jelentések. Hiszen a Vordsmarty-
vers kozlése 4ll a kozéppontban, s mintha errgl Szekeres teljesen megfeledkeznék. Pedig Pet6fi
ezt irja augusztus 27-én a kolteményhez irt jegyzetben : ,,En, ha verset irok, nem irom a ma-
gam mulatsadgara, hanem irom azért, hogy kiadjam, hogy gyonyorkddjenek benne vagy okul-
janak rajta. (Elérem-e célomat vagy nem ? az nem tartozik ide.) Sokan voltak, kik e koltemé-
nyem kiad4sat ellenezték. Nem tehetek rola. En érzem a legnagyobb fajdalmat, hogy erre kény-
szeriilve vagyok, mert ¢én szerettem, én tiszteltem legjobban Viérdsmartyt mindazok kdzott,

1 Irodalomtorténet, 1957. 4. sz.

2 Irodalomtérténeti Kozlemények, 1957, 4. sz.
31. h. 434. 1.

41, h. 450. 1.
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kik 6t valaha szerették és tisztelték, de elveimet még sokkal johban szeretem és tisztelem, mint
dt. Szivem sajog és vérzik, de kérlelhetetlen maradnék, ha clvérzeném is bele. Brutus talan
sirva szurta le jétevijét, apjat, Caesart, de lesztirta. Hogy Vorosmartyt elitélem, nagy aldozat,
melyet szivem tesz elveimért, de barmily nagy ez dldezat, kész vagyok és mindenkor kész le-
szek sokkal nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim 1" Ezzel a szilard és konydrtelen
elvh(iséggel szemben hallgassuk meg Jokai Allaspontjat : ,,Vérosmarty neked is, nekem is, ma-
sodik atyank volt. § vezetett be az irodalomba ; § partfogolt, § szeretett benniinket, 6 figyel-
meztetett hibdinkra. S aki négyszemkozt mondja meg hibainkat, az nem kritikusunk, az bara-
tunk, az apank. Nem szabad ¢t megtamadnunk !’ Ez a két nyilatkozat vildgosan mutatja,
hogy a baratok kozott athidalhatatlan ellentét van. Pet6fi forradalmi elszantsaga és Jokai meg-
ért6 humanizmusa ebben a kérdéshen is élesen szemben all egymadssal. A politikai ellentét te-
hat nem latszat, hanem az éppen felmeriilt Vorésmarty-kérdésben is nyilvanvalé valésag.
Hogy ehhez szubjektiv, maganjellegii okok jarultak, azt nem vonjuk kétségbe. De a kettd vi-
szonyanak pontos felmérése elképzelhetetlen, hiszen ezt még a két barat sem tudta volna meg-
Allapitani.

A politikai és szubjektiv okokrél maga Jdkai is nyilatkozott. Szekeres idéz is harom nyi-
latkozatot, s czekbdl azt olvassa ki, hogy Jokai ,,szubjektiv okokra vezeti vissza a szakitast”’.
De az egyik nyilatkozat kevéssé felel meg ennck az igénynek. Jokai ezt irja :,,Valami mélyebb-
re hato, erdsebb vérmérgezésnek kellett itt miikddni, mint egy halvany politikai nézetkiilénb-
ség. Hiszen sajat, akkor irt cikkeim Allnak mint terhel§ tantik ellenem, akik szemembe mond-
jak, hogy én éppen olyan vakbuzgd ,,gyokérirté voltam, mint Petdfi”.¢ Mint latjuk, itt maga
az iré sz6l valamiféle halvany politikai nézetkiilénbségrsl. Nem kozli itt Szekeres az ,,Eletem-
b61” cimii kotet adatat, amelynek rovid summaja ez : ,,E koltemény f616tt hasonlottunk meg.”
A szerz6 nem ismerteti Jokai nyilatkozatat, ha ez a politikai okot allitja el6térbe. [gy Petéfi
Sandor - Osszes kolteményei életrajzi bevezetésében ezt olvassuk : ,,En kértem clsbb, majd
tiltakoztam ellene, hogy azt (a Vorosmarty-verset) kozos lapunkban kiadja. Ezen aztan agy
meghasonlottunk, hogy egész Buda ostromaig nem jottiink tobbet Gssze egymassal.”? Nagyon
érdekes ebbél a szempontb6l a Forradalom alatt irt miivek bevezetése. Ebben tobbek kozott
ezt irja Jokai: ,,Erre az id6szakra esnek (csaknem egy rovid ho id6kozére) életem legvalsago-
sabb idépontjai. Eseményck egy huszonhirom éves életben.

Petofivel, kivel Iélekben eggyé voltunk forrva eddig, kétszeresen meghasonlottam. EI§-
sz0r, mint tarsszerkesztd a Vordsmartyhoz irt s ltalam nemn helyesclt kdlteménye miatt ; ma-
sodszor, mint férfi, oly csalddi iigyeimbe avatkozas miatt, amik a legbensdbb baratra nézve
is szentélyt képeznek.” Ez a megfogalmazas hatarozottan a politikai szempontot llitja elso
helyre.® Erdekes magyarazatat adja annak is, hogy a nyilatkozat utan Jokai még radikalisabb
cikkeket irt :,,A hon veszedelme f615tti elkeseredésen kiviil dnlelkem biiszkesége is sarkanty-
zott. Be akartam bizonyitani, hogy nem egy az enyimnél forrébb lélek langja gyujtott fel ed-
dig : t6le elszakadva is tudok égni ! Petéfivel nem érintkezve tobbé, iparkodtam 6t tilszarnyal-
ni a szabadsag balvanyozasaban.” Ezcket a nyilatkozatokat nem vehetjiik mind sz6 szerint,
de a kutatonak mégis valamennyit fel kellett volna soroluia, s csak ezeknek gondos elemzése
utan mondhatott volna véleményt a politikai és szubjektiv okok viszonyaroél,

Szekeres stilusa helvenként homalyos, olykor nem azt mondja, amit ki akar fejezni. fgy
Jokai egyik cikkérdl ezt allapitja meg : ,,A kozlemény szitkszaviisdga miatt nem cléggé félre-
érthetetlen.”® Masutt a tablabirdk gtnyolédasairé! ir, holott a t4blabirdk kigiinyoldsara gon-

5 Jokai Mor: Eletembdl, 1. 215, 1,

¢ Jokai Mor: Oszi_fény, 75. 1. ]

7 Petdfi Sdndor : Osszes kolteményei, Eletrajzi bevezetéssel ellatta Jokai Mér, Bp.
1892, LIX. 1. :

8 Jékai Mér: Forradalom alatt irt miivek, Bp. 1912. 5. 1.

® Irodalomtirténet, 1957/4. sz. 421. 1
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dol.1® Ugyanigy szdl tablabird ganyrol mnasik cikkében, s ott is a tablabirdkat gunyoljak.1! Kii-
16ndsen bosszanté a sok sajtéhiba az Irodalomtorténeti Kozleményekben. Szinnyei Jézsef ne-
vét kétféle ortografidval talaljuk : Szinyei és Szinnyei helyesirdssal.’? Palffy Albert nevét igy
és PAlfi helyesirassal is kozh, s végtil a bibliografidban az idérendet helyenként felcseréli (pl.
Eletképek okt. 25. utan okt. 22. kévetkezik).

Szekeres dolgozatai nagy 1épéssel vitték elére a Jokat-kutatast. A torténeti dsszefiiggé-
seket most mar jobban Iatjuk, és cikkei utdn sok téves nézetet el kell vetniink. De minthogy
a Vordsmarty-kérdést nem elemezte kelldképpen, és Jokai t6bb nyilatkozatat nem vette figye-
lembe, eddigi bizonyitdsa alapjan nem fogadhatom el azt az allitdst, mintta ennek a ,,szaki-
tasnak” csak-szubjektiv okai lettek volna. Vizsgéljuk meg kozelebbrél a ,,szakitds” probléma-
jat is. Jokai és Pet6fi baratsaga mély és Gszinte szereteten alapulé kapcsolat volt. Ismeretes,
hogy a papai, majd a kecskeméti taldlkozas utdn Pesten el§szdr PetGfi segitette Jokai palya-
kezdését, aztan egyiitt haladtak politikai és irodalmi palyajukon. Ma mar — hala Szekeres
munkajanak — latjuk az 6sszhangot és az elféréseket, s ezekbdl kovetkeztethetiink is. A két
ifj baratsdgénak sok probat kellett kidllnia. Emeljiink ki néhanyat ezek koziil, hogy a ,,sza-
kitas” jelenttségét ezeknek vilagandl szemlélhessiik.

A ,szakitds’”szubjektiv oka, Jokai hazassiga kétségkiviil igen jelentos tényezs. De va-
jon nem birt-e ki ennél stilyosabb prdobat is a két ifjii baratsdga ? Amikor Pet6fi 1847-ben ha-
zasodni késziil, Varady Antalt és Jokai Mort kéri fel eskiivgi tanunak. A koltének ekkor kfilo-
nosen nagy sziiksége lenne baratai tdrsadalmi tAmogatédsara, mert nemcsak Julia apja ellenzi
a hazassagot, hanem a szatmdri tarsasig is mindent megtesz, hogy kellemetlenséget szerezzen
a jegyesparnak. Nem csoda, ha Petdfi tiirelmetleniil varja baratait. Amikor se valaszt nem
kap, se a tantk nem érkeznek, ilyen levelet ir Varadynak : ,,Mar mi a fene ez ? én bAmulom
annak idejében a szemfényvesztés mesterségét, de most ne bolondozzatok velem, hanem irja-
tok meg egyiitt kereken, hogy jottok-e vagy sem ? hadd tudjam mar mihez tartani magamat,
mert ha nem jottok, hat kapok én-itt is embert, aki bir annyi miiveltséggel, ha tobbel nem is,
hogy a nevét csak be tudja irni a matriculdba Vagy csiziéba, vagy minek hijdk azt a papi pro-
tokollumot.”®3 Jokai késdbb levélben kimenti magat, de ezzel legfeljebb cstkkenti a sértés si-
lyat. Pet6fi nem szakitotta meg a barati kapcsolatot, st ezutin koltoznek kozos lakasba.

Még komolyabb sszetfizésrél szamol be Jokai Pctifi eszmecsirdi cimii munkdajaban.
Az ird elbeszéli, hogy 1848. jlinius 11-én egy olasz csaszari ezred felldzadt, és dsszetiizott a ma-
gyar katonadkkal. Erre a nemzetérséget is fegyverbe szélitottak. Jokai hazafutott, hogy szuro-
nyos puskajat magahoz vegye. Petéfi is felfegyverkezett és baratjaval akart tartani, De Jilia
féltette férjét, és igy szolt Jokaihoz :

— Az égre kérem Ont, siessen! ne vdrja meg Sindort. Zirja be a 1épesGajtét, s vigye
magaval a kulcsot.

Jokai teljesitette a kérést ; PetGfi nem vehetett részt az éjszakai Gsszetiizésben. A két
barat Osszezordiilt, Jokai ekkor és ezért koltozott el Petdfiéktél. Ennek az Osszekoccandsnak
is voltak szubjektiv és politikai okai egyarant.

Toébb olyan Osszetiizésrdl is tudunk, amelyeknek okat Jékal nem kozli, s ezek mind el-
mualtak, a baratsag orokkétartonak latszott, A fenti példak azt bizonyitjik, hogy a Vorsmar-
ty-vers kozlésével kapcsolatos dsszetiizés csak egy a sok kozill, s nem feltétlendl kell szakitas-
nak, utolsé szénak tekintentink. Annal kevésbé, mert Jokai mar a szeptember 17-i nyilatko-
zatban ezt irja : ,,Petéti engem sohasem szeretett, én szerettem 6t, s azért az 6 kiméletlen sza-
vai legfeljebb bantanak, de ellenségévé nem tesznek.” KésGbb szadmtalan nyilatkozatban mu-

100, h. 425. 1

1 [rodalomidriéneti Kdolemények, 1957/4. sz. 437. 1

121 h. 413. és 419. | .

13 B6vebben: Hatvany Lajos: Feleséoek felesége, Bp. 1919, 348. 1.



tatkozik meg 6szinte, barati érzése. Pet6fi pedig éppen azt viseli el nehezen, hogy a ,,szakitas”
utdn kétszer is fizent Jékainak, hogy fontos figyben keresse fel 6t, s ,,egyetlen baratja” ennek
ellenére nem ment el hozz4.1* Mindez azt bizonyitja, hogy Petéfi a nyilatkozatok, tehat Jjokai
hazassaga utan sem kivanta megszakitani kettejilk kapesolatait. Eppen ezért az asszonyi int-
rikaval és félreértésekkel teli szakasz részletes boncolgatdsa helyett a kutatasnak arra kell to-
rekednie, hogy a barati viszony felbomlasat ne a hataridéhoz kotott szemlélet, hanem a trté-
nelmi fejlodés szempontjabél vizsgalja meg.

Pet(fi és Jokai baratsagat a politikai és személyes problémak szorosan 8sszefiiz6d6 szo-
vevénye zavarja meg. Mindkettejtik hazastarsa politikai tényezd is, hiszen Szendrey Julia for-
radalmdr, Laborfalvy Rézanak pedig magnas és békeparti kapcsolatai vannak. Az egyes 0sz-
szetfizések, kis haragok boncolgatasa helyett — amely rendesen Joékai elitélésével szokott jarni
az eddigi kutatasban — a két barat szemléletének kiilonbségét kell figyelembe venniink, mert
csak ez magyardzza meg az Osszes strlédasokat. Petéfi forradalmi elszdntsigat Jokai csak
olykor fogadja el, és a szuggesztiv hatas al6l szabadulva ujra meg njra visszatér alapvet¢ fel-
fogasdhoz, a liberdlis nemesi szemlélethez, Ennek a sokszor parhuzamos, maskor ellentétes
felfogasnak alakulasardl helyes képet fest Szekeres tanulmanya. De nem foglalkozva Jékai pa-
lyafutdsanak késdbbi szakaszaval, nem veheti figyelembe a békeparti korszakot, amelyben tel-
jes ellentét mutatkozik az egykori baratok politikai partalldsa kozétt. Az igazi szakitas minden
irasbeli dokumentum nélk{il akkor jott 1étre, amikor jokai Debrecenben a békepart politika-
jat kezdte szolgalni. Pet6fi nem tarthatott sokdig haragot baritjival azért, mert az Labor-
falvi Rézat vette feleségiil, de nem is bocsdthatta meg neki a marciusi eszmék megtagadasat.
Ha az dsszetiizést személyes jelleglinek tartanék, akkor Mikszath véleménvét fogadhatnank
el : ugyan mi koze Petéfinek Jokai sziviigyéhez? De minthogy a baratsag megsziinését elsd-
sorban elvi, politikai okra vezetjitk vissza, czért a forradalmar kolté haragjit és Jjokai men-
teget§zését teljesen megértjitk.

PETER LASZLO

TOMORKENY MERANBAN ?

D. Szemz6 Piroska tanulmanyarél (Adatok Témorkény Istvan életéhez, Irodalomtérié-
net, 1958, 108—113.1.) 1956. febr. 9-i lektori véleményemben mar kifejtetterm, hogy téves ko-
vetkeztetésekre jutott. Mivel irdsa mégis megjelent, kénytelen vagyok cé4folé adataimat ro-
viden a nyilvanossag elé bocsatani. i

Mivel probalja igazolni allitasat? Elsd érve, hogy Tomorkény Kétsonds Rokus képében
irt, Mdsik, hogy a Hiivelyk Matyi 1890. okt. 19-i szdmanak cimlapjan levé karikattirdban T6-
mbrkényt véli folismerni; a rajz a Meranba tivoz6 munkatarsat abrazolja. Harmadik, hogy
a Szegedi Naplé 1890. nov. 30-i szdma ,,Merdnban id6z6 munkatarsa’ tuddsitasat kozli a Koch-
féle gybgymod bevezetésérsl, .

Az els6hiz idézziik fol, amit D, Szemz6 Piroska Szeged monografiajabol idevagéan cital.
(Ez az credeti dolgozatdban nem szerepelt, figyelmét én hivtam ol rd ; eredetileg mint j ku-
tatéasi eredményt szindékozta eléadni a Kétsonds Rokus==Tomorkény azonositast.) Itt a sze-
gedi szerzo ( valdszintileg Sz. Szigethy Vilmos) annyit mond, hogy T8mérkény a Hiivelyk Malyi-
ban a lap ,,egész sor maradandé alakjanak adott deriis és hossz életet”. Ez nem jelent t&bbet,
csak azt, hogy Tombrkény isirt a Hiivelyk Matyi— Tomorkény elftt megteremtett — figurai-
rdl s ezzel hozzdjarult ,,életitkk” meghosszabbitdsahoz, alakjuk kézkedveltté, maradandéva

4 Az Est Hdémaskényve, 1925. 137. 1. idézi Szekeres, Irodalomidrténet, 1957/4. 433. 1.
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valasdhoz. K6tsonos Rokus nevében tehat kétségtelentil irt Témorkény — is! De ez a figura
nem tulajdonképpeni alnév, hanem olyan, mint az Irodalomidrténet ugyanabban a szaméaban
Hegedds Nandor emlitette varadi ,,Keserg6 csalddapa”, melyet Fehér Dezs6 kezdett, Ady
nagy kedvvel folytatott és még Heged(is Nandor is {rogatott eveklg (127). A jelzett idGben Kit-
sdndgs Rokus néven még Békefi Antal irt!

A mdsodik érve is elesik, ha tudjuk, hogy Békefi — jellegzetes bajuszdval — igen ha-
sonlé volt a fiatal Témorkényhez. Ha Békefi fényképét (Iasd a mellékletet) osszevetjiik a Hii-
velyk Matyi 4brazolta portréval, kétségtelennek tartjuk, hogy a Merdnba késziild — Bé-
kefi Antal.

Harmadszor : a Szegedi Napld 1890. dec. 18-i szamanak 4. lapjan ezt olvassuk :
,,Békefi konyve [Naprol-napra — PL] ma keriilt ki a sajté alol. A késés okat minden-
esetre megértik az eléfizetok, akik tudjak, hogy lapunk e kittind munkatarsa Meranban tolti
a telet...”

Mindez mar elegend§ ahhoz, hogy megallapitsuk : a szerzo allitasa alaptalan, kévetkez-
tetése — egész tanulimdnydnak értelme — téves.

A szerz6 véleményem cllenére fonntartotta valdszinfitlenné valt foltevését, hiszen ha
elismeri igazamat, le ketlett volna mondania a kozzétételrsl. Ovatossagbél mégis ennyit beszirt
a tanulmanyaba: ,,Le kell sz0gezniink, hogy abban az idében az ngyancsak tiidébajos Békefi
Antal is tartézkodhatott Meranbangegs ¢ is tudésithatta arrol lapjat, a Szegedi Napldt, mindez
azonban nem mond ellent Tomdrkény egyidejii ottlétének.” (112).

Miért irja, hogy ,,tartézkodhatott”, ,,tuddésithatta”, amikor a Szegedi Napld hirébgl nyil-
vanvald, hogy Békefi ez id6ben egészen bizonyosan Merdnban tartézkodott.

S az is egészen bizonyos most mar, hogy Tomorkény viszont semn ekkor, sein késébb
nemn jart Meranban. Fia szerint katonaskodasa kivételével soha nem is volt Magyarorszag ha-
tarain kiviil. Ha Békefivel egyiitt lett volna kint, ennek foltétleniil nyoma lenne a hirlapi cik-
kekben, s még inkdbb : nyoma lenne irasaiban. De Tomdrkény 1891-ig nem is volt a Szegedi
Naplé munkatarsa, tehat e cimen nem is emlegetheti a lap. Még kevésbé lehetett a fiatal, 24
éves patikus ,,nagy férfi”’, ahogyan a karikatura cime mondja.

S ha mindez még mindig neimn lenne elég meggy6zd, nunc venio ad fortissimum : Tomor-
kény 1890-ben nem is lehetett volna Merdnban, mert — katona volt ! Onéletrajzabél, minden
réla sz616 életrajzbol koztudomasti, hogy 7888 Gszén bevonult s ,,az a hdrom’ eszténdd”’ 1891-ben
ért véget. 1gy irja ezt maga D. Szemzé Piroska is a Nagy magyar elbeszélék cimfi, szerkesz-
tésében megjelent ajanlo-bibliografiaban (Bp. 1955. 31, L.).

Két évvel ezelGtti lektori véleményemben tagadtam azt is, hogy Témérkény valaha is
tiid6beteg lett yolna, s ebben elsdsorban fianak, Tomorkény Laszlonak szobeli kozlésére hivat-
koztam. Akkor még nem szerepelt a tanulmanyban az iré Burger Gusztavhoz irott levele, amely
kétségteleniil bizonyitja, hogy késiibb — 77 év muilva ! — valéban Tomorkény is megkapta
a morbus hungaricust. A levél egészen bizonyosan 7907-ben kelt : ezt mutatja a 25 évvel azel6tti
konyvtaralapitasra valé utaldsa. (Reizner janos 1882 juliusdban foglalta el az akkor szervezett
konyvtarigazgatoi allast.) Ezenkiviil levelében érdekes vallomast tesz Tomorkény arrol, hogy
belépett az antialkoholista Good Templar paholyba és az el§z§ év Gsze dta nem iszik. Ez a szer-
vezet az 1905 oktoberében Szegedre keriilt Hollgs Jozsef buzgélkodasa révén 1906-ban létesiilt.
Hollds, aki — ugyancsak az absztinencia kérdésében is, de polgari radikalis politikai nézeteivel
is — Juhdsz Gyuldra is jelentGs hatassal volt, dnéletrajzaban (Egy orvos élete, New York,

1944.65—68.1. ) elmondja Témorkény ,,beszervezésének” torténetét, s mint ¢lete nagy kudar-
cardl, csaloddsarol szamol be arrdl, hogy a nagy szegedi iré nem sokéig birta az absztinenciat,
s visszatért a mmdennap1 borocskdhoz. -

A kbzblt levélnek ez az (1j adata — tehat, hogy 1906-ban Tomdorkénynek valéban volt
tiid6baja — a dolgozat egyetlen értéke. Amit a korabbi f6ltevésre épitett (igy a Tomdrkénynek
tulajdonitott irasok szerzfsége stb.) az mind homokra épiilt.
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ADATOK ES ADALEK()K

ZOLNAI BELA

ADY-EMLEKEK

Ady Endrét nem ismertem ,személyesen”, csak latasb6l. Latni is csak egyszer lattam.
1913 telén volt, amikor a VAaci utca déli részén, a Vamhaz koruthoz kozel levd, azéta meg-
szlint Mike-féle vendégl6ben vacsordztam. Fdéleg diakok, kispénzi intellektuellek jartak
oda. A gazda hdénap végén hitelezte is a kosztot ... A szemkdzti asztalhoz telepedett le Ady.
Nyilvan jol érezte magat ebben a mili6ben. Bort rendelt ¢és iszogatott, id6nként kérfiljartatva
a szemeit. Lehetetlen volt f4] nem ismerni. A VAaci utca északi, tizleti részén, egy fényképész
kapubanyilé kirakatdban ki volt akasztva akkor mar koézismert képe : homlokara omld,
simitott fekete haj, nagy fekete szemek. Volt benne valami szuggesztiv szépség. Az arca
azéta is igy €l a koztudatban. Eszrevette, hogy nézem. Blzonyara nem esett neki rosszul,
de attél kezdve keriiltem a tekintetét.

Akkor mar tl voltunk az Ady-forradalmon, de még mindig lzadonak és rossz magyar-
nak szamitott, aki hivénck vallotta magat. K6lt6i mivolta és nimbusza csak nétt a kézvetlen
kozelségben. A prozai kdrnyezet kiemeite akkor mar klasszikussd valt vondsait. Horvath
Janos tanulménya Ad y s a legijabb magyar lira, 1910) 6ta szankciondlva volt az § ,,be-
¢rkezettsége”, bar a harcok még folythk koriilotte. Jolesd érzés volt egy hclylsegben tilni
vele, 24 ¢ves ismeretlenségemben szemtdl-szembe a jelennek  akkor mar legnagyobb
kolt§jével.

Nyolcadikos gimnazista voltamn Kolozsvarott (1908), amikor elfszir a kezembe Kkeritlt
Adynak cgy verskétete. Abban az id6ben, amikor inkabb elkoboztak a didkoktél az Ady-verse-
ket: kolozsvari piarista tanaromtol, Visegradi Lajost6l kaptam olvasni az Uj verseket. Visegradi
néhany évvel ezel6ttrelhunyt. Adyért is halas vagyok neki. Nyilvan azzal a szandékkal adta,
hogy a ,legiijabb magyar lirdt’”’ megismertesse velemn. Nem Jehetett ellenszenves eldtte ez az
11j koltészet ... Néhany nappal késéibb visszaadtam ncki a kotetet, mondvén, hogy nem értek
semmit bel(jle (Azért szélok errdl, mert tipikus volt ez az athtud a szazadelo fiataljainal.)
Visegradi joindulatian, de kissé gunyorosan mosolygott, mikor arra mertem célozni, hogy
valami nincs rendben Ady koriil : vagy én nem jutottam még odaig, hogy megértsem, vagy
Adyban van a hiba: nem tartozik a-megérthetd, ,értelmes’” kolt6k kbzé. De a dolog tiiskét
hagyott bennem ... Utdlag azzal vigasztalhatom magamat, hogy 1906-ban a 37 éves
]l)gnotys, a Nyugat szerkesztGje, ezt irta A fekete zongora c. versrfl : Akasszanak fol, ha értem.

e sZ€p.

Persze, mai szemlélettel nehéz elképzelni, hogy Ady egy ellenszenves, 1ij, talan komikus
vilagot akart rderdltetni a magyarsagra. Pedig irodalmi neveltetésiink ezt a hitet keltette
benntink. Mikor 1908-ban fdlkeriiltem Pestre, az E&tvos Kollégiumba, néhany ,,modern”
bardtommal — Baranyai Zoltdn, Denghy Janos, a Nietzsche-rajongé Dobdczki Pal, aki
elesett a vilaghdbort elején — minden hénapban elmentiink a Nagy Endre-kabaréba, ahol
a miisor slagerei kozott, Apponyi Albert kifigurdzasa mellett, Ady komikumnak szamlto
versei vagy egvenesen parodlél is szerepeltek Mindenki ott volt, akinek valami kéze volt az
irodalomhoz. A mifisort vidékr6l is kultivaltak. Idénként Dézsi Lajos, a magyar irodalom-
torténet kolozsvari professzora is megjelent a kabaréban: ¢ igazan tavol allott lélekben
Adyt6l. Mindenesetre érezhettilk, hogy az irodalmi kritikanak egyik féruma lett Nagy Endre
¢és hogy a magyar irodalom egy sorskérdésének targyaldsdhoz asszisztdlunk. Ady volt az 1910
kortili évek egvik nagy kozéleti probléméja.



Akkoriban irta Ady-parédidit Lovaszy Marton! A fiizeteknek nagy sikeriik volt.
Tarsasagban Adyrdl vitatkoztak. Teljes értetlenség mutatkozott Ady stiluseszkbzei irdnt.
Amit a stilusvizsgalat mint Ady zeneiségének egyik 0j eszkozét fedezett 161, az ismeétiést,
a kabaré-kritika éretlen élcel6déssel fogadta (,,Hat maga megbolondult, Hogy mindent két-
szer mond, Hogy mindent kétszer mond?”)

Az Ady-hivek szinte nyilvantartasba keriiltek. Voltak, akik még tagadtak Ady-parti-
sdgukat, de titokban mar kozeledtek az Ady- -rajongas fclé. (thl\flk azok a korszakok iredal-
munkban, amikor a kozoOnségnek harcos kialldssal rajongani kellett valamely kblt6ért : ilyen
volt a Petéfi korszaka is.) Ehhez a rajongashoz nigylatszik a tagadason Kkeresztiil kellett
cljutni. A szdzadeleji ,,zstirokon” mindig akadt egy siivélvény, aki szmokingban, csapzott
hajjal a ziillott miikolt6t mimelve, Adyt ironizilva, glinyosan szavalta, azzal a célzattal,
hogy az irodalom szelleménck tetsz6 jocselekedetet visz végbe.

Egyik johumoru baritommal tdrtént a kdvetkez0 eset. IdGsebb urak tarsasgaban
Adyrdl folyt a vita. Az egyik vitatkozo Szabolcskat dicsérte, Adyval szemben. (Ilven is volit
még akkor.) Baratom ajanikozott, hogy elszaval egy Szabolcska-verset. Es eladta Karinthy
parédiajat, szentimentdlis modorban :

A .Ir.li falunkban cste van, ha lenyugszik a nap.
i:.o.r.g:ci.céot vag a fabol a gyalu.
Csodalatos, csodélatOS falu.

Az iddsebb ur megilletddve haligatta a lényegretapintd, andalitoan leplezett guny-
verset és némi ahitatos sziinet utan megtorte a csondet :

— Latod, Gcsém cz az igazi poézis!

*

A Lovaszy-parddidk lassan elmaradtak a kabaré mfisorabdl és a helyiikkbe Reinitz

Béla Ady-dalai jottek. A hangulat atbillent a diadalimas patosz oldalra. ,,Ropiilj hajom,

. rajtad a Holnap hdse” (Uj vizeken jdrok): Ady az Oreg urak jatékszeréb8l a harcos
ifjusag kifejezéje lett. EttSl kezdve nem nevetni, hanem lelkesedni jartunk a Nagy Endre-
kabaréba. Az volt az érzésiink, hogy egy 1j, nagy koltd elismertetésének el6harcosai vagyunk.
Mindenki konyv nélkiil tudta a Tengerpart, alkony, kis hotelszoba . . . kezdet(i verset (Egyedii/
«a tengerrel), ismétléd6 nasodik soraival.

Az Eobtvos Kollegium hatdrozottan Ady partjara allt. Mikor megijelent a Kolleglum
tandranak, Horvath Janosnak Ady s a legitjabb magyar lira cimii fiizete, a kollégium dics6-
ségének tekintcttiik, hogy az irodalomtudomény boncasztaldra keriilt az 0j koltészet. Tudo-
manyos probléma lett az orszdgos vitdbol, amelynek megoldasat és fe]tcgcteset csak a mara-
diak cllenezték. Ma nehéz elképzelni, hogy a velem egykorit nemzedéknek presztizskérdése
volt Ady. Lenéztitk azokat, akik Adyt ,,nem értik”. Persze mi is csak inkabb azokat a ver-
seket értettitk, amik Horvath Jdnos konyvébdl diadalmasan ¢és makuldtlanul elevenedtek
meg — mint pl. a Haldl lovai — és amelyek még kozelebb allottak az Arany utani, ,rejtély-
telen”” koltészethez. Valdsaggal faltuk az els§ Ady-magyardzatot, a ,,magyar Brunetiére'
tanulmanyat, amely a mi szimbolizmusunkat magyardzza. Riegler (Szakolczay) Erné zenét
kompondlt Ady verseihiez, az évente szokdsos farsangi kabaréel§adasra. Ady-dalokat énekel-
tek a szinpadon zongorakisérettel. A titkok titka meg volt fejtve : Ady cgyszerre érthetGvé
valt, mindenki szdmdara hozzaférhet6vé. Horvath konyve Ady ,,gy0keréhez” igyekezett
hatolni és- — amint mondani szoktak — fdlnyitotta a szemeket. Ady iildoz6tt verskotetei
ott allottak finom bérbe kotve a kollégiumi kényvtar nyilt polcain, hivatalos elismerésként.
Csak hozzadjuk kellett nytlni, leemelni 6ket a polcrdl (nagy dolog ez egy kdnyvtarban), hogy
keziinkben legyen a manak legfajébb irodalmi problémija.

Akkor még ugy hittiik, a probléma tisztan ,,al’tlSZtlklIS .esztetlkax” sikon fekszik
és hogy Ady stllusforradalmar de politikai lazaddsara még ahg eszméltunk rd, bar Horvath
Janos mdr utalt Adynak ,,a mai socialisticus téreckvésekkel . . . a hazai tarsadalmi viszonvok-
kal vald kapcsolatara®.

1 Lovélszy Miarton Tisza Istvannak a magyar koltészet iigyeibe valg illetcktelen be-
avatkozasat is Kifigurazta, Magyar Flityiilé c. répiratdban.
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Az Ady-kultuszt fokozta, mikor értesiiltiink réla, hogy a hargitai Horvath Janos Gssze-
baratkozott a szomszédos érmindszenti Adyval, bar a bardtsdg részleteir6l semmit sem
tudtunk meg. De a Kollégium szerepe a modern tudomany és az é16 irodalom 6sszetaldlkozasa-
ban joles6 érzést keltett valamennyitinkben.

Egyszer Horvath Janos elhozta a kollégiumba Ady Endrét (én sajnos éppen tavol
voltam) : mindenki lelkesedett és a Kollégium erkolesi sikerének érezte az wldozott koltd
és a francias kulturaban é16, Parizsban jaro kollégistak taldlkozasat.? (A francidssag Jelentette
akkor, 1910 t4jan, a modernséget a haladast.)

Ady kollégiumi latogatdsa szemtanuk elbeszélése alapjan elevenen all el6ttem. Ady
Horvath Janos lakdsdra ment. Jelen volt Szabé Miklds is és rovid idfre az igazgatd, Bartoniek
Géza — ,,Bégé ar” — is benézett Horvath Janoshoz, Ady latogatdsanak hirére. Borozgatas
kozben Ady — alig ivott valami keveset, szomorinak latszott — azt az 6hajat fejezte ki,
hogy szeretne az ifjiusdggal talilkozni. Mcgadt{lk csdngetty(i-razassal a gyiilekezés jelét és
mindenki sietett a Diszterembe, ainely egyuttal Edtvos Jjozsef konyvtaranak elhelyezésére
is szolgalt. Mikor Ady Horvath J{moqsal és Szabé Mikldssal belépett a diszterembe, az ifjusag
— mintegy huszondten lehettek — harsanyan megéljenezte a kolt6t, aki mindenkivel kezet
fogott. Tobb mint féloraig iddzott a didkok kozott.

Amint Durké Antal nyug. békési gimnaziumi igazgaté irja hozzam intézett levelében,
Ady kivansigdra a fiatalok kuruc notakat énekeltek, amiket 8 is veliik énekelt. Szabé Miklds
ollégiumi tandr emlékezése szerint Ady hatarozott kivansigara néhany Kollégista elénekelte az
mert katolikus egyhdzi dalt, amely a gyaszmise liturgidjahoz tartozik ¢s egy latin prézai
zoveg (Libera me Domine a morte perpetua) régi forditdsa:

Ments meg, uram, engem, az 6rok halaltdl,
Ama rettenetes napon minden bajtdl,
Ha majd az ég és fdld meg fognak indulni
S eljossz a vilagot langokban itélni.

Az ének témaja rokon a XIII. szazadi Thomas de Celano Dies irue, dies illa kezdetii
¢nekével, amit Babits Mihdly ( Amor Sancius) és Sik Sandor (Himnuszok ki nyve 1943) for-
ditottak magyarra. Mindenesetre jellemzd a kdlvinista Adyra ennek a katolikus egyhdzi

¢neknek kivalasztasa.
*

A lirizmus a szazad clején divatba jott Magyarorszagon. Mindenki tudott kényv nélkul
nehany verset a leglijabbakbdl, mindenki, aki a vitatott irodalomért lelkesedett — mert akkor
mi valéban lelkesedtiink — Ady, Babits, Toth Arpad, Kosztolanyi kiteteit vasarolta, Nép-
szerf(i lett az Ady-irodalom gyiijtése is. Mardl holnapra bibliofilek lettiink. Ambiciénk volt, hogy
-lehetbleg minden dokumentumat megszerezzitk az Ady koriili harcnak, egészen a roplratoklg
és az Gjsagkivagasokig.

Az ellenzékiség diadal felé kozeledd joles( €rzése is magyarazza a fiatalok Ady-kultuszat.
Ugy éreztitk — némi biiszkeséggel — : az idds professzorok rossz szemmel néznek rank, a
konzervativ folyéiratok elleniink vannak. Mindez csak-fokozta kitartdsunkat Ady mellett.
Az ,,6reg urak’ persze nehezen szereltek le. De boldogok voltunk, mikor egy-egy tekintély
kijelentette, 4lldspontjdnak fonntartdsa mellett, hogy Adynak van egypar igen szép verse.

*

Ha érthet§ az oregek ellendllasa Adyval szemben, aki életszemléletében, szerelmi
magatartasdban, politikai ldzaddsaban tagadasa volt a régi eszményeknek, — a fiatalsagot
éppen az akkor divatos fels()bbrendusegl tudat kapcsolta Adyhoz. Horvéth Janos konyvébél
csak azt hallottuk ki, hogy az aj kolt6k ,,egy megujhodd, egy nagyszeril élet Messidsai”.
Aki 8nmagaban Adyval azonosult, az abban a hitben élhetett, hogy egy 1j, haladé, kaldnb,
,,eurépaibb’” magyarsaghoz tartozik. Amint a Nyugat neve életprogramm volt a vele egy-
idejdi és a késGbbi Napkeletben szimbolizalt konzervativ magyarsiggal szemben, a ,,nyugatos”
Ady profétai jellegével héditott. Igaz, a politikumot akkor még alig értették Adyban, de a
koltészet hatértalan kiterjesztése a titkok, csoddk, ldtomasok, bizarr babondk, szimbdélumok,
algarcos merések viliga felé : a fiatalsdgot részesévé tette egy 1j, izgalmas, ,,magyarabb”
vilagnak.

? Ady kollégiumi latogatdsarél Mészaros Gyodrgy, aki azéta meghalt, cikket irt 1941
tajan valamelyik szegedi napilapba.
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’

| Ady vildgosan megmondta, de nem tudtuk észrevenni, hogy a ,,csoda” forradalmat
jelent :

.Vagyok a laplakdék csodaja. ..

.. .Csoda-reggel.

Vulkanhegyek nének a lapon,

Végigcikkazik a vildgon.

Langoszlop lesz, mi most kodds rém.

Langfoly6 lesz a szenny, salak

S a vesztegld bits akaratbél

Lesz diadalmas akarat.

Taldn vulkdn-hegyekre lépek
Vérvords, biiszke lobogdval . . .

(Vizié a ldpon, Uj versek, 1906.)

A forradalom hirdetésétél! fiiggetleniil az iildozott és magyarsigaban félreismert koltd
természetszeriileg rokonszenvet keltett maga irdnt, ,,Adystdnak’” lenni dnbizalmat ad6é maga-
tartas volt. A sziirkék hegedGseihez, a megalmodott almokhoz ki akart volna visszafordulni?
Dekadensnek lenni (eltekintve attél, hogy a dekadencia harcos lazadas volt) : dicséretnek
szamitott a konvenciondlis ,,fehér”, ,egészséges”, oskolas irodalommal szemben,

Az ellentétet a régi és az 11j nemzedék kozott fegyelmi intézkedésekkel is fonntartottadk
az iskolakban. Tudok esetet, hogy valaki osztalyf6noki megrovasban részesiilt, mert a folyosén
tiintetéen Ady egyik verskotetét olvasta. 1910 tdjan a Marké utcai gimnazium egyik iinne-
pélyér6l legendak keletkeztek. A miisoron Ady En a Hald! rokona vagyok c. versének elszava-
lasa is szerepelt. Egy szinésznek késziil§ fitl adta el6, kissé foltiing inodorban. Allitélag Erddi
Béla fdigazgatd folkelt és elhagyta a termet... Ez azonban legenda, de jellemz§ legenda.
Csupan annyi tortént, hogy a tanuld a f6igazgato kérésére abbahagyta a szavaldst. Az ifjusag
tombolé tapsviharral adott kifejezést érzelmeinek. Az iinnepélyr§l Benedek Marcell, az 6n-
képz8kor vezet6tanara, hiteles beszamolét adhatna.

*

. Az egyetemi politikdban még 1918-ban is volt ra példa, hogy valakinek habilitaciéjat
a limine elutasitottak, mert az illet§ ,nemzetietlen” szellemben foglalkozott a magyar
irodalommal. Nemzetietlen itt annyit jelentett, hogy Adyt nagy koltének tartotta ... Szerb
Antal csak a harmincas évek kozepén, alapvetd irodalmi munkdssdg utdn tudott magén-
tanarra lenni, fels6bb helyrdl jov8 ellenzés dacara, egyik vidéki egyetemiinkdn.

Abban a félhivatalos levelezésben, amely Szerb Antal iigyében e sorok ir6ja és Szily
Kalman allamtitkar kozott folyt, szerepel Ady Endre magyarsdginak kérdése is. Legyen
szabad ¢ levelekb6l idézni azt a néhany Adyra vonatkozé sort Szerb Antaltél, amelyek azt
a célt szolgdltdk, hogy a minisztérium el6tt hiteles szoveggel igazoljak Szerb Antal magyarsag-
szemléletét :

,,Ady tarsadalomszemlélete a legszorosabban dsszefiigg azzal az 11j latassal, ahogy &
latta a magyarsagot. Ez volt Ady legfontosabb ujitdsa. A nemzet nagy koltdinek a hivatasa,
hogy a nemzetet dnszemlélethez segitsék. Ady eldtt ezt a féladatot utoljdra Arany Janos
végezte el. Utana a kolt6k és a nem-koltdk olyannak lattdk a magyart, amilyennek Arany
Jéanos latta. Mire az Arany alkotta kép Adyig jutott, siirg8s reviziéra volt mar sziikség.
A nemzet jelleme nem allandé, valtozik a valtozé korcsillagokkal, mindig ttj és 1tj vonasa
domborodik ki. Ady, missziéja tudataban, csak rosszkedviien tudott beszélni Arany Janosrél
és az altala alkotott képrdl:

Egy emberdltén folyt a daridd
S ckes meséje Toldi hiiségének,
Soha egy riasztd, becsiiletes,
Egy szabadité vagy keserfi ének.
‘( Kétféle velszi bdrdok)

Az Arany-kép optimizmusa gydtorte — & aztan elénekelte a riaszté és keseril énekeket. De
az Adyban megjelen§ 0j magyarsag-elgondolast ma még lehetetlen tudomanyos fogalmakba
absztrahdlnunk. Még nagyon olyanok vagyunk, mint amilyenck Ady altal lettiink, semhogy
olyan objektiven tudnank az Ady latta magyarsagot kdorvonalazni, mint az Arany latta
Toldi-magyarsagot. A tragikus magyarsdg cimsz6, melybe Ossze szoktak foglalni Ady magyar-
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sag-folfogasat, a habor( utan frazissa kopott és nem is foglalja magéaba teljesen a képet. Ady
magyarsag-versei, ugy hissziik, még mindig tele vannak varakozo proféciakkal, melyek csak
késébbi emberdlték szamdra lesznek nyilvanvaloéak.” (Szerb Antal, Magyar irodalom-
torténet, 1935, 469.)

Ebben a Szerb-idézetben az az érdekes, hogy az Ady-vitdk bejutottak a minisztériumi
aktak kozé is és Ady értékelése emberek sorsat iranyitotta. Szily Kalman végil is az idézetek
hatdsa alatt kedvezen dontétt . ..

*

Volt a szazadeleji Ady-kultuszban sok nosztalgia Parizs irdnt, ami egyiittjart azzal, hogy
a németekkel szemben bizonyos ellenkezés nyilvinult meg, éppen az ifjiisag részérél. Francias-
nak, ,nyugatos”’-nak — tehat Adyhoz hasoniénak -— lenni, Nyugatra., menekiilni” : akkor
magasabbrenddi életformat jelentett. Akkor iite eurdpai diadalait a francia impresszionista
festészet és a szimbolikus lira. Egy fiatal miincheni miivészettdrténész, Fritz Burger, aki
a tématlansig témaiért rajongott, kathedrardl jelentette ki 1914-ben, hogy a német festészet-
nek elébb franciava kell lennije, hogy igazan német lehessen és dnmagara taldljon.

Revelacidként hatott, hogy Horvath Janos ki merte mondani (51) az tilddz6tt, haza-
arulénak bélyegzett, Parizsba jaré Adyrél, hogy nagyon jol tud magyarul.

*

Emlékszem irdk bizalmas nyilatkozataira a hiiszas évekbdl. Szabd Dezs6 akkor a Central -
kavéhdzban trénolt, ahol a pincérek még emlegették a fiatal Adyt. Allitélag a tulajdonos,
Mészaros Gy6z8, ingyen feketekavé-kiszolgalast rendelt Adynak ... Adyrél nem nyilat-
kozott Szabo Dezsd, illet6leg Ady volt az egyetlen, akit clismert, de a tdbbi nyugatos koltét
igen kicsinyelte.

— Kis diurnistak ezek, — mondta harsdny hangon — ¢én vagyok a nagy ird...

Kosztoldnyiban — most mar beszélhetiink réla — volt valami hiusagi érzés Adyval
szemben, Egyszer a Viar lejt6jén lev6 hazaban meglatogattam, rengeteg kényvei kozbtt.
Csak annyit mondott, hogy a ,,modern’ liriban 6 megel6zte Adyt ... Az § versei voltak az
els§ ,,1j”" versek, Lehet, hogy igaza volt, nem lényeges. Adyt nem a prioritas teszi Adyva.
A kérdés mindenesetre megérdemelné a tiizetes vizsgdlatot. Varkonyi Nandor irta Koszto-
lanyirol A modern magyar irodalom c. kdnyvében (19292, 202): ,,Kosztoldnyi idrendben

talan minden ujiténkat megel§zte.”
*

Ady hivatalos elismerésének elsd kiils§ jele volt, mikor az 1914-es vilaghaboru el8tt
a gyorsvonatok konyvautomataiban 20 fillér bedobasa ellenében egy Ady-novellas fiizetet
lehetett vasarolni.

A f6varos hazinyomdaja 1919 tavaszan kiadott egy roézsaszind flizetet Szemelvények
a magyar forradalmi és szocidlis koltészetbél cimmel. A kiadvany népdalokkal kezdddik, majd
Tibore panaszaval folytatddik. Aztan a farad-jelenet részlete kovetkezik Madachbol. A versek :
Vordsmarty, Pet6fi, Ady, Babits, Gy6ni, Karinthy, Varnai Zseni, Lanyi Sarolta, Csizmadia
Sandor, Kassak.

*

" Gyfijteményemben van egy sokszorositott, gépirasu iv. Tekintettel arra, hogy bizonyara
kevés példany maradt fonn bel§le és hogy az Ady-kultusz torténetére fontos mozzanatokat
idéz fol, teljes szdvegében kozI6m (az aldhuzdsok télem valok) :

Felhivis a magyar diakalakulatokhoz. A tavaszra tervezett budapesti Ady
Endre iinnepség el6készitd tandcsa nevében azzal a kéréssel fordulunk minden magyar
didkalakulathoz, hogy ennek az {innepségnek nagyardnyit elSkészitésében és meg-
rendezésében minket megért6 igyekvéssel tamogasson.

Terviink szerint az Ady Endre finnepség az 1j nemzedék most bontakozd 0j
magyar Ontudatdnak egyetemes jellegti megnyilatkozdsa lesz. Nincs sz6 irodalmi
szakszerfiségrl €és nem is a halott kolt§ emléket akarjuk megillni, mert ezekre nem
a fiatalsag hivatott. A benniink é18 ifjii magyarsagot akarjuk kibontani, azt a szellemi-
séget, mely Ady Endre hallhatatlan koltészetébdl életrevald sulyos tanacsokat meritett.
Meg kell mar szdlaltatnunk azt a népi eszmét, mely a zart kozéposztaly-dntudatot az
ifjusdgban a magyar munkds és paraszttomegekért vald szocidlis felelgsségérzetté olvasztja
At és az (f magyar ontudat gerincévé a faji mélységek talajos egészségét teszi. Széles
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hatésu ifjusagi mozgatéer6vé kell #nniink azt a természeti magyar nemzeti érzést, mely a
magyar nemzet és allamisag jogi egységének széthullasa ellenére is épit6 harmoniaba
fazi Ossze négy vildgtdj egyetemes magyar ifjusagat. .

Az Ady Endre iinnepség védnokei Magyarorszag, Csehszlovakia és Romadnia
tekintélyes magyar vezéregyéniségei koziil keriilnek ki. Az egyetemi és fGiskolai hall-
gatokbol allé ezertagti rendez8ség pedig az allami hatdrokra valé tekintet nélkiil .
minden magyar didkalakulat jel6ltjeib6l tevédik Ossze. Ezek a jeloltek személyes
voltukban Kkeriilnek be e rendezfk jegyzékébe és igy az Ady Endre itnnepséget nem
a didkaiakulatok® rendezik, hanem ezer didk a magyar vildg. minden részér6l. Az
iinnepségre tdbbek kozdtt Babits Mihaly, Barték Béla, Kodaly Zoltan, Mécs Laszld,
Méolnér Imre, Méricz Zsigmond, Odry Arpid és Szab6é Dezs§ ir6kat és miivészeket
kérjitk fel.

Az Ady Endre iinnepség jelentGsége ezek utdn megfontoléan harmas :

- 1. Tudatossa teszi az 1ij nemzedékben azokat a népi szellemi forrdsokat, melyek-
bél a hatarokon innen és til is, a kisebbségi teriileteken az (ij magyar dntudat taplal-
kozik. — Kozelebb hozza az ifjusdg tdmegeihez Ond vezér unokdjdt,* aki a magyar
problémat kialt¢ fajdalommal folvetette. — Osszekapcesolja az ifjtisagot a magyar népi
mélységekbo! feltdr§ irodalmi megujhodas €16 nagyjaival. — Megsejteti miisoraban_ a
népi kultiira Gserejil igéretét. )

2. A fiatalsag gondolkoddsanak homlokterébe a szabad szellemi kutatds és a
szocidlis haladas, az abszolut eur6pai kultiirérdeklSdés és a redlis magyar sorsmegoldds
parancsét allitja.

3. Elviselhet6bbé teszi a magyar szétszérédas szomorti tényét, mert a befelé
fordulé népi magyarsdg jegyében kozos szellemi és munkairdnyzatba hozza §ssze minden
allamszervezet magyar ifjusagat. )

Bizunk abban, hogy hivé szavunk eleve eloszlat minden félreértést és a mély
gybkerek fel¢ orientdlédé 0j magyar dntudat és az ebben fesziil§ szocidlis feleldsség-
érzet minden magyar didkalakulat tagjaiban az adekvat gondolkodasmdd helyes!l6
feleletére talal. Az 1) nemzedék gondolkozasmédja szintétikus, nem folytatédik benne
az idésebb nemzedékek széttagoltsipga, de Osszetalalkozik benne mindaz, ami az elGtte
jaré generaciok kiilonféle iranyaiban és oldalaiban jov6épitd jelentdségi. Hissziik
tehét, hogy az Ady Endre ilnnepség sehol sem kelt felesleges bizaimatlansagot, csupan
megértést és helyesl§ szeretetet.

Kérjitk a tekintetes vezetfséget,> nevezzen be az allamkozi ifjisagi rendez6-
ségbe Gt—tizendt komoly magyar életfolfogdsti egyetemi vagy fdiskolai hallgatot.

Az el6készit6 tanics nevében :

Arady Zsolt, Kertész Dénicl, Kessler-Balogh Edgar, Mohdcsy Endre, Tdth Kalman
és Vass Laszlo.

Levélcim : Mohdcsy Endre, Budapest, I., Ménesi-at 11.

A cim: az Edtvos Kollégium volt. Foltiing a félhivas szbvegében, hogy erésen hang-
silyozza a népi és szocidlis szempontokat. A fonti folhivassal kapcsolatban — féleg Kertész
Déniel szives kozlései alapjan — a kovetkez6ket tudtam megéllapitani.

A folhivds 1928-b6l vald. Az alairdk kozill Arady Zsolt Szlovakidbol jott Magyar-
orszagra, verseket irt,a Széphalomba is dolgozott (1929). Jelenleg Rémaban él. — Kertész
Déniel Juhdsz Géza tanitvanya volt Debrecenben. 1931-—1934-ben a debreceni Ady Téarsasag
titkara. Budapesten kdzgazdasagi egyetemet végzett. Jelenleg a Sportfogadds c. lap szerkesz-
t6je. — Kessler-Balogh Edgar Szlovakiabdl szarmazik, a szlovakiai magyar fiatalok Sarlds-
mozgalmanak egyik vezetGje a 20-as évek végén, 1940 6ta Erdélyben é1. 1950 koriil a kolozsvari
Bolyai Egyetem rektora volt. Jelenleg ugyanott a magyar irodalom tanara.— Mohacsy Endre
az Eotvos Kollégium tagja volt. Jelenleg Hajdiindndson gimnaziumi tanar. — Téth Kélman
reformétus lelkész, zeneszerzG, a megijitott Enekes kinyv szerkeszt6je. Budapesten él, a ref.

3 Erre a megkilonboztetésre nyilvan azért volt szikség, mert a ,,didkalakulatok’
egységes allasfoglaldsa Ady mellett nem lett volna elérhet8. Z. B.

4Ond vezér unokaja: Ady Endre, aki ilyen cimfi versében azt irta, hogy ,,nincsen
hozza semmi kozom”. Ezt a fajé kijelentést, azt hiszem, nem kell szdszerint venni. Eppen
ez a tiltakozas mutatja, hogy ,,van” koze Ond vezérhez. Boka LaszI6 irja ( Vdy pdlyakezdése,
1935, 16) : ,,Nem véletlen, hogy éppen az Ond vezér unokdjd-ban nevezi magat fajdbol kindtt
magyar-nak.”

5 Ez ram nem vonatkozhatott, mert semmiféle ,,didkalakulat” tagja nem voltam. Z. B.



theologia tanara, — Vass Laszl6 rozsny6i szarmazdst, az Edtvos Kollégium tagja, Gjsagiro.
Meghatt 1951-ben. Réla irta Méricz Zsigmond Vass fiakeres fia c. novellajat. ]

Az Ady-finnepség szalai az 1926-ban megalakult Bartha Mikiés Tarsasdgra nyulnak
vissza. Ennek torzsgarddja a Harsfa-u. 59/B alatti didkotthonban lakott. Voltak kozdttiik
festOndvendékek, muzsikusok, bolcsészek, mérnokjelditek, kozgazdaszok. 1927 tavaszan el-
hataroztak, hogy megiinneplik Méricz Zsigmond 25 éves ir6i jubileumat. Az iinnepséget 1927.
maj. 21-én meg is rendezték. Ebb6l az alkalombdl kiadtak egy fiizetet, amelyben 500 alairé
tett hitet Moéricz Zsigmond mellett. Szerepelt az iinnepélyen Kodaly Zoltan és Kosztolanyi
Dezs6 is. i

Ebbdl a Méricz-jubileumbdl csirazott ki az Ady-iinnepség 1928-ban. A program két
napra terjedt. Ady sirjandl Juhasz Gyula beszélt és Kertész Ddniel szavalta el a Bujdoso
kuruc rigmusa c. Ady-verset. Este a Zeneakadémia nagytermében irodalmi tinnepély volt,
amelyen Rudnay Gyula elfadast tartott a modern magyar festészet népi motivumairél. Mas-
nap a régi Képvisel6haz nagytermében ifjisagi nagygyilést rendeztek, amelyen Szabd Dezs6
volt a szénok, Gy6ry Dezs§ Uj arcu magyarok c. versét mondotta el. A végén a didkvezetlk
fogadalmat tettek, hogy Ady szellemét dpoljak. Megijelent ebbdl az alkalombol az 'fji szivekbe
élek c. hatives flizet, amelybe Kodaly Zolt4n, Juhdsz Gyula és Szab6 Dezsé is irtak. .

*

Ady emiéke elvalaszthatatlan annak a generdciénak életétdl, amely a szdzad elején
volt fiatal. Ennek a nemzedéknek fajé és boldog éiménye volt az Ady korfili harc. Sebeket
kapott és lelki jutalmakban részesiilt. Ilyen jutalom volt az az Ady-érem, amit — bar4ti
viszonzasul a Széphalom Ady-cikkeire — a Nyugaitél kaptam. A nagy alaki bronz-érem,
talan, mert bronzbél volt, t6bb bibliofil relikviival egyiitt, elkaliédott a haborit viszontag-
sdgaiban. Az Ady-harcnak azonban sok nyomtatott és kézirdsos emléke megmaradt koényv-
tdramban : Ady Oreg szivekben is él.

BARTA JANOS
ARANY-ADALEKOK

1. Arany prézai miiveinek gyiijteményében olvassuk az Irdnyok c. hosszabb tanulmanyt,
amelynek befejezd része rovid pillantast vet az antik lirAra. Annak bizonyitasara, hogy ez nem
volt tisztdra 6dai jellegii, hanem dalszerii darabjai is voltak, az 1. n. szkolidkat emliti meg,
s egyet illusztracié gyanant sajat forditdsdban mindjart ko6zol is :  Mirtusz lombja kézé fonom
be szablydm. .. (Akadémiai kiadds VI. 239., az egykotetes prézai kiadis 387—&8. lapjan.)

Vargha Balazs az akadémiai kiad4srdl irt biralatdban (/tk 1953. 362. 1.) gyanuba veszi
ezt a forditast : hatha nincs is eredetije, hatha Arany sajat zsarnokellenes versét csempészte
a gorog név ala. (,,Feltehetjiik, hogy a vers Arany eredeti miive, amelyet szkolionnak és gorog
- ~ditisnak 4lcazott.”’) Gyanut kelthet valéban, hogy a szerz6 megjel6lése nem kovetkezetes :

tonulmany Kallistrates-t mond, az 1867-es Osszkiadas Kallimachos-t.
; “-4ei, esetleg a politikai rejt6zkodéssel indokolva, nem volna lehetetlen
ok hazankban is, masutt is hires és hirhedt példait termették
- " %] van sz, csup4n arrél, hogy (hihet6leg) Arany em-
" megnevezte. A Kis dal (szkolion), amelynek
‘ : syetem egykori klasszikafiloldgia-professzora
is letun . , - i népek ¢s helléneke-kotet 480. lap), valéban

gorog ; szerzoj. mo iny {rizte meg : nem Kallimachos az, nem is
Kallistrates, hanem Kain. - ’ -eg 4j, kritikai kiadasa megtalalhaté : Bergk,
Poetae lyrici graeei, Pars I11. Pocia. , 10, 11. €s 12, sz. szkolion. (Teubner, 1914-es

kiadds.) A négy kilon szam alatt kozolt, v.. 2sen 16 sort Arany osszefiiggs kolteményként
forditja. Forditasa, Varga LAszl6 kartarsam felvilgositdsa szerint, csaknem tidkorszeriien hii
és pontos; Arany altaldban igy fordit. Eltérés csak a 15. és 16. sorban van; e kett§ Bergknél
azonos a 3-4. sorral, Aranynal nem teljesen. Nem tudni : § vett-e szabadsagot magénak, vagy
mas valtozat voit a kezében, mint a Bergknél kbzoltek.

2. Arany a Szépirodalmi Figyeld 1860-as évfolyamiban megbirdita Vas Gerebennek
Pgris atyafiak c. regényét. Maga a birdlat kritikai irodalmunk egyik legkitiin6bb alkotasa ;
klasszikus mintaképe az egyetemi szemindriumainkban divé ,regényelemzés”’-nek. Arany itt
sem hagy elvi tanulsag néikiil: a maga realista esztétikdjanak s a regényelméletnek néhany 1é-
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nyeges kérdését érinti. A Pords atyafiak olvasasa egyébként sem mualt el nyomtalanul Arany
lelkében ; egyik legnagyobb kdlteményéhez vett belGle egy apré mozzanatot. A képes Osszki-
adas megfelel§ kotetének (Bp., 1905.) 134. 1apjan olvassuk a kévetkezdket (a maga nevében
mondja Vas Gereben) : ,,En, a snem haragos¢, s6t valdsagos »jokedvii kiiloncy, minden boldog-
sdgomat annak kdszonhetem ; mert nem akartam a vasari néptémeggel haladni a nagy orszag-
iton, hogy annak hosszdban a nagyravagyok mellé folilljek a hinté-bakjara, és én is kapjak
egy tanyert — megnyalds végett : hanemn maradtam a gyalogaton, j6zanon meggondolva, hogy
a hinté meHett futkos6t a hintékerék sara nagyon befecskendi. . .”” Amikor Arany, tizenhét év-
vel kés@bb, az Epilsgusban a maga élet-utjat Inegeleveniti, taldn az eredd-helyre nem is emlé-
kezve bukkannak fel benne ennek a képnek az elemei : a gyalogjards, a fényes hinté elutasi-
tasa, a hinté vagy a lovas mellett gyalogléra csapddé sir. Vas Gereben stilusdré] maga Arany
irja : ,,folytonos hasonlat, képdiis reflexidk s e nemii diszitmények sordn halad. . . minden nyo-
mon kész egy nagyot ugro, de talpraes6 hasoniitassal, egy j6 6tlettel, egy nem vart reflexio-
val. ..’ Fayra, Eotvdsre utal Arany, de szavai nyoman még inkabb a Dugonics leszarmazottai
kozé sorolhatjuk Vas Gerebent, éppen kissé erdltetett kdzmondasossaga és bolcselkedése, vala-
mint képeinek 6kollel megfoghato, nyers kiszinezése révén. (Arany is illeti a ,,busa’-derb jel-
z6vel) A halmozo, reflexiokba atcsapé, éppen ezért igazi szemléletességében nem érvényesitld
illus ztraci6ibol Aranynal valik plasztikus, lirai tarta’ommal atitatott puritan kép.
3. Az elveszett alkotmdny 1. énekének 288—89. soraban olvassuk Haborrdl :

(Omaga, mint a Kazinczy ropiil6 strucca vagy a fenn .
Emlitett ordogszekerek, kotrédik az erd6n. . .

A kritikai kiadds szerkesztésekor sem Voinovich, sem magam, sem mas megkérdezett
irodalomtorténész nem emlékezett Kazinczy struccdra, igy ez a hely a I1. kotetben magyarazat
nélkiil maradt. Véletleniil bukkantam ra Kazinczy meséinek egy 1j, ifjiisagi, atirt valogata-
saban (A ticsok és a fiilemiile és mds mesék, valogatta Koczogh Akos, Ifjusagi Konyvkiadd
1953.) A strucc cimii mesére. A kis fabula Kazinczy-féle eredetije (K. F. Munkdji, Pest, 1814,
IX. kotet, 366. 1.) : ,,A strucc. A sebes futdsti szarvas meglatta a struccot s azt mondta : Futni
ugyan a strucc nem igen tud, de bezzeg tud, tudom, repfilni. — Mdsszor ismét a sas latta a
strucc?tdrepﬂlni. Amint latom, igymond, repiilni nem tud, de 0gy vélem, annal jobban fog
futni tudni.”

4. Az ItK 1955-0s évfolyamdnak 82. lapjan Bikacsi LaszI6 szdmos adattal bizonyitja
be, hogy Arany Reményinek c. versét nem 1859-ben irta, ahogy eddig a kiadasok feltiintették,
hanem 1860 mdjusaban, 17-én vagy18-an. Heiyes id6rendben, ahogy Bikacsi mondja, a verset
, kozvetlenill a Széchenyi emiékezete elé kell helyezniink”. Adatkozlését, utalva az 1859-es és
1860-as politikai helyzet dont6 kiilénbségére, e szavakkal fejezi be : ,,1859 tavaszin ezeket
a sorokat Arany még nem irhatta le, egy ¢vvel kés6bb azonban a Széchenyi emlekezete, a Ren-
dilletleniil c. koltemények szomszédsdgaban igazi értelmet kapnak Arany reményt hirdetd
szavai.”

Széchenyi kétszeri emlitésének tobb alapja is van, mint a puszta sejtelem. Tartalmi bi-
zonyitékok is-erdsitik, hogy a Reményi-vers 18€0 tavaszan keletkezett, s hogy Széchenyi ha-
laldval s a nyomaban jaré nemzeti gyasszal kozvetlen kapcsolatban all. A vers zdrg-sorai
a kovetkez6k : X )

Ongyilkolasra hogy tébbé fajulna,
Sokka! 6nérzébb a magyar.

Ezt a gondolatot Aranyban maér Széchenyi miiveinek olvasasa keltette. A kelet népe masodik
szakaszdnak elején (Fontes-kiadés 219. lap, az eredeti kiadas 16. lapjan) talaljuk az inspiral6
mondatokat : ,,igen, draga foldiek, jovenddénk alapja nem egyéb, mint: nemzetiségiink biz-
tositasa, nemesb kifejtése. Mennyivel édesb tehat jeleniink bisan leélt napjainknal. Valddi ele-
miinket megismertiik, gydva ongyilkolas altal el nem vesziink tobbé.” :

Ismeretes, hogy Széchenyi 1860. 4prilis 8-4n oltotta ki életét. Az Akadémia ,,a nagy fér-
fit nevét dics6ité koltemény”’-nyel is akart gydszolni, s elhataroztak, hogy ennck megirasdra
Aranyt kérik fel. Errél Arany, Csengery révén, barati értesités formajaban, egy-két nappal ap-
rilis ¥8-a utdn mar tudomast szerzett. A kritikai kiadas idézi azokat a levélbeli nyilatkozato-
kat, amelyek a feladattal és a témaval hosszil hénapokig vivott kiiszkodését bizonyitjak. A
Széchenyi-6da csak szeptember 29-¢én lett készen, de a majus 17-én vagy 18-an keletkezett Re-
ményi-vers arra vall, hogy hamarosan a felszélitas vétele utdn mar megkezdte Széchenyi m-
veinek tanulmanyozasat. (Mellékesen nem art emlékezetiinkbe idézni azt sem, hogy ez a mii
Arany ekkori magatartasdnak, kezd§dd bizakodasanak érdekes dokumentuma, de mint verset
Arany hatarozottan gydngének tartotta. ,Ki azonban nem johet” — s az ok : ,,majdnem rdg-
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tondzndm kellett”, — holott Arany ekkorra mar az éIményeket erfsen atsz(ir§, miivészileg
alakité lirai formaba fejlédott bele.)

Erdekl¢djon-e a filoldgus még azirant is: hogyan, miért vezette Aranyt Reményi miivészi
hegedtijatéka éppen Széchenyihez ? Az &ltalanos bizakodast, az ijraéledd reményeket, amelye-
ket a Reményiben (nomen est omen) diadalt araté magyar miivészet nyilvanvaléan tamogatha-
tott, miért fejezi ki éppen Széchenyi szavaival ? Véletlen, az idébeli kozelségen alapulé asszo-
cidcié az oka, vagy tobb is ennél ? Ha még egy kicsit lapozunk A kelet népében, ezt a kapcsot is
megtalaljuk. Az cl6hang-szer(l bevezet§ részben irja Széchenyi (az emlitett kiadas 216. lapjan):

,Figyelmezz a németnek tarsasdgi szellemére, figyelmezz zenéjének jellemére, a zené-
nek, melybiil oly valddilag titkrédzik ki a killén nemzetek legbelsébb érzelme, s fogod-e tagad-
hatni, hogy a német a jelenben €1, a jelennek szedi viragit, sohasem epedvén a jévendbnek koc-
kajatéka koriil. Halljad zenéjét, s akaratod ellen vigalomra gerjedsz, az utolso hiir elhangzasa
utan azonban vége a varazsnak, lelkedben nem marad semmi nyom. . . Mit érzek viszont ma-
gyarok kozt, magyarok kozt, kiknek lelkét nem bélyegzé meg az elkorcsulds szégyene ; mit
érzek messze a vildg zajatul magamba vonulva ? Banatot és reményt! Zenditsd meg a
nemzeti dal gvasz-hurjait, s a mult kor mélyeibe stillyedve édes kinok kozt- Berzsenyivel elsi-
rom bus elégiamat, s ki nem vesz semmi azon hiedelembél, hogy a magyar nemzet ,volt’.
Fel-felhasad ismét el§ttem az ég, és ¢deni kéjjel reppen lelkemen keresztil ily szézat: ,,Epe-
désid nem holtakat illetnek, biis hangjaid nem halotti zene, a jovend§ lehet korod.”’

mennyei 6rom! S ime sotétre borul szemeim el6tt az idék folyama megint, s driilt gyanant
kinok és kéjek kizt hanykodva fogyaszton magamat, éltemnek nagy része banat, a remény- -
nek sugarjai vajmi gyéren 6ntnek palyamra fényt.” S ha tovabb olvassuk, a fajdalmas vivédas
utdn meghallhatjuk a diadalmas végsé akkordot is: ,,Ez azonban, hala az égnek, mind
,volt’. .. S mind inkabb sejtjiik, mind inkdbb hissziik, hogy nemzetiink még ,lesz’.” —
A Bach-korszakot atélt Arany nyilvan 6nmaga lelki haborgasaira ismert Széchenyi gyo6tr6
kételyeiben, s a frissen olvasott hely, éppen zenei utaldsai révén, mintegy elGkészitette
Reményi miivészetének hallgatasara. A kOrdsi hangverseny igy, Széchenyin keresztiil emel-
kedett nala az egyszeri alkalmon tulmutaté nemzeti jelentéségre. Nem tiilzas tehat azt mon-
dani: az Arany-vers nemcsak Reményi miivészi jatckat visszhangozza, hanem A kelet népe
el6hangjanak hatalmas zenéjét is.

5. Ugy latszik, az olvasok egyrésze nem konnyen nyugszik bele abba, hogy az akadé-
miai kiadas és nyomdban a Magyar Klasszikusok s a Hét évszdzad magyar versei visszatértek
a Csalddi kor eredeti, Arany életében nyomtatidsban meg sem jelent valtozatahoz. T6bb mint
kilencven év megszokasdt mindenesetre nehéz egykettére attorni. Néhany évvel ezel6tt cgy
Arany-olvasé levelet is irt egyik napilapunkhoz s szamonkérte ezt a valtoztatast ; nem elégi-
tette ki a Szépirodalmi Kiadé vélasza sem, amelyhez kérdése az illet§ lap levelezési osztalyarol
jutott. Végiilis én prébaltam levélben meggy6zni. Az érvek persze nem egyforman hatasosak ;
ha a kolt6 szandékdra hivatkozunk, mint f6 figyelembeveend§ iranyelvre, Arany eredeti szan-
dékaval szemben mérlegelendd az is, hogy a (szerkeszt6i figyelmeztetésre) atirt széveghez va-
lamennyi, még élete folyaman megjelent kiadasban ragaszkodott. Persze, masrészt : a Csalddi
kér kotetben elfszor 1856-ban jelent meg, tehat olyan id6ben, amikor a cenziira és a hatdsagi
nyomas még csaknemn valtozatlanul fennallt ; ekkor tehat Aranynak még nem allt médjaban
a maga credeti szovegéhez visszatérni. Miutan pedig verse mar két izben megjelent az ismert
formdban, valdsziniileg a kdztudat kedvéért igy hagyta a kés6bbi, mar szabadabb légkdrben
megjelent 1867-es kiadasban is. Anndl inkabb tehette ezt, mert az 0j valtozat miivészi tekin-
tetben nem all hatrabb az eredetinél. {gy lehet jobbra és balra, a régi és az 1ij széveg javara
egyarant érvelni. A kérdést végiilis annak kell eldéntenie : melyik valtozat éri el ma az Arany .
szandékdban megvolt miivészi és eszmei hatast ? Arany Laszlé a Hdtrahagvott ve-sek beve-
zetésében mondja : Apja maga emlitette neki, hogy a koltemény Burns The Cotter’s Saturday
night c. versének hatasa alatt keletkezett; ,,Gondolkoddban is volt, nem volna-e kotelessége
ezt meg is emliteni, s csak azért nem tette, hogy a béna magyar harcos 4ltal akkor kelteni 6haj-
tott hatast el ne rontsa”. Nos, ezt az ,,akkor kelteni ghajtott hatast’ 1850 és 60 kozott, s utana
még sokaig az atdolgozas is hordozhatta ; a ,,béna harcfi’’-rél tudtak, mire gondolt a k6it6, s be-
széIt a nagyobbik fitinak sz616 feddés is : ,,Nem mese az, gyermek.” Ezek a szavak azonban
az évtizedek folyaméan egyre halvdnyodtak — mdir ami mélyebb értelmiiket illeti ; a magam
didkkori emlékeib§l tudom, hogy a vers szabadsigharcos vonatkozasait mar szinte észre se
vettiik, csak a falusi idillt lattuk benne, a tragikus-hdsies hattér nélkiil. Arany sokszor az al-
chzasban remekebbet alkotott, mint a nyilt kimondasban ; a Csalddi kir 01j valtozatdban sem
vallott szégyent — mégis : a kés6i utokor szamara az eredeti valtozat az igazabb, amely nyil-
tan utal a szabadsagharcra, a rakdvetkez8 keser(l eliilddztetésre és bujdosasra, s amely még

a csonka harcfi honvagyat is at tudja érezni. Szamunkra igy teljesedik be az ,,akkor (tehat -
1851-ben) kelteni dhajtott hetas”.
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GYORFFY MIKLOS
MADACH KIADATLAN LEVELEI

1954. marcius 25-én —egy honapi utanjaras jutalmaképp - sikeriilt nyomara bukkannom
Madach kiadatlan, a kutatdk el6l elzart levelezésének. A négyhetes keresés bebizonyitotta,
nehéz véllalkozéasba kezdtem, mikor elhatdroztam, hogy Madach Imrének Lonyay Menyhért-
hez irott leveleit megkisérlem el6keriteni. Hiszen a nyomok nagyon kevéssé voltak biztatok.

A Madach — Lonyay levelezés fennmaradt részére elGszor Harsanyi Zsolt hivta fel a
figyelmet a Pesti Hirlap heti mellékletének harom folytatdsos kozleményében, Maddch
Imre negyvenhdrom ismeretlen kézirata cimmel (Képes Vasdrnap, 1939. évf. 16., 17., 18, szam),
Ugyanekkor egy cikket a Pester Lloyd-ban is elhelyezett (1939. 81. sz.). — Harsanyinak ugyanis -
a Lonyay-csalad megengedte a levelek atnézését, talan az ,Ember kiizdj’ c. életrajzi regénye
miatt. Kozocsa Sandor szfves titmutatdsa €s a foly6iratokban vald bongészés (tjan megallapit-
hattam, hogy a felfedezés dicsdsége nem egészen Harsanyié. A Képes Vasdrnap cikksorozata-
nak megjelenése eldtt néhany héttel ui. Lonyay Marietta meghfvasara a csalad levéltaraba
pillanthatott Lukacs Jdzsef, és — sajat kozlése szerint — & hivta fel a Lonyay-csalad figyelmét
a 44 (1) darab ismeretlen Madach-kéziratra. A csalad méltanyolta is Lukécs lelkesedését, s
—idézem 6t —: ,,... megengedte, hogy a kéziratkdtegb6l szabadon valasszak egyet, amit
nekem ajandékoznak. A legnagyobb orommel tettem eleget a felszolitasnak.” fgy tortént,
hogy Harsanyi mar csupan 43 levelet talalt a hagyatékban, de mivel Lukacs csak 1941-ben
tette kozzé az ajaindékba kapott Madach-levél szovegét (Tiikir, 1941., 348—351. 1.), az irodalmi
kozvélemény Harsanyi Zsolt cikkébdl értesiilt — két ¢s fél évvel korabban — a legirissebben
tlfedezett Madach-kéziratokrol.

Madach teljes levelezését — korabbi szorvanyos, illetGleg részleges publikacidk utdn —
pontosan egyidfben ketten is sajtdé ala rendeztek : Halasz Gabor (Maddch Imre dsszes miivei.
I—1I1. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta Haldsz Gabor. Révai, Budapest, 1942) és Staud
Géza (Maddch Imre dsszes levelei. 1—11. Sajté ala rendezte Staud Géza. Maddch Kdnyvidr
7-—8. szdm. Madach Szinhaz, Budapest. Uj Szinhaz KFT. kiadasa, 1942.). A két kiadvany
részben eltér6 céllal késziilt, ennek megfelelen Halasz ,,A szoveget mindeniitt betiihiven,
az credeti levelek alapjan...” (i.m, I1. 1203.) kozli, csak nyomdatechnikai okokbdl helyettesit
bizonyos Madach-féle frassajatossagokat ma megszokottabb jelolésekkel; Staud viszont
szandékosan figyelmen kiviil hagyja a filologiai pontossagot, s a nagykézonség szamara folya-
matos szoveggé oldja fel Madach leveleit. Mint mondja : ,,F6célunk az volt, hogy Hhiteles
szdvegekkel olvashatd anyagot adjunk a kozonség kezébe...” (i. m. II. 199.) A Halasz-f¢le kiadas
betiihdisége sem teljesen kovetkezetes, — igaz, kapkodva is kellett dolgoznia, a kiad6 folyvast
sﬁrgette —; "ellendrzés céljabol talalomra kivalasztottam egy kozepes terjedelmil (négy frott
leveloldalas) Szontagh Palhoz cimzett levelet (1843. 12/I) és osszehasonlitottam a Halasz-
kiadassal. A hibadk €s pontatlansdgok szdma — a kétes escteket nem szamftva — pontosan
24 volt. Ha jéakaratuan feltessziik, hogy a tbbbi levélben kevesebb az eltérés, filolégiailag
legalabb is kritikaval kell fogadnunk a kiadvany pontossagat. )

Madéach levelezésének mindkét teljes kiadasa megegyezik abban, hogy a Madach—
Lonyay levelezésb8l csak igen kisszamii és téredékes részleteket bocsat kozre. Mindkét publi-
kalé kénytelen megelégedni Harsanyi alapjan harom teljes terjedelmében kozolt levél (a
tréfas distichon, az un. ,,telefon-levél” és a ,,Véd” c. hosszabb levél) kozzétételével, mert a
masik két teljesnek hitt levél kihagyasos (a Halasznal 17-es szammal jel6lt levélb6l négy sz6
hianyzik (i. m. 11. 885. 1.), a 19-es szam(ibd]l (887 —891) pedig j6 12 sor és a motto, félrecsuszott
olvasasokat, el nem olvasott szavakat stb.-t nemis tekintve), végiil tizenkét kiilonbdz6 levélbdl,
illet6leg versbdl valé parsoros vagy parszavas idézettel. (Halasz, i. m. II. 1204—7. 1.) Pedig
Halasz is, Staud is mindent megtettek annak érdekében, hogy biztositsak kiadvanyuk r'észér"e
ennek a levelezésnek anyagat, hisz egyarant teljességre torekedtek. A Lényay-csalad részérél
azonban a legmerevebb visszautasftasban részesiiltek. Halasz Gabor tobbszor is megprobal-
kozott, jegyzeteiben ezeket irja: :

,»A levelek tartalmi kivonata is mutatja, hogy a fiatal Madachra rendkiviil jellemz§ és
életrajzi adalékokban gazdag dokumentumokkal van dolgunk, sajnos, tulajdonosuk
ismételt kérésiinkre sem volt hajlandé a leveleket kiadasunk szamara atengedni.”

(. m. 1. 1204. 1)

Staud Géza az els6 Lonyay Menyhérthez szdlo levél jegyzetében frja :

,,Mivel a Lonyay-féle levelek kéziratdhoz nem férhettiink hozza, Harsanyi alapjan
kozoljiil (1) az Osszes itt taldlhaté Madach—Lonyay leveleket. A kozodlteken kiviil

68



Harsanyi Zsolt még 28 levelet emlit, amelyek megforduitak a kezén, részben ismerteti és
kivonatolja is 6ket, szovegiikbdl azonban egytelen sort sem ismeriink.” (i, m. I1. 204, 1.)

A tobbi levél jegyzetében kurtan csak ennyit :
,Kézirat : 6zv. Lonyay Istvanné birtokaban.”

En mindezek tudataban is belefogtam a kilatastalannak igérkezé vallalkozasba. Szamit-
hattam természetesen arra, hogy a kozben eltelt tobb, mint egy évtizednyi id6 alapvetd
valtozasai alighanem Lonyayékat is — legalabb részben — mas belatasra késztették. S mikor
sikeriilt a szobanforgd Lonyay-csaladag egyetlen Magyarorszagon €16 tagjara, Lényay Sandorra,
ozv. Lonyay Istvanné fiara rataldlnom, benne rendkivil elézékeny, a kutat6 irant kifejezett
tiszteletet érz6 embert ismertem meg, aki fenntartas nélkiil azonnal rendelkezésemre bocsatotta -
a birtokaban lev6é Madach-leveleket, még el is vihettem Gket nyugodt lemasolasra. — Ismeret-
ségiink soran fény deriilt arra, hogy annakidején édesanyja miért volt olyan megkozelithetetlen
az emlitett Madach-kutatékkal szemben. A Lonyay-csalad ugyanis, mikor tudatara ébredt,
hogy milyen érték birtokaban van, megkisérelte értékesftésiiket. A Nemzeti Miizeum azonban
olyan csekély Osszeget ajanlott fel vételar gyanant (vagy a csalad kért olyan magas arat?),
hogy 6zv. Lonyay Istvanné megfogadta : ha ilyen semmitérdk, akkor ne is legyen kivancsi
rdjuk senki, betekintést sem fog nynjtani, jelentkezzék barki. — Szerencsére, ma mar nem
tartja fel a Madach-kutatast. Csak azt sajnalhatjuk, hogy a masodik vildghdborit hanyat-
tatasaiban valamiképp elkallodott négy Madach-levél. Arra alig van remény, hogy lappan-
ganak ; minden bizonnyal megsemmisiiltek.

Harsanyi Zsolt emlitett cikksorozataban csupdn arra vallalkozott, hogy az irodalmi
kozvélemény figyelmét rairdnyitja az el6keriilt Madach-relikviakra. A tudomanyos feldolgozast
a szakemberekre hagyta ; meg is nevezte kozilitk Voinovich Gézat. Harsanyi elézetesen csak
annyit tett, hogy a levelek koziil a konnyen idérendbe sorakoztathatokat rendezte — a krono-
16giarél a maga helyén bévebben szélunk majd —, a tobbit ad hoc helyezte 1-t6l 43-ig tarto
sorszdmai ala. Az elkalldott leveleket tehat az § sorszamaihoz kétjitk, amelyeknek emel-
kedése — ismétlem — nem jeldl egvben keltezési sort is. Harsanyi idézetei, illetSleg kivonatai
alapjan modunkban van megallapitani, mekkora a veszteség-lista. Sajnos, Harsanyi a levelek
koziil tobbet — a kevéshé jeletGseknek itélteket — minddssze egy-egy igen altalanos mondattal
jellemzett (pl.: ,,A 13., 14,, 15., 16., 17. levé]l mind barati levél. Kényvekrdl, tréfakrol, ismer6-
sokr6l.”’), 1gy ezek kdzdtt csak bizonytalanul tapogatédzunk. :

A Harsanyitol atlapozott 43 darabbdl keziinkben van 39 eredeti Madach-kézirat.
Tehat Harsanyi Zsolt négy levéllel tobbet ismert. Cikkei segitségével a kovetkeziket Allapit-
hatjuk meg.

- Nincs birtokunkban ; .

1. a 21. szammal jelzett levél, amely — Harsanyi szerint — Lényay Menyhér{ novella-

jat nyugtazza. Igy végzddik :

»Fagyott kezekkel forron szeretd baratod, Imre.” (Képes Vasdrnap, 1939. 18. sz. 10. 1.)

2. a 33. szamd, 1839. 1X. 7-én kelt levél f6része Madach Endre kiralyrol irott darabja-
nak haladasarél szol. Endrét Madach ,,hamleti karakternek’ akarta kidolgozni. Harsanyi a
kovetkezdket idézi a levélbdl :

»En a napolyi udvarnal ha valéban is ott lennék, ha maga a korona takarnd fejemet,
annak sugarat nem ismerném véled azt nem osztva.” (i. h.)

3. a 42.szam, kelet nélkiili, pdstyéni (tehdt minden bizonnyal 1840 nyararél szarmaz6)
levél nagyon szép tajleirast ad Beczké varardl, és mulatsagosan jelenit meg egy bonyodalmas
tutajozast a Vagon (i. m. 11. 1)

a 4. elsikkadt levélhez Harsanyinal nincs tdmpontunk. ‘

Alabb kozlom a Madach—Loényay levelezés teljes fellelhetd anyagat, fiiggetleniil
attol, hogy Harsanyi Zsolt milyen idézeteket teit kozzé belGlitk. Fontebb utaltam rd, hogy ezek
a kozlések — és a kénytelenséghdl rajtuk alapulé Halasz Gabor és Staud-féle kiadasok tudoma-
nyos szempontbol kevéssé hasznalhatok. A levelek ezittal betlihii kzlésben keriilnek a tovabbi
kutatas és az érdekldd6k elé. Egyetlen kivétel a — teljesség végett kozolt — Lukacs Jozsefnek
ajandékozott levél, amelynek a kéziratat semmiképp sem sikeriilt megkeritenem, talan magan-
kézben lappang. (Lukacs Joézsef 6zvegye nem tud visszaemlékezni, hogy a 40-es €évek végén
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kinek adtak el.) Ezt kénytelenségbdl a Tiikor-beli széveg alapjan adom, amely nyilvanvaloan
nem betfiszerinti kozlés. Két kisebb betiihibat a szoveg mellett talalhatd facsimile alapjan
helyesbitetten. )

Ismerve a fiatal Madachnak azt a szokdsat, hogy leveleket sohasem drzitt meg — édes-
anyjanak hozza irt soraibol cgy 1848-as keltezésti a legkordbbi, ami rendelkezésiinkre &li,
feltehetdleg ezt sem & tette el —, nem csodalkozhatunk azon, hogy a Madach—Loényay levele-
z€ésbdl kizardlag Madachtol L.onyay Menyhérthez cimzett leveleket ismeriink (Lényay a kapott
leveleket gondosan eltette). Egyetlen Madachnak sz6l6 levél a véletlen folytan maradt meg :
ezt ugyanis Madach —, néhany beleegyezd sort a végére firkantva — visszakiildte Lonyay
Menyhértnek, s 6 ezt is meglrizte. — Pedig a levelezés nem volt egyoldali : Madach irasai
koziil soknak a szivege alapjan kétségteleniil megéallapithato valaszlevél jellege, egyikben éppen
egy 18 oldalas Lonyay-levélrdl szerezhetiink tudomast. lgaz, hogy Madach tobbszor panasz-
kodott Lonyay Menyhért leveleinek elmaradasa miatt ; Madach egy helyiitt azzal a jellemz6
kéréssel zéarja sorait :

,»Miért szakasztanok meg a lelki pantot, mely egyé olvasztja érzetinket. frjal kedves
Menyhértem te is, frjunk egymasnak, kozoljuk (1) gondolatinkat cseréljitk ki eszmé-
inket mindenféle targyak {felett, ne féljiikk a surloddst mely tisztiija a képzeteket.
Oly édes messze vidéken tudni egy lelket, melynek repte magasb’ a por mindennapisa-
gon — O pedig messze kell vandorolni ily Iélekért...” (1842, junius 23-i levélbél.)

Nem kétséges, czek a szavak és mdas hasonlok azt is magukban rejtik, hogy Lonyay Menyhért
kordnt sem irt bardtjanak olyan szorgalinasan, mint az neki, de foltétlen tucatszamra lehetne
birtokunkban Lényay Menyhérttdl szarmazo levél, ha ket Madach gyougédebb gondossaggal
kezelte volna.

Az alabb kovetkez§ levelek Madach ¢élete 1838 és 1844 kozotti hétéves szakaszanak
gazdag adalékai. Lonyay Menyhérttel Madach pesii egyetemi éveinek elején ismerkedik
meg, s csakhamar kolesonosen a legjobb baratokka vdlnak. Madach ardnylag kés6n tudositja
még anyjat is — akit kiilonben szinte kinos pontossaggal tajékoztat élete minden mozzanata-
rol — kesébbi legjobb bardtja fel6l: Lonyay legelsd emlitése egy 1838. dec. 11-i levélben
torténik (Halasz i. m. 11. 904.), ,,vallomas’’-a pedig 38 karacsony napjan kelt levelében talal-
haté :

o) kegyvességeddel, ooy o muzsika eggyvesiletre prenumerdital, nekem sok sok
kelemes estCt szerzett<l melveket Lonvay tarsasdgdban, kit naprof-nupra jdbban szerelek
t6ltok.” (Halasz, I11. 905., kiemeclés télem.)

Baratsiguk ennél nyilvan joval kordbbi kelet (i, de nemis az elsé pillantasban talalnak egymadsra.
Madach mindjart legelsd pestilevelében (1837. okt. 15.) megemliti édesanyjanak (ij egyetemista
ismer(seit, s itt nincs szé Lonyayrol : -

,»Mostanaig Balassa, Kalai, Benyiczky és l.ubival vagyok osmerds, Majtényi Laczi
azon (tszaba van szdlva, mellyen minden nap jarnom kel.”” (Halasz, 11. 893.)

Hogy baratsaguk kolcsonds vonzodason épiilt, amelyet Madach részér6l Lonyay Etelkdhoz
fiz6dd érzelmek is tamogattak, arra az egész levelezésen kiviil perdontd bizonyiték Lényay
Menyhért €lete utolsé honapjaiban tollbamondott életrajzi toredékének idevonatkozo néhany
mondata (Konyi Mané kozolte a Budapesti Szemle 1885, évfolyamaban, 337—356. 1.). Lonyay
legkedvesebb tanul6tarsair6l szélva elsé helyen emliti Madach Imrét (i. m. 350. 1.), majd igy
fr:

,,Madéch kozt és kiztem Gszinte, bizalmas baratsag fejldott. O mar akkor is tilsdgosan

érzékeny volt.” (i. m. 352. 1)

A levelezGtirs bemutatdsdra néhany mondatban osszefoglalom életpalyajat :

Lonyay Menyhért éppen egy csztendével idGsebb baratjanal. Osnemes csalad sarja.
Apjat, Lonyay Janost, 1832-ben nevezték ki a helytart6tanacshoz tandcselnokké ; ekkor
jon a csalad Budara lakni. A piaristakndl végzi kozépiskolait, majd 1837-ben kezdi meg egye-
temi tanulmanyait. Ekkorra mar Loényayék Pestre kdltoztek at: az Egyetem utcaban a
Palikucsevni-hdzban laknak. Mivel az egyetemi ifjak kozi Menyhért csakhamar vezetdszerepre
tett szert, s mivel az § lakasa volt legkizelebb az egyetemhez, dltaldban nala gyfiltek Ossze a
tobbiek az orak megkezdése el6tt és a leckék utan. Hazuk igy egy egyetemista csoport f6hadi-
szallasava lett, Mixtura c. folyGiratuk cgyes szamait is naluk allitottdk Ossze a fink. Lonyay
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Menyhért mar 19 éves koratol fogva kezd részt venni Bereg és Szabolcs megye kozgyiilési
tandcskozasain, 21 éves kordban Bereg egyhanguan valasztja orszaggyfilési kovetéve. Az
1843 —-44-¢s orszaggylilésen mindjart neves pénziigyi szakemberként hallgatjak az alsé tabla
legtiatalabb tagjat. 1845-ben feleségiil veszi azt a Kappel Emiliat, akinek 1844 Gszén dacb6l
Pet6ii kérte meg a kezét (vo. Hatvany Lajos, fgy éit Petdfi 11. 416—421. 1.). Lonyay 1849-ben
a Szemere-kormany pénziigyi allamtitkara, Vildgos utan kilféldon él, a parizsi egyetemek
eldadasait hallgatja. Hazatérte utdn részt vallal az orszag gazdasagi intézményeinek kiépitésé-
ben. 1861-ben jelentkezik tijra a politikai életben, s 1ényegében Dedk hata mogott Andrassy
Gyula, Eotvos Jozsef és Lonyay hozza tetd ald a kiegyezést. A 67-es minisztériumban a pénz-
igyi tarcat vallalja el, 1870-ben kozos pénziigyminiszterré nevezik ki, 1871 végétd] egy esz-
tend6re magyar miniszterelnok. Féleg nemzeigazdaségi téren fejtett ki jelentékeny munkas-
sagot : ennek elismeréséiil a Magyar Tudoményos Akadémia 1858-ban levelez§, majd 61-ben
tiszteleti tagjava valasztja, Eotvos halala (1871. febr. 2.) utan pedig ¢lete végéig (1884. nov.
4.) az Akademia elngki tisztét latja el. Csak sajnalhatjuk, hogy jelentékeny — tobb, mint
hétezer frott lapra terjed6 — naploi méig kiadatlanok maradtak, s 1944—45 viharai kozott
minden jel szerint megsemmisiiltek. (V6.. Doby Antal, A Lényay csaldd. Budapest, 1895.,
a Vasdrnapi Ujsdg megeml¢kezései az 1860. aprilis 20-i és 1884. november 9-i szamban, s a
mar idézett onéletrajzi toredék : Budapesti Szemle, 1885.)

’
*

Sok gondot okozott a levelek kronologizalasa. A keziinkben levd 40 levél koziil csak
16 van kelettel ellatva, ezenkiviil egy levélen Madach a honap szamat feltiintette, de évszamot
nem irt. Altalaban a legelsd levelek néhany darabjan talalhatok pontos datalds, s az utolsé
tiz levél (1840 augusztusatoél 1844 majusaig) kivétel nélkiil gondos keltezésti. De éppen a kettd-
jik levelezésének legsfiriibb idGszakdabdl valé 15 darabon semmi évszam sincs.

Akeltezetlenlevelekidérendje tekintetében legjobb titbaigazitassal szolgaltak szamomra
a levelek cimzése koriil talalhaté postai bélyegzések és a tintaval irt, ismeretlen eredet
keltezések. Ezeket vagy szintén a postan jegyezték rajuk, vagy — ami valoszintibb — a
Lonyay-csalad valamelyik tagja latta el pontos datumokkal az érkezett tudositasokat.
Ezekre, mivel egykordaknak ldtszanak, nagy mértékben mertem tdmaszkodni.

Rendelkezésemre allottak emellett az eddigi — mar jelzett — levelezés-kiadvanyok :
Staud Gézaé és a Halasz-1éle osszkiadds megifeleld része (11. 859—1136. 1.). Ez ut6bbi szinte
semmi Utmutatdssal nem szolgalt, mert keltezéseket egyaltalan nem tartalmaz : Halasz vala-
mennyi Lényaynak irt levél koziil minddssze a ,,Harmadik éve...” kezdetd ,,nagy levél”
aljara biggyesztett szogletes zar6jelben cgy 1840-es évszamot. A jegyzetckben Harsanyi
nyoman kozolt levéltdredékeknél is csak ott ad keltezést, ahol Madach maga irt. — Ezzel
szemben nagy segitséget nyujtott Staud Géza munkéja. Ennek a kiadvanynak sziikre szabott
jegyzetanyagabol egyaltalan nem lathatd, mekkora iilologiai adat-bogozas eredményére épiilt
a kozlés. Néhany esetben — a levelek teljes anyaganak birtokdaban — médom volt egypar
levelet pontosabban keltezni, mint ahogy Staud tehette, de majdnein kivétel nélkiil az altala
mnegjeldlt idGegységeken beliil. Egyetlen darabot kellett az ¢ véleményével szemben hat-
rabb helyeznem, de ebb6l a levélb§l Staud —* Harsanyi révén — csupan.egy mondatot
ismert. . :

Ilyen kiils6 tamogatds mellett a levelek tartalmi mozzanataibdl is ki lehetett olvasni
cgyct-mast az id6pontokra vonatkozolag. Az ilyen kdvetkeztetéscket az egyes leveleknél a meg-
felel6 jegyzetek mindig kozlik.

Végiil hat olyan levél maradt fonn, amelyek keletkezési idejére a filoldgiai apparatus
teljes felhasznalasdval sem tudtam biztos ffnyt deriteni. Ezcket az cgész levelezési anyag
végére helyeztem, mint pontosan nem keltezhetdket. A hat levél kiziil hdrom verset tartalmaz,
kett§ Madach eredeti kolteménye, egy pedig Franklin Benjamin sajat francia nyelvi sirverse,
amelyet Madach valahonnan lemasolhatott s igy kildott el baratjanak. Harsanyi Zsolt minden
kiilon papirt 6nallé levélnek szamolt, pedig nagyon valdszinti, hogy ezek nem kiilonalld levelek
voltak, hanem csak egy-egy prozai levél kolt6imellékletei. Természetesen ma mar ossze-
tartozésuk nem éllapithato meg. — Ennél a hat®evélnél is talal az olvasé kronologiai hozza-
vetéseket, de kell§ fogodzo hidnyaban nem sorolhattam ket az ardnylag biztosan kikivetkez-
tetett keltezésti levelek kozé.

Madéach helyesirasara vonatkozdlag a kutatok egydntetii véleményt taplalnak : az{réra
nézve nagyon lestjtot (v6.: Halasz,i. m. I1. 1158. 1., Staud, i. m. I1 198.1., Voinovich, Maddch
Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1922. csak futdlag és elszortan besz€l a koltd helyesirasa-
rol). A Kkutatéknak minden okuk megvan -erre a véleményre. Igaz ugyan, hogy a magyar
helvesirds csak a XIX. szdzad 30-as éveiben teszi meg az egységesiilés felé elsé komolyabb
1€péseit, addig mindenki a maga egyéni elgondolasai szerint vethette papirra mondanival6jat
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(v6.: Kniezsa Istvan, A magyar helyesirds torténete. Budapest, 1952). Maddichnal nem is az
a kifogasolnivald, hogy sajatos helyesirasi elvei vannak, hanem az, hogy sokszor tgy tetszik,
mintha semmiféle elve nem volna : teljesen kovetkezetlen és hanyag az frasmodja. Csak
egyetlen példat idézek : ugyanaz az igekotds kapcesolat, ugyanabban a mondatban, egymastol
harom szoényi tavolsagban eldszor egybefrva, masodszor kiilonirva fordul el$ (,,kiadhat” és
,,ki adott”: levele 8zontagh Palhoz, 1843. dec. 1.). llyen mozzanatoknak tulajdonithaté, hogy
bar én heteket szenteltem neki, képtelen voltam Madach helyesirasat rendszerbe foglalni,
mert annak nincs rendszere. — Kiilonben 6maga is tisztdban volt frdsmddjanak hanyag volta-
val. Pontosan az imént idézett Szontaghhoz cimzett levelében egy helyiitt ,,irasjel”’-gyfijte-
ményt taldlunk (éppen {irasjelek tekintetében mutatkozik helyesfrasa talan leghanyagabb-
nak): egy kérddjel utan két gondolatjel, azutan harom kérddjel, egy vesszd, egy pontosvesszd,
egy gondolatjel, majd egy pont, ismét pontosvesszé, végiil egy ujabb gondolatjel (? — --
???,; —.; —). Utdna ez a mondat kovetkezik :

,,Ezen interpunctiocat gy nézd mint segéd sereget, potold velek a hidnyokat, tudom
%%lé helyt ki maradtak, hol a gondolat gyorsabb volt kezemnél.” (Halasz, i. m. Il.

1)

De helyesfrdson még ennyire is ritkan gondolkodik, pedig mar 1840-ben ,,Egy népszer(i Gjsag
lehet§ alapitasarél” Lonyay részére megirt véleményében fgy rogziti :

»Nyelviink ortographidjdnak e viharos szakaban, hol tdn koztink is kiilonboz6 fras

~méd divatozik, a tudds tarsasag irds médjat vélném befogadhaténak ’s a tagok altal
bar mily ortographidval irt bekiildott munkak csak ezen ortographiaval nyomtatnanak
ki.” .

Madach a maga gyakorlatiaban legkevésbé sem kdvette ,,a tidos tarsasag irds modjat’’
— A kozlésben csak nagyon ritkan tettem szogletes zardjelbe egy-egy felkidltéjelet, de altala-
ban el6re szeretném jelezni, hogy minden pontesan ugy szerepel Madach kezefrasaval a leve-
lekben, amint itt lathaté, barmilyen furcsanak tlinjék is ez nem egy helyen.

Ezek utdn mar csak néhdny technikai kérdésre térek ki :

Madach a sorvégi elvalasztas alkalmaval nem kot6jelet alkalmaz, hanem egy régies
jelet, amely leginkabb a miidézdjeliinkhdz hasonlit, mégpedig eleinte a sor végén és a kovetkez(
sor elején egyarant, kés6bb mindinkabb csak a sorvégen (formajat lasd alabb). Ezt a nehezen
reprodukalhat6 jelet nyomdatechnikai okokbdl a funkciéjanak manapsag megfeleld elv{%laszt(')-
jellel helyettesitem. :

Sajatos kotGjel hijan is egybeirtam néhdny esetben olyan alapszavakat, illetve ragos
szavakat, amelyekbdl — sorvégre keriilve — csak feledékenység vagy hanvagsag folytan maradt
el az elvalasztas jele : mond ja (jelen kozlés 12. szamu levele. A tovabbiakban is a zardjelben
talalhat6é szamok ugyanerre a sorszamozasfa vonatkoznak.), Jan tsit (a 6. szamui levélben)
érez ni, ha tarain (mindkett6 a 20. szdmu levélben). Ahol csak a leghalvanyabb gyandjat
ismerhettem {61 a kiiloniras szandékos veltanak, ilyen — egyébként is csekély szama — Ossze-
kapcsolast természetesen nem végeztem, sét egyszer-kétszer ugyanilyen nyilvanvald esetekben
szétvalasztottam a tollhibabol cred§ kotGjeles eseteket. fgy a betiik ,helyett’ esetében a ,,Véd’’
cimii, 19. szamu levélben. Egyébként az ilyen természetti helyesbitéseket a jegyzetek mindig
kozlik. ; .

Néhény esetben a ma kiilondsen kirivonak tetszd madachi szoelvalasztasokat megjell-
tem. A nyomtatasban egybeirt széban fﬁ%g(’ileges vonal jelzi, hogy Madach azt a szdt sorvégen
miképp tagolta. Pl. kegymosoly|aért (26. szamua levél).

Madach egyes massalhangzok kettézésére a betfi 161é alkalmazott kétféle ismétld jelzést
hasznal. Ez a kozlésben is mindeniitt a kéziratnak megfelelden szerepel, kivéve azt az esetet,
‘amikor ez a kett6zési jel olyan elvalasztott szavakban tiinik fel, amelyekben Madach az elvalasz-
tas jele utan megismétlia massalhangzot. Pl. 6rom,, ,,mel, t6b’,, ,,bet (8. szamu levél). Furcsa lett
volna, hogy a nyomtatdsban nem sorvégi elvalasztdsba esé szavak hosszti massalhangzoi folé
vagy kozé még egy ilyen kettGzdsi jelet is tettem volna.

Nyomdatechnikai okokbdl kénytelen voltam lemondani Madich egyik itt-ott fel-
tiinedezd régiességérél, a hosszt s-ekr6l. A jegyzetek azonban minden esetben jelzik ezek
kézirati el6fordulasat.

A kiadas kritikai jellegét biztositja az athuzasoknak, térléseknek, dltalaban minden

javitasnak jegyzetben vald kozlése.
AY
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Az egész levelezési anyagban nincs egyetlen boritékos levél sem. A cimzés minden
alkalommal a levélpapir hajtogatasanak kiils§ oldalan helyezkedik el. A terjedelem csokkentése
érdekében az egyszer(i cimzéseket csak a név és a rendeltetési hely kozlésére korlatozzuk. Ter-
kmészetesen kivételt képeznek a jatékos vagy tréfas cimzések : ezeket teljes terjedelmiikben

szoljiik.

Befejezésiil még néhany sz6 Madach idézési médjarol. A levelekben aranylag nagyszdma
idézet taldlhat6. Madach azonban csaknem minden esetben fejbdl, emlékezet szerint idéz.
Emiatt idézetei gyakran alig ismerhet8k fel. Az is el6fordul, hogy idegen nyelven olvasott
mvekbél idéz, s ilyenkor levélirds kdzben hevenyészve fordit. A jegyzetek készitéje pedig
keresgélhet! Van példa arra is, hogy pontos 6hajt lenni, + alatt jegyzetet kozol, s ebben tévesen
jeloli meg a szerz6t, mert,rosszul emlékszik. — A kozlésben az idézeteket majdnem mindeniitt
jegyzetekkel kisértem : az idézet szerz§jét, a mii cimét és az idézet pontos szdvegét lenyom-
tatva. Egy Rousseau-idézetre semmiképp sem tudtam rdakadni. Taldn valaki segithet, aki
az idézetet véletleniil ismeri.

Hogy az alabb kovetkez6 levelek milyen mértékben bdvitik Madach palyakezdésérdl
vald ismereteinket, az mar kiildn tanulményt igényel.

Sitregova 31ik Mar. 838}

Régen bé-telyesitettem vélna igéretemet, mely egyszersmint 6hajtasom is volt, néked
kedves Baratom? egynehdny sorokat irni; de uti kalandunkat, tsak tegnap fejezvén-
be, mindjart is irAshoz fogtam. Marma értettem az 11jsagbol, biival, de egyszersmint
6romel is hogy harom hét lefolytdval, Pesten véled ismét Gszve jovok. — Azt hallom
hogy Téni? is mar kint van; De meg-nem latogatom Miért nem lehetsz te oly kozel
ide; Job’an éInék e’ szomszédsdgal. De reménylem a tavol 1ét meg nem valtoztatija
‘érzetid, erantam is. Téged, s Bertzitt 6leli .

baratod
Madach Imre.
[Cimzés:]
a Monsieur Melhior de Ldnyay
a Pestt

sur la poste restant.

[Pest, 1838. julius vége — aug.]®

-

Kedves szeretett Menyuskam!

Méarma reggel vélt itt Reisinger,® és ily drommel sohse tdlte el latassa, mint épen ma;
nem akkor, midén stilyos betegségembdl ki vont, mert akkor leg feljeb’ egy dromtelen
jobbulast adott, ma pedig azt : mi az életet kivanatossa teszi. Sok minik utin monda,
hogy teljes biztossagal johetsz hozzam, mert én csak tégedet kérdeztelek, csak sziintelen
tégedet vagytalak dlelni. Azt monda tovabba hogy ezt? elb’ is meg engedhette vélna
mar, de félt, hogy hideg 1éggel telt ruhakkal bejove meg fog drtani nékem — 6h képzel-
heted bossziisdgom oly sok irni valé lenne, de nem irhatok tébbet, igen gyenge vagyok,
de varva, forrén varva azon perczet, mely hozzdm vezet (és baratsigodtél reménylve,
hogy ez nem soka lesz) maradok

hii baratod

Imre.

1 Feltehetfleg Madach elsg levele baratjahoz, Lonyay Menyhérthez, akit husvéti otthon-tartézko-
dasa alatt keres fel soraival.

* A B b-b8l javitva.

3 Kdzds baratjuk és egyetemi évfolyamtarsuk : baré Balassa Antal.

4 Lonyai Albert, Menyhértnek egy évvel fiatalabb Gcese.

@ A, Pest” s26 ,,Bude”-bol athuzassal javitva.

5 A Kkeltezés alapja Madéach betegsége, amelyrdl anyjahoz irott, valdsziniileg 1838, jalius végén keit
levele is szol. Az idézett levél csak Staudnal (i. m. 1. 33. 1.) talalhato, a Halasz-féle osszkiadasbél hianyzik!

s Madachék héaziorvosa,

T Az ezt és ,,el6b’,” kozott kitorolt ,,adok’’ szo.
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[Cimzés:]
Lényay Menyhértnek.

Sztregova. % 18388

Kedves szeretett Menyhértem!

Szegyenclhetném magam, hogy altalad két leveledel, melyek oly kelemesen lepének meg} -
mAar meg-elézteték ; — andl is inkab’, mivel utélséb’ikabol bizodalmadat erthetém [!],
hogy soraim mar hozad ttba vannak. Ne vedd ezt hideg (il§ bardtsadgom jelé(il, taldlva
fel ink4b’ okat ithon nemlétiinkbe. De én mentegetem magam? tudom baritom szive
engem elégé ki mente mar, el6re. — Valéban ha nem venném puszta tréfanak,® fajlal-
hatnam alandosag o[m]® irdnti kevés bizodalmadat ; én leg tavolab’ré! sem [tu]dnék
kételkedni, hogy levelem benned még mindég régi [bJardtomat leli.— Egészségem még
soka el6b’i dlapotjat vissza nem nyeré, azonban mihelyt kedves Sztregovankra érkezénk,
hol minden targyal egy mult 6rom kelemes emléke van 6szve kotve, egészségem is
szemlatomast helyre j6tt. EISb’i leveledben kivansdgod jelentéd e tajt leg alab’
leirasbél is dsmerni. El van az rejtve a természett6l is, mint a vilag’ kivantsi szemeé-
t61[!], el takarva de at halladva e tsekély gatot, egy viragzob’ hon is fejlik ki a szem el6tt.
Eleveneb’ itt minden, mint a kiil vilAgon Viritéb’ rét,!* melynek tsermelyes kozepén,
egy nehany falu'? emelkedik. Az ezernyi madar énekét6l viszhagozé [!] erdd kelemesb’.
— Lakunk egy dombon vagyon, korfilvéve egy angol izlésii, majdnem igenis nagy kor(
kerttdi, mely, hegyen, ’s a volgy 61én fekvén, erddt, rétet, sz616t, aklot, ¢s tavat js foglal
magaban de egy része most igen el hagyott. E vad tsendes magany tehat, mely masnak
nem tudom de nékem kimondhatlan bajt foglal magaban, hazam, kedves laké helyem.
Innen a szomszédsadgokban kis latogatasokat teszek, M[a]ria napra 9ik Szep. Keszeghrel?
szandékozunk szeretet[t] testvérem névnapjara, hol egy kis mulatsag is les|z.]

Tsak most veszem!4 észre mar mily kés6n van, mert mily nehéz el vainom e
levéit6l, mely véled leg alab’ a tavol 1ét datzara, beszélni segit. Bertzit tzokolva tehat
maradok téged igazdn szeretd

baratod

[Cimzés nélkiil] Madach Imre.

A. Sztregova /9 [1838 szeptember]t®

Kedves szeretett Menyusom!

Sebessen sz4l mar azon id6 felénk, mely ismét fel zavarva mostani élet rendemet, Pestre
visz, és reménylem téged is. Szomorun nézek én elébe, mert meg foszt ismét hazamtol,
hol oly sok van amit szeretek:Es meg lattam most révid idére, hogy vesztét anal in-
kab érezzem. De kivantsin is varom azt egyszersmint, mert az hoza tsak el azon vart
6érat, mely véled ismét Gszve hoz. Oh miért esik mindég a sors tsak tigy hogy egy dromet
mas btin kel meg venni, mért nem lehet mindent birni magakor (il minek irdntunk bajavan.
Nem tsindlhatok néked szemre hanyast, hogy oly igen igen sokd nem vettem kedves sorai-
dat, mert ¢’ szemre hanyasal magam biinét is megfeddném. En itt igen keveset olvasok, és
tobnyire tsak kelmesseb’ targyakrol Scott-t6l Matthissontdél Michaelis’ Tiedge és masok-
tél, de Pestre tdbbet szandékom vinni u. m. Pope Schldser Gellert Bulwer Mendelsson!®

® Tehat : 1838. szeptember 1.

» A ,tréfanak’ és ,,fajlalhatnam” kozott kitorolt szokezdet: ,,dla...”.

10 Néhany betii potlasa a levélpapir egér- vagy molyragasa miatt volt sziikséges.

11 Eredetileg ,,rétét’ {rt, aztan a két utolso betiit torolte.

1 Eredetileg #-val irta, utébb az ékezetet athuzta.

13 Keszep nogradi kiskozség, ahol az ir6 idosebbik ndvére, Madach Mari, Huszdr Jozsefné lakott.
A ,veszem’ utdn Athuzott szokezdet: ,ve...’.

** Madach csak a hdnapot jegyezte a helységnév utan. A ievél kelte a rajta talalhaté postapecsétekbol

allapithatd meg.
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Policlet és méasokat. Kérésemet, hogy még nehany sorral tiiddsits fijitva maradok téged
héltig szeretd baratod
Bertzit, Jantsit!? tsokolom — —
Sasknll® [!] tisztelem és anyad
kezét nem ismerve is tsékolom.

Madach Imre.
[Cimzés:]

A Monsieur Melchior de Lényay
a
N. Lénya

5.
[Pest, 1838. dec. masodik fele]'®

18 Level Mivel azon kinevezéseket, melyeket, minap emlitettél e} felejtettem,
kérlek irjad meg (az atyadéval egyiit.)

Emericus Serenissimus Philosophicus canis,
disserens membrum, hoc nomine Harmodias?®

. 2ik Levél Kérlek irjal te 6donnek, v is Appiusnak,?! hogy kész(iljon el a His — —
b6l — s 8ad félkor j6jjon hozzad, énis meg jelenek, ’s egy uttal vernerhez?? is megylink.

3K Level — — —

O tempora 6 mores
O asini 6 censores — kitiriilie — a leghosszab’ levelem

punctum Nézzétek, ez hdrom, ’s még is
egy ! szdla, ha a traditiénak
hidni lehet, szent lélek sugalta
hangat, a kalvinista pap —

[kézjegy]
0. A. M. D. G

De te eretnek ember, ezt meg sem érted, azért én mint j6 Catolicus, hogy az
egyediil bdldogité atra vigyelek, meg magyarazom V. inkab’ meg dedcozom — Hald
tehat keresztényi tigyelemmel ’Favéte lingvis,, Azon id6ben monda Cristus az § tanit-
vanyinak, [!]** ugy, mint én mondom neked: Omnia Ad majérem Dei Glériam q. e, d.23
[Cimzés:]

: Harom levél, egy személbe + Lonyai Menyusnak -

¢ Paulus, Petrus, Jacobus, Lucas.
Policarp, Telesfor, Macar c. c.

1 Nem tudni, ki lehet.

18 Saskul” nyilvanvaléan Saskut; Sasku-csaladrol tud a torténelem. Valamelyik Sasku-fia talan
hallgato-tarsuk lehetett.

19 A keltezés a levél tartalmi vonatkozasaibél kivetkeztethetd ki: Madach 1838. dec. 25-i levele
utéirataban kozli édesanyjaval Menyhért apjanak, Lonyai Janosnak ,,excellencias’’-sa emelését,

*o Madach az egykori gorog szabadsaghés nevével frja alda magat.

51 FEyfolyamtarsuk, a barati kor tagja: Beniczky (dén. A fiatalok antik szerepnevekkel nevezik
egymast.

82 Verner (Verney) Jozsef (1785 —1850-es évek eleje) a pesti Tudomanyegyetem tanara, 1837 —38-ban .
a filozéfiai kar dékanja. .

s A | tanitvanyinak’ és az ,,ugy’’ kozott athiuzogatott ,,hogy’ szo.

t Ezen a levélen két cimeres rajz taladlhato : egyik kiviil a cimzésen, a masik bent a levélben. Lénye-
gében mindketté a kétfejii osztrak sast abrazolja kiilonbozé stilizalasok keretében. A rajzok a levélpapir viz-
nyomasanak tintaval valo kihtizasai- A cimlapon levé viznyomas eredeti korirata : ,,Gott erhalte den Kaiser
von Oestreich®’. Ezt Madach az eredeti helyébe a kovetkez$ korirattal latta el : ,,In hoc signo beatus evades
Hungare'’. — A levél belsejében levének lires hel?'eire pedig azt irta : ,,megette | tsak fen ne repedjen | téle’.
—Ugyanitt egy haromagu villahoz hasonlé rajz Is szerepel, amely alatt olvashato a ,,Nézzétek, ez harom, ’s
még is egy! ...’ kezdetii szdvegrész. Madach rajzkészségének sok egyéb emiéke is ismeretes (Halasz, i. m.
I1. 1209. 1. ; Staud, i. m. I. 16 —17. kozt, 39.1,, 103. L. ; 128 —129. kozt, 145. 1., 183. L).
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6.
[Sztregova] 839 83 faug. 3.]

Kedves Menyusom!
Tdled elbutsiizvan,. lesem fekudtem, [!]’s még két 6ra el6tt elmenénk. Midén las-

-sanként elt(intek szemem el§tt, az €j homélyaba Pest Pompas kd-tomegjei, ’s middn igy

minden pertz kozeleb’ vitt szeretetjeimkarjai kozé, romom mégse lehettet tokéletes, mert
ezen 6rom Oszvevolt kiotve a téledi elvalassal. Véled toltém minden napom’ egy nagy,
’s kellemes részét, veled kozlom érzetim, gondolatimat, — és most két hélnapig, egyedfil
a hoélt papirosnak kel hordani hozzad azt, mit élszéval 6hajtnék barati kebledbe onteni.
8 dra utin meg érkezék Keszeghen, hol egész 30adikig igen kelemessen tdltéttem az
idét. Jarva a szomszédsagokba,?? és véve latogatasokat. (Verseimet itt ki valogattam
és a végs6 politurdt addm reajok. Most njra kérlek, hogy leirt verseimet senkinek se
mutasd, ’s ha ismét meg latjuk egymdast, akkor oda adom minden kijavitottakat,
melyekel mar kényed szerént banhatsz.)304n hirt kaptunk, hogy Anyam Teplitzb6l, hol
igen jol mulata testvérem is, haza érkezett, Még azon este el indiiltunk, és masnap reggel
mar Sztregovan valank 5Hérakkor. Utunk igen kellemes, és érdekes v6lt., Mentem a nagy
Verbdtzy sirja mellet, melyen egy egyszer(i piramis 4l deak felirdssal, mentem a.rom-
hanyi téren — ’s a nap akkor szala le, mds hazik?4 felett virasztani dits6 hajnalat.
’S az érez§ szivébe anyi képzetek téddnltak — anyi — ’s oly kimondhatatlanok. —
Gyarmaton éjfélkor mentiink keresztiil, keszeghen meg tudtam, hogy a varmegye
levéltardba sok iratok vannak Rakétzy ideib6l, tobbi kdzt az Onodi gyilés e. u. t. ez
nekemi igen érdekes, és hasznos lessz (darabomba) Fiileken?® egy régi® elhagyott hazba,

"mely egykor Rakotzy birtokdba volt egy artz képére talaltak, ez artzkép ségorom birto-

kaba van, bal 6ldalan ezen felirds olvashatd :

Qui pro bono societatis nihil audet ille Bonis Societatis uti dignus non est.??
Qui non plus audet quam ei praecipitur Servus est.®®
Qui injuriam sibi inferri patitur ea dignus est.?®
Malis mori ut Leo, quam vivere ut Asinus®®
audeas quam?!
Plus liceat qua que L1 [ki szakadt.] AT

“Patriae conservationi.3?

Sacr. Symb: Pr: Fran: Rakétzy®

Emlékeztetlek igéretedre, hogy azon szomoriijafakot ird meg, melyet igértél,** mar énis
késziilok red, ’s mi nagy gyonyordség lesz azt dszve hasonlitani, bdr mar eldre meg-
gy6zottnek ismerem el magamat. Nekem itt egy ird-szobdm van a kertbe, ’s nagy
részén a napnak ott vagyok. J6 anyam tavol létem allat oly kelemessen Gszve igazitatta
azt, hogy ki kolté nem lenne, itt 4zza kellene lennie, — En itt sztregovat két szempont-
b6l festem le. Jatztal e mar Lonyan teadtrumot, és mit — Vajh ha néz6tok lehetnék,

tob’ éldeletet adna, mint bar mi m(vészi remeklés. — — Pétert3 ki nem dolgozom, de
Endre3® irassira el6re 6riilok, mivel azalatt (bar mindég) de kivaltképen tsak rélad fogok -
gondolkodni.—-— Ma varjuk keszegril testvéremet. — Egészen meg lennék elégedve,’s®

tsak te hibizol nekem— s oly nagyon hibazol, hogy 6rémem tsak fél, mivel azt- veled

©a A “szomszédsagokba' szé elvalasztasa alkalmaval Madach elfelejtette kitenni a valasztéjele-

[kelt.
¢ Eredetileg : , hazdkat’’, utobb a két utolsé betii térolve.
s Filileken’ utan a ,,most" szo torolve.
A, régi” és ,elhagyott” szo kozt kitordlt szokezdés ,ethagy ...’
%7 AKi a tarsadalom javaért mit sem merészel, az nem mélté arra, hogy a tarsadalom javait élvezze.
2t Aki nem merészel t6bbet annal, mint amit parancsolnak neki, az rabszolga. .
* Aki eltliri, hogy jogtalanul banjanak vele, az meg is érdemii. —
®0 Inkabb akarj oroszlanként meghalni, mint szamarként élnil ’ .
1 Nem dénthetd el, hogy a kiilon sorban elhelyezett ,,audeas quam’ melyik mondathoz tartozik,
3t Legyen szabad tGbb, mint amennyi tetszenék a haza megovasara! — A kettészakitott sz6 minden
. valésziniliség szerint: ,libeat”. A latinban kozkeletd licitum-libitum ellentét erre enged kdvetkeztetni.
. 33 Rakoczi Ferenc fejedelem. szent hitvallasa. A Rakoczi-kutatok nem ismernek a fejedelemtét
mégcsak ehhez hasonlo hitvailast sem. — Az emlitett s mar akkor is rongalt Rakoczi-kép azota valoszintileg

megsemmisiilt, mert ma mar az sem ismeretes.

¢ Lonyay Menyhért onéletrajzi téredékébsdl (Konyi Mano kozolte a Budupesti Szemle 1885-0s évfolya-~

maban) tudjuk: ,,En is éppen Gibbont olvasvan, raszantam magamat, hogy Lucretia cimii 6t felvonasos
szomorujatékot irjak, melyet Madach kegyetleniil megbiralt, ugy hogy a dramai kisérletekket folthagytam.”
( Budapest! Szemle, 1885, 352, 1.)
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% Madach szindarabot tervezett Orseolo Péterrél, . .
3 Ndpolyi Endrecimen oOtfelvonasos dramat irt, — Az, Endre’ sz6 utan kitoriilt szokezdés : ,,l..."".
s Az “elégedve” sz0 elvalasztasanal a valasztojelek elmaradtak.



nem oszthatom, biim kétszeres, mert azt viselni te nem segitsz. Sziiléidnek, és testvéred-

nek kezeket stsokolva [!]} Bertzit szinte kit kérek hogy irjon nekem, bar tsak nehany

sz0t, énis fogok néki jov6 postan, Jantsits? a kdroly és pali®® nevében is €s* a kis kellemes

J6sit, ezerszer olelve maradok téged szeretni megnemszfing- bardtod
ar

Imre.
{Cimzés:]
a Monsieur Melhior de Ldnyay Docteur de
la Philosophie
a
Lénya

1.

1839 17 Aug.
. Kedves Menyusom!

Mivel valahayszor irsz, mindég a pdstan fizetend§ art emlited, és mentegeted, nem
johetek mas gondolatra, mint hogy neked is, t6lem egy levelet kapva ez els§ gondolatod ;
vagy pedig hogy nem tartasz képesnek, v olyan bardtnak is, hogy: ha egy kedves
levelet kapok, (nem anyit menyit kel) de ezerte anyit adjak érte. — — — ezt tsak
parentesisbe.

18 6ldalos leveledet el olvastam, ’s tob’szor utana szAmoltam hogy igazan
anyi e, mivel nekem oly révidnek latszott, de ki talalom okat ; azért mivel disputélni
lehet rajta? — 6h nem — de mivel téled v6it. Disputatidba nem akarok ereszkedni,
mivel oly rosz vége lehetne mint a mixturai4® disputatidknak, — — — — — — —

_ Kérdezel, hogy mit dolgozok, valdban az igen keves. Phddonnaks! (hisz’ dsme-
red (?)) legalab’ kivilir{il — ugyis e viligon minden kills§ miz — — — —) ennek tehat
egy taglalatjat irom. De ez téged nem interesszal. — Ezenkivil lovakat tandlok hajtani
— Festek — egy fog huzo tandrt. Néha versezek, mib(il egy exemplarist kiildok, ha a
postat nem sajnalod. Kérlek kiild el Péter,, tervét — Restellek tjat tsinalni, vissza

adom, — Endrének dolgozok tervén, igen egyszerfi darab lesz. Tsékollak Bertzi és
Jantsival, — — — —
Zelotes4? baratod
Imre
: N.B. Testimoniumomat el (nem)
. kfildted — — -— kdsz0ndm,
Egy anya, gyermeke sirjdn?
Szivemre hultanak Ki sijtva dlok €n
Ezernyi atkaid . Hazatlan elhagyott,
Nagy ¢ég, le*t orzva hajh Téavolba semmi sziv,
Dits§ viragait. Meiy értem érzne ott.
Le tdrt tser orma ként Esengve semmi szij
Ki sujtva alok én, Se hiv ”jé gyermekem -
Torott hajé gyanant Sehol se vagy felém
Az élet tengerén. Szerette kedvesem.
Le stijtva vagyaim Nem szamit a haza
Eg adta érzeti, Leanyai kozé,
Le tdrve sziim dits6 Szivem honat tsak ott
De milt reményei. A sirokon lelé.

tudni * A mar korabban is el6fordulé Jancsirdl s az itt elGszor széba Keriilé J6zsirél semmit sem lehet
udoi.

%% Madach fecsel.

¢ Az ,,68” utan kihdzva: ,ki” és folélrva: ,a”’.

¢ A Lényayéknal egybegyfild egyetemi barati tarsasag kis tudomanyos és irodalmi hetilapjanak
cime, amelybe bekerill ,, ... allerhand Curiosa in Versen und in Prosa”. — Bdvebbet a 72, jegyzetben.

4 Mendelssohn Moses-nek a lélek halhatatlansagarol szolé miive.

“ Vakbuzgo.

% Ugyanez év végén a vers a Honmivészben is megjelent (1839. dec. 26-1 szam) kissé atalakitott
forméban. — Roviditett s valamivel érettebb valtozata: OM, 11. 846—7. L.

“ Az ,ég" és a ,le” szo kozott kihazott szokezdés: ,or...".
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A sirba, hol enyész
Eg adta képzetem
Fagysztva hol veszett
Az iidv, az ¢rzelem

'S ha el rezegtenek
E fél vilag korén
Boriis keserveim
Rokont se lelve én.
Egyetlen egy hivem
A viszhang szelleme,
Ez érti, mit nem ért
Sok ember érzete.

A k8 viszont ada
Bortis keservemet,

’S az emberek kdzott
Lagy szivre. nem lelek.

De szfimre hulva bar
Az égnek atkai,

El birfa az anya

E vészt ki tartani.

Az ég ada neki
Orére angyalat,
Egy égi gyermeket,
Szerelme magzatat
Ujulva lattam én
Szemébe hajnalom,
Szerelmem éveit
Vezér tsillagzatom

Ujulni lattam én

.Dits6 reményemet,

'S mosolyba tfinni fdl
Eg adta éltemet.

Szivem keserve hat
O rajta meg tore,
Veszély kozott viradt
E szivnek édene.
Virasztva 6rztem 6t
Az égnek iidve ként,
Gyongéd virégognat
Az éltet§ rem'é nyt,

’S ha széla ”j6 anyam,,
El6sszor én felém! — —
Rokon szivet lelék
Eltemnek éjelén.

Eltemnek éjelén

Hot mindki el hagyott
Egy kedves angyal itt
Feléni sohajtozott.

’S ffilébe siigtam ”’6h, -
”Szeresd a szent hazat,,
"Tisztelve drzed 6t,,
“E j6 ’s dits6 anyat,,

’S hol itt a féldi kints
Fizetni iidvomet,

Ha égni lattam én

E szokra a szemet.

Hol itt a foldi kints
Fizetni egy anyat,
Ki gyermekében egy
Dits6é eget talalt.

’S ha szunyadozva §
Olemre el hevert,
Szivem, szivében egy
Remény vilagra lelt.
Fejl6dni lattam én
Honom reményeit,
A dréga sziiben ott
Ujtini fényeit.

’S ha ébredezve most
Oriilve jatszogalt, -
Szemembe kony eredt,
Folotte felleg alt.

Mivel tudam a bab
Majd egykor unva lessz,
’S a babbal édene
Orok sirokba vesz.

Ezernyi vész, vihar,

Jon élte tengerén,

'S ha tort hajoja — hajh
Belé temetve én.

'S ha tliz reményei*
Egekbe vagytanak,
’S virdgos érzeti

Az égbe laktanak!

Ujilni lattam én
Le torte érzetim,
Sirokba fulladott
Dits§ reményeim.

’S bimbom middén viralt
Ditsé remény kozott,
Le torte azt a jég
Orok sirok folott.

Ki égve oly dres
E szivnek érzete,
Sirokba kdltdzott
Reménye — élete.

+ o, 0t R



Im ntas itt vagyon : Minddszve birtokom

A draga méla sir, E talpalatnyi fold,

E sirba érzetem Ty Napom, szovétnekem
Egy égi kintset bir — ! Bortis 61ébe d{lt.

E nagy vildg koérén ’S lesendi birtokat1é
Szivemnek semmie, reményben?” az anya, —
Ki véve a remény, Ordkre kintseket

Vidité érzete. . Az ég nem orzhata

Im! ezen sorok azok, melyeket igértem Bertzinek, s most be toltém igéretemet. — — —
“ Néked menyusom ezt.
Gydsz 8
Egyetlen, szeretett felesége halala utan im!
Templomot €épitet férje, keserve kozott.

Temploma kész, bé megy leg el§sszor is ekkor,
'S 1 feleségivel ott Gszvekelendni §riil.

P: S: Veses [!] konyvetskéd kész.
[Cimzés:]
a Monsieur Melhior de Lonyay
a
N. Lénya
8. [Sztregova,] 1839 Aug. 30

Ha némi részvéttel vagy erantam, ugy nem kel irnom el6b’, de érzed azt, mi érzet fog-
hatott el meg tudva betegségedet. Tudva hos {!] ismét egy iddre azoktdl el valasztatol
kiket szeretsz, kik48? téged oly esdve varnak, mint én tan azon pertzet, mely 6szve vezet.
— Oh ha gondolom még egy holnap, egész egy hossz hélnap, akor itt érzett édességeimbe
egy keseriiség keverddik, melyet tsak az el6b’ latasi remény enyhithet. Ugy vélem
szandékod volt a banya varosokba utazni ezen sztinetek alatt, J6 anyam engemet is el
kiild oda, jésadganak uj, ’s mar anyiszoros jeléiil, nékem mi sokkal kedveseb’ lehet ez,
hogy ott véled van alkalom §szve johetni — Vajh be hossztinak fog latszani nékem az
ut oda, mi rovidnek az ott mulatasha [!] ott lellek, ’s mi ki dlhatatlannak a vissza
jovetel, ha nem — — Mi ott lesziink 22. Sep.+ — ’s onnan, de dem [!] beszélek tébbet,
nem képzelek magamnak dits6 almokat, mellyeknek be nem telyes(ilések keservesseb’
lenne a nem is birasnal. — Végeznem Kell a levelet, virnak rea, ’s mit is {rnék, ha nem
a reményt, a {élelmet, melybe forgok, ’s ha ezt érzeni tudod, Ggy érzed azt, ha nem,
nem érted akkor is oromét
Imrédnek.
+ Selymelzen.
[Cimzés:]
a Monsieur Melhior de Lonyay
a
N. Linya
9. [1839]
Adorianok és Jendk

19~ Nints benne szivdidés

20r Az artatlan ledny, nemesb’ érzetekre alkalmasb’ Gsef vak bosszti vagyok szerszamava
lessz, artatlan maradékokon.

¢ Eredetileg ,,remény?’’, aztan Madach a t-t kihazta, :
4 A versszak kezd8 sora olvashatatlanul kitordlve, alatta az itt kozélt végleges sorra javitva.
¥ A masodik sor elsd szava eredetileg ,,0rékre’’[1], ezt a szerz§ kihuzta s alatta ,,reményben’-re

javitotta.

4 A fiatal Madach ismeretlen, distichonokban irt epigrammaja.
a3 A kik‘ szd elé a sor elejé-e Madach vilasztojelet irt.
+ A levélbeli, illetve egy levél mellékletén levd biralat Josika Miklos Az Adoridnok és Jenék ¢, harom

felvonasos szomorujatékat vizsgalja. A mii az E6tvos gondozasaban megjelent Budapesti Arvizkonyv 11, kéteté-
ben latott napvilagot, 1839-ben. Valészinil, hogy Madach a részletes biralatot a nyomtatott széveg alapjan
készitette el, nem pedig a Nemzeti Szinhdzban esetleg latott (bemutatdja : 1838. majus 12-én) darab meg-
tekintése nyoman.
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3% Hogy lehet olyan egy atya, hogy ambar maga bosszilhatna meg magat, leAnyat
alozza [!] fel, azt egy szornynek téve, hogy ez végezze bosszujat.

4 Majdnem lehetetlen, hogy mind az 6t testvér egy leanyt szeressen, kozbevetlentil
egymasutan.

56 Ha mindenki meghal a barlangban, hogyan a ledny nem, middn beszél is bent,
's fgy kell 1élekzenie.

6% "Tsak borzalom fogja el a nézGt egészf® darab alatt, semmi meglepésst semmi
gyongédeb’ érzet, semmi 6rém a jo jutalmdn, ’s sajnalat a®® joknak rossz sorsukon,
e. u. t. A dialogus jé.

[Cimzés nélkiil]

10.
[Pest, 1839.]5

Kedves Menyusom!

Mivel Odénhéz kildok, nem tartéztathatoms?® meg magam, hogy hét 6raig is, mikor
reményllek Nalam l4tni, véled frasba szoljak, hidd ez id6 oly hosszi teged [I]

szeretd
Imrédnek.
[Cimzés:]

M.
Lényay

11.
[Pest, 1839,
Edes Menyusom

A Jove principium +56 Tsak egy az Isten akit én imadok + +58 egy kéréssel kitldok
hozzéad : kérlek kiild el azon konyvet, melyet igértél gondolom Schmidt6tl notandum
nem Kristéftdl- — kérlek kild el a nalad 1évé Honmiivészt, de minden esetre, itt
kiildok egy mas szdmot — A balitéletekets? most olvastam el, sok balitéletet tanaltam
belle, ami a Jus naturét illeti Ciceroval okoskodom, liogy mindenkinek szfvébe vanirva,
nem kell konyvekb6l tantilni, én egészen tanacsat kovetem — usus te plura docébit.b® —
amit nem tudok magyardzni azt mondom Shakespearel ”Sok van e vilagon, mi daczol
philosophianknak.5®

%0 Az ,egész” szo utan kihazott: ,ab...".

81 A |, ,meglepetés” sz6t Madach eredetileg kiilonirta, aztan az igektt6t egybekapcsolta s a p és ¢é
kozdtt egy-két betfit olvashatatlanul kitérolt,

52 Az ,,a" utan athazva: ,ross2'.

8 Vé, : Staud, l. m, 1. 52. 1. — Az 1839-es levelek egymasutdnja nala — kevesebb adat birtokaban —
nem kdvetkezetes.

528 Az elvalasztott ,,tartoztathatom szé valasztojelei hianvoznak.

54 A levélbeli idézetek, f6képp az E6tviost6l és a Shakespearet6l vettek a levelet 1839-re keltezhetfveé

teszik. .

& Helyesen : ,,Ab Jove principium” (Kezdjiik a fddolqggall). Madach — mint majdnem mindig —
leln;léllf:e?etbblﬁildgz. Innen érthet6, hogy a sz6last Horatiusnak tulajdonitja, holott Vergilius-tél valé (Bucolica

. Ecloga. 61,).

® Kazinczy Gabor Ezeregy déranegyed c. tatar novella-forditasainak €lén allé Erdély c., vers elsé
szakaszabol valéd Idézet (Malvina | Regények’ Konyve, Budapest, 1838.).

s"Wesselényl Miklos Balitéletekrdl ¢, konyve (Bukarest-Lipcse, 1833.).

s8¢ A gyakorlat majd tobbre tanit. .

5 Shakespeare idézése Ismét fejbdl tortént. Hozza legkdzelebb a Hamlet kovetkezd két helye alt

,,Mehr Ding’ im Hlmmel und auf Erden glebt's,
Als eure Weltwelsheit sich’s traumt, Horaz..."
¢ (Akt L., fiinfter Auftritt)
[
", ..Zum Wetter, es steckt hierin etwas mehr als Natlirliches, wenn Phllosophie

es nur herausfinden kénnte.”
(Akt IL,, zwelter Auftritt)

Az ldézet német Shakespeare-kitet (W. Shakspeare’s s*mmtliche Werke. Schneeberg —Wien, 1836.) Madach
kdnyvtaranak darabja, melybe maga irta bele a beszerzés ldépontjat: 1839-et. — Az idézet végén Madach
nem tette kl az ldézdjelet.
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A nyelv hazug szolgaja a tiidonek
kebel, szem, arcz, az érzet tiikrei. .
’ Virdsmartyé®

nem mondok senﬁnit azért tobbet, hélnap meg latjuk egymast, szemem cgy fekete
borit [?] tiikrézik, melybe gyasz vagyon, €n az emberiség fajanak vagyok egy levele,

mely véle le sorvad
B. E6tvis.8

Maradok, notandum aki marad, mar annak annak kell lenni, ez igen helyes subdis-
tincti6 — Maradok maradok magam seni tudom mi, egy zerus a mindenségbe, egy iks —

¢ baratod
Emé
Horacius
++ Kazinczy Gabor
[Cimzés:]
Tekint .

l.onyay Menyhért urnak, a Philosophia, ’s a szép tudomanyok bacalaureus
tanaranak, a miivészeti egyesiilet, hangaszati égyesilet, és conservatorium rendes
tagjanak, az ifjak tarsasiga egyik kiildétjének, nem kiilémben az egész joghalgatdsag
megbizotjanak a szinhaz iigyébe, a megbukot sok terv, és tarsasag résztvevd tagjanak.

12.
[Pest, 1839.]2

* Kedves Menyusom!

Kérlek kiild el az arvizi kinyv 3™ kotetét. — En most épen semmit sem tudok tenni,
minden un tele keblem gondolatokkal, melyeket versekbe ki dnteni nem tudok — még
ehez a mai kellemetlenség, de err6l sz0 se legyen, bar hogy én még ezt meg tudom, és
akkor — ngyis egykor azt jovenddlék nékem, hogy elnem érem az 1840 esztendét,
teljesedjen be — talan — be fog. — Rousseau is azt mondja:%2¢ Nem azért jovendolék,

mert befognak teljesedni, de azért teljesednek be, mert megjovendolék. H()lnap;

kor nélad leszek még némi beszélni valom van — igazan szeretd
baratod
Emdk
[Cimzés nélkiil]

13.
[Pest, 1839.1%

Kedves Menyusom!

Hogy igazan és forron szeretlek, nem is kételkedhetsz, s6t nem is
kételkedsz reménylem.

8 Vordsmarty Mardét banjabol, melynek harmadik felvonasat az Athenaeum 1838. aprilis 5-i szama
mutatvanyként kézolte az eredeti Erdédi bdn cimen : !

A’ nyelv hazug, szolgaja a’ tiidének;
Kebel, szem, arcz az érzés’ nyelvei...”
(Athena um 1838. 1. 408. 1.)

&t Eotvos A Carthausi ¢, mivébél, amely elészér a Budapesti Arvizkényv 111, kbtetében (1839)

jelent meg :
... Egy levél vagyok a’ nagy emberi x}em’ fajarol, egy cseppje a véghetlen
)

”
tengernek, egy homokszem a’ nagy pusztaban:...” (l. m. 194-5, 1
¢ A Budapesti Arvizkényp mindharom kétete 1839-ben jelent meg, a levél tehat korabbi nem lehet.
e A mondja” szé elvalasztdjelei nincsenek kitéve,
© Az ujra emlékezetbdl idézett Rousseau-féle szentencidnak nem sikeriilt nyomara lelnem.
% V§.: Staud, i. m. 1,51 —=2.1. — A levél szabadvers-formaban {rédott, Staud azonban —. Harsanyi
nyoman .— préza gyanant kozli. Halasz Gabor hasonléképp: i. m. I1. 885, L.
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’S épen ez teszi, hogy t6led minden inkab’ érdekel mint mastél. —
De meg kel engedned )
hogy ha az embert ostoba, tsatsogé ludnak tituldzzak,
bar kitdl kelemetlen. —
Nem tartom, s6t nem is tarthatom magam egy kiilonds
langésznek, de oly igen
osteba, oly 1ud, még sem vagyok, €n is iparkodtam
magam ki miivelni. — Hogy
a tobbi ezt nem fajlalja, valéba tsodalom, mert ha
killomben nem szeretnélek
ugy, ez elég okot adna tan 6rok haragra ”’Vanitas
vanitatum,, hogy sokat
beszélek is oly ostoban, az oka, hogy levelemmel is
oly soka untatlak,
botsds meg a téged szeretd
. Ludnak

[Cimzés:]

Mossieur Ldnyay

14.
[1840? jan. eleje]®

Itt kitldom igéretem kellemes teljesitésefil e képet, “traditione perennali, emlékiil
sziiletés napodra, mind azon kivansagokkal, melyeket rélam baréti kebled iel tehet.o8
— Ha a sors vas keze el sodor mesze téled, el el szakasztja egymastol kebleinket, ez fog
le nézni rad mint egy sz¢b’#%s ¢l kor sir dala — jeléill 6rok érzetemnek. — — — Kérlek
kiild e Montesquieuxt, két kotet, és a- hon-mivész numerussait. — Testvérem itt kiild
két emlék lapot, Testvérednek és Neked — Ha vissza tér vissza veendd

Téged szeret6*® baratod
Em6k
[Cimzés nélkill] —
15.
[Pest, 1840. jan]®

Keves Menyusom egy drokévaldsagnak latszik, hogy nem lattalak, annal inkab’* -
ha gondolom hogy ezt csak Spanyik®® elménczkedésének kdszonhetem, képzelheted
miné képpel fogadtam ezen tréfat, kérlek édes Menyuskam ha van néhany perczed,
melyet egy baratodnak szentelhetsz, latogasd meg szeretl Imréd

mreédet

Reménylem hogy Berczi, kit
Olelek mar jobban van —

[Cimzés:] ’ .
Lényay Menyhért

16. )
[Pest, 1840. jan.—{febr.?]e®

Mostanaig kedves Menyusom avval hizelkedék magamnak, hogy oly, V. legalab’ majd
oly mértékben bfrom baratsagodat mint te enyémet. — Es fajdalom ez édes tsalédasbdl

¢ Palagyi ellenkezd adataival szemben (Palagyi Menyhért, Maddch Imre élete és kdltészete. Budapest,
1900. 51. 1.) maga Madach adja tudtul édesanyjanak 1839. junius 17-én az olajfestés megkezdését (Halasz
i.m. 11.910. L.). Palagyitol értesiiliink arrol, hogy Madach elsé6 olajfestményét Lonyai Menyhértnek ajandékozta
(i. m. 51.1.) Az mar ebbél a levélbdl tiinik ki, hogy az ajandékozas alkalmaul Menyhért sziiletésnapja (Januar 6.)
szolgalt. Ez csak 1840-ben lehetett.

¢ A szokezdd ! nincs athazva. )

ssap | szé  szdbgl javitva, onnan maradt rajta az ékezet.

#b A" s eretd” sz ban toss-u .

* A barati hang még zavartalan, a latogatas kérésében egyeldre megszokott dolgot lat. Iyen alapon
helyezm ezt a kurta level&t a révidesen megkezddd5 torzsalkodasok “elé.

¢ A Madach-fiik neveldje 1836 ¢és 1840 kozt.

¢ A ,,megbantasok’ valdsziniileg éles birald szavak lehettek, ez a tény a késGbbi levelekb6l mind
észletesebben bontakozik ki. A két barat viszonya kezd valsagosra fordulni.

*
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naponként inkab’ ébredek egy keser(i valoba. Mindég mindenfélével vadolsz, €s fadjaid™®
néhe [!] leg érzékenyeb’ részimet érik. — Legyen — én meg vallom, hogy némelyel-
megbantottalak, és megbantdsimat j6va fogom f(igyekezni tenni — Ala vetem magam
haragodnak, bar oly nehéz elszoknom akkor baratsagodtdél mikor magam mar érzeni,
gondolni nélkdled el feledék. Mar anyam is kérdez{ miert [!] nem jossz most soha hozzam,
tdn meg szfintt baratsagunk? ¢és én felelni nem tudtam, mért részedr6l értettem ennek
igazsagat, részemr6! blindm nem lelem. — Nem magamért, fadjdalom nem baratsagodért
kérhetlek tehat, de a kiilszinért jdj olykor, j6j ma hozzam, 4ldozz fel nehany perczet
nekem is — el6b’ nem volt sziikséges hogy kérjek nehany perczert — de most ennek vége
— fajdalom, vége van :
Emdéd.

[Cimzés nélkiil]

17.

" [Pest, 1840. jan.—febr.?]
des Imrémia '

Ugyan gondold meg, édesem, fzivedbél fzdolottal é? meg vagy € gydzodve arrol
a’ mit mendtal, ki fzerethet téged jobban mint én? mivel mutattam valaha hogy nem
vagy leg kedvefebb baratom? nem voltam é nem vagyok é még erantad a legnagyobb
bizalommal? Nem lehetne é nékem hozzad ugyan azon kérdéft tenném [!], mellyet te
hozzam tevél’, valdmeg nem voltal é erantam titkolédzé? — de semmit errdl tobbet,
én nem akarok hallani, Tsak azt mondom, olly kevés jeleit adtam é én baratfagomnak
hogy hozzad egy ideje nem jottem, onnan olly rofszat concludalnal, igazan mondom né-
ked hogy idom igen kevés, holnap megmutatom azon rendet, mellyet atydmmal egyiitt
a’ nap minden éraja [!] felett hoztunk. — Ha hinném hogy fzivedb6l mondod hogy tsak
a’ fzinvéget jojek hozzdd és hiddmeg felettéb neheztelnék, ’s ha fcrupulofus volnék
ebb6l meghiilt baratsadgodat concludalhatnam. — Mind a’ mell [!] is hogy olly kevés
idém van még is tobbet jottem volna hozzdd, de egy héten haromfzor van idém fé-
talasra hagyva, ’s mindég mikor hozzad jottem meg rajzol6é 6radvan, Meg édes Imrém
hifz fenki mellet se vagyok tobbet, mint melletted, tan senkivel fe befzélek annyit
(még Anyamat fe ki véve) mint veled, hifz nagy’ ha tobb mint 4 és 5 ordig vagyok
véled. — En azt tartom hogy néked eleget mondottam. M
LM.

[Madach valasza a levélpapir iires aljan, a papir megforditasaval:]

Meg gyoztél kedves Menyusom, néked nem maradt iid6d melyt ndlam vesztegess
el — és isz négy oraig elég, ha egymas mellett {iliink — mindnyajan — sz6t se tébbet —

ME

18. -
[Pest, 1840. jan.—febr.?]2

Kedves Menyuskam!

Eldsszor is ezerszer engedelmet kérek ha meg bantottalak, én a leg mérgesseb’ criticat
j6 szivvel, s6t orémmel veszem, de oly megvetést, mint t6led tapasztaltam nem szenved-
hetem. Azonba én bar mily sért§ kifejezéseidért rad nem haragudhattam, nem dgy
mint te, mivel dsmerem természetedet, te heves vagy, ’s azt nem szenvedheted el,
ha alitasaidnak ellent mond az ember, st néha nem leg jobb utakon is bossztlod meg
— Azért tsak magamon kel haragudnom, hogy disputatiocba ereszkedtem. — Valéban
Menyuskdm nékem taldn nagyob’ vélna okom aprehendalni, az ut6lsé szdmba® el6jott

0 Nyitvan: ,,vadjaid’’.

"1 Lonyai Menyhért egyetlen keziinkben levd valaszlevele. Madach a levélpapir aljara irt néhany sor
valaszt, igy kiildte vissza baratjanak, aki az egészet megdrizte. — Lonyal levelében a torléseket, javitasokat
nem kozloém, A levél s betiiinek tobb mint fele (35 kozil 19) hossza s.

" [tt mar latszik, hogy a ,,kritikak’' adtak az alapot elsd komolyabb dsszetiizéseikre. Sajnos, Lonyay
mar emlitett Onéletrajzi téredéke csak id6adatok nélkiil sz6! a barati kér ilyenfajta gsszekoccanasairdl:
,,Guanyosan Mixturanok neveztiilk a lapunkat, mert mindenkinek az eredeti eszmaéit, barmily zavarosak vol ak
is, foglalta magaban. De, mert a féladat az is volt, hogy egymas munkajat megbiraljuk és a kritikakat a ta ba
bejegyezziik, ebbdl az apprehensiok végtelen sora tamadt, gy hogy » keserfiségek kovetkeztében elhataroztuk,
hogy ki-ki tartsa meg maganak a dolgozatait, vagy kozolje baratalval, de egymas kritikaja ala ne bocsassa.”
(1. h. 352, 1.) — A koriilmények amellett sz6lnak, hogy a levél 1840 telén irodott.

: A Mixtura utolsé szama.

1]
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masra magyarazott ki tételekért, annal is inkdb’ mindhogy védelmemre is minden
utat el zartal, ez elég ok lennec 6r6kds haragra, — ’s én nem is szenvedném él [!] az azt
senkit6l mind t6led, kit bar hogy meg bantasz, bar mit tegyél szeretnem kel {1]. —
Vadolni lehet valakit, de engedni kel védni magat, te (mast nem hihetek) a leg tstunyab’
he [?] szantszandékkal (mert vilagos értelembe volt frva) szve szedted, magadra alkal-
maztadtad, ’s nékem védni nem szabad magam — mond ha valaki ez utolsé szamot
kezébe™ venné mit vélne rilam — ’de? nékem védni nem szabad magam — Ez ordkre
lehetetlené teszi, hogy én még valaha ily Mixtura irasba részt vegyek — lehetetlené
hogy szivem némi hidegséget ne vegyen magara Mert igy le alazni, védelem nélkiil
sok. — Nem b1t okoz nekem t8ed [!] igy V. lel ismerve, vagy szantszandékkal meg
gyalazva lenni,” de legyen clég, én rad haragudni nem tudok
Imre

[Cimzés:]

Léngrai Menyhér
kéretetik olvasna el,
és ha oly jo akarna
lenni — de mar
e sok kegyelem
lenne erantam —

Pest

19.
[Pest, 1840,els6 fele]™

véa.

Hon j6vék, kényvhoz iiltem, de a betfik helyett™®? s6tét aruldk tiintek fel szemeim el6tt,
- kik nem tartjak blinnek le tépni azt mi cmbert emberé tesz. — Es tandlni mentem, de
tsak azt tandltam hogy bossz itt kotelesség v. betsilet nélkdl a nemélet. — — Egy
orvénybe vagyok melyben gondolatjaim az orcan ként zajlanak, és te ott alsz, egy sza-
vadba, egy éterbe kerfil ebb6l megmenteni, és te ott alsz, és én ala megyek. — ez kegyet-
len téled. — Mondtdk v6lna hogy gaz ember vagyok, hogy oly vétkeket kovettem el
melyekt6l az ég visszaborzad, €s el vonja feldlem kék boltjat, helyébe dorogve az atok
stilyos fellegeit. — En el tiirtem vélna, és tiirclmem paizsa az 6ntudat meg Grizne villa-
mitél. — De épen itt — épen itt, hol egy tsapasra anyi hiirja reped el az érezetnek —
anyi, mely oly édesen hangza Ossze, egyszerre a leg vadab’ Gvdltésé valtozik, 's mind
ennek alapja egy oly halandé mint én, ki érzetem, tan eszem romjain fogja kaczagni
vérdiadalmait. Egy tsapasra azok elGtt, kiket e f61don leg jobban tisztelék, azok el6tt,
kik fo1di idealokként altak eldttem, kik egy barati kebelt nyujtottak nekem melybe ki
onthetém érzeteim legg szenteb’ dmlengéseit — Foldi istenként kik altak utam végén
— ¢&s €én istenem ellen #ssek partot — én Gket gyalazam, kik mellet a tobbi ember el
veszté szememben az emberi nevezetet. Oh ég esz v4j ennek ha megnem hajélhat,
meg torik az emberi érzet — és igyvan — — — De tand bizonsadgom nints, mint on
¢érzetem, mely 6rt i keblemnek ajtajan — de az érzet nem nyilatkozhatik, mint a
nvelv, a tiid§ eszkozével — melyek szolgai lehetnek a fekete pokolnak. Es mi arczal
menyek hozzad, menyek azon hazba mely egy ditsé templom vélt eddig elSttem, és
melyben én &llok ily ‘meg gyalazottan. — Ezt nem is kivanhatod — nem rogynék e
oszve ha gondolnam — ezek kik — — — — altalam magokat meggyalazottaknak vélik,
¢és én én — ki ket Ggy tisztelé mint halandé6 tsak halandét szokhatott — €n artatlan
vagyok — de benem bizonyithatom — baratomnal van a kiilts az elveszett édenhez,
de § egy tiizkardos angyal, melynél el rezegnek hangjaim, § benem ereszt. — Ember
vagyok e még — vagy magam vagyok a sivatagnak szdrnyf sikjain — Most t6led fiigg
egész eltem [1] sorsa — t6led mindenem "vagy & vagy €n’’ ez lessz a jelszd [1] kozép fit

A, kezébe” utan olvashatatlanul kitordlt szé.

e A de” sz6 d-je s-b 61 javitva, ezért van elitte hidnyjel.

A lenni” és ,,de” koézt a vessz6 utdn athuzogatott ,,nem’ szé.
%V, : Staud, i. m. 1. 59 —61, |. A levél Halasznél, i. m. [I. 885 ~7. 1.
%8 A |, betiik” és ,,helyett” szé kozé elvélasztojelet tett Madach.

7 Az ,,Al1"” utan olvashatatlanul kitorolt szo.



[!1] nintsen a deszkarél, mely tszik a tenger tornyos habjain, és tsak egyet tart el
— Botsasd meg ha mindent §szve irtamn, fejem oly nehéz, igen rosszul vagyok — a jové
mély s6tbe’ van, de a fotétbe™ tsak gyasz szin lehet, — — — — — Tobbet nem szolok,
tégy mit jonak tartasz, én cl vagyok tGkélve — a leg végséig — de mindenre mi szent ez
igy nem marad hatl!! : .

Emdk.

|Cimzés:]
Monsieur Melhior de
Lényay

20.
[Pest, 1840 elsé fele, taldn februdr vége?]se

— — 5 szellemem
Mint a kiholtak hdza — — —
Oly kietlen, ’s borzaszté vala.

Virgsmarty .t

Harmadik éve, egy clég hosszi, €s a jonak még is oly rovid iidd, midlta meg-ismerke-
dénk. Meg ismerkedénk, és az iid6vel ndlt azon érzet is szivemben, mely cgy élctben a
valddi életet élni tanit — ki soha nem érzette azt, nemis érti, de ki érzé, annak dére alom
az égnek fidve {tdvéhez képest — és veszte egy mindenség veszte. — Az ¢g lat, mint
szerctlek tégedet, és e baratsag az esteli arnyck ként n6ton nélt, még bé takarta egész
létemet. — En veled ugy valék mint az ég és e foldnek vizei, sziintelen téged tiikroz-
telek vissza, tégedet, ha tiszta napod sugérzott, vagy ha tornyozo borii takarta bulepte
arczodat. — Ugy voltam mint az ¢ég, és a fold virdgaf, ha amaz nem ontheti ezek
keblekbe komyeit, bortis marad, és bortija ledorog a semmiségbe. — En elfelejtettem élni
magamban, és benned €ltem, mint memnon szobra, mely tsak a nap sugariban 4d hango-

kat. — .
Azon {id6t6] nem vélt gondolat érezet, melyet veled nem kozoltem, és kettes dromoket
izlelék mert tiéid enyémek valanak, fél biit erezék, mert felét te hordtat [!] — — Botséss

meg haszontalan érzelgésimnek, de keblem oly tele van, hogy mar azt egyszer kikell
ontenem. Valamint vészterhelte fergeteg, ha tseppen ként ne[m] dmdlhet el az éled§
viragokon, mindent le sdjtva kdreben, tar lathataran-egyediil marad rém gyanant ;
i1igy azon kebel, mely egy rokon barati kebelbe nem Ontheti érzeteit, meg torik magaban
és elenyész fajdalminak draban, mint az occanba hull6 szirt, melyet lemostak habjai.
Gyakorta gondoltam magamban, hogy daczolni lessz erém, hogy e gondolat velem
szaljon a sirba — ¢és senki, senki ne is gyanitsa, hogy azon sirba, azon porban, ¢gy nagy
- reményvilag is enyészik, melyet ugy Oriztem a zivatartol, a keser(i valé ihletét6l, mint
egy kartyahazat, melynek minden lapjain egy-egy reményem fiiggdtt; Felejtve, hogy
tulajdon lihegésem is feldulja, és egy alap kartya estével az egészet el vesztem®? — Hatyu
dalt irtam, — mert vagyam elvélt e vilagrol, el minden, — és a természet nem adta ¢
eszkizit kezeinkben, egy tsapassal mindennek véget vetni -- De akkor képed tiine fel,
mint egy tsillag, egy kétes {ény a nagy ocednon egy hajotorést szenveddnek, biztatva
ne vesse el még végreményeit — és én — halgattam rd — bar kimondhatatlan vélt a faj-
dalom, hogy keblébe nem dnthetemn egyetlen és leg nnagyob’ érzetem — — ’S ha eltokél-
1ém hogy mindent megmondok, mindent, mindent, tjra egy rémes borzatas [!] borita el
agyom, és én altam, miként a vandor, kinek feje felett {iv6lt a mostoha ég, le sijni®?
fenyegetve, lent ing a félig el rodhatt hid a szorny( drvény felett. — Most latja az isten
hogy eleget kiiszkodék nékem valasztani kell, es vélasztok, vdlasztom az eget, mely

Valosziniileg : ,,sotétbe’. .

7 A, ,s0tétbe” — melynek s-e hosszi s — sz6 utan athuzogatott g all.

s Kihagyasokkal, félreolvasasokkal : Halasz, i. m. II. 887-91. 1., Stand, i. m. I. 62—68. 1. —
A ,,minapi vigalom”-ra valo utalas vilagossa teszi, hogy ez a hossza és fontos levél Lonyaiék hushagyo
kedden rendezett hazibalja utan keletkezett kozvetleniill, A balrél Madach részletesen beszamolt Mari
névérének, sajnos szintén keitezés nélkiil (Halasz,i. m, I1. 921 —6. 1.). Talan keveset tévediink, ha farsang
utdljat februar végére tessziik.

Kot 359"]l§itka pontos idézet Vorosmarty Marét banjanak 1V. felvonasabol (Gyulai-féle dsszkiadas IV.
ot. . L),

8 Az utobbi két testes mondat — Harsanyi kihagyasa alapjan — mind a Halasz-, mind a Staud-féle
kiadasbol hidnyzik. A helytelen olvasatok siiriin eléfordulnak a kiadott szévegben, a tovabbiakban csak néhany
értelemzavaro hibara hivom {6l kiilon a figyelmet. .

8 Valosziniileg : ,,sajtni”.



anmyi bajt ada eléb’. Konyeb’ ennek tsapassa, mint a tatongd mely, melynek szine
— gyasz. Otvasd végig, ’s ha végére jutal, kérdezd magad’ ha képzelni tudod esetem
mit tettél voina, és szanj ha tudsz — — —

El beszéltem neked azon gerjedelmet, melyet egykor még mint gyermek érezék, .
én a kegyetlen sorstol arra vagyok itélve, hogy semmit sem lassak természetes szinbe,
de minden érzetem : szenvedély®s legyen — ritkan érzek valami irdnt, de ha érzek
ugy igensoka, és forrén mint siria napja, mely alatt, a kellem viragok mind elhulla-
nak. — Baratsdgom erdntad indulat — és sok, ki igy érzene egy ng erant azt hinné,
hogy szereti — meglehet, tsak én vagyok e sajnalatra mélté kivétel. — Azt hittem,se
hogyakkorszerettem, mintegy gyermek szeretni képes,v.tan mégjobban is —rrideg volt
soka e vilag el6ttem, ¢s — meglehet hogy az hatarozta el Chdracteremet mely a fellengzést,
és indulatot kedveli. — Az emlék azon érzetre most is kedves nekem, mert az oly édes
vélt, oly édeni, mint a tiszta baratsag. — Sok nét lattam azodlta, de n§ tobbé rajtam nem
gyozedelmeskedett, ké pébe minden szépet mondtam, és el fordiilva katzagék. Mar magam
akartam vélna, hogy® tetszene valaki, de targyat nem talaltam. — Mert érzetim mindég
vadabbak valanak, és tigy, oly gyongéden, mint akkor egyszer szerettem, mar téged is
szerettelek, és akkor lattam, hogy a gyermek egy tiszta baratsagot szerelemnek vélt,
mert a szerelem nem oly édes. — — — Tavaly lattam 6188 eldsszor, meg dobbenék elsd
latasara, és A’ rokon érzet®® et irtam, — O akkor ram olyan benyomast tett, mint az
kit elsszor ismerék kedves targynak, de én boldog voltam, és verseimben egy édes
érzet 6mle el — a tiszla baratsag szent érzete. — Magamba rejtém titkomat, mert
rejthetém. — Es birasara irigy valék. — Tobbet és tibbet lattam 6t, és baratsagom
eranta, €s erantad egy lépésbe nélt. — Az idén djra lattam tobbszor 6t, én minden
latasaval egy Gj bajt fedezék fel benne. Mar mas azt hidte vélna hogy szerelmes, én nem
hivém, de néveked§ tiszteletnek magyardztam, magam magamat akartam elhitetni
de mar nehezen ment. Olykor ha hozzdd bé menék cgész zavarba lathatél Iélekzet
nélkiil, nem tudva hol dlok, — akkor mind én eldtalaltam a folyoson, és én nem tudtam
mi lessz velem — el bajolva dltam mint a kis madar, de okat feltaldlni nem akartam. —
Almom 6 vélt § volt a lélek lantjaimba, 6 volt az.isten mely vezérle élet titamon, és én
joknak v. rosszaknak arrdl szamlaltam a napokat, hogy elGtaldltam e V. nem, Es ugy
ararta [!] bal (?) szerencsém, hogy allig miilt el a nap melyen nem lathatam. — Ez leg
szeb’ Gid6szakom volt mert ebben szerettem és ez oly diitsé volt, mindt ez eldtt nem
képzelheték. — Meg hivaték josagtok altal a minapi vigalomra — 6t egész graciajaval
lattam a Frangaise ba,® koviilve dltam — — Es vége volt az egész vilagnak & volt
egyediil az egész vilag — Az €g tudja, én nem ez érzetnek mi nevet adjak — ez tob’
mint az imadat, t6b’ mit minden mit bir az ember. — Erzettem hogy nem birok
magammal, fel tettem gyakran magamba hogy fel nem inegyek hozzad, €s ez volt az
ok — te baltil magyaraztad — (maskép nem is lehetett) Azolta a sors isteni tan konyori-
letbtil szve eskiidtek ellenem, én 6t mar sosem talalom el — és ha arra megyek szivem
dobog, hogy keblemet majd nem ki veri fajdalma. — A szinhazba nem megyek, mert
ha ott van, t6b’ napig mindenre képtelen vagyok, ha nints minden, oly iires, oly kial-
hatatlan. A titkos {rasok foglalatja ez volt, a leg kolt6ib’ szinekbe festve, mert véghetlen
vOlt az érzet, mely nein fért keblembe ; ki kellett ontenem. En nem alhatomn, nem tandl-
hatok semmit, semit e vilagon, az isten tudja, és j6t nem alhatok, hogy elmém meg nem
zavarodik — Egyszer egy rozsat adtam neked, te néki adad, elétalaifam 6t a rozsaval,
el hervadt keblén szégyenelve mellette magat — és én mind erre egy egy kedvfi szerepet
jatszak — Az ég igen, igen meg akart biintetni, és {ly esetbe tett. -— Zsémbory®! a
bajital®? ¢l6tt valami pletykat tsinalt rolam és Rola, Berczi el§tt ki Kazinczinak mondta
meg, €és az nekem, képzelheted diihém, én kihitam, § menté magat, szembe kivant
alitatni Berczivel, a szinhdz udvardba tortént ez, — te szememre hanytad hogy keriillek,
és nékem halgatni kelle. — Nékem végre téled hallani kelle, hogy én ellene valami leg
kisseb’ rosszat mondtam, és még ennek se tudjam nevét, hogy meg mondhassam hogy
hazug, hogy meg bos!szilhassam az §, nem az in betstiletemet — 6h ne tegyél feltétele-
ket, ez kotelességem, és néked is az. — — — Ezen érzet nem szerelem — 6h nem, ezt

“ Valoszindleg : ,,mély”,

8 A két tobbszér emlitett kiadasban ,,szenvedély’ helyett hibasan ,,szenvedés” all.

s A ,hittem sz6 utan athazogatva: ,,és most is azt hiszem'.

s* A, hogy” sz6 hiany]ellel beszarva,

88 Lonyay Etelkat.

8 A verset nem ismer]iik.

%0 A, frangaise’’ vagy contredanse angol eredetii tanc.

*1 Valdsziniileg egyetemista baratjuk.

" A Nemzeti Szinhaz egyik eldadasa, minden bizonnyal Donizetti Szerelmi bdjitala.



oly kevés ember érzi, hogy annak mondani nem lehet, ez rfilt imadsag — ez nagyob’
mint haland6 elbirhat én alatta megtorok. — Nem alhatok, nem &riilhetek, nem bustil-
hatok, beszélhetek, gondolkozhatok, irhatok, semmit 6 véghetetlen mint az Isten, és
Orok hatalma, engem egészen elfoglal, és én istenemre oly igen, igen rosszul vagyok.
De a nap oly sok viragnak ad életet, és oly sok elsorvad alatta, azért a tavasz nem veszti
el fényét. Ditson®® virul, egy virdg egy porszem a mindenségbe. — De a nap minden
viragra egyarant arasztja jotékony iényét, 6h de § nem, mindkire mosoly, mindkivel
nyéajas, és szives, épen én vagyok kivel leg komolyab’ leg szotlanab’ — Festek, az iste-
nekre festek €n is magamnak hajnalt ha véremmel is lenne az, te betsiilet szavadat
attad — annak alni fogsz, megmondod ki beszélt rélam. — Sokat beszélhetnék még, de
botsass meg ennyi beszédemért is, ezeket is felejts [!] el ha lehet, én felejteni nem tudom.
— Ezt kelletett tennem, baratsagodért mely nékem oly betses kelletett tennem — Te
néma leszel mint a sir — meg {gérted - Botsassa meg a természet — €n kiiszkodtem
ellene, és legy6zeték. — Legnagyob’ elenségemnek nem kivanom sorsomat. — Te egy
vagy, kinek szive érezni®3? nem felejte el, egy vagy, ki tan igaz szeretettel értem dobogsz,
ki tan fel fogod fogni mit tesz az igy €rzeni, és néked nem &ntdttem volna ki keblem
legg f6b’ viszonyat — vadolj, bar — én mast nemteheték — A jovo setétbe van, gyasz
a sotét, melynek rejtekébdl nekem sugar® nem int — szép, fényes almaim mind oszve
olvadtak ez egyben, és gy dlok miként a szamkivetett honja hatarain,®? ha vissza néz
konyébe sugarzik vissza a szent-haza képe. — ’S ha egykor a fellengzd kolt&i életfi
baratot fajdalmai siilja alatt Cartausinak latod zsugorodni — emlékezz, hogy soisa is
azéhoz hasonld, ’s ha anyi sohajt szentelsz nekeimn, mint annak, tigy koényeb’ lessz a sir
melybe temetkezem, mert a félterhet a kedves barati sziv viszi. — Reményltem az
itdében, — engem ez is elhagy, e mindencknek orvosa engem kikertil. — Ny6l, nem fogy
érzetem, — mig el emészt, mint a faba term§ féreg meg 6rli a fa gybkereit. — En nem
birok elmémel is — vigasztalast az sem ad — semmi semmi — tsak szdnakozasod. — — —

Konyebben lélekzem nints most szivembe egy redd is, melyet kinem tartam vélna
eldtted, nints semmi semmi — és mind e keserv jutalma baratsdgod tsak ezt megne-
foszd télem ’s ha mindenben tsalatkozom, ha mindenem elveszett, arra tdmaszkodom
és fel katzagok tsak ez erGs, ez hil — a tibbi ddre arny

E darabka lancot loptam, meg vallom — mint reménylem életem-
ben egvetlen lopasom lessz, tsak ezt add vissza — nem képzelheted
mi értéke van annak cl6ttem ez egy kintsem — kérlek mreg ne fossz
téle — téged holtig szeretd

. baratod
[Cimzés nélkiil] ME.

*21.

[Pest, 1840. mérc.]%
Kedves Menyusom!

Irod hogy el akarod felejteni az egészet, mert az egészet hamisnak hiszed. Oh
ha ugy van, tigy le kell mondanom &rokre azon 6romr6l, melyel baratsagod rozfa®
szin hajnalld deriti rideg éltemet. — Olvasd el masik levelemet, melyet a tegnapi
torténet utan irtam, és mindent fogsz érteni ; En benned az igazi hii baratot lattam,
szét valasztottalak két személybe, €s tsak az egyiket vettem tckintetbe. Ha vétkezék,
botsdssa meg az ég — mely nem ada elég er8t, ha imadni vétek, — de ami leg jobban
faj, és miben leg kevesebbé®? érzem biinosnek magam, az az mit te mondtal nalad hogy

>

2 A D d-bél javitva.

%8 Az elvalasztott ,érezn’’ sz6 valasztéjelei hidnyoznak.

% A kiadasokban Harsanyi nyoman ,,sugdar’’ helyett hibasan ,,nyar” talalhato.

»s A | hatarain’ sz6 valasztojelei nincsenek Kkitéve. X

% Véleményem szerint a teljes levél ismeretében ezt a nagy beszamold utan kell helyezni. A ,,tegnapi
torténet utan irt’’ levélre — mar mint ,masik’’-ra utal. Ugyanerre vall a ,,péntekre igért” titok fiirkészése s
az a tény, hogy itt mar baratsagukat Madach teljesen reménytelennek itéli. — Staud a levél egyetlen mon-
datanak lsmeretében a nagy beszamol6 elé helyezte (i. m. I. 61. L).

* A ,rozsa’” sz6 s-e hossziu s.

*? Eredetileg a masodik e-n ékezet, melyet Madach utobb kihazott.
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t.i. viczeléseink targya volt — Mas levelembe még lathatod a reményt melyt baratsa-
godba helyezék, most istenemre meg untam éltemet — kezem allig bir er§vel tollamat
vezetni, és elmém oly nehéz — veszteném bar el egészen viligat, hogy fel ne fogjam -
sorsom suljat — Te ily esetben le mondal bardtsdgomrdl, bar szivem meg torik, halgat-
nom kell, mert leg jobbnak vélt bardtom is biindsnek itél — én hazudni nem fogok. —
Még sok, igen sok koszonettel tartoznék, ha meg irndd mit Péntekre mondani igértél —
— Isten veled — én halaval fogok emlékezni szép napjainkra, melyeket egyit éltiink,
én vétkezék, hogy imadtam az istent, te el itélsz, én nékem veszni kell — Meg botsdjtok,
mindenekért — és ha nem lessz barati kebel, ki 6ntni érzetim, magamba temetem, és
kihal e kebel, mint a sir. —

[Cimzés ]

88

MadE
Mon Meli de
N:1.
Lényay
22.

[Pest, 1840. marcius]®

kedves [!] szeretett Menyusom (Engedd meg hogy igy szélitsalak, mert ha
kebledbe el is aludt minden erantemi hajlandésagod, és béldogit6 baratsigod, te nékem
még is kedvesb’ vagy mindenkinél, s6t ha lehet kedvesb’ mint valaha, akkor érezve
tsak igazan érdeked betsét, mid6n t6bbé nem birom azt.)

Szélni akartam hozzad, szélni azon joggal melyel ki halgatunk minden leg
nyomorultab’ szolgat, nem barati joggal, melyrdl oly szivsebz6n lemondal. — ki vélt
valaha kit nalad inkab’ szerettem vdlna, de minek is hozom ezt fel, ezen hangok néman
hangzanak el filledbe, ott hasztalan keresiink engesztelést, hol az engesztelés magvai
kiszaradtak, ’s helyettek a meg vetés rideg rémie il. — En indulatossan szokok mindent
tenni, baratsagom is az, ’s ha vak, ’s ddre®® képzetektdl l[dtom baratsdgomat nem figy
viszonyozva, mint gondoldm -— Mint esdeném, elkeseredés fogja el valémat, mint egy
két hete tapasztalam ezt rajtad, soha — soha nem valék oly szerentsés ndlam lathatni
tégedet, ha valahol tobben Oszve jovénk, utoljara, ’s tan leg hidegebben koszOntél,
ez nékem fajt, tdn kdba képzelet volt, mert az elsfre okod lehetett — — — a masodik
kitudja miért tortént, de ingerékeny érzetem ezt maskép magyarazta, ’s keservem
kitorése pillanatiban igen-igen igazsagtalan valék. — A bal dolgaba nem avattam
magam semmibe majdnem, a vendégek meghivdsa végett is hogy jottem[!] bele,
tudod — —Nem mentegetem magam, széltam mefyi védelmemre v6lt, ’s most tsak .
nagylelkiiségedhez fordiilok, ne taszitsd el azon kebelt mely nélkiiled éini nem tud, ’s
hogy nem tud, most érzi leginkdb’ — Te j6 vagy, te szdnsz, tudom ; egy hii ebnek is
aldozunk néhany konyet ha elhagy, ha ki leheli vég-lélekzetét —Oh hald e szt ’s értem,
nem magadért botsiass meg hogy vetélykedve nagylelkiiségeddel, ezentiil erdsbben
Oszvefiizve tobbé soha se zavarja bardtsdgunkat a leg kisseb’ viszaly —

Engem ragadt el tdbnyire indalatom, a nagyob’ ’s kiildnosb” 61dalréli vevéssel,
le szoktam hidd el egyszerre err6l, azon remény hogy meg botsajtsz, és nem tsak meg-
bocsajtsz,'% mert ezt mar gy is megtevéd, el elfelejtsz mindent, ezen remény ad
er6t hibdm eltevésére, tsak addig felejtsd el, még nem iatod, mint meg véltoztam,
mint fogok iidekezni helyre hozni, ki poétolni mindent — Eleget tenni erémszerént
mindenért — Ha ezt nem teszed — ugy végre az is mi éltembe egy kintsem volt, mit
Orokre véltem birni, mibe biztam mint a hajds magnesébe, ’s mit tsak most fogok még
tanulni érdemére betsiilni — elhagyott — Es én emlékét, fogom imadni, ’s emlékébe
azt, kinek hamvain al.
téged holtig szeret§

Imréd.

(Cimzés nélkiil)
9% A levél egészébdl itélve néhany nappal az el§zd levél utan keletkezhetett.

A ,,dére’ utan kihuzott szokezdés: ,,pip...".
10 A ,,megbocsajtsz’ szé utan kihazva: ,dec...”.



\
Lonyai M.
: Baratomhoz.
(bucsuzastl Pesten 1840)10t
Egy elv mosolyga rank - Akkor : ha egy keserv
A vészek éjelén ; Fakasztta kdnyeink
Egy sajka horda el Erzénk : testvéreké
Az élet tengerén. Alkotvdk sziveink.
Imdnk is egy vala ] ’S ha jott az alnokok
A szent egek felé Irigylé ezrede
Szerelmiink a haza ’§ az alvilagi had
Tett rendiiletlené. Keservet hirdete
A vészek éjelén A koz vihar elott
Ha mindki elhagyott Kdzdssen harczoldnk
Kdrpotidst mind ezért Megdlrzve érzetiink,
Rokon szived adott. ’ Mit ég mosolyga rank.
'S ha egy vilagi tér 'S ez érzet élni fog
Romokba &szve hullt Orokre élni kell,
Vildgot kebleden Még mily tavolba bar
Taldlni megtanult. E két sziv dszve ver.
’S vildgom '— elhullott — ’S ha szfim kiszenvedett
Reményim almain: A néma sirokon
~ Elalmodam, a vész . Eltemmel elvonilt
Dulé viharjain, A puszta féjdalom
Nyugodni mert mi szent . Ez’ érzet éIni fog:
Hel egy bardti sz, Sziid nyugtomért eseng,
Ki rendiiletlenil ] Mig 6rzd angyaliil
Szeretve, védve : hii. Lelkem korodbe leng,
’S ha osztva édeniink A mult gyényoéreit
Kettbzve izlelénk Mosolygva még read
. Ezernyi bus kozott ’S el6dbe tlintetd
Gyényort csak mink lelénk. A szenved§ hazéit.
'S ha banat perczeken Szdmomra mindenért
A bt eloszthatdnk, Esengve kiOnyedet,
Sualyanak atkait Ha néma bénatom
Csak félig hordozdnk. Orokre eltemet. : .
—-- Madéach Imre
. 1840 Jun. 29.
[Cimzés nélkiil] '
24,

[Postyén, 1840. jalius eleje]'°*
Kedves Menyusom!

Elvalasunk utan néhdny perczel, mar uton valék, 4t haladva a mindég csende-
seb’ utszdkon ismét a szent természet nagysZerli templomaban, melynek oly rég nem
izlelém édenét, annyi édes, bar komoly érzet kélt kebelemben.

191 Madach eddig ismeretlen bacsuverse baratjahoz tanulmanyaik befejeztével. Utolso évét a kolté —
betegsége miatt — odahaza végezte.
108 A keltezés a cimzés kiilonboz6 posta-rfyomaibdl és feljegyzéseib8l veheté ki, .



Pest egy kis porfelleg ként tiint el megettem, ’s e kis porfelegben anyi ott toltott
nap irdme és 6réme ; ’s bar kimondhatlan gydnyor fogott el oly szabadban oly isten
mosolygta természet 6lén tudni magam, nem maradt ez 6rém is zavartalan a miltnak
banatatdl. Hisz nem bocsajt-€ a gdlya-rab is egy banatkdnyet folszabaduldssa 6rajan
bérténe felé, v azon remények felé melyeknek témldcze sirjok vala, v. bAnat napjaiban
nem volt-€é egy kis pok fogoly tarsa, ki zavartalan élve az id6t mutata baratilag neki. —

Masnap kocsink Oszve tort Gyarmat megett és mi ott hagyva az eltdrottet
szekéren sok viszaly utdn elértiink oly 6hajtva vart-csendes lakunkat, a s6tétzold erd6k-
kel kdrnyezett Arnyas volgyben értiinkkor nagy égi haborti dorgottell’ a reszketd természet
felett, csak olykor metszték az éjet at méhany sipadt villamlatok, ’s szaz viszhangzott
moraj kozott czikaztak el a fellegek kozott. Az egész nézet oly iinepélyes, oly tulvilagi
hatalom szillte bajlepett komoly vélt, ’s oly igen meg egyez§ lelkfileternmel, hogy igen,
igen meghatott. E kedves volgy mely anyi izben tiinteté fel a kel§ nap drémnemté
scarlatjat vidam szinekben redm oly elkomolyilva fogadott vissza sircsendii 6lébe. —

tfeld Masnap anyammal idefelé indilék, tegnap az az vasarnap meg érkeztiink
estfelé.

Az 1t cléggé érdekek[!]1% mar Nyitra, Vadna, Galgécz, Léva, soknemii histo-
ricai emlékezetiért is, ezen emliékezetekért, melyek ismét hazank Erényragyogta férfias
sz4zad4dbol, ’s elkorcsostilt aljasodasdbél, szabadsaga rézsa koranyabdl, ’s a buta vak
szolgasak €éjébdl meritvék, minden hely egy viragtermd sir, melyben mégis szeb’ viragok
sorvadnak alid. — Erkeztiink estvéjén egy bal v6lt meg itten ; az egész vidéket, szokott -
mulatsagokat, itt 1évd vendégeket, két ora alatt kitudvan, elmentem igen kivancsian
a mar nevokr§l ismért vendégekre e roppant vigalomra. A tanczterem egyszersmint
Télia, és Terpsihore csarnoka igen csinos — jaj ‘azon vigalomnak, melyben a terem-
dicséretnél kell kezdeni! — .

Jaj nékem és jaj annak aki nékem
Ezen fadesset!® vigalomnak nevezte.l%

Mindoszve 8% tidnczosné két nem tanczold nd,7 tAnczos tolté el egész a — puszta-
sagig a termet. — Beléptem a szabadmiivész cdrus génialis zsengedezései alatt, mint
holdbdl esett személyessen sengit, és senkitfl sem ismérve, Beléptem is nagy sensatiét
tett, mert az ajténal 416 egyi tanczosnap kegyetleniil a Idbara hagtam — ez véit az
els§ 1épés az ismeretségemre. Minden ember sugott, kérdezett nevemért, de felelni
senkisem tudott. En igen komolyan, ’s szilardal jartam fel ’s le legfeljeb’ egy szemiiveges
tékintetre méltatva a tarsasig legszeb’jeit két107 kering6 még beléptem elStt el milt,
ott létem alatt ismét, a kivancsisag néton nét. Ekkor beléptek még az akkor érkezett
Gr. Stdrembergék, (egy a két nem tanczolé n6 koziil, a 8tk tanczosné, és 6 maga az
Oreg) ezeket ismértem.1%® Allig beszéltem vélek mint egy negyedig 4ltalok nevem im
megtudatott.’® Néhdny fordulat kering6t tadnczoltam erre a leanyal (Tinni a neve) ’s
aiya 4ltal bémutatattam magam a t6bbi ddmaknak. Mind igen elszint teremtményei
az istennek, nem is tudom dilcsGségére teremtvék-€, de mind egy nevek el@sorolasébdl
magad is meglatod!® két Zsicsiné, Fesztetich, Forrai, Berényiné Orcziné — e.u.t. ’s
ezek a tanczosnék. Nékem is azon rettenetes sorsom volt egy Zsicsinével (szillettett
Majthényi) atyafisdg jussan egy roppant hosszil és discursiv fiizér tnczott keresztfil
bajnokul att vinni, mely utan még is nagy sietségben haza iigettem biicsit mondva az
egész cdteridnak ! —— J6v6 vasirnap igen nagy bal lessz, melyre az egész-
megye szépei (?) megjclenendnek (Ha ez igaz lenne! be kis bal lenne bel§l¢) — — —

Im! majd tele levelem, és még anyi mondanivaldm van, érdektelen dolgok,
de sok lessz érdekessé a barati kebelben. Itt egy vers is, melyet az uton irtam, tudom

1% Valgszintileg : ,,érdekes”.
104 fzetlenség, unalom,
18 V3, Kolcsey Panaszanak kdvetkezd soraival :

»Jaj nekem, s jaj annak ak! engem
Verset irni bumra megtanitott..."
(Kdlesey Ferenc dsszes miivei. Franklin-Tarsulat
Budapest, é. n. 88.1.)
108 A 8 7-bél javitva.
17 A, két” szd utan dthuzott szokezdés: ,kerg...”
18 Az | ismértem” szoban a t nincs athuzva.
199 A ‘megtudatott” sz6 utan kihuzva: ,kerig...”
ue A meglatod” f-je athuzatlan.
1 Zart tarsasag, klikk.



ez is érdekes lessz neked, mert verseim érzetem tiikrei, a barati sziinek szent a rokon
érzelem, —
(az athéneumban még vakaczidk alatt
ki j6 ily czimi versem “Meég egy sz6 hozzd,,
tan emlékszel ra, igy kezdodik :
Egy szém vagyon lednyka hatra még,
Halgasd ki azt, ’s e sz6 biicsti szavam)12

Megnyugvdsis

Oh lany! ha nincs e fold boris korén
Valodi érzet, és csaléka mind,

Az ég bocsassa meg tenéked nugy

Ha majd felém a vég enyészet int.

Nem 4atkozandom én a sorsot is,
Csalodtam, am de kit se csaltam én,
’S ez ontudat oly isteniil mosolyg
A sir borus hatarain felém.

’S nyugalmat 4d e néma sir nekem,
Hol elvonul emlékezet, remény ;
Amabban anyi kin és gyGtrelam,
Emebben anyi fiist, ’s csaloka fény.

Képzetvilagom tulvilagi volt,
A tulvilagi kép — lednyka te,
’S a sors irigy hatalma: kebleden
Tulféldi kéjt birnom nem engede.

De nem repfil az égbe szent imadm
Villamlatat miért remegjem én?
Daczara kél nyugalmam éjele
Remény vilagom néma romterén.

Nem is veszejthet 4m a puszta szd
Hol elborilni nem viral remény,
Mig életéhez nem csatoljal’* mar
Se vagy, se dfre égi érzemény.

Emberbaritimat sem esdem én
Hogy egytitérzésel konyitsenek,
Hisz 6k a f6ld csillamlé tengerén
Nem banatot viselni lejtenek,

'S mid6n meg osztta édes édenét
Tudé elfre mar_a dlre szfi;

Egy kony se lesz jutalma egykoron
Ha dad's veszély i6 egy kebel se hd.

Csak egy fohdszban é1 az érzelem
Vezér szovétnekiil sziim éjelén,

'S ez egy fohasz is tégedet kovet
Orangyalul éltednek tengerén,

’S ha élteden elégedett leendsz,

Még Charisok mosolyganak koriil,
Ugy érzetem a sirgyanant nyugott
Még egyszer, és csak sorsodon orul. —

isten veled Menyusom, én igen sokszor fogok irni

Imréd.

[Cimzés :]
Monsieur Mecalchior de Lényay
a .
N. Lénya

25.
Postény 19 Juli. 7840

El6bbi levelem 6lta kedves Menyusomitt két bal volt ismét, Zsicsyné adott egyet.
Tob’ napomba ker(ilt, még hozza szoktam, és bé tanultam az itt divatozé tarsalgast,
melyben az ember ezifra és sok szavakkal oly keveset kénytelen mondani, ’s a n6 nem
isteni rendeltetésének daczara, ily lelketlen holgyekkel tarsalgani. De semmi, itt meg
tanditam legalab’ az ellentétet, mint lehet a nd isten, € daemon ; mint lehet az €let
borongé dsvényén frissit§ virdgesa dulo zivatarok utdn, v. 6vé kép mely kolt6i rep-
tébgl tul régiokbdl levonja az embert mutatva mi gyomoru a fold, ’s mi pér teremt-
ménye minden.

En most Endrét irom, és allig képzelem magam a Napolyi csarnokokba hol rébert
cseleit szovi a hit szent paldstja alatt, hol a szenved§ erény tiinik fel Sanchédban!!é

12 A vers az Athenaeumban nem jelent meg, ma sem ismerjiikk. Az OM.-beli ilyen cimii vers nem
azonos. — A zarodjelek kozé tett magyarazo részlet a vers elsé ve:sszaka mellett fogial helyet.

13 Fddig ismeretlen Madach-vers. .

14 A | csatolja’ f-je 4thuzatlan,

us Valgszintileg : ,,vad”.

118 Sancha a Ndpolyi Endre szerepléje, Johanna anyja.
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Phénixkent a vétek tomkelegéb0l, hol Endre természete egész szilardsdgaval viv;
kiizdni, vagy elesni kész egy vak éj minden rémei ellen, melyben Rienci''? 41l csak maga
Orjasi nagysdgdban gldridjaval, j0 latogatds, v. kell mennem latogatésil, ’s egyszerri
ily esés. —

El6bbi szerdan® egy kirandulast tettem a Trencséni fiird6be, mely innen 7
6ra jaras, csak egy napra, egy ott adanddé balnak alkalmaval. Utam Kkeresztfilvitt
Trencsinen mely a fird6t6] meg mint egy két éra. A gyonyord vag vidékén viragzo
mez6k felett eziist szallag ként kigyoézik el a sebes folyastt folyam, népes falvak
sz0rvak el partjain, melyek kozott a rég elhanvadt szazadok orjasa ként all a még rom-
jaiban is magasztos felegvar. Bejartam bed(lt csarnokit az izolag takarta puszta
erkélyeket, melyekr§l Csdk szabadsadg hirdet§ zaszl6i lobogtak. Az 6r toronynak
csonka rém arnyat, melyrdl &rizve honjok érdekét sas szemekkel néztek le az &s
bajnokok. Repkény vonul el a bens§ udvar terén, melyben a var lednyanak egy
kegymosolyaért harczra kéltek a daljak, ’s rég Oszve roskadt a moh takarta ablak
sor, melyr6l batorsgot sugdrzd nézetekkel éltet és haldlt intett a nék viragfiizére.
Bejartam a szirtbe vésett tigynevezett szerelem kuatjat, melyel drjasi er6vel gy6zott a
magasztos érzet ezernyi akaiyon[!]’s melynek!!®a torténete” ismérve lessz el6tteds Es
romba vesztegel az erény a vitézség hon szerelem szent emléke, még a kihélt nem-
zedék utédjanl vérezes’ bérczi sas (it tanyat maganak a vad*8® gerébeken. Kolcsei verse
jutott onkénytlentil eszembe, menyire emlékszem :

Oscinek — — sas lakara
Szédeleg ha olykor fdlpilant.

Le tértem fijra a volgybe, ’s 6rom banat kevert tekintetet veték ezen vég maradékara
a Feud4l rendszernek, melynek romjain a népszabadsag béke nemtdje il. —

A fordobe érkezvén fél nap alatt az egész tdrsasdgot ismerém, mindeniitt bému-
taték ’s a tAtogatisokkal kelemessen el telt egész napom. A bal igen fényes és szdmos
volt : tobb szép ’s lelkes n§ diszesite ugymint két Pidcsek, egy Janosy, Bobok, Divéki
lednyok, kik szépség ¢s kellemre nézve érdemes vetélytarsal kiizdtenek az est koszoru-
jaért. De els§ helyet érdemelt szememben szendesége, ’s Psihe hasonlatt arczaért
Janosy nina. Arczaba sok ismerds vonds jé el6, mosolydban sok mint egy latott baj,
beszédébe mint egy a maltbdl rezg§ hangok, széval meg egyez némelybenl!s jdedlom-
mal, mi kiilomben ritka eset, kar hogy szemei egész feketék. Ezen tulajdonokért ki is tiin-
tetém mert leg tobbet tdnczoltam és beszéltem véle, flizér tanczot a szOornyd dis Piacsek
leaniyal tdnczoltam. Bal végével Janosickat, kiknél még bal el6tt bémutatattam haza
késérém. Masnap haza kellet vélna mennem, de magam helyett csak egy levelet irtam
Anyamnak, ’s még mdsfél napra ott maradtam.1® —

Kiilonds hogy a magyar vendégszeretet csak még itt a totok kozt van fen.
Valéban az egész fordd tdrsasdg annyi szivességel, megkiilomboztetésel volt erantam,
hogy egész idegen létemnre nem is hihetéin, az egész forddhely igen tarjasagot, minden
kiilonos szabaly nélkiil 1atogat az ember, [!?] s6t kétszer is egy nap, kaputban is.
A férfiak éji zenével, ’s'20 virdg flizérekkel tisztelik a damakat, a damak fesztelen
tarsal jutalmaznak czért. Magnds csak Niczkyék Motcsicskyék és Luzsinszkyék vannak,
kik sziveségben vetélykednek. Ott létem alatt minden nap virag fiizérrel, ’s ¢ji zené-
vel tisztelém meg a Janosi (kercsztnevét nem tudom) Kisasszonyt, és egyszer Piacsek
kisasszonyt.

Estve az"arénaban ismét az egész tarsasig egyiitt van. a szinész tarsasag is
meglehetds.

Tébbi tréfak kozt egyszer kikocsiztunk versenyt futva az egyik kocsi fel doit,
‘s szercsétlentil [!], mert Akkay és Trstyanszky igen megsértették magokat. Estvel2oz
ki lovagoltunk, én Balogh lovan, 'a daimdk épen egyiit véltak a zenét halgatva, midén
lovam megiedve a hangszerekt6l, agaskodni, ugralni kezd, ’s az elrémdilt damakat a
kapu ald ieszté, —

117 | ehet, hogy Madach Rienzinek, az olasz tribunnak s népvezérnek szerepet szant darabjaban,

hisz egykori tudositas szerint Nagy Lajos a napolyi hadjarat folyaman talalkozott vele.

1s A | szerdan” szo ,,szombaton’’-bol foléirassal javitva.

188 Az elvalasztott ,,melvnek” sz6 két tagja kozé Madach nem tette ki a valasztdjelet.
182 Az a” é§ ,vad’ kozétt athuzogatott d betii.

1se A némelyben’ utolsé szotagja valasztdjelek nélkiil keriilt uj sorba,

1% A maradtam’ {-je nincs athuzva.

B0 A " utdn athuzott székezdés: ,ba...’.

1208 A magokat’’ és ,,Estve” kozott athuzogatva: ,,én pr...”.



Tegnap visszajottem mi tob’ egy hajtasra, mi ezen elkényezet lovaktdl nagy
meritum (!) — A postényi damak mind oszve eskildtek szakalom ellen, ugy hogy végre
Zsicsiné persvazidjara — le tettem. — -— A kék szem mint itt mint Trencsinbe nagy
theorémakra adott alkalmat melyeket én mindég agy fejtek meg, hogy még nagyob’
theorémakkat vonnak magok utan. Ez igen mulat, afyival inkab’ hogy mind leté-
telére akarnak birni. mire vég feleletem mindég haz : Az Isten szemét helér6l semmi
foldi elnem mozditja,, Marma egy szérnyfi nagy balunk lessz a. virmegye ispotalya
szamara, sikerér6l késéb’. Irtam egy verset is ismét czimje *’Ige a multbdl, 2t de nem
irom meg, mert tdn mar un is. — Berczinck Veisse jeles irasaib6l ezen versecskét
kiildém :

Die verséhnliche Laura

Ich kenne diese sanften Winke :

Sie laden mich zum Frieden ein.

Vers6hne Laura, komm und trinke

Auf unsern Friedensschluss vom besten
deutschen Wein:

O nihmen konige der Erde
Zum Beyspiel Laura, dich und mich,
Sie wiirden bald vers6hnet werden. .
Des Mittags zanken wir, und Abends
kiiss’ ich dich.

Anyadnak és Testvérednek kezeit csékolva maradok igaz baratod
Madéach Imre,

[Cimzés :]
a Monsieur Melchior de Lonyay

~.

a/
Lonya

26.

. Postény 13 Aug
1840.

Kedves Menyusom!

Im a mai nap az els6 melyben képes vavagyok,[!] az 4gyban ugyan még néhany
sort irni, annak irni, kivel oly sokszor oly kimeritve szeretném kozbdIni keblem érzeteit,
mert tudom hogy azok rokon szivét8l, ’s ’s[!] leg inkab’ ett6l nem elértvék. De oly
irigyek az ég hatalmai hogy e gyfny6rt6l-is meg fosztanak egy iid6re. Ugy Orfiltem!2?
Lényara ugy, miként ritkan az eletem, hogy festettem mogamnak lang szinekkel azon
édes napokat, melyet egész csalddodad amyira szives korében barati kebleden tbltendek
— de maskép volt irva a sors!?® §rok konyvébe, én még mindég betegség altal ide lan-
czolva, ’s kitudja még meddig. Minap hallottam Atyad bizonyos kinevezését Bécsbe,!*
és ismét!24? messzeb’ szakadsz tGlem, ott a virdg!%s csillimlo tengerén lelkedben!?s? csak
hamar elfoglaljdk tijab, nagyszeriib’ alakok a hajdan altalam birt helyet, még én arvan
fogok 4llni emlékeddel. — De félre ezekkel te nem fejeltes'?® el figye a tdvolban sem,

11 A verset nem ismerjiik.

12t Az ,,0riiltem” szd f-je n-bdl javitva.

1 A | sors” sz0 utan javitott betli kihnzva,

4 | .6nyay tobbszir idézett életrajzi téredéke szerint: ,,1840-ben atyam kineveztetvén az udvari
kancellaridnal udvari tanacsosnak és referendariusnak, ismét nem volt Pesten hol lakaunk.” (I. h. 355. 1.)

1xid Az elvalasztott ..ismét” szo valasztojele hian oznak.

1 A 526 r-je kissé nynjtott formaju, annyira, hogy elsd ratekintésre hajlandok volnank a szot ,,vilag”-
nak olvasni. De ilyen r bet6 Madachnal még ebben a levélben is el6fordul nem egy, az [-et viszont soha nem irja
ebben a formaban. Ertelem szerint n égis ,,vil: g iflik a szévegte.

116 A | lelkecben’ sz valasztojelei nincsenek Kkitéve.

10 Valoszintileg : ,,felejtesz’.
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legaldb’ egészen nem ’s aZ iras jétékonyan enyhiti a tavolt, tadosits kérlek mindenrdi és
gyakran,’s ha fel egéségesedem,'?8: én is tenni fogom, mint betegségem el§tt ’s hadd
reménylenem, erdsitsd reményemet, hogy esztenddre LOnyan szinte vigan lehetiink
’s talan még Osz elftt Anyadnak és testvérednek kezeit csékolva Berczit dlelve
maradok baratod : .

Imre.
[Cimzés :]
Monsieur Melhior de Lonyai
a
Nagy Lénya
au Comté de Bereg:
27.
Romlott sziv, és romlott elme
Kit hazaja hd szerelme
Szép tettekre nem hevit.
Bajza ¥
‘ VELEMENYEK

EGY NEPSZERU UJSAG LEHETO ALAPITASAROQL12

16 §. E vélalat korszeriiségérdl, ’s az emberi méltésagnak megfeleld szentségérdl
szollnom {ellesleges, mivel mind azok, kik ezen iratot olvasandjak ’s az iigy buzgé par-
toldi, keblek leg belsejébdl meg vannak gydézGdve mind ezekrdl. .. — Nincs hat hatra
egy¢tb, mint elészamlalni azon akadalyokat, melyek e valalat clébe tornyosulnak, am
de nem azon szandékkal, megtérni a valalkozok langolé buzgalmat, de megmutatni
a hianyokat melyek melyek [igy, kétszer] orvos kézt kivannak ; ’s csekély véleményem
szerént azok a kovetkezék :

2ik § Mindenek el6tt sziikséges szilard eltokéllésii s némi aldozatokra is kész
tarsakat szerezni, kik ily szent palya képet rendeltetések egyik {d pontjanak tekin-
csenlf,k f(lalfogva azon mérhetetlen befolyast, melyet a nép nevelés egy hon béldogsagara

akorol. :
8y 3ik govébbé szitkséges az egész fél évi nyomtatasi koltségeket megtudni tobb
intézeteknél, melyek dszvehasonlitasabdl a leg jutalmasab lenne kivalasztandd. Az én
tudakozasaim sikere kovetkezG : Landerer sok munkaja végett hatralva is 1évén, mint
hanyagabbul vinné mint pedig dragabban.

. Tratner negyedrész formatba (1€l iv formaba dragab’) nyomtaté papiroson
(kezdetnek ne magossab’ra, hogy ne kellessen' lejeb szallni) clyan betiikkel, mint a
jelenkor[!] 500 példanyban hetenkint egy-egy ivet 9 v. 10 pengdért. — és ez igen
kedvez6. példadl az elbrizetés 1€l évre 1 1. 30 kr. tétetnék peng[?] ’s minden részvényes
hdélnaponként 2 p. f. adna 120 eldiizetGvel is kijonnénk a legrosszab’ esetben 5 rész-
vényessel. —

4ik Mivel enyi dolgozd tars a szerkesztfséget {irmaban nem teheti egy tagnak
firmdjat kell fel venniink, ki mint a kormdnyndl nem rosz hitelii. mint a nemzetnél, nem
gyulodletes, V. gyanus, az els6bbinek igen nagy béfolyasa lévén az engedelemre, mint
a censurara, mint Kazinczy G. példaja mutatja ; a masodiknak pedig a lap keletére.

5ik Mivel egy dicséretessen ismert név a dolgozo tarsak soraban nagy kedvezést
_tehetne reménylhet6vé igyekezniink kellerie ily {ériiakat megnyerni, de csak akkor

midén az egész biztositva ’s a kivitelhez kozel alland.

6ik Nyelviink ortographidjanak e viharos szakaban, hol tan koztank is kiildm-

bz iras mod divatozik, a tudds tarsasag iras moédjat vélném befegadhaténak ’s a tagok
altal l?él:' mily ortographiaval irt bekiildott munkak csak ezen ortographidval nyomat-
nanak ki.

1388 Az “eg‘szségesedem? vdilasztdleleit Madahs kifelejtette.

11 Bajza Haza, élet, emlékezés c. verscsoportjanak mottojaul szolgslé dtsoros verslke utolsé harom
sorat idézte Madach. L.: Bajza Jozsef Osszegyiijtott munkadi®, Sajté ala rendezte Badics Ferencz. Budapest
Franklin-Tarsulat. 1900. 1. kot. 199. 1.

1% Ez a Madach-levelezés egyetlen olyan darabja, melyet nem eredeti kézirat alapjan kézldk, hanemn
Lukacs Jozsef mar a bevezetében részletesen megjeldlt Tilkérbeli kozzététele nyoman.
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7ik A tagok nem lakvan itt allandédal mind, a szerkeszt§ hivatal oly taghoz
lenne teendd ki 4landéul, ’s okvetetleniil itt lakik.

8ik A hirlap neve elhatdrozandé

9ik A tarsasag rendiletlen alapokra constitudlandé : (ily forman)

a) A tagok i'mnepelyessen bizonyitsak egyiit maradasukat, és bar észbeli
munkalatokban ; bar pénzbeli segedelmekben 6rokos buzgalmokat e szent
czél felé, mely a nép nevelés, egyik segéd eszkoz a kiadando lap.

b) A tagok tnnepélyes megbizdssal ruhdznak fel a szerkesztGt, ki egy
mas tag ellendrsége mellet a mindennapi munkalatokat viselné.

¢) Tetteit, és szdmolasait -az egész tarsasignak bizonyos iid6kbe kote-
les bémutatni.

d) A czikelyek felvétele vagy nemvétele felet egy harom tagbdl &llo
valasztmany neveztessék ki. S czikelyek idegent6l is vétessenek fel.

e) F§ iparkodasunknak kell lenni a lehetdségigi csosag

{) A netalan tan fen’maradt nyereség pedig (a tarsasag czélja nép ne-
velés 1évén, nem egyediil ezen egy h1r1ap) népszerit munkak forditasara, és
terjesztésere forditassék.

g) A tarsasag ne nézze e hirlapot mint egyediili cz€lt, mely mégis csak
eszkoz, de mint egyenként tagjaiban iparkodjon a kltUZOttjel mondatanak
megfelelm mint bizzon azon reményben, mely kecsegtet, hogy e kis kezdet-
tel, egy kés6b’ felvirulandd ’s terjedett Nép neveld tarsasagnak magvait
vetettﬁk

10tk Hatra még a 6 pont:

Latjuk a leg diics6b’ kezdet, a legszenteb’ akarat, néha mint cz€ljat eltévedte
hosszab’ iid6 utan, oka a kevéssé meghatarozott hatar, melyre terjedni kell a munkalat-
nak. Meghatérozandék azért szigortn a felveendd targyak meg azon nép osztaly, mely-
nek ismereteihez, ’s sziikségeihez szabando a lap, meg a hirlap szerkezeiének alakja, és
ehhez egy oly férfinek tanicsa sem lesz felesleges, ki a honjaérti munkalataiban egy
életet tolte.

11k Meg 1événalapitva a hirlap azt, mint a nemesb’ érzetii hirlapoknak ajénlni
(hasztalan ennek is torténni kell) mint a kozonseggel minden modon elfre ismértetni
kell.

12ik gy reményleniink lehetne hogy jon egy kor, mely Honunk egylk leg
érzékenyeb’ hidnyat betéltve 1atna, ’s hala ajkai imat rebegnének a kor varazsira,
reménylenunk Ichetne tan egy tarsasagnak késGb’ alkotassat ’s megalapxtassat mely
nagyob’ kort nyerve, jotékony behatasat szerte gyakorolhatna ; ’s édes lenne azon
Ontudat,'?8® hogy ezt mi tevénk, az akarat szentsége, a buzgalom all a sikerért

Madach Imre
1840 october 20 (?)
[Alul ceruzaval frt sorok: ]

Kedves Menyusom allig varom a viszontlatasi perczet, ha latlak minden nem
latott munkaimat is megmutatom, s talan egy tokéletesseb’32% tervet veendek téled

olvashatatlan alairas
[Emid?]
28.

JAVASLATOK
A "NEP-OKTATO EGYESULET TARGYABAN

At latva azon hidnyt, melyet hazankban a nép szeril konyvek, ’s népet oktato
intézetek sziilnek ; fontolora véve azt, miként egy hon moralis eré-nélkiil egy a sors
viszonyainak anylra alavetett sajka, mely kormanytalan hanyatik a pillanat vak ha-
talma altal habokra ; ’s miként a moralis er§ leg hathatdsb’ emeltytije a nép felvilago-
sodasa, ¢s nevelése,'* eltokéllénk magunkat ezen Nép-oktat6 intézet alapitasdra, mely-

nek czélja lenne kulfo]dl nyelveken irt népszerli munkaknak lehet6 olcsd aron kozre
bocsatassa, egy nép ujsag létesi.ésse, ’s biztositdssa, végre az ezen nemii honni litera-

158 [ gk esndl: ,,6n tudat‘. A Tikdr 1941, 349. larjan kozzétett facsimile alapjan helyesbitettem
128 [ kacsnal: ,tikileteseb”. Ugvanc.ak a facsimile alapjan helyesbitettem.
10 A nevelése’ szo6 s-e hosszn s.
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ttéra lehetd kiviragzasa. — E czél el érésére leg sikeresb’ eszkozoknek kovetkezSket
vélném: —

19r Minden ily koz czélra alakilt tarsasag két f€l¢ lehet v.tudni illik a tarsasag alapul
bizonyos téke pénzen, melynek kamatjai a tarsasag sziikségeit fedezik, ’s mely toke
pénz V. orszagos, v. privat adakozasbdl szarmazott, — és ekkor a tarsasag egy magaban
organizalt, zart kor, mely tagjait kénye szerént valasztja, ’s felelet teherrel magénak
tartozik csak, ’s igy czéljat konyebben érheti, V. masodszor alapdl actidcon3® melyek-
nek eredményiik ugy tekintetik, mint egy ideélis capitdlis esztendei jovedelme, ekkor
a tagok megvalasztassa t6bbé nem fiigg a tarsasagtol, de tag ki fizet, és felelet teherrel
a kozdnségnek tartozik., —

Mindennik at fogja latni, az elsé mod job’ voltat, de egyszersmint, hogy az néalunk rop-
pant kétségéért kihihetetlen, [!]’s igy csak a masik, most t6b’nyire divatozé méd marad
fen. (Hatrab’ latszik hogy talan kivihetd) innen sziikségesnek latnam : Mentdl tob’
tagot Oszve szedvén, kik bizonyos menyiség pénzre le koteleznék magukat hélnap,
1élév, V. évenként.

Meg 1évén ez,3! Szemere v. Lukacshoz, még inkab az utélsbéhoz, mivel ez mar
vitt illyes dolgokat, mennénk, elmondva néki az egész tervet, ’s a tarsasag czéljat, ’s
meg kérve egyszersmint a tarsasag elndkének.

Ezek nagyob’ biztositasara el6b’ elmennék €n, V. menne mas, hozz4 és meg
tudna privat beszédben, Valyon egy {lyen és ilyen tarsasdgot partolna-¢, ’s fel vélalna
¢é az elndki hivatalt. Ezek utén, ha sziikséges engedelemért folyamodnank a tarsasag
szamara, ha nem, annal job’ és az iigyet vagy Pest megye iigyivé tennénk, v. minden
megyét kiilon fel szdlitanank, tdn mind kett6t lehetne egyesiteni és nem kétlem hogy ¢
halladas szazadaban viszhangra ne talalna e korszerli czél. Ez el6tt mar Faynak, né-
hdny mas honfinak ajanlva parteldéink biztosftva lennének. —

De itt egy fontos kerdés:

En ha nem csalédom, azt hiszem, hogy oly tarsasdgnak mely az els6 mod szerént
constitualt kell engedelem, mely a mas méd szerént, nem, oka igen vilagos, mert ettiil
félni nem lehet. — mar most, engedelem nélk{il mint felfoghatd job’ lenne, mert az en-
gedelem kétes, — ellenben ezt biztositva az els6 mod.[!] mely a megyék utjan bar tob’be
kerfil kivihet6, és én erre hajlanék. T. i. A megyékben nem actionarfusokat keresnénk,
de egy és mindenkorra addkat, ez lenne a t6ke és kamatjai a k6tség.

Magunk valaszthatnank akkor tagokat, ’s a tagok évenkénti ajanlasukat, szinte mint
kamatot néznénk — bar egy idealis t6kéét. A tagsaggal olyan nagyobb’ hatalmukat
tisztelnénk meg, kik iizetnének, ’s szinte rendes és tiszteletbeliekre osztanank. -

E kizbe, kivalt ha engedelem mind ammellet hogy a tarsasdgot az elsé mod
szerént alakitandnk, nem lenne sziikséges, engedelemért esdene bar melyikiink egy nép-
Gjsagra, ’s azt meg nyerve a szerkesztG 6 maradna ezen hozzatéttel ki adna a nép ne-
veld tarsasag, ha pedig a tarsasagért is engedelem kellene, egyszerre folyamodnank, de
kiilon kiilén a két engedelemért, a tébbi mint feljeb’. —

Mivel én a feljeb’ modot kivannam a tarsasagra, tehat Ggy fogok most beszélni, mit
ilyen tarsasagrol, mely t. i. zart.

16r Elég t6kepénz lévén: : .

Valasztandnk rendes tagokat, kiknen [!] munkédlkodniok kellene, és tisztelet-
belieket, a tGkepénz kevessége esetében a minden rendii tagok mint felyeb’ mondva
bizonyost fizetni is le kétnék magukat.

20r A rendes tagok fel osztatndnak az ujsag szerkesztdségére, és a konyvek

" forditdira.

3or Bizonyos iid6kbe gyiilések tartatndnak, hol a forditandé munkak meg ha-
taroztatnanak egy jutalom kérdés tétetnék, a dijt 6szve adnank, a kozoénség tudoésitatna
munkalatinkrol, és’a szamolasok meg térténnének, ’s nyilvanyitatnanak.

4er Valasztmany Aalftatnék a jutalom kérdések megvizsgalasara.122 —

58r Az elnpkség meddig tartasa meghataroztassék, €s az ne legyen orokos. —

Es ez mind lehetséges, mind kivihetd, mind oly ’s anyi haszonnal a honra az em-
beriségre dszvekotott, ne merjiink-é ezért? ne koczkaztassunk is! —

Madach Imre
1840 Oc. 23.

130 Részvényeken, .
131 Innen egy hosszabb rész kihuzva : ,,Lukdcshoz [esetleg egy kitorolt szol v. Szemere Fdy Andras-

.."" [utana olvashatatlanul kitdrolt szavak].

132 A | megvizsgaldsara’ sz6 zs-jében az s bet(ijegy hosszu s,



Kedves menyusom ismét egy tervel alkalmatlankodom — bocsass!® meg, me [!]
tob’ kozott job’ valasztani, ’s tan a leg silanyab’ is foglal némi jét magaban. Az annél-
kil is értetddik, hogy ez csak egy vaz melyre még hianyzik a kiil forma. Isten veled

baratod

NB Most tudtam meg hogy mind ezekre engedelem nem csak hogy nem sziiksé-
ges, de ha e mejlett akarjuk véghez vinni, ugy minden iilésben egy kiralyi biztos lessz
nyakunkon. .

[kézjegy]

[Cimzés : |
T. cz. Lényay Menyhért —
nek

29. :
18
5

Kedves Menyusom! mily sok napok folytak el, reménylem neked kellemessen,
midta nem csak térsasagodtol, de még legalab’ holt sorokkali kozlekedést6l valék el
zarva, eleinte még betegségem tartoztatott, késob’[!] falura menvén ségoromnal,3t
ki igen rosszal van tblték nehdny szomort napot, ugy hogy végre e kedves rég nem la-
tott csendes volgybe térvén majd vissza estem bajomba.1® De most er6m ’s egésségem
szemlatomast nevekedvén, gyakran, igen gyakran fogok irni neked; oly édes, oly
jétekony gondolatit, érzeteit kionthetni egy kebelbe, mely bar mértfiéildekre veliink
rokenul érez — benniinket ért. — Tudom érdekel tudni, mit teszek, mivel foglalkozom :
Nagyob’ részét kint téltom a napnak, tanilmanyimat, irodalmimat folytatnom jelen-
leg nem szabad ; kiilondsnek fog tetszeni eldtted, én most a Bibliat olvasom, ‘s belGle
igen sok kivonatokat szerzek, melyek csodalatos hasonlatossaggal'®¢ birnak a Braman
¢s Perzsdk szent konyveikkel, konyvtarunkban egy Samskritbdl fordfitott hosszi kol-
teményt leltem ‘‘Dya-Na-Sore,,138 nével ebbdl is sok hasznalhaté. — Bamulom mar
azon 0s korban anyira kifeljlett gyonyor@ Philosophiat melyen India §s erddinek nagy-
szerii koltészete, ’s szerzdjének gyermekdes tiszta jelleme ragyog. — Nem tudom mint
magyarazni, hogy még téled semi tuddsitast nem kaptam — reménylem nem valami
baj akadalyoztat vagy mar megfeledkezé[36¢

[Sztregova] 1841

Imre baratodrol
[Cimzés : |

Monsieur

Monsieur Melchior de Lényay N
. Lénya

30.
[szeptember] -
1841 Nydruté 6 — Sziregovdn
Kedves Menyhértem!

Nem tudtam eléggé csoddlkozni azon, mint eltudal, s oly révid nap felejtni egészen,
még Palinak szo6llé leveled a tévedést meg nem fejtené. Megvallom, én néhanyszor
irvan feleletet sosemn véve, nem gondolhaték egyebet, mint hogy a tavollét emlékem is
ki torlé barati kebledb6l. Annal 6rvendetesbben lepett meg a valésag. — Tudom rokon
kebled részvéttel vevé azon gyasz hirt, mely hazunkat oly stlyossan €rte.’” Valéban
€n nem csak egy rokont, egy kovetésre mélto palya képet, de egy valddi, egy hé baratot
is veszték Huszarban, kinek emléke szent lesz elGttem, még emlékem vég szikrai elnem
alusznak. Alkalmasint mar olvasad “A keleti népet,, melyet Szécsényi Kostth ellen
irt, kiillonds példaja mint lehessen szaporitani a sz6t hasztalanil, €n legalab’ az egész
nagyob’ részét iires declamationak veszem. Olvastam verekedés mocskolta tiszt njita-

138 A bocsass’ sz6 mindkét s-e hosszu s.

8¢ Huszar Jozseféknal, L. a 137. jegyzetet.

1% Eredetileg : ,,bajomban”, utébb Madich az a-t belehuzta az n-be.

1a A hasonlatossaggal‘ szd valasztdjelei hianvoznak,

¢Dya-Na-Sore oder die Wanderer. Eine Geschichte aus dem Sanskrit itbersetzt. 1 — 111, Wien — Leipzig,
1789 —91, (L. Szficsl Jozsef, Madach 1. kdényvtara: Magyar Koényvszemle, 1915., 16. 1.)

100 A megfeledkezék'* sz6 valasztojelei a kéziratban kimaradtak.
dash 197 Huszar Jozsef ndgradi alispan, Madach Mari férje 1841 julius 17-én fiatalon halt meg gégesorva-

sban.
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sokrol, melyik part hive voltal te — nemde Komlossyé? V. tan részt sem vettél az egész-
ben. Mikor joSz ismét Pestre, én Octéberben az exameneket csak akkor le teendék!!!
— Te mar alkalmasint Gyakornokoskodol, kinél? — Orommel emlékszem visza egyiit
toltdtt ¢des perczeinkre, nemde egyvolt éltiink édesb’ szakainak, és el ropfilt észreiss
vehetleniil, még kellemét csak veszte tlinteti egészen elénkbe. Sulyos gond, dicsvagyd
torekvés a késdbbi kor réssze, ’s ha anyi kiizdelemre végre kivivtunk némi kitiintetést,
élé‘ﬁk e oromét? el aggott a test, 6szek a fiirtok a 1élek nem kéj €lvezd tobbé. — Vajh mi
kej a gyermeknek egy fa kard; nem birja, nem elégitheti mondhatlan vagyat, az ijfii
szaz ily kis kardot vehetne, dé néki mar nem kell ez, 6 tenni § kiizni[1] ’s gyézni vagy,
6 égbe tor, magasra kél, — és mindeniitt az ezer akadaly tornyostl elébe, még egy
talpalatnyt tért kiviv, addig el aggott addig a néma nytigalom az egyetlen miben kedve
telhetik. 'S nyugalmat lel e a minden napi kenyerét keres6 por, v. varja tellyesiiltét
vagyanak ismét egy fij életszaktél? — Oh mely élet szak hat, melyre teremteténk?
melyre téreksziink? mely az élet rendeltetése?1®® Berczit cs6kolva maradok hii baratod
Imre

[Cimzés : ]

Monsieur Monsieurs Melchior
[Lény]Jay.
a/
N. Lénya
31.

Kedves Menyusom!
Most olvasom leveled, melyben mint tablabirdsadgodat,4® mint készfiletedet a szénok-
latra olvasam ; sziikségtelennek gondolom a szerencse kivanatot, mivel nem is kétel-
kedhetem sikerén. Egy mondanivalém abbul al, bar emeld szavadat mindég a kizjo,
a haza szent iigyénél. — Sajndlva olvasdm, hogy Pestre csak Novemberbe j6s5z le, mivel
én mar akkor Gyarmaton fogok jegyz8skodni. Minap véltam Pesten a valtobol proba-
tételt teendd.- — Balassa, Térok, Majthényil®t mar régen jegyzok, az elsé ki jelenté,
hogy 6 a megyét fogja szolgalni,a masodik kozelg§ tisztijitassunkkor szolga bir¢ akar
lenni, az utolsé hontba megy masod Fdjegyzfnek. — A mar anyi iid§ 6lta készilGben
1évd “Napolyi Endre,, bevégzésséhez kizelg, evvel akarok fellépni az irodalom mezején,
reménylem a darab nem lesz hatastalan, legalab’ tobben itélték meg kedvezdn; jov6
majusig minden esetre vilagot 14t in “nomine domini,,. Ez lesz kengytuto6ja ““Csdk,,-om-
nak, melyet leg nagyob’ szeretettel dolgozok, mintegy 2500 jambusbdl all, ’s mar félig
eJkésziilt. Ez utobbi darabnal az egyszer{ antic format kovetem incab’ ’s azért szinpa-
don nem is anyira hatasos, mint estheticai szépségre van szimitva. — Berczit czékolva[!]
maradok

igaz baratod -
. Madach{!] Imre
Anyad s Testvéred kezeit csdékolom '

1841 Szeptember 12 (kézjel)
A. Sztregova
[Cimzés : ] -
a Monsieur Melchior de Lényay
a/
N, Lénya
32,

Budapet.[l] 841 — 10: 25
Kedves Menyusom!

Vettem leveledet melyben le irod roppant gazdalkodasodat, valéban a le frds egés
Virgilius Georgikonja. — Epen az nap midén leveledet kaptam, beszéltem valakivel,

138 Az , észre” szd utan olvashatatlanul kihtzott szétag.
19 A levél masodik részének Madach Eletiink korai c. versével felt(in6 a kapcsolata (Halasz, i. m.

258 —9. L)

140 Léh'ya Menyhért Bereg és Szabolcs megye kézgyﬁlési tanacskozasain mar 19 éves koratol szerepel.
141 Egykori joghallgaté tarsaik. ]
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. ki'Anyad és Testvéreddel Bécs felé a g6zoson oszve jott. Sajnélva értettem hogy nem

csak pénziink megy tul ¢ hon hatarin, gazdagitani a mar (gyis gazdag kiilf61dét, de a
haza leg becsesb’ ’s tisztelteb’ holgyei is &rvan hagyak az elhagyott hont. — Most én
November 15 itt mulatok, a honi torvénybdl prébatétemet le teendd. Reménylem
addig te is fel jo5z, ’s €n ismét keblemhez szorithatom lelkem baratjat. — November
14iken Itt tanczmulatsag adatik a Reformatus paplak felépitéssére. — En Salamin
franczia mesternél vettem szobat €s kosztot. Ebédnél mindég franczidjul folyik a beszéd,
mit igen szeretek, egészen gyakorlasbal4? jgvok. — Mindenap mas érdekes targy hoza-
tik szonyegre, ’s azt az ebéd folytaban korszeriileg, ’s minden szempontbdl meg vitat-
juk, mi annal kényebben megy, hogy a tarsasag egészen kilombozd ellemii és jellemii
egyénekbdl 4l. Igy egy nap Europa sorsat dontjitk el, mas nap a gyarak, ismét maskor a
nep sorsat vitatjuk. — A vacsora pedig a vig, ’s szeszélyes elbeszéléseknek, ’s143 elméncz

6tleteknek van szentelve. - Reméllemm hogy nemsokdra olelhetlek, ’s maradok hil
baratod

Inre:
[Cimzés : ]

Monsieur Melchior de Lényay

a/
N. Loénya

33.
Kedves Menyhértem! -

Régt6l nem kozoltitk egymaéssal gondolatjainkat!43 érzetinket; sok megvaltozott
azblta midlta végszer bucsit vevénk, de hadd reménylenem hogy mind ezek daczéra
két pant mely Oszve fliz nem tagult, ’s ez a baratsag és honszeretet. — Olvasam a P:
Hirlapban fel 1éptedet a nyilvanyos szénoki palyan ’s arra csak szerencsét kivdnhatok.
— En 4m bar a Jegyz0i hivatalba léptem ’s ott munkalkodok, nem léptem44 még mint
szénok14s fel eddig. — De jov6 Augusztusban szandékozom. — Kotelességemnek tartva
ily 4lapotban min6ben Megyénk van, bar mi csekély fontossagin szézatot ajanlani a
Szabad elv, ’s honérzet mindinkab’ hanyatlé mérlegébe. Nem hidegiil§ érdek, vagy a
hatalmas ellenfélt6li félelem tartott edig is vissza, de kevésségem érzete, ’s a kztorvény
tantilmanyai, melyekben ment6l! inkdb’ halladok anndl ink4b’ latom mi sok van még
teend6.! — Olvastad bizonyal a Nédradi tisztujitast. — Karolyi4é v. az ugy nevezett
Jankovich part gy6zdtt, mely tob’ évek élita gyakorolja megyénken kényuradalmat, ’s
melynek jarmat eddig hasztalan tigyekvénk. En a vesztSknél véltam, s’ hivatalt annél-
kiil sem akarvan vélalni minden vissza tartas nélki{il munkalkodhaték, — Sok igen
comicus jelenetnek véltam tanaja; példanl: a valasztas utan két Karolyira szavazé
mutatatta maganak az 1j alispAnyokat, ’s middn Kérolyit mutattam, nagy indigndtid-
val el fordulva az valaszola ”Ha tudtam vélna hogy igy néz ki, szz forintér sem szavaz-
tam vélna rd. — A veszt§ fél embereit els6 nap mind el bocsajtvan, azok Karolyi tanyéi-
ra tortek, ott mindent ki rabolvan mi enni s inni val6 vélt, masnap oly szitkség voit a
tanyakon, hogy a nemesség allig kapott mit enni. — A titkos szavazas, melyel el6re ugy
fel dicsekedénk, nem valt egyéb’ a titkos szavazds parddidjdndl. Sést6l hallottam hogy
Augusztusban Pestre!4® fel métsz, igen meg drvendeztetett e hir mivel ott taldlkozunk. En
Juniusban eskiittem fel és Novemberben censurdt!4? teszek. — — Néhany év ¢l6tt egy
kdnyv volt kezemben, melyben a Sanccié pragmaticanak igen szabad torténetét olvasam
a koriil agyikkal keritett orszag hazat Draskovich ellentmondasséat ’s meg Olettetéssét
Az inter tremores et angores aldirdsnak torténetét olvasdm ott, most nekem mind erre
igen nagy sziikségem volna, kérlek kedves Menyhértem, nem igazithatnal valamikép
nyomba. — igen igen nagy kOszdonettel tartoznék. — Esztenddre tavasszal az egész

13 A gyakorlasba’ széban az ! betii {-bdl javitva.

M3 A s utan tintafolt.

1420 A pondolatjainkat sz6 elsd n-je feléréssal beszurva,

s A léptem’’ szoban a f nincs athitzva.

1 A, ,mint szonok’’ kifelezés a ,,még” és ,fel"’ sz6 kozé hianyijellel és foléirassal beszurva.
ue Karolyl Janost 1842 tavaszdn Nograd megye masod-alispanjava valasztjak.

s A Pes re ' nagy Kezddbetiije p-bol javitva.

17 Ugyvédi vizsga.
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orszagot késziilok bejarni, szegény terra incognita! mi sokan ismerik jobban Caliculdt,148
mint enfészkeket — melyr6l még is vaj mi igaz hogy:

,verjen vagy aldjon sors keze
1tt élned, halnod kell!!!

’S levelemet ime egy kéréssel végzem — van-¢ a Phisicai tavdllétnek hatalma a lélekre
is? — O nem, nemesseb’ a 1élek, hogy sem ily'4® igat tiirne. — Miért szakasztanék meg
a lelki pantot, mely egyé olvasztja érzetinket. Irjal kedves Menyhértem te is, irjunk
egymadsnak, kozdljuk [!] gondolatinkat cseréljfik ki eszméinket mindenféle targyak
felett, ne féljitkk a sirlddast mely tisztitja a képzeteket. Oly édes messze vidéken tudni
egy lelket, melynek repte magasb’ a por mindennapisdgon — 6 pedig messze kell van-
dorolni ily lélekért. — — Anyad ’s Testvéred kezeket csokolvan maradok
igaz baratod
Madach Imre
Sztregova 1842 Junius 23.

{Cimzés : ]

Monsieur Melchior de Lonyay —-
a
N. Lénya
C. Beregh

34,
A Szregovdn
1844, 5: 8dn
Kedves Menyhértem!

Tollam rég nem foglalkozott veled, de emlékem igen.Te mar a’ palyan llsz, mellyre
En csak fegyverkezem, neked e késziilet unalmas, — igy elmélkedék s’ hallgat-
tam Terveket kozolni mellyeknek sikere kétséges nehéz, ha kedves vagyaink buktat
csak min-magunk tudjuk, el akarjuk feledtetni magunkal, ki beszéljiikk fejinkbdi ;
mint szép dlomképeinket felejtjitk bar mi élénken dlmoddk azokat. De tudja terviinket
mas is, oszoljon az koddé, ’s mint sirkereszt emiékeztend kedves halottunkra, a csalddas
kétszerte fAj mert ketten osztjak ’s az emlék 6thatatlan. — En mint afféle parlagi
tablabiré gyiiléseken zavarom a vilagot, ez szenvedélyem ; szerctem ha a’ vén spectd-
bilisok megbotrankoznak ’s talan kissé rettegnek is — szeretem ha mézes szé v. méas
hizelgéssel haléba akarnak keritni, mellyet én rég 4t lattam. Ez éltem leg zavarosb’ ’s
leg kedvesbb oldalainak egyike. Maginy a’ masik,'®® mellyet még elvonultabb4 teend
lakvaltoztatdsom a csesztvei nyirbe.lst — Olvasds ’s irds toltik azt, elfkészfilet mind
kettd ’s azért tobbnyire komoly foglalatii, azonban viditasul nem hanyagolom el egé-
szen a’ szépirodalmat is, eddig ugyan egy nemben sem tettem valami figyelemre méltot,
s6t ollyat sem mi ald nevemet irni tartottam vdlna érdemesnek Térsalkoddi czikkemen
kiv(il,’2 de reménylem lesz id6 melly meg termi gyiimolcsét. Egy szinmfivem van
készen de nem szini hatasra szamitott,1%8 most irok egyet hatdsra szdmitva, ha ez utéb-
bit el jatszatom a’ nyéron, az els6t is ugyan akkor adandom ki — sikerét megmutatja
a kivetkezés, — Legyen igen j6 ¥. igen ro§z mind egy, csak a’ kozépszerfitl mentsen
meg az isten. — Komolyabb targyakrél még soka nem adandok ki valami nevezeteseb-
bet, kis czikkeket nem mondom hogy nem, ’s leg szivesebben Szalay hirlapjaba;15 ha
csekély ’s még egészen ismeretlen tehetségeimnek, azoknak, elfre is csak jeleset igérd
hasdbjait megnyitandja. Levelezd szerzésére Szontaghot1®® szollitd fel ki Kostithnak
hive marad,'% Szontagh megszéllitott engem, de én nem szeretem a’ hivatlan avatko-
zast, ’s azért (bocsdsd meg e’ gyengeséget) levelezdje most egyenes felszéllitatdsom nem
1évén nem leszek.— Igen 6riilok hogy Nogradban a kozteher viselés elve elfogaddsdnak
inditd oka valék, az elnfk egy ki csuszott mondatét fel fogva, commentalva ’s igy kény-

18 Alighanem Calicuta, azaz Kalkutta.

148 Az L Qly” szo utdn athazott szokezdés: ,,je...’ .

1o A masik’ szd s-e hosszu s.

181 Célzas a csalad csesztvel birtokara.

11 Szozat torvényhatosaginkhoz a’ Telekdij tigyében'™: Tarsalkodd, 1844. 31. szam, 122--4. 1.
u2 Valdszintileg a ,,Csak’ elsé kidolgozasa.

14 A Pesti Hirlap 1844 kézepétdl aj centralistak kezén van. El6bb Szalay Laszlé, majd Csengery

Antal szerkeszti,

100

168 Madach jobaratja: Szontagh Pal.
¢ A ,,marad” szd utdn kihnzott szavak: ,,6 fel".



szeritve 6t akaratja elleni inditvanya tételére. — A kortes ugyan melly kozt e’ hir szinte
terjengeni kezd nem leg kedvez$bb eldvéleményt nyer irAntam kozeled tisztujitasunkra;
de még ki tudja addig lesz-€ rajok szitkségem is! Az egyik (Sréter) part conferenciat tart-
van azt végezé,'s? hogy ha gydz,15 Frater (alispany) Szontdgh és En nem johetiink hiva-
talba. Ez pedig az tigy nevezett szabadelviibb part!! — — — A P. hirlap czafolatara
viszont czafolatot irtam nehany 0j okkal a’ telekdij ellen, reménylem Helmeczi nem
sokéra kozleni fogja.l5® Baritainkat fidvozdld ismer6inket tiszteld nevemben leg koze-
lebb tobbet irok — fajdalom nem mondhatom érdekesebbet is, mi érdekelne téged par-
lagunkbdl legfeljebb egy, ’s az régi de még is mindég uj igazsig, hogy igazan szeret
bdratod
Madach Imre.

Ha éleményeim’ kis sorat nevezetesen szaporitni akarod, lopj el komolyabb foglalkoza-
saidtdél nehany perczet szdmomra

|Cimzés :]
Tekintetes
Lényay Menyhért Urnak
Bereg megye kdvetének Pozsonyban

Csak megkizelité biztonsdggal keltezhetdk :

35.
[Pest, 18387]160

Kedves Menyusom!

Tudod ha az embernek van valamije, mit tokélesitni [!] magasb8! tzéljai kdzfl
egy, ha erre épiti'®2 reményeit, a ditsvagyo kebel ; ¢és tsalattatik, és nem érheti el — —
mint faj az. —

Olvasd. “Verstossene, ben'®3 a festdt, és engem latsz benne, mint k6lt6t. nem is
akarom valakivel latatni szép reményim, ront6é gyiimoltseit, melyek egemb6l ngy le
rantanak. — — Ha egy kérest halgatsz meg t6lem tedd, hogy a nalad 1év§ verseket se
mutatva senkinek, 6rok sotétbe temesd. Még egyszer meg probalom, ’s bizonyos lehetsz,
hogy ha valaki, figy én leszek az, ki j6 munkait bar kinek nem szégyenli mutatni. —De
ezeknek job’ lett vélna sosem szilletni. — ’S ha ez egyszer is rossziil siil el reményem
— figy — koltészet isten veled én kozonséges ember lenni nem tudok.

Madéch Emé
[Cimzés : ]

A Morcz Lonyay
36.

Kedves Menyusom6® yvaldban mar félve irok ismét egy kérést!! mar igazan anyit
kinozlak vélek, hogy félek utdljara is megharagszol ; Im itt kiildok 23 pengé for Kérlek
1égy oly j6 Borne munkait meg venni, mivel dragdbbak kdsz8nettel vissza adom ha
Oszve joviink — kérlek Menyusom, az 6rddg sétdja Byrontol mit minap olvasni kezdénk,
meg van-¢ az enyémben is? V. mi czimmel? — én mindeniitt keresém de nem leltem
enyi bajért bocsdnatot kér bardtod

[Cimzés nétkil] Imreled

137 A, végezé' szo utolso betlije ,et’’-bdl javitva.

158 Eredetileg : ,,gydznek’’, ebb6l Madach utobb az utolséd szotagot kihdazta.

15 Valoban kozolte: Még egyszer a’ telekdijrél : Tarsalkodo, 1844. 38. szam, 157. I. — Helmeczy
Mihaly a Tdrsalkodo szerkesztéje. -

. 180 Pontosan nem keltezhet§, mindenesetre 1840 eldtti levél.

11 Eredetileg : ,,egyetlen’’, ez athuzva és foléirva: ,,magasb’ .

182 Az L.épit” p-je t-bél javitva. .

163 A gt betiivel frott, nehezen olvashato szé6t Hajdu Helga igy valosziniisitette. Valamilyen
irodalmi mi cime lehet, kozelebbr6l nem ismerem, — A cimben a kettds s mindkét jegye hosszu s.

103 A Menyusom’ megszolitas kezdobetiije m-bél rairassal javitva.

166 Madach konyvtaraban megvannak Borne Osszegyiijtott mivei (Ludwig Borne Gesammelte
Schriften, 1 —~1X., Hamburg, 1833.), Az utolso, kilencedik kétet hianyzik a sorozatbol. A nyolc meglevé kotetbot
az elsé hét a mi masodik kiaddsaban van meg, mégpedig az I —VI. kotet 1835-0s megjelenédsi évszammal,
a VII. 1840-essel. A VI1I1. kotet az els§ kiadasbol vald, 1832-es évszammal, Borne murikaira alighanem az 1840-
ben, néhanv évi sziinet utan megjelent VII. kotet hivhatta fel Madach figyeimét; ebbdl gondolom, hogy
levelét 1840 telén irhatta, amikor a félévi sziinid6t Sztregovan toltotte. — Egyébként a Madach-kényvtarban
Bornének egy masik sorozatos miive is megtaldlhaté (L. Borne, Briefe aus Paris, I —VI., Hamburg — Paris,
1832 —4.).Sajnos, egyikben sincs beszerzési évszam, kés6bb Madach ezt mindig gondosan bejegyezte, — A kdnyv-
tar Byron-miiveinek jegyzékébdl szintén nem kaphatunk a Kronologia szamara utbaigazito adatot.
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31

Kedves Menyusom, meg kapva a Honmiivészt, im mindjart hozzad kalddm,
lelek benne egy verset, mely oly ideat és czimet visel, mint egyik az enyéim kdzal, de
a versekbe magaménak nem ismerem, ez még hdromszor rosszab’ mint enyém (ha
emlékszel rd) Spanyik rontotta el, és azért protestatiét irandok ellene — Servus édes
Menyusom, — viseleted ismét igen igen fajt — meg lehet hogy valami bajod vélt, és
azt'® vélem is érezteted, én nem kutatom, de azt gondolhatod, hogy t6led ilyes képeket,
ily kérdéseket, és kétkedéseket latni faj.

Emi187
38.

Epigrama

Ma...ch I....re
Koltsei kisfaludink Petrarka babért nyere olykor.

Nyersz te is 6h nagas ész! — hidd — (betsinaltba) babért.
Anonimus 168

39.
Epitaphe de Franclin, ecrite par lui méme !

Ici reposeléta
Livré aux vers,
Le corps de Benjamin Franclin imprimeur,
Comme la couverture d’'un vieux livre
Dont les feuillets sont arrachés
Et la dorure, et le titre effacés.
Mais pour cela 'ouvrage n'est point perdu,
Car il reparaitra
Comme il le croyait
Dans une nouvelle et meilleure edition
Revue et corrigée
Par
'L auteur 16®

Verzar.17®
40.
Hés ngtit
Virag fedett vidéki?'a plén ‘ Mosolygva néz a tiszta ég
A rézsa gally kozott Vidam a volgy szine
Ketses fuvalmka lengedez Dits6 aranyal ébredez
Az esti szél folott A hajnal élete.

18 Az ,,azt” szo utan tintafolt van a levélpapirbn,

W A tdled" és ,,ily’" szd kozott egy tobbszor athuzott ,,igy’.

1 Madachnak a Honmiivészben 1840 folyaman jelentek meg legnagyobb szamaban versei, Ekkor
véarhatta tehat tgy mindenik szamot, hogy azonnal sajat versét kereste benne, Spanyik javitasal 1840 elejér6l
valok a Lantvirdagok kézirataban. — A Lonyay viselkedésére utalo sorok a levelet 1840 kesd tavaszara helyezik
a legnagyobb valdszinlséggel.

tes A distichonban frt tréfas epigramma eddig ismeretlen Madach-versike. Halasz Jegyzetelben
koézli (i. m. II. 1205, 1), Staudnal nem talalhato.

i¢8a A szokezdd r rairassal p-béljavitva.

1 Nyersforditasa a kdvetkezé :

Frankiin maga szerzette sirfelirata -

Itt nyugszik kiszolg*ltatva a férgeknek a nyomdasz Franklin Benjamin teste, mint egy elnyiitt
kdnyv boritélapja, melynek kitépve lapjal, aranyozasa is, cime is lekopott. De azért a mi egyaltalan nem
veszett el, mert tjra megjelenik majd — mint maga hiszi — i és Jobb’kladasban, a szerz6t6l atnézve és kijavitva.

Madach a felirat-verset ilyen formajaban valami francia folyoiratbol irhattaki (eredetije angol nyelvi),
amire 1840-ben b6 lehetéség kindlkozott Franklin halalanak 50. évforduloja alkalmabol.

17 Madachékkal ismerds csalad neve, nem tudjuk milyen kapcsolatban all itt. N o

1 Eddig ismeretlen valtozata Madach azonos cimii versének, amely a Lantvirdgok kéziratos fjizete-
ben megtalalhato, de a kinyomtatott kétetb6l hianyzik, mivel félreérthetetlen hazafias utalasal miatt a cenzor
sajté ala nem engedélyezfe. Végiil a koltemény enyhitett, utalasaitél megfosztott alakban, Mohdcs_ ferén
cimmel keriilt a Lantvirdgok kinyomtatott versei kbzé. Az itt kozolt valtozat ugyanezt a megszeliditést
mutatja, de eltér attol is (v6. : Halasz jegyzeteit, i. m. I1, 1201 —2. 1.). Hogy a téma sokat és sokszor foglal-
koztatta Madachot, mutatja, hogy egy rovidebb, de mondanivaléjaban egyezé mas megfogaimazasa is van
versei kézt A siraté cimmel (Halasz, [. m. 89 ~-90. 1.).

1 A | vidék’ sz6 hianyjeles foléirassal beszurva.
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Kehelbe gydngydt 4ldozik
Feléje a virag,
Dits6 dalokba hangzik el
Ez ébredd vilag.

Szabad ’s mi butlan életén
A kis madar 6rdl,

Ha éltetd sugarokon
Danolva {6l repfil.

De im az arnyba bua kozott
Mi holgy ki aldozik?
Komoly sotét takarta el

A keblet ’s artzait?

S azok a gyasz virdga ként
Enyésznek oly koran

Nem is viralva érzetén

A fénytelib’ korany.

"Mi kin leAnyka mely gy6tor

Talan a kedves életét

El orzta e halom
Irigyen, és e kintsedért
Gyotdrt bu, fajdalom? —

»”Dezs6t takarja hajh e sir
Dijal ki hartzba hult

Az elnyomott hazik felett
Szivébe landsa dalt

Szivébe mely mi jé vala,
Honaval oly tele,

Erette élt, veszett neki
Viralé élete.

De nem siratja vesztemet
Szemem te jo utas

A férfi disz, ha olte 6t
Hazajaért a vas,

Dem banom én egy életem

E szem gydnydrre van
Teremtve? nem aludni el
A kinnak ariban.

Tsillagzatat — veszett
Hazdmnak adta tsak e sziv
Mit adni kelletett.

Taldn e sir anyad fedi
Szerette gyermeked?
Kiben gydnybtrrel rizéd
Dits§ reményedet

De azt siratja hogy veszett
Honomnak és nekem
Annélkiil éh hogy az dits6
Kévén szabad legyen.

SCHEIBER SANDOR—ZSOLDOS JENG :
TIZENKET KOSZTOLANYI-LEVEL

Kosztoldnyi Dezs§ szabadkai didk-élményeivel két ir6i emlékképet hozott magaval
Pestre. Jambor Pal az irodalmi régiséget és taldn az irodalmi élet folytonossagat is jelentette
szdmara, Milké Izidor pedig — igy vallja a k6lt6 — a vildg megismerésének vagyat ébresztgette
benne.!

Milké a mult szazad utolsé negyedének népszerd tdrcairdi kvzé tartozott. Mikszath
,,5zellemdiis”’-nak mindsiti iréi magatartasat,2 Méra Ferenc ,,szellemes’ értékjelzdvel hitelesiti
miikddését,® Kosztolanyi itélete szerint : ,,0kossdga réabeszél§, szeretetremélté’”. Amikor
Kosztolanyit ¢éledé érdeklédése meg a helyi kornyezet Milké kozelébe sodorja, a szabadkai
visszavonultsigba menekiilt Milk6 mar inkabb sziil6varosa kozmiivel6dési viszonyainak
megjavitsan faradozik, mint iréi elgondoldsainak forméba-ontésén. A vilAghdbort kovet-
kezményei kotelezik ijbol iréi tevékenységre. Egykori polgari jémodja romijain talal vissza
valasztott hazdjaba. A kenyérkeresés parancsdra ujitja meg a Kosztolanyi altal is ,,eurdpai
szinvonalu, pompéas wjsdg’-nak? nevezett Bdcsmegyei Napld irodalmi f6munkatarsaként:
toliforgaté életének termékeny éveit. .

Kosztolanyi itt kozolt levelei® Milké harmas tagoltsdgh ir6i palydjanak két utolsé
szakaszaval érintkeznek. A levelekb6l hatartalan tisztelet drad. Ezeket az 8szintén hélas érzelmi
mozdulatokat két forrds tartalma taplalja és erdsiti. Ez a két forrds : Milké egyénisége €s

1 Kosztolanyi Dezs6 : Milké Izidor. Nyugat. 1925, 1. 349-—50. 1.
4D 2 Mikszath Kalman levele Milké Izidorhoz. Az Orszagos Rabbiképz8 Intézet kényv-
taraban.
8 A Szegedi Naplo huszonét éve. Szeged. 1904. 53. 1.
% Bdcsmegyei Naplo. 1927. december 25. 61. 1.
5 Az eredeti levelek az ORI kdnyvtardban.
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eurépai miiveltsége. Kosztolanyi feledhetetlenil 6rzi azokat az ifjikori pillanatokat, amelyek
Milkénak kozvetlen, gyermeket is emberszamba vevd§ modora révén hodité hatéassal vésddtek
lelkébe. Tdrcdinak, cikkeinek olvasdsa kozben kovetkezetesen érzi az iré tizendtezer kotetes
konyvtaranak leveg6jét, s méri fel kultiraszeretetének széles teriileteit. Kosztolanyi Milké-
tisztelete késébb, amikor a szabadkai njsagiré féiszazados jubileumahoz érkezik, nyilvanos
kifejez§ format keres. Hanghoz szeretné juttatni éreg baratjat a Nyugaf hasabjain. Prébalja
el6késziteni a talajt. Osvaték nehezen allnak kotéinek. Igyekezete csak félsikerrel jar. Kozzé-
-teszik Milkénak Vadnay Karolyro6l irt visszaemlékezését, novellai kozott azonban nem talalnak
izlésiiknek megfelel6 irast. Ahogyan Kosztolanyi a kudarcos kisérletet, az elharité fizeneteket
Milkdval tudatja, eljardsa csupa tapintat. Szinte érezni, mind er6lkodéssel  kiméli Milko
érzékenységét. Még a ,,nem tudom miért” kitételben rejl tajékozatlansag feltételezését is
vallalja, csak hogy ne bantsa meg kedves emberét. Kozléseiben minden elismer§ szé és dicséré
jelzé szinte eufemisztikusan hat. )

Kosztolanyi Milkdé pélyajanak 6tvenéves forduldjan kiilon emlékez§ cikkben is fel
akarta hivni a figyelmet a vajdasagi irodalom veterdn munkéséra. De irasdnak megjelenését
ismeretlen szerkeszt6i huzavona késleltette. Egy évnek kellett eltelnie, mig a Milkordl szolé
,,figyeld” sorok a Nyugatban napvilagot lathattak. Bennitk azonban a ko61t6 mar nem a hossz
ir6i palyamultat koszonti, hanem a hetvenéves irot idézi, és azt a ritka jelenséget nyugtazza,
hogy Milkdé egyszerre hat 11j kdtettel jelentkezik az irodalom itélészéke el6tt.

A levelek kiils§ alakjarol a kovetkezket jegyezzik meg : ’

Kosztolanyi a megsz4litdst altalaban a levélpapir jobbszélén kezdi (kivéve a 7. és 9.
levelet), s a szdveget nem egyszer a papir baloldalan mintegy félhasabosan irja (igy a 2., 4.,
3., 6. és 12. levélben). A megszdlitast aldhazza. 1923-t6l kezdve z6ld szinil tintdt hasznal.
(A7.levélben a névalairds tinta-szine : fekete.)

Budapest, 1907. febr. 5:

Mélyen tisztelt uram, februadr o6todikérdl kelteztem a levelet s most pirulva
¢s igazan mélyen szégyenkezve lidtom, mennyi id§ milt el azéta, hogy megtisztel§
sorait vettem.® Hidba is menteget6znék, be kell vallanom, hogy feledékeny és lusta
voltam s az 1j tjsagirénemzedéknek ebbfl a csuf, krénikus betegségébdl még akkor
sem tudtam kigabalyodni, mikor hozzdm, az igénytelen kezd6hdz egy oly nagynevii
és szeretett irém ereszkedett le, mint akit doktor firban mindig tiszteltem és tisztelek. .
Egészen ellesleg megemlitem, hogy tényleg beteg voltam s Szabadkdn egy hétig
fekiidtem.

A dologra térve kijelentem, hogy a Szabad Lyceum egyesiiletben készséggel
felolvasok, de egyel6re még nem mondhatom meg, mikor s nagymérvii elfoglaltsigom
miatt nem is remélhetem, hogy egyhamar elkésziilhetek a francia dekadensekrd! szold
értckezésemmel, amivel a Lyceum Egyesillet programmjin szerepelni szdndékozom.”
Mindenesetre sietni fogok vele.s a husvéti sziinetben valészintileg mar sorra is keritlhet.®

Addig szives tiirelmiikért esedezem.
Ennyit rélam és az irdsomrol.

Illetlen késedelmemért azonban még egyszer bocsanatot kérek. Erzem, hogy
azokra a kedves és meg nem érdemelt sorokra egészen masképpen kellett volna vala-

8 Milké mint a szabadkai Szabad Lyceum Egyesiilet elndke kozremiikodésre kérhette
fel Kosztoldnyit. Az cgyesiilet a felolvasdsokat a gimnazium disztermében tartotta (Bdcs-
megyei Naplo. 1910. marcius 6. 4. 1).

7 A dekadensek régota foglalkoztatjak. 1904. augusztus 11-én irja Babitsnak : ,,A
dekadensek . . . azon émbereim kozé tartoznak, akiket lelkem mélyébdl gyiilolok. Az urakat
in corpore vetem meg” (Kosztolanyi Dezséné : Kosztoldnyi Dezsd. [Budapest, 1938.] 117.1.)

8 Az eladas megtartasardl tudositast nem taldltunk sem a Bdeskai Hirlapban, amely-
nek Kosztolanyi még az el§z6 évben bels6 munkatarsa volt, sem a Szabadkai Friss Ujsdgban.
A Bdcsmegyei Napté 1907. évi évfolyamabdl csak néhany janudr—februari szdm van meg
az Orszagos Széchényi Konyvtarban. A févaros egyéb konyvtirdban ez az évfolyam nem
lelhet§ fel. :
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szolnom : talan majd munkdmmal teszem jévd nagy mulasztisomat, ha képes leszek
rd. Becses sorait eltettem azon irdsok kozé, amiket holtom napjdig megdrzok.

- Mély tisztelettel

: Kosztolanyi Dezsé
(A kolté a levelet a Budapesti Napld fejléces levélpapirjan irta.?) -

Budapest, 1910. januar 10.
Mélyen tisztelt doktor ur, .

az elutazdsom sajnos olyan hirteleniil jott, hogy le Kkellett mondanom a bucsuvizit
kedves kotelességérél. fgy levélben bitcsuzom el. Es igy levélben kérem meg doktor
urat, legyen kegyes tudatni, mikor lesz Szabadkdn a Mikszath {innepély ? Szeretném
. tudni a pontos datumot. Nem csak azért, mert késziilndm kell a felolvasasra, de azért
is, mert mar most intézkednem kell, hogy az a napom szabad legyen.1°
Lakdascimem : Budapest. Ferenc koérat. 32. IIL. 4,
Szives értesitéséért elére is hdlds vagyok. .
Nagysagos Asszonynak kézcsckomat jelentem. Onnek pedig maradok igaz
tiszteldje :

Kosztolanyi Dezsé

1910. marciusban.1
Mélyen tisztelt doktor tir,

hamarosan igen nagy sziikségem lenne Ibsen dramajara, a ,,Baumeister Solness”-re ;
Minthogy munka kozben vagyok, csak e levéllel kérem doktor urat, adja 4t nekem
par ¢rara, ha lehet* huszonnégy drara, holnapig.'2 Holnap délutan sok és halds koszonet
kiséretében visszaviszem magam. Ma nem akartam bejelentetleniil kopogtatni.

Mély tisztelettel maradok

doktor (r kész hive :
Kosztoldnyi Dezs§

Budapest, 1913. november héban
Mélyen tisztelt doktor fr,

zavarban vagyok, mit irjak, hogy koszonjem meg a kedves kartyajat, mit feleljek az
én nemes figyelmére ? Ezért halogattam a levélirast. On annyi j6saggal és szeretettel
nézi a palyamat, hogy nekem mar nem is marad viszonzé szavam. Igen Oriiltem, hogy

9 Kosztolanyi 1906. junius 24-én ¢rtesiti Babitsot : ,,a Budapesti Napléhoz szerzdtem
belmunkatarsnak’ (Kosztoldnyi Dezséné i. m. 158. 1)

10 A szabadkai Mikszath-iinnepély elkésziiletei mar 1910 janudrjaban megkezdddtek.
Uijsaghir kozli, hogy a varosi kozgyiilés elé inditvanyt fognak terjeszteni: Nevezzék el a
Virdg utcat Mikszath utcanak. Az el6zetes tervek szerint az iinnepséget janudrban vagy
februdrban szandékoztak megtartani (Bdesmegyei Napld. 1910, januar 5. 1. 1.). Végiil is
1910, &prilis 3-4n, vasarnap délutan rendezték meg a Pest szalloda nagytermében. A meg-
nyité beszédet Milké mondotta. Roviden ismertette Mikszath jelentdségét. Az el6adok mas-
mas nézépontrél kozeledtek Mikszath életmiivéhez. Kosztolanyi Mikszath stilusardl értekezett.
A hallgatésag bizonyos meghatottsaggal szitta be minden szavat a nagytehetségid fiatal
koltének és zajos tapssal kdszOnte meg neki az artisztikus, meleg és kozvetlen szavakat”
(Bdcsmegyei Naplé. 1910. aprilis 1. 2. 1.; aprilis 6. 1. L). ; L

11'Szabadkan irt levél. Kosztolanyi ekkor huzamosabb ideig tartézkodott sziilvarosa-
ban. Karinthy mar februar kozepén leutazott baratja meglatogatasara (Bdcsmegyei Napld.
1910. februar 16. 2. 1) -

* Az eredetiben : leheteg

12 Thsen drdmajat Gomori Jen§ forditotta le. Kosztolanyi irt hozza eldszot (Budapest,
1610). o
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tetszett a német kdnyvem.1? Kardcsonytajt lemegyek — feleségestél — és akkor — ha
megengedi* — masod magammal tiszteletem teszem.1% :
Onagysaga kezét csokolom, &nt sokszor iidvdzlom és
vagyok igaz hive

Kosztolanyi Dezs§

Budapest, 1923. karacsony el8tt.
Kedves batyam

a Nyugat kivetkez§ szdmaban te veled éhajtok foglalkozni. (Akar megadod rd az
engedélyedet, akir nem.)'® '
Nagyon lekoteleznél, ha_kedves fiaddal elkiildenéd cimemre par kodnyvedet.
(Budapest. 1. Tabor ucca 12.) O vele kiilonben is lenne egy kis beszélni valém.
Egészséges vagy-e mar ? [rdsaidb6l azt latom, hogy — hala Istennek — jol
vagy.
Nagysagos Asszony kezét csokolom.
Neked pedig vagyok
' igaz tisztel6d és jobaratod :
Kosztolanyi Dezsé

Budapest, 1924. 1. 9;
Kedves batyam,

sietve koszéndm meg azt a bajos, finom irast, melyet a Nyugatnak kuldtél.
Azonnal eljuftattam rendeltetési helyére. A szerkeszt6k altalam teljes tisztelet-
tel arra kérnek, hogy légy kedves a Vadnayrol igért cikkedet — tanulmanyodat — is
megirni, hogy abban a szamban, melyben az én igénytelen irdskdm is megjelenik,1®
teljes irodalmi arcéledet mutathassuk meg a mai olvaséonak, Aztdn — ha van — egy
hosszabb, egy-két ives elbeszélésed (nem tarcad) azt is szivesen vessziik.

Igaz tisztelettel
jo hived :
Kosztolanyi Dezs§

Budapest, 1924. jan. 31.
Kedves Batyam,

tisztelettel és 6rémmel tudatom veled, hogy mind a hdrom kéziratodat megkaptam.
A Vadnayro! szé16 cikk a Nyugat holnap megjelend szdmaban jon.'? Mind a két szer-

13 Kosztolanyi Desider : Die magische Laterne. Novellen, Aus dem Ungarischen von
Stefan J. Klein. Heidelberg. 1913. Saturn-Verlag.

* Az eredetiben : megendegi

14 1913. majus 8-4n vette feleségiil Harmos Ilonat (Kosztolanyi Dezs6né i. m, 199. 1.)

18 Szubotica varosidnak tdrsadalma 1923-ban Milké 50 éves iréi miikédésének megiin-
neplésére késziil. A jubileum el6készitésére végrehajt6 bizottsag alakul ( Bdcsmegyei Napld.
1923. aprilis 30. 2. 1.). A lapban gyakran esik sz6 a késziil§dés mozzanatairél : gy : Ered-
ménytelennek bizonyul az a térekveés, hogy a Varosi Tanacs adja vissza Milkénak 10—15000
kotetb6l allé kdnyvtarat, amelyet a véros jogi vonatkozdsban megtamadhaté alapon vasérolt
meg az ir6tél (uo. oktéber 14. 2. 1.). A bacskai magyarsag politikai vezetSi még hallgatoként
sem hajlandék részt venni a Milké-iinnepség el6készitd iilésein (uo. december 11.1. L). Stb.
Az iinnepség eimarad. Milko a hattérben nemzetiségi és felekezeti motivumokat, iréi nemzedék-
ellentéteket sejtet (uo. 1924. marcius 30. 2. . L. még uo. apr. 2. 1. 1. ; 4pr. 6. 1. 1.). Kosztolanyi
mint a lap munkatarsa is értesiilhetett a tervezett jubileumrdl, s hivhatta fel Milkéra a Nyugat
szerkeszt6inek figyelmét.
i) 16 A Milkéval foglalkozé cikk csak 1925. marcius 1-én jelent meg (Nyugat. 1925, 5—86.
szam).

17 Miiké Izidor : Vadnay Karoly és a Fvarosi Lapok (Nyugat. 1024. 1. 179—90. 1.)
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keszt818 szives bardti iidvozletét kiildi neked, ki ily friss, nekiink nagyon érdekes
cikkel érvendeztetted meg Oket és Osszekdtdtted a miultat a jovend@vel. Az én kis,
igénytelen {rdsom a kovetkez§ szdmban jelenik meg. Minden’ szeretettel {1dv8zol

hived, baratod :

Kosztoldnyi Dezsd
(Gépirasos levél)

Budapest, 1924. februar 21.
Kedves Batyam,

meleg és finom leveled megkaptam. ANyugat a kdvetkez§ szdmban kozli Rélad sz6lo,
ismétlem, igazdn igénytelen ir&somat, melyet kérlek Te is csak egy barati levélnek
tekints. A Te érdemeidr6l konyveid és irasaid beszélnek, nem én.

Vadnayrdél sz6l6 tanulmanyod irék kérében is visszhangot keltett. Valésagos
idilli kép ez most, mikor nyugtdinkon milliék szerepelnek.?® Nem dicsekszem, hanem
panaszkodom.
; “Az aprilis 1-1 szdmot, melyben a visszacmlékezésem megjelenik, azonnal péstara
tetetem.

Feleséged kezét csékolom, Neked pedig szivem minden melegével sok (j sikert,
munkat kivanok.

Igaz hived:

Kosztolanyi Dezs6
(Gépirasos levél)

Budapest, 1924. jlius 1.

Igen tisztelt és szeretett Bardtom

ebben a pillanatban* bizonyara mér kezeid ko0zott van kéziratod, melyet vissza-
kértél. Osvdth Erné miltkor egy nagyobb tarsasagban igazan elismer§ szokkal beszélt
novelladrél. Mindnyajunknak igen tetszett., A Nyugat azonban, nem tudom miért,
mast kér tdled. Azzal az dszinteséggel kozolte ezt velem a Nyugat szerkesztGje, mely
a Te irdi egyéniségedet megilleti. Kérlek, fdltétleniil kiildj kéziratot. A Nyugat engem
bizlott meg, hogy konyveid megjelenésekor hosszabb tanulmanyban foglalkozzam
veliik.?0

Az a cikE, mely kiesett legut6bbi leveledbdl, elpiritott. Boldogan pirultam el.
Ha nem is érdemeltem meg ezt a sok dicséretet, nagyon jol esett. F6kent az esett
nagyon jol, hogy megemelted kalapod az édesapam eldtt,t kit hosszi, munkés élete
soran sok keseriiség ért ¢s hogy az az ir6 nytjtja felém josagos kezét, kit mar gyerek-

18 Ekkor a fészerkeszt§ Ignotus. Szerkeszt8k : Babits Mihdly, Gellért Oszkar, Osvat
Ernd. Az idézett két szerkeszt6, minden bizonnyal Gellért és Osvat. , .

15 Utalds Vadnaynak 1875 augusztusiban Milkéhoz irt levelére: ,,ha On cgy szép-
irodalmi lap szerényebb budgetjéhez mért honoréldsaval (egy sor 3 kr meg (van elégedve,
akkor allandé munkatarsul szivesen iidvozlom” (Nyugat. 1924. 1. 188. 1.).

* * Az eredetiben ; pillanatban mar )

20 Milk$ el6tizetési ivek kibocsatasaval hat 0j, javarészt még nem kozolt irdsokat
tartalmazd kotetet jelentet meg 1924-ben: A miniszter bardtja (Mosolygo térténetek). Firencei
eset és egyéb elbeszélések. Asszonyok (Novellak és mds irasok). Baedeker irdssibdl (Novel-
lisztikus dolgok és cikkek). Spekuldné és tdrsai (Régi és aj figurdk). frok és kinyvek (Novellak
és tarcak) (Kalangya. 1934. 636. 1.). A Bdcsmegyel Napld vezércikkBen jelenti az els§ ivek
nyomdaba adé4sat (1924. aprilis 2.). Hosszan elemzi a mfivek politikai és irodalmi jelent@ségét
a vajdasagi magyarsag életében (uo. november 14.). Szenteleky Kornél az ir6 munkassidganak
dsszefoglald értékelését adja (uo. 1925. januar 4. 13.1.). A féltucat mii a gyomai Kner-nyomda-
bap késziilt. :

2 Kosztolanyi Arpad matematika-fizika szakos kozépiskolai tanar 1882 decemberében
lett a szabadkai fégimnazium tandra (Bdcskai Ellendr. 1882. december 31. 2. 1.). Ut6bb az
intézet igazgat6java valasztottdk (1. Kosztoldnyi Dezs6né i. m. 35—41. 1. Benne Kosztolanyi
Dezs§ irasat édesapjarél 36—8. 1.). '
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koromban Aahijtatos tisztelettel néztem.22 Semmiféle kiilfdldi elismerés nem foghatd
chhez az oromhdz. Méskor talan biiszke voltam. Most nemcsak biiszke vagyok, hanem
boldog is. Minden szavadon az otthoni fészek melege érzett. »
Csak az ilyen siker tesz benniinket boldogga. A tavoli, idegen siker hideg. El-
gondolom, oriilnék-e, ha a Marson iinnepelnének. Azt hiszem, nem oriilnék.
Koszondm, mégegyszer nagyon koszdéndm a jésdgod és szereteted. Itt kiilddém
leglijabb verses konyvemet.? Fogadd szivesen.
. Igaz hived és baratod

Kosztolanyi Dezs(
(Gépirasos levél)

10.

Budapest, 1926. XII. 15.
Baratom, — koszdndm bdélces, josdgos, vigasztalo szavaidat.z

Kosztoldnyi Dezs6

(Gyaszkeretes névjegy. A kézzel irt szdveg a kartya iires lapjan. A boritékon : Ngs
Dr Milké Izidor urnak ir6 Subotica (Szabadka) Jugoszlavia S. H. S. A gyaszkeretes
boriték zaré szegélyén fekete viaszbdl cimeres pecsct.)

1.

Budapest, 1929. jun. 3.
Kedves baratom,

sietek megk6szOnni neked azt a remekbe késziilt irdsmiivet, melyet legtijabb koteteim-
rgl irtal.*»> Nagyobb kitfintetés igazdn nem is érhetett volna. Az én irantad valé
szeretetem és nagyrabecsiilésem még gyermekkorombdl szdrmazik s hidd .el, ked-
ves baratom, hogy ez most is csorbitatlanul éI bennem, mikor mar §sziilni kezd
a halantékom ¢s annyi minden elpusztuit bennem. Ezért esett oly jol meleg jo-
indulatod. : -
Feleségednek kezét csokolom, neked pedig vagyok mindenkor készséges hived
és tisztel6d :
Kosztolanyi Dezsé

(Nagy alak( kartonlap. Bal fels§ sarkdban zold szinnel nyomott cim: Kosztolanyi
Dezs6 Budapest, 1., Tabor-utca 12, sz. Gépirat. A boritékon : Nagysagos Milké Izidor
firnak iré. Subotica (Szabadka) Zrinski trg. Jougoslavie. S. H. S. A boriték zaro szegélye
felett nyomtatott szdveg: Feladé : Kosztolanyi Dezs§ Budapest, I., Tabor-utca 12.
A zaré szegélyen zold viaszbOl cimeres pecsét.)

2 Milké ezeket irta: Szabadka kozOmbos nagynevi sziilottei irdnt. Kosztolanyirdl
mar utcat kellene einevezni s gondolni kellene szobra felallitisara. ,,Masutt az apja — amugy
is érdemes professzor, jeles pedagégus — Kiilonds tiszteletnek a tdrgya volna azon a cirgen,
hogy a legkitiin6bb kolt6k egyikét mondhatja fidnak. En nem tehetek réla, amiéta Koszto-
lanyi DezsG a magyar irodalom egyik ékessége s azon az uton van, hogy vilaghirességgé emel-
kedjen (mdr forditjak kuldnboz§ nyelvekre a verseit s a prézajat), azota az apja elGtt is mé-
lyebben emelek kalapot, — halabol, amért ily fitival ajandékozta meg a kuitaremberiséget
s ezaltal nekem is oly sok gyonyoriiséget szerzett (Bdcsmegyei Napld. 1924. junius 28. 13. 1)

3 A pis férfi panaszai. Budapest, 1924. A Bdcsinegyei Naplé mar 1924. junius 8-an
ismertette (2. 1)

% Kosztolanyi Arpad 1926. december 3-an hiinyt el 68 éves koraban ; december 3-¢n,
vasarnap délutan temették (Bdcsmegyei Naplo 1926. december 5. 5. 1., december 6. 4. 1.)
. 2 Alakok (Budapest, 1929). A képeket Molnar C. P4l rajzolta. Milké tularadoé magaszta-
lassal sz61 a konyvrél. Az iré : ,,varosunk immar eurdpahires fia’’ ; ,,boszorkanyos talentumt
szerz6” ; ,.nagyszerii stilmdvész’’; az alakokat Kosztolanyi jellegzetes irdi erfvel formalta
meg : ,,Mindegyik mafan viseli a kosztoldnyisdg nemes ¢s egyéni bélyegét” (Bdcsmegyei
Naplé. 1929. janius 2. 33. 1.).
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12.
1932, 1V, 24.
Nagysagos asszonyom,

mélységes gyaszomat jelentem.2® Ugy érzem, hogy ebben a gyiszban néménak kell
maradnom, mint egy csaladtagnak, hiszen az elhtinyt a mi nagy csalddunkhoz tartozott,
a legnemescbb és legtisztabb értelemben iré volt, 1élekben allandéan kozottiink és
velilnk éIt s én kisgyermekkoromtdl fogva szercttem, tiszteltem, bamultam &6t. A
kozeli napokban leutazom sziilfvarosomba s akkor — ha megengedi — személyesen
is tiszteletcmet teszem.

. Hodolattal és kézcsékkal hive :

Kosztolanyi Dezs6

(A nagy alakit kartonlap bal felsé szegélye tnentén lév6 nyomtatott cim alatt itt még: Tel.
530—&5. A boritékon : Onagysiga dzvegy Milké Izidorné firasszonynak Subotica (Szabadka).
A boriték hatsé részén a zold festékkel atnyomott Magyar Pen Club sziéveg helyett : Koszto-
lanyi Dezs6 1., TAbor-utca 12. Cimeres pecsét.) ~

V. KOVACS SANDOR
GRELL JANOS IRODALMI MUNKASSAGA

I
GRELL ES A , FELVIDITO” SOROZAT KOTETEI

Uj nevet kell bejegyezniink a XIX. szdzad magyar irodalmanak torténetébe : Grell
Jéanosét. Személyérdl alig van valamiféle biztos tudomasunk. Nemesak Szinnyei nem tud réla,
de mas bibliografiai, vagy életrajzi sszedllitds épp igy nem emliti, mint ahogy lexikonaink
sem ismerik. Felt(ind, hogy Kazinczy levelezésében sincs réla sz6. Nevét — jelenlegi ismereteink
alapjan — csupdn a sarospataki kézirattdr hires ,,Felvidité” sorozatdnak néhany kotete
6rizte meg szdmunkra.

Pedig mint irdember nem jelentéktelen. Kordbban ismert versesk6tetén! és forditasan?
kiviil nemrégen egy uijabb munkaja keriilt el§ a budapesti Vorgsmarty Mihaly gimnazium
konyvtarabol.® Az eddig ismeretlen kéziratos lelet korabbi irdsaival egyiitt igényt tarthat az
irodalomtorténészek figyelmére is, és ezért ¢rezzitk indokoltnak Grell Janos irodalmi mun-
kéassdganak rovid ismertetését.

Személyére vonatkozélag kizvetlen forrdst egyclére nem ismeriink. Ez talan azzal
is magyardzhatd, hogy haladé vilagnézetii ir6 1étére az I. Ferenc-i reakcio éveiben nem keres-
hette a nyilvanossagot. Kénytelenek vagyunk hat rdvonatkozé ismereteinket csupan irdsaibél
gsszefoglalni. Eletkoranak megallapitasakor egy versében tett kijelentése kindlkozik kiindulé-
pontul, melyben Otven évesnek mondja magat.* Alapul véve a versek' §sszeirasanak® idejét,
1828-at, Grell tehdt a XVIII. szazad 70-es éveiben, de mindenesetre 1779 eldtt sziilethetett.
Munkaiban megnyilatkozo életszemlélete kdznemesi szarmazasra utal. A Martinovics-szervez-
kedés idején legalabb 16 évesnek kellett lennie. Nem lehetetlen, hogy a jakobinus eszmék is

26 Milk6é Izidor 1932. aprilis 21-én, csiitortokon halt meg (Bdcsmegyei -Naplé. 1932-
aprilis 22. 8. 1.). Temetésének napja : 1932. aprilis 22 (uo. aprilis 23. 5. 1.). A-temetésen elhang-
zott beszédeket 1. uo. 6. 1.; Brody Mihdly beszédét : Kalangya 1934. 639. 1.

1,,Fel vidito. |X. Darab. Juli.| |Grell Janostol] 827 [N. O. K,| A 80 lapos fiizet végig Grell itasa.
A 35-36. |. hianyzik. Kézirattari szama : Kt. 132. 1dézése a tovabbiakban: juli.

t  Fel-vidito, | XXi. Darab.| Marokkoi Levelek. |829| N. O. K.” A cimlap hatlapjan: ,,Marokkoi
Levelek |Arabsbol{: Frankfurtba és Lipsiaba 1784’ Utana mas kézzel: , Forditotta G.(retl) J.(anos).”
A monogram feloldasa ceruzaval. XX. szazadi bejegyzésnek latszik. A 177 lap terjedelmi forditas végig
Grell [rasa. Kézirattari szama: Kt. 134,

s Ez a kotet a kiils6 és belso érvek alapjan Grell leghitelesebb kézirata. Cimlapja : ,,Grell Janostol
{Haromszaz harmijic harom, |333| Epiggrammak, |I#6 Darab.| Fel-vidits. |XX* Kotet. [1828] N. 0. K.” —
(A tovabbiakban : 333 Ep.). 8 r. 114 sztlan levél, 16 x 10 cm, puha kartonkotéssel. A cimlap el6tt négy iires
eld ap, majd 216 sztlan lapon talalhatok a versek I — CCCXXXIII-ig. Az utolsé nyolc lap ugyancsak iires.
Jelenleg a sarospataki kézirdttar tulajdona. Jelzete: Kt/a 200. Ezlton k6sz6ném meg Péch Zoltan volt tana-
romnak, a Vorosmarty-gimnazium tanari konyvtara kezeléjének azt, hogy mindenkor lekotelez6 szivességgel
tette lehetévé szamomra a kotet tanulmanyozasat.

4333 Ep. XV. sz. Itt emlitjii meg, hogy legutobb Pogany Péter Kik gviijtotték asa os-atakl Fel-
vidifét? c. kitiiné tanulmanya (Ethnographia, 1958. 93—115.) a so’ozattal kapcsolatban nemcsak két alap-
veté problémat.otld meg véglegesen (N. O. K. = Nanasi Olah Karoly; Papszasz Gvorgy kiléte), de kisérletet
tesz Grell személyének felceritésére is (1. 1. 1. 16, j.). Ervelése tetszetss, ugy latjuk azonban, e rendkiviil
tisztdzatlan kérdés m g tovabbi kutatasokat ‘ginyel.

5 Azt, hogy masolattal, pontosabban tisztazattal van dolgunk, bizonyitja az, hogy az epigrammak
tobb darabja ismételten belekeriilt a gyidjteménybe részben valtozatlan (24. sz. Magyarné ; 112. sz. Magyarné,
stb.), részben stilus szempontjabol valtoztatott szdveggel (171. sz. A kétked6 ; 202. sz., Vad Tamas ur stb.).
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hatottak rd, legaldbb is ezt sejtteti egy-két radikdlisabb hangii verse és sokszor meglepGen
felvilagosult véleménye.

Iskolait Sarospatakon végezhette. Valdszinileg a ius publicum tudomanyaval foglal-
kozott és majdnem bizonyos, hogy tanara volt az orszagos hirnevii Kovy professzor, akir§!
epigrammat is irt. Miiveltsége amolyan ex omnibus aliquid, ex toto nihil. Latin irodalmi
ismeretei nem terjedtek tul az iskolai studiumok anyagan, érdeki§dése azonban eléggé széles-
korfi volt. Ertette a latinon kiviil a németet, s talan az olasz nyelvet is, és az is megallapit-
haté, hogy nem volt jaratlan a képz6miivészetben sem. Szerelmét, Julit, egész ciklusban
énekelte meg s egy versében® példdul éppen arrél beszél, hogy annak hajfiirtje mintaja lehetne
akar Van Dyck, akar Rubens ecsetjének. Az altala emlegetett Juliarél semmi kozelebbit nem
tudunk azon kiviil, hogy kés6bb Grell felesége lett. Errél maga a kolté tudosit ciklusa utolséd
darabjaiban. Sokoldalt érdekifdésére vet vildgot az is, hogy feljegyzései kozott fennmaradt
egy rovid ,,Tdt népdal”? és egy nyelvészetileg nem jelentds, kin nyelven irott széveg.®

Barati koréb6l senkit nem ismeriink. Egyetlen biztos adatunk az, hogy ismerte Berei
Farkas Andras vandorl6 fiizfakdit6t, akit sok epigrammajaban nevetségessé tett. A vele szemben
alkalmazott gunyos hangot azon kiviil, hogy Berei Farkas minden érdem nélkiili versfaragé
volt, els6sorban az magyaréazza, hogy a gydkeresen reakcids kdlt6t alapvet( vilagnézeti kilonb-
ség valasztotta el Grellt6l.?

Nem tudjuk meghatérozni Grell életutjit, csak annyi latszik valészintinek, hogy az
1820-as években és még a 30-as évek elején is Sarospatakon tartézkodott. Ez az évtized ugyanis
a ,,Felvidits” sorozat keletkezésének ideje és Grellnek nigyldtszik nagyon sok koze van ehhez
a hires gyfijteményhez. Kideriilt ugyanis, hogy a ,,Felvidité”-k maig ismeretes darabjai kozt
senki sem rendelkezik 6nallé kotettel, kivéve Grellt. Harom kéziratos konyvben talalhaték
meg munkai. Ezzel szemben masok szerzfségére csak egyes darabok esetében van utalas.
Hozz4 kell még tenniink, hogy a tovabbi tanulmanyozds sordn majd minden kéziratos kotet
utolsé lapjain, tekintet nélkiil azok tartalmiara — bizonydra az eredctileg iiresen maradt
helyeken — ,,Grell” szignaldst epigrammak és versek bukkantak elf. Végiil azt is meg
lehetett Allapitani, hogy az egész ,,Felvidité’ sorozat 2049 lapja koziil 1818 lap Grell keze-
irasaval késziilt. Egyetlen kdtet szarmazik csak teljes egészében idegen kéztfl,'® de ennek
cimlapja szintén Grelitél valé.

Mindezekbd! kovetkeztetve nem jarunk messze az igazsagtol, amennyiben 6t tekintjok
nemcsak a ,,Felviditd” sorozat egyik masoldjanak, de egyben dsszedllitdjanak és a leirdsok
f§ irdnyitéjanak, ha ugyan nem az § nevéhez kell fiizniink az egész sorozat megsziiletését.
Ezt elddonteni azonban mai ismereteink alapjan végérvényesen még nem lehet.

1I.
KOLTESZETE

Grell, verseinek taniisiga szerint tdjékozott volt a magyar kozéletben, a perspektivat-
lan provincializmus teljességgel hidnyzott kélteményeib{l. Epigrammainak zéme sem més, mint
killdnféle eseményekkel kapcsolatos Alldsfoglalds hol kiélezett, hol letompitott tendenciaval.

Politikai verseiben gy(ilolettel tdimad Bécsre, de méginkabb azokra a magyar f6urakra,
akik az osztrdk kormanyzat kiszolgdléi voltak. Veliikk szemben kiméletlen :

——————— a magnasok
A magyar vért koresositjak,
Ellenségink szaporitjak,

Kik ha felnfnek id6vel, —

A magyart nyomjék ervel, -
Kar hat azt szaporitani,

A mit ki kéne irtani.

s Julim hajfurtje.’” Juli, 62, 1.

7 ,,Felviditéo {VI,| Nétak. |2.|] 1824. A CCIII. sz. dal a 199, lapon. ,

s, Felvidito |119%%] Egyveleg |1%¢| 1824 N. O. K.” 57. 1. Kt. 129. .

¢ Kéziratos munkai teljes mértékben igazoljak ezt, L.: Széch nyi Kényvtdr, Oct. Hung. 383, Oct.
Hung. 384, Oct. Hung. 402, Quart. Hung. 230, Quart. Hung. 2693, Ez utébbi Matray Gabor 1869-bdl szarmazé
feljegyzéseit is tartalmazza ,,Rovid jegyzemények Farkas Andrds életiratahoz” cimmel (p. la—1b). Ebbél
kideriil, hogy Berei Farkas 1777-ben sziiletett, ,,miikddését mar a XVII1-ik szazad utols6 évtizedében kezdé
meg s folytatta a kovetkezd harom évtized alatt...” Halalanak id8pontja nem ismeretes. Minthogy azonban
nmegjarta a hazat,” ,,bebarangolta az orszdg nagyobb részét”, Grell tartéozkodasi helyének féldra)zi meg-
hatarozasidhoz az 6 életrajzi adatai semmi biztos tajékoztatot nem adnak. Meg kell még emliteniink, mivel
Berei Farkas Andras koltdi miikodése minden szempontbdl értéktelen s a hazafiak gyalazasaban meriil k i,
nem csekélv megdibbenéssel olvassuk Alszeghy Zsolt megallapitasat, m'szerint Berel Farkast ,,Pet6fi leg-
igazabb elShirnokei kézt'' kell szamontartanunk, (Epigon lirikusaink a X1 v, szdzadig. 1tK. 1917 : 429.)

10, Felvidito |XXVIII| Diaetai Beszédek.” 195 p. Rendkiviil gondos {ras, Kt. 138.
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— irja Bécs c. versében.l! Az ilyen éles hang a szdzadfordulé elsd évtizedeiben elégge ritka,
Mis verseiben keser{i ginnyal ront neki az olyan gerinctelen aulikus magyar f6ir tipusanak,
aki érvényesiilése érdekében kész megtagadni magyarsdgit gondolkodasdaban, ruhazataban,
nyelvében és minden szokadsiban, aki feslett erkolcsi életet él és masok kegyeit keresve kész
barmiféle aljas szolgalatokra is:

Az eldmenetel.

Ha eldre akarsz menni,

Vagy becsiilletre szert tenni:

Borotvald le bajuszodat,

Frizérozd fel a hajadat,

Frakkba jarj s b6 bugyogéba,

Jartas légy a német széba,

Nesz0lj magyarul nagyoknal,

Csapodarkodj a ddmaknal,

Hizelkedj és szént mutassdl

Hogy bélcs embernek tartassal. —

Ne mond ki szived érzését,

Hagyd hejbe masok tettzését.

Magad mas ellen ne szegezd

Ha kell a vért viznek nevezd.

Ha mindent e szerént teszel,

Ugy boles és becsiilletes leszel.
(333 Ep. CLXXXIX.)

Meglepd vilagossdggal latja az osztrdk kormdany intézkedéseinek lényegét. Tiltakozik
az ellen, hogy ,, . . . Bécs a sok aranyokat papirosért bészedeti”, ramutat arra a megveszteget§
politikdra, amellyel a gazdag magyar f6urakat Kitiintetések és mas egyebek igérgetésével
Bécsbe csaljak, mig végil is ott koltik el minden vagyonukat. Ezek szamdara a haza, a becsiilet
fogalma mar nem jelent semmit, egykor vért ontottak érte dseik, ,,Most konnyfi szert ra tenni,
— Pénzért meg lehet venni.”’*2 Méltan panaszkodik hat Grell, hogy csak az osztrdk elnyomé
hatalom emberei és az (ket kiszolgalék élhetnek emberi médon, a becsiiletes hazafiak nem.

A szerencsétlenség okald

Nem tsuda hogy gyaszos b, s baj kozt hanyatik éltem
s hogy ezen foldon szenvedek ennyi sokat.
Mert Magyar Orszagon kétfélék boldogok : ugy mint

Egyike a német masika a csapodar. :
(333 Ep. CLV))

1 333 Ep. 183.

1 Az olcso betsiillet,”’ 333 Ep. 225. sz, Ugyanez a keseriien éles hang talalhatoé késébb Petéfi : ,,Haza
tértem” c. versében lis. .

13 Fel kell hiviom a figyelmet az alabbi, 1821-ben névteleniil kiadott epigrammara :

Fortuna és Kupido
Nem tsuda hogy nékiink, sok baj kozt hanyatik éltiink,
Es hogy alig pislog rank valamelly deli fény. —
Mert rovid éltiinknek két {0 kormanyai gyavak,
Eggyike asszony tsak, masika vaksi gyerek.

(Szép-Literatural Ajandék, 1821, 41.)

Az egyezések itt épp oly nyilvanvaléak, mint Grell egy masik epigrammajanak esetében, amely
szintén érdemes az Osszevetésre,
Grell szovege :
Adam alma
Adam aludt s magat nem védelmezhette,
Hogy belélle az Ur Evat teremuette.
El vevé, hogy velle enyhiilne fajdalma —
Ah! elsd alma volt leg végsd nyugalma,
. (333 Ep. 227. sz.)
Névtelen szerzd: .
Adam elsd reggele
Hogy felébrede Adam almabel,
Midén az Isten oldal-csontjabdl
Feleségét Evat teremtette,
Szemét bamészon ra meresztette,
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v,

Ezért mondja masutt, hogy ;,Német kozt jot remélleni” annyi, mint ,,Jégre hazat
épiteni”. S nyilvan nem véletlentil fejtegeti a szabadsag nagy jelentdségét sem, hivatkozva
mindazon korabeli friss eseményre, amelynek hatterében a népek szabadsdgvagya hizodott
meg.

A szabadsag

Egyediil a szabadsag, a
Mi teszi az életet
A halandok boldogséga
Csak ebbe hejheztetett
Szabadsag az élet
rome s vidamsaga

S minden java semmivé lett
Csak vadon pusztasag a.
Ezt mind egyarant szeretik
Mindenféle nemzetek

! . Ezért a kotzkara vetik
Javokat és életek. N
A szabadsdg kedvéért foly
A vér patak moédjara
Ezért fogott nem rég Napoly
Fegyvert a kirallyara.
Mit mivelt a vad Frantzia
S miket el nem kovetett
Szabadsagaért Anglia
Ezért eddig miket tett.
A szabadsidg a magyarnak
Oly lelkes tulajdona
Mellyért a mennyei karnak
Is ellene allana.
fgérj annak szabadsigot
Ki rab témlgcét ili
Fogadom a szabadsagot
Annal tobbre betsiilli.

(Juli, 28—29. L)

A hazafias meggy6z6désii Grell nemcsak Bécs ellensége, de iildéz mindent, ami a kfil-
foldi szokasok és idegen nyelvbeli kifejezések térhoditasat el6segiti, — ugyanakkor mégsem
megcsontosodott konzervativ. Erdemes idézni e targykorb6l egyik kolteményét, amelyben
a ,,ndj-mdédias gravatlit” teszi az akkor oly kénnyen osztogatott rablanc anticipald jelképévé.

Artzat s deli termetét csudalta,

Létét az Egnek buzgon halalta,

Uram! — sz6ll — szedj ki minden csontokat

Testemb6l, s formdlj illy asszonyokat.

Ah! mert nem tudta, hogy els6 alma

Volt élte végs6 csendes nyugalmaf!l

(Szép-Literaturai Ajandék, 1825, 176.)

Végiil hasonlé a helyzet egy harmadik verssel is:

Grell:
Egy részeges testamentuma
Sirkdvem fedelére
Mindedijik szegletére
Ahanyszor fér annyiszor
B Ezt irjatok: bor! bor! bor!
3 (333 Ep. LXXIL)
Névtelen szerzd:
Egy nagy ivo testamentuma

Sirkovemre ezt kell metszeni annyiszor,
Valahay: zor lefér arra e rovid sor:
Bor, bor, bor,
Bor, bor, bor,
(Szép-Literaturai Ajandék, 1926. 110.)

Figyelembe véve azt, hogy az idézett epigrammak otletben, fordulatokban, szokapcsolatokban
egymassal szoros rokonsagot mutatnak, a név nélkiili publikalasi méd arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerzb egy személy, s ez talan Grell Janos.
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A Gravatlis

Orvit hordol a nyakadon —
Jol teszed, hogy szoktatod,
Majd ha nyakvas tevédik r4,
Konnyebben hordozhatod.
(333 Ep. 253. sz.)

Itt kapcsolédik koltészete a nyelviijitds és nyelvmiivelés kérdéséhez is. Grell tobb
versében beszél errdl, 14 de nem 41l hatirozottan sem az ortholégusok, sem a neolégusok oldaléara.
Jollehet nem ismeri fel a nyelvnjitds politikai jelentGségét, a magyar nyelv mellett azonban
a leghatirozottabban 4llast foglal, s6t még egy 11j sz6t is alkot.’s

Az Altalanossagban megfogalmozott orszagos kérdéseken til Grell szint vall az egyes
tarsadalmi osztilyokkal kapcsolatos felfogasarél is. Epigrammaiban megnyilatkozé tarsa-
dalomkritikdja eléggé széleskorti, de csak a fOnemességrél és a f6papsagrol széléak hatolnak
mélyebbre. Célba veszi a férangnak nevetségesen gércsds ragaszkoddsat a nemesi ,,y"’-hoz,
kigtinyolja a mfiveletlen nemesi kisasszonyokat. Szatirdba hajl6 verseibdl teljes biztonsAggal
meg lehet allapitani, hogyan latta a barék és magnasok szerepét az 1820-as években és milyen
elmarasztalé véleménnyel volt réluk.

A nyilvanos jel

Barok, magnésok tliznek mejjeikre keresztet ;
Hogy mik az orszdgbann, azt mejjeken viselik.

(333 Ep. CLXXXVIL)

Icarus

Koltésnek tartak Icarust, hogy nap fele menvén
Szarnya el olvada igy Onmaga vizbe bukott.
Nem koltés vigyaz nemesink kozt hany Icarust latsz

Mint masz fel fel fel, s bukva teriil lefelé.

(Egyveleg, 301. 1. Kt. 136.)

Amikor a kiérusrél ir, a szatirikus médszer alkalmazasaval fokozza itéleteinek élessegét.
Nem kiméli sem a fels6-, sem az alsépapsagot. A magas klérus moralitdsa épp oly konydrtelen
megvilagitasba keriil a Jacopo Sannazaro nyoman kesziilt ,,A VI. Sdndor pdpa sirversé”-ben,
mint az alsépapsagé szamos mas versében. Antiklerikalis epigrammaiban kiilénés nyomaték-
kal emeli ki a tulvilagi boldogsdg hirdetése és az egyhdz altal gyakorolt foldi vagyongydijtés
ellentmondasos voltat.

A pap

Dicséri a mas vilagot
Mert ott ér f6 boldogsagot
Utjat mégis halasztja
Nem szeretne oda menni
Sakjat el nem szapad vinni
Azt e f6ldon hogy hagyja ?
: (333. Ep. 288. sz.)

A polgarsagnak — a tékével nem rendelkez8 szegényebb kisnemes szemével nézve
" a kérdést —, éppen a pénzszerzést réja fel. Egy verse szerint a ,,polgarok mind hitizok”,
mert ,,Ravaszul tsalardkodnak” 16

A jobbagyokrdél nem beszél soha rosszaléan. Latja kiszolgaltatott helyzetitket, de
latja erejiilket is. TObb versében elitéli a jobbagyelnyomdas kiilonféle mdédszereit s vallja,
hogy a jobbagysagnak joga lenne mindezeket visszafizetnie. Grell azonban — tarsadalmi hely-
zetének megfeleléen — elzark¢zik a parasztforradalom gondolatatél.

18, Malum necessarium.” 333 Ep. 234. sz.; ,, A nyelvmiivel6k"”, 333 Ep. LXV. sz.
1 Ajtany : 'tomeg, csoportosulas’. Az EtSz csak hangalakilag egyez6 szorél tud (I. 86.).
18 Az okos oktalanok.” 333 Ep. LXXVI. sz.
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A bot

A kor szellem el felejtette
Bot kés a gyermek Kkezébe —
A botot az Urtél el yette
S ada a paraszt kezébe

. Senki sem érte ezt ésszel fel

: Bot a paraszt kezébe nem kell.

A vparaszt érzi a bot sullyat -
S szaz évektfl gy(ilsli urat, :
S koénnyen tamadhat ollyan ¢6ra
Melyben Gj Dézsa lesz s f1j Héra
S méltdn fenyiti meg azt aki
Kezéb6l a botot adta ki.

(Diztai jegyzetek, 156. 1. Kt.137.)

Nemcsak egyes tarsadalmi osztalyok bemutatdsa taldlhaté meg Grell koltészetében,
hanem bizonyos tipusok rajza is fellelhet6 benne. A korabeli nemesi birdskodds jellemzésére
megverseli Anaxagoras kozismert hasonlatdt.'” Epigrammadt ir a tort adé varosrél, melynek
fiskusa halt meg : Mint Kkiderill, nem halotti torrol van sz6, hanem vidam tinnepségrél, mivel
a fiskus haldla egyuttal a varos szenvedéseinek végét is jelenti.® Erds Csokonai reminiszcenciat
arul el egy zsugorir6l irott sirverse, aki holta utan azért kesereg, mert sirfeliratat barki ingyen
olvashatja.!® Az iigyvédek ,,rossz”’ hirét Grell is dregbiti egy bizonyos Biikkesir§l sz6lé epi-
grammajaban. '

A szava tarté’ ember

,»A szomszédod tsak karadat
Akarja” mond Biikkesinek
Ugyésze ,,de én javadat
- Hidjél szivem érzésinek.”
Szavat bezzeg meg tartotta
Javabol ki pusztitotta.
(333 Ep. CXXXVIL)

Népies kdlteményeinek nagy szdma azt bizonyitja, hogy eredményesen prébalgatta
a népdal-stilust. Epigrammainak csattan¢iban is Kozkelet(i szdlasok ismerhet6k fel.?® Tema-

17 A torvény."” 333 Ep. LIIIL sz,
i8 A tort adé varos.” 333 Ep. CXII. sz.
1w Sugori sirverse,”” 333 Ep. Cl. sz.

% Erdekes problémakat vet fel ,,A vén hdzaspar' cimii kélteménye, melynek szdvege a kovetkezd :

Hogy érhessen boldog véget
Az odszker hazasodott.
Tarsul vevé a vénséget
Vig lakodaimat csapott.
- De mi haszna ha nem legény .
Oreg matka vén vélegény *
Kender gyeplé kender ham
mind a kett6 rossz szerszadm.
(333 Ep. 286. sz.)

Grell ezattal nem jelzi — ellentétben altaldnos gyakoriataval —, hogy ismer ehhez hasonlé szoveget.
Pedig kénnyen megallapithato, hogy a koltemény masodik fele nem Grelltdl szarmazik. Kaozel all hozza
Paloczi Horvath Adam ,,Rossz szerszam’ cimen feljegyzett tancdal szévegének Kkezdete :

Nemes ember, sziir dolmany, fakd kocsi kender ham,
Mar e bizony mind a kettd rossz szerszam.

- T " (Otadfeélszaz Enekek, Bp. 1953. 391. L)

A Paloczy-gyiijtemény kritikai kiadasanak jegyzetei (dallamarél: 664, lap ; szivegérdl : 847, 1)
ismeretlen eredetiinek mondjak a dal sz6vegét és kezdOsorat egyarant. Az utobbi varlacidira torténik ugyan
utalds, de ezzel kapcsolatban érdemes még Arany ,,Vdgtat a 16" c. versének utoso soraira is felfigyelni :

Faké sz_ek; Z c_sepl'.i szerszam — T
Lovag — kocsis — niessze marad.

valamint Mikszath egy -novellas kotetének cimére: Oreg szekér, faké ham (1901). Mindenesetre meg-
allapithatd, hogy ,,A vén hdzaspar” c. vers egy ujabb és a Paloczi Horvath-féle gyiijtemény népszerd
tancdalanak teljesebb valtozata.
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tikaja szintén jellemz{ : a szerelem és a hazassag foglalja el benne a legnagyobb helyet. Ha
juk pedig emlékeztet valamelyest a Faludi-korabeli asszonycstifolok hangjara.

Lotti kérdése

,Kedvelsz-¢ engem boldog leszek egy szavad altal” —
Lotti te ezt kérdéd ? — ,,Nem” leszen a felelet.
(333 Ep. 250. sz.)

ng-

Biicsu vétel A hazassag
Pista sir hogy kedvesét6l A hizassag bu szerzlje
Orok buacsat kell venni — Orom s vigsag temetdje.
Kati — konnyez — attél fél hogy A nyugalom koporsdja
Pista nem fog el menni. Bolondok egérfogéja.
(333 Ep. 279. sz.) (333 Ep. III. sz.).

A népies hangszerelést aldbbi versében érte el maradéktalanul :

Paraszt Dall
(nincs okosabb, mint a 16)

1. Az alland6 szerelem 3. A Lyanyokkal kotédok
Merd kin és gydtrelem Egyikhez sem kotgdok,
Nincs jobb mint a kdnnyf sziv AKkéar szeret, akar nem
Aki egy Lyanyhoz sem hiv. Fejem falba nem verem.

2. Bolond ki egyet szeret 4. B4r magadhoz csatolnad
Szeress Leédnt ezeret Haijlik a lyadn mint a nad
Nallok figyis mar szokas Mikor téged olelget
Ma egyik kell, holnap mas. . Nekem szemmel integet.

5. Ha hat 6ket megcsalom

A kdles6bnt vissza adom

Csalni kell a Lyé&nyokat

Vissza adjuk tromfjokat.
(Juli, 77. 1)

Grell szerelmi kéltészetének legjobb ihlet8je Juli, késdbbi felesége volt. Noha a szok-
vanyos udvarlé formuldkon kiviil nem tudott mast nynjtani, van valami sajitos szinezete
szerelmi koltészetének azaltal, hogy Julia magyar voltdt minduntalan kiemeli. ,,Magat magya-
rosan hordja, — A moédinak nem bolondja” — irja ,,Az én szeretdm’ c. versében. Megvet
minden fénytizést és ezekkel Julia természetes szépségét allitja szembe. Szerelmének csokonaias

finomsaggal megrajzolt arcképe — a formailag sikeres Himfy-stréfaval — méltan lett a ho
intézett kotet megnyité versévé :

Az én Julim

A nap fénylik Julfanak
Ragyogé kék szemében.
Hajnal hasad ortzdjanak
Bajolé kellemében.
Szokés haja a vallara
Lengedezve elterij]
Rézsa szinfl ajjakdra
Amor pajkoskodva iil.
Szép a szeme, szép a szdja,
Dits§ termete s formdja
Edesen foly életem
Mert én Julit szeretem.

(Juli, 1. 1)

ZZA

Sok erotikus epigrammat is irt. Egész sor élénk, Gtletes, nem egyszer nyomdafestéket
sem tfirden sikamlds verse maradt fenn. Koltészetének java termését azonban nyilvanvaléan

8#
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nem itt kell keresniink. K6itéi munkdssdga foleg a magyar epigramma torténete szempontjdbol
jelentds. Mig korabeli k6lt8inknél az epigrammairas inkdbb csak dtmenet volt, Grellnél gyakor-
lattd valt. Noha darabjaiban vildgosan felismerhet6 a Kazinczy-féle klasszicizalé oktato
ténus, de tul is jutott ezen. Valamiféle romanticizald, szélesebb tematikaju, politikusabb és
népiesebb tartalom keveredik epigrammaiba.

Jelentdségiik is nagyobbnak tiinik Vitkovics és Szentmikldssy ekkor mar idGszertitlenné
valt, merev klasszicizmust képvisel§ epigrammadinal. Vitkovics vallasos frazisai és I. Ferencet,
mint ,,népeinek atyjat’’ iinneplé darabjai épptgy, mint Szentmikléssy elvont, esztétizald,
szentecidzus bolcselkedései aligha wetélkedhetnek Grell Janoséival.

1148

PROZAI MUVEI
,, Toredék a hdzassdgrol” ’

Grell egyetlen eddig ismeretes, 1830-ban irt tanulmanya.?2 Cime nem a dolgozat téredé-
kességét akarja kifejezni, — minthogy ez befejezett egész —, hanem a hazassaggal kapcsolat-
ban felvet6d§ gondolatok talilomra kiragadott voltat. Grell egész munkajara jellemz6é a
felvildgosult szemléletméd. Kiilonosen Rousseau hatdsa nyilvanvalé, Grefl is hanyatlast
14t a tarsasdgok bealltaval a fejlGdésben ¢s szerinte sincs mas megoldds, mint a természethez,
a természetességhez valo visszatérés. Ugy latja, hogy ez a tokéletes boldogsag egyediili kat-
forrasa.

N A Toredék bevezetGiében Grell sorraveszi az 6kori népeket és megallapitja, hogy mind
a zzid(')knél, mind a gérégoknél, vagy rémaiaknal lehetséges volt 4 nemzetiségen bel6li haza-
sodas.

,,Ezt, — folytatja gondolatmenetét, — atkozza a keresztény vallas, karhozatos blinnek
tartja, vérpardznasagnak nevezi, Isten haragjdval pokollal fenyegeti s ha nem sajnéllod a
pénzt szérni ez iszonyatos biint biintetlen tehedd, a pApa magara veszi s blindd megbocsédjtja, .
—— bolondsag 1”

,,Nézziik, vajjon biin-¢ ez ? — Tartsa biinnek a civilisalt vilag, én a természet térvénye
szerént bilinnek nem veszem ... A-természet himet és nét alkotott, a paros életet elfszér a
szerelem sziilte, kés6bb a tarsasigok Dbedllasdval a szerelem hejjét a haszonvagy foglald el.”

»Leg els6be a papi aldast torleném el,... az ember valtpz6, mint a természet, mire
epekedve vigyott, holnap undorodik tolle, nem kell, ma életét odaadnd matkajaért, holnap
kész volna vérét ontani, ha néjét6l, vagy férjéts! szabadulhatna. — Nem szabadulhat ! Orokre
lek6té a papi sz6 !... Az ember szabadon sziiletett és szabadsdgit a legnagyobb kincsnek
tartja. De hazassigakor a papi sz6 megfosztja szabadsagatél...”

,»Mindezeknek véget vetne egy olyan forma toérvény milyen Napoleon alatt készalt
Franchonban, mely a hizassagot csupan polgari szerz6désnek tekinti, a mint a par dnkénye
szerint szerz6dik ¢évekre, hénapokra hetekre vagy csak napokra. Ez leg jobban megegyez a
természettel . .. Az ember a természethez kozelebb allna, pedig bizonyos hogy minél kdzelebb
van az ember a természethez annal kozelebb van a tokéletes boldogsaghoz.”2?

Grell fejtegetései természetesen sok problémat rejtenek magukban. De a pénznek
a hazassagkotésre és az egyhazi gyakorlatra kihaté szerepének felismerése, a megoldasra
valé torekvés ugyanugy figyelmet érdemel a tanulmanyban, mint a pelgdri hdzassdg bevezetésé-
nek gondolata, melynek egyik els6 megfogalmazdja Magyarorszagon.

,,Marokkdi levelek”

Grell forditdsa mar targyvalasztasanal fogva is jellegzetes. Ez ugyanis Johann Pezzl
1784-ben ,,Marokkanische Briefe” cimen,? név nélkil kiadott, rendkiviil figyelemre méltd
politikai ropiratdnak els§ teljes magyar forditdsa.* Ha visszaemlékeziink Grellnek kolte-
ményeiben Kkifejtett nézeteire, nincs sziikség kiilldndsebb magyarazatra, miért ¢éppen ilyen
munkat iltetett 4t magyarra. A forditds ténye mindenesetre a mar eddig felvazolt egyértel-
mden haladé Grell-kép hitelességét erdsiti meg. Grell ebben az esetben olyan fordito volt,
aki azonositotta magat a konyv eszméjével. Igazolja ezt a megéllapitast az a tény is, hogy
eredeti munkdiban Pezzl rOpiratdnak szdmos gondolata tellelhetd.

A konyv legterjedelmesebb része a kereszténység kritikajaval foglalkozik. Tiz fejezeten
keresztill elemzi a keresztény vallas mibenlétét, tanitdsait és szervezeti felépitését. Pezzl

11 Fel-vidito | XXVI. kotet | Diaetai Jegyzetek | 830.” Kt. 137. 150 —154. 1.
2t Uo. kihagydasokkal.

3 Marokkanische Briefe, aus dem Arabischen. Frankfurt und Leipzig. 1784.
#L.: a2 jegyzetet.
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példaul felhivia a figyelmet az Enekek Eneke profan jellegére.?s Majd a biblia tovabbi taglalasa-

kor idézi az Ujtestamentumbél ,,a legszcrencsetlenebb mondas”’-t :

Compelle eos intrare.

Mellékelten kozol egy angol statisztikat is, mely szerint a fenti citaitummal szente31tett erg-
szakos féritések kovetkeztében addig 11,419200 ember pusztult el
rdckes a ,kereszténység szerzé]er(ﬂ” sz6l0 kitétel is:

Pezzl :

Einer der besten deutschen Kdpfe hat eine
neue Idee iiber Kristum gewagt. Er behaup-
tete, dass der Zwek Jesu nicht der gewesen sei,
ein iiberirdisches Reich zu griinden, sondern
sich im politischen Verstande zum Konig
der Juden auszuwerfen.

90.1.)

Grell :

Egy, a legokosabb németek koziil, uj ideat
tanitott a Xtusrol. Azt allitotta, hogy Xtus
célja nem az volt, hogy mennyei orszagot
éllitson, hanem politikai értelemben legyen
a Sidék kirallya.

(39. 1)

Nem tudjuk, kire céloz itt a szerz§, de nem lehetetlen, hogy Thomas Miinzerrél van szo:
Az egyhazatydk csalhatatlansdgarél és a zsinati hatdrozatok tekintélyérdl szélva a ropirat
cddig hideg targyilagossagi hangja itt gyakran csap 4t ,,marokkoi terminolégiaval” dolgozva

szatirikusba.
Pezzl :

Man sagt, ein solcher Diwan sei infalliber :
wer wird daran zweifeln ? — Er besteht ja
aus Menschen.

(102, 1)

Grell :

Azt tartjék, hogy az oly Divan csalhatatlan ;
Ki kételkedne benne ? — Hisz az is emberek-
b6l van.

(45. 1)

Megtalalhat6 itt a niceai zsinat egyik nevezetessége is, ,,amikor Ariust clkarhoztattdk, ki

a konsubstantiatioval nem volt egészen megelégedve”.

A hagyomény szerint az Ariusra

kimondott végzést két, id6kdzben elhalt pfispok is aldirta, kik csupdn névalairdsuk idejére

tamadtak fel s utdna tjra meghaltak.

A tovabbiakban a padpa és a jezsuitak miikodését éri biralat.

Pezzl :

Die Janitscharen des Papstes die Jesuiten. ..
si¢ erhielten die Welt absichtlich blind, um
sie desto bequemer nach ihren Absichten
leiten zu kdnnen. Das Monopol der Schulen,
in allen Katholischen Provinzen that ihnen
dabei treffliche Dienste.

(117.1)

Grell :

A jezsuitdk a pdpa janicsarjai... szant
szandékkal vakon tartjdk a vilagot, hogy
annal konnyebben tzélok szerént vezethessék.
Minden katolikus tartomanyokba az oskola
monopoliuma derék szolgalatot tett ngl;ie}().

(2. 1.

A gy6nast mar korabban elitélte, mint egyhazi szokast, ezdttal politikai viszonylatban
tamadja, példaként emlitve a genovai forradalom eseményeit.

Fokozott figyelmet érdemelnek Pezzlnek azon elgondolasai, amelyeket e¢lmond, vagy
javasol a nép nevelésérél, az irodalom és a tudomany megbecsiilésérél. Mindezek Grell szAmara
nemcsak tanulsagosak lehettek de a magyar viszonyokra vonatkoztatva, egyes tézisei el is
gondolkoztathtiak 6t a megoldés Ichetdségeirdl.

A szobanforgé rész kiindulépontja a kovetkezd :

Pezzl :

Es war eine Zeit, da unter unsrem Horizont
die schwarze Legion im Allenbesitz der
Pedanterei war, die man damals fiir Gelehr-
samkeit hielt ;... Diese Zeit ist vorbei, aber
die Vorurtheile jener Zeit sind noch nicht
ganz entwurzeit.

(203—204. 1.)

Grell :

Volt id§, amejbe a Fekete Légié a mi hori-
zontunk alatt egyediil valo birtokdban volt
a pedantsdgnak, mit ekkor bdlcseségnek
tartottak ... Elmalt ez az 1do, de azon id§
elGitélleti meg nincsenek egésszen Kkitépve

gyoOkereibél.
(94—95 1)

3 Lies das sogenannte hohe Lied, und du wirst auf Schiiderungen treffen, die etwas profan scheinen :
ich will eben nicht mit Grotius, und Whiston sagen, dass es ein adrgerliches, sittenverderbendes Buch sei,
aber ich wundere mich doch, dass es unter den Kanonischen steht.” Pezzl, i. m. 64
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Ezutan ratér Pezzl az addigi nevelési médszerek birdlatara és sajat elgondoldsainak ismerte-
tésére. Az oktat6-nevel§ munka uj tartalma és formaja — szerinte — a kovetkez6kben foglal-
haté dssze : a nép nevelése kizardlag vilagi vezetéssel képzelhet§ el. Sziintessenek meg minden-
féle egyhazi befolyast ne csak az iskolaban, de a nevelés egész terfiletén. Ezzel egyiitt toroljék
el az olyan targyak tanitdsat, amelyeknek semmi gyakorlati haszna nincs, s6t az embereket
még kés6bb is képtelenné teszik a tiszta és hasznos idedk elfogadasara.

A latinnal szemben a tanits nyelvévé az anyanyelvet kell tenni. Mivel ,,a nép kultiraja-
nak els6 graddusa dnnyelvi kulturaja”,2® csak a nemzeti nyelven hirdetett hasznos tudomanyok
tanitdsdnak van értelme. Véget kell tovabba vetni az egyoldalu szellemi foglalkoztatasoknak
€s meg kell valésitani az enciklopédikus elméleti képezéssel parhuzamosan a testi nevelést is

Pezzl :

Man lehrt den heranwachsenden Biirger vor
allen Dingen seine reiche, minnliche, und
ausdrucksvolle Landessprache, weil man
iiberzeugt ist, dass Spracharmuth und Ideen-
armuth unzertrennbar sind ; man lehrt ihn
Welt- Menschen- und Geschiftskenntnisse,
foglich alle dazu fithrende Wissenschaften:
Erdbeschreibung, Geschichte, Naturlehre,
Moral, ‘Filosofie.

Man ldsst sichs angelegen sein, nicht
bloss seinen Geist zu bilden, man sucht
auch die Krifte seines Korpers zu ent-
wickeln und zu stdrken; jenes zirtliche,
krankliche heft und sonnenscheue Wesen der
vorigen Zeiten ist verbrannt;

(192—193 1)

Grell :

A neveked6 polgarokat mindenek felett
férfias és kifejez6 honni nyelvekre tanitjak,
mert meg vannak felfle gy6z6dve, hogy a
nyelvbéli szegénység ideabéli szegénység is,
niegtanitjdk az embereket a vildg foglala-
tossagi ismeretére s kdvetkezésképen minden
akor. vezet6 tudomdanyokra, f&ldleirasra,
természet tudomanyara, Moralra s Filozd-
fiara.
Nem csak a lelkeket igyekeznek pallérozni,
a testbeli er6t is igyekeznek kifejteni s erfsi-
tenj ; a mult szdzad beteges levegd s naptoél
félg valésdga elkarhoztatodott.
(89—90. 1)

Pezzl szerint a jatszva-nevelés médszere karos. Elismeri, hogy ezt mar masok is hangoz-
tattak el6tte, de gy véli, hogy amennyire ez az elv nem 1j, annyira igaz és igy nem felesleges

ismételni sem.

A szépirodalom szerepér6l beszélve felveti a kérdést, vajon milyen az ir6k sorsa ebben

a feudalis, kozépkor-szellemf vilagban? A felelet egy ir6tipus bemutatasa. Mintha Szilveszter
alakja elevenednék meg ,,Az arostol”’-b6l, magunk el6tt 1atjuk a négy sima, sziirke fal kdzdtt
a testileg megtort irét, aki az irdnta vald legcesekélyebb megértés jele néikiil is lankadatlanul
dolgozik népéért, hogy ,felebaritainak hasznalhasson.”” (seinen Mitbiirgern zu niitzen).
Nem kevésbé figyelmet érdemelnek a ,,Marokkoi levelek” fejtegetései a tudomannyal
kapcsolatban. Az iskola nagy jelentfségének hangoztatdsa mellett helyt kap itt a tudds
tanarok megbecsiilése is, Varhaté volt-e barmiféle tisztelet irAntuk, amikor az egyedili tudo-
manyossagot a teoldgia jelentette ? Pezzl valaszul — ¢épp (gy, mint fentebb —, megrajzol

egy ilyen tudds-arcképet.
Pezzl :

Hier sitzt ein unermiideter Professor der
seine Ruhe, seine Gesundheit, alle Ver-
. gnfigungen des Lebens ausopfert, um sich
seines wissenschaftlichen Faches ganz zu
bemeistern, es bis auf den Standpunkt der
Vollkommenheit zu bringen ; oder auf ganz
unbekannten Pfaden neues Licht aufzu-
steken. Fragt nach seiner Belohnung: sie
ist bei weiten nicht so reichlich, als die
eines fitrstlichen Kutschers, eines gréftlichen
Thirhtiters. Der Mann, welcher ein ganzes
Volk zu belehren im Stande ist, lebt unbekannt,
ungesucht, und ndhrt mit Mihe seine
darbende Familie.

(235-—-236. 1.)

Grell :

Itt él (!) egy faradt (!) professzor, ki
nyugodalmat, egésségét s élte minden 8romét
fe! dldozza, hogy a tudoménynak valamely
nemét tokélletesen magaéva tegye s azt a
tokélletesség Allaspontjidra vihesse; vagy
egészen esmeretlen dsvényen 1jj vilagot
dugjon fel. Jutalmat kéred ? Korant sincs
oly gazdag, mint a fejedelem kocsisaé, vagy
egy grof kapusédé. Az a férfit, ki képes
egész népet megtanitani, esmeretlenill, el
felejtve €l és keservesen tdplalja sziik6lkods
hazanépét.

(109. 1)

¢ Der erste Grad zur Kultur eines Volkes, ist die Kultur seiner Sprache.”” Pezzl, i, m. 195. [,
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Felvetddik a ropiratban a tudomdnyos és népszerfisit§ irodalom kérdése is. Pezzl szerint
a brostrakra igen nagy sziikség van, mert ezek a nép széles rétegeit vannak hivatva felvilago-
sitani : ,,Biicher bilden Gelehrte ; Broschiiren bilden Menschen.”?” A tudomany megbecsiilésé-

nek szellemében fejezi be eszmefuttatisit, annak haladé szerepér§l ezeket irja:

Pezzl ;

Wenn mit jedem Jahresschluss die Zahl der
-physischen, moralischen, und dkonomischen
Vorurtheile geringer ; und das Register der

Grell :

Hogy minden esztend§ végére kevesebb a
phisikai, mordlis és gazdasagi el§itéletek
szama s az 1jj hasznos taldlmanyok, tudo-

manyok s kozonséges rendelések szdma
nagyobb, azt is a tuddsok faradozdsdnak
koszOnhetni, :

neuen heilsamen Erfindungen, Kenntnisse,
und 6ffentlichen Anstalten grisser wird : so
hat man es den Bemiihungen der Gelehrten:
zu verdanken. (112. 1)

(242 1)

Pezzl vazlatosan ismertetett, felvilagosult szellemii répiratdnak lényegét talan igy fogalmaz-
hatnank meg : harc az egyhaz fejlddést gatlo viligi hatalma és meghaladott, tudomanytalan
nézetei ellen, kiizdelem a nép felvilagositasdért az anyanyelvii tudomany és mfivészet segit-
ségével. : : .

Nincsenek bizonyitékaink, hogyan gondolkozott Grell mindezekrél, a forditds ténye
azonban tivolabbi célra is enged kovetkeztetni: a propagalasra.

IV.
GRELL FORRASAI ES IRODALMI MINTAI

-

A kisebb koltékre jellemz§ eredetieskedés, a forrasok elhallgatasa és tagaddsa Grellnél
olyan szerencsés formaban médosul, hogy kézirataiban tigyszélvdn minden tudatos atvételnéi
jeloli az eredetit. Kivételes eset persze nala is van. A jelenlegi anyag ismeretében vilagosan
megallapithat6, hogy els6dleges forrasa a népkoltészet volt. Nemcsak életkdriilményei segit-
hették ennek megismeréséhez, de ezen tlilmenden tudatos érdeklfdése is. A részben altala
masolt és taldn szerkesztett ,,Felvidité”-k val6sagos kincsesbanyai a XIX. szdzad els§ negyede
népdalanyaganak. :

Grell megallapithatéan nemcsak az el6tte ismeretes ndtdk Osszeirdséra torekedett,
hanem ennél nagyobb célt tiizve maga elé, a hozzéférheté népdalokat is beleolvasztotta gyfijte-
ményébe. Ezt tantsitja a ,,Ndtdk” feliratti 5. kotet cimlapjan olvashaté t4jékoztaté is: ,,Le
irodott a Papszasz Gyuri gyfijteményébdl szdérol szdéra annak elsé és masodik kitete — hol
is X kotet talaitatik 824%.’28

A kotet végig Grell kezeirasa és ez a népdalgydjteményeknél altaldban nem szokasos
forrasjelzés Grell mddszerére jellemz§. Sajat mfiveiben is felbukkanak ehhez hasonlé
hivatkozasok, de ugyanakkor a kotetben, ha mas szerz0r6l van sz6, ilyesminek nyo-
ma sincs. :

K oltészetére a népies szem!életmad, egyes kolteményeire a népi hagyomanyok ismerete
vagy felhasznaldsa érezhetd tipikusnak. A tartalmatlan stilusfordulatok alkalmazasaval
altalaban nem ¢él vissza, a formai népiesség inkabb csak miiforditdsaiban és atkoltéseiben
érvényesiil 2

Grell kolt6i miiveit vizsgilva tobb érdekes megallapitast tehetiink. ,,Magyarné” c.
epigrammajaval® kapcsolatosan példdul egy olyan népi hasonlat ntjat figyelhetjiik meg
miikoltészetiinkben, amelynek azonos feldolgozasa megvan mdr BalassindFt is:

9 Pezzl, i. m. 239, 1.

1® Mellette ceruzaval : ,,Papszasz Gyuri a Péchy Kata férje volt. L. Csoma Abauj m. nem. csal.”
Papszészrél bévebben: Pogany Péter id. tanulmanyaban: Ethnographia 1958, 93 skk.

a {gy példaul ,,Gesztenye szin c. olaszbol forditott kolteményében (Juli, 73 —74. 1.) efféle sorok
aruljak el a magyar népkoltészet szokincsének ismeretét: ,,Piros, mint a Piinkost gyongy rézsaja,” vagy
, Fehér gydngyvirag, mdajus lyanykaja,” stb,

18 333 Ep. XXI1V. sz, -

* Balassi Balint dsszes versei. Bp. 1954, 48. 1.
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Grell : . Balassi :

Magyarné férjét siratja A fiatal fahoz

Busul, zokog felette — vagyok mar hasonld,
BtijAban hajat szaggatja ki még nyers és zoldellik,
Stirtin kénnyez érette ’ Ki a tiizben lévén

Igy a nyersfa barha ég is egyfel6l nedvesiil

A més vége kbnnyez még is. s masfeldl égettetik

fgy egyfel6l szivem
téled kinoztatik
s ismeg vigasztaltatik

(Chak Borbala nevére)

Grell jOl ismerhette a sarospataki diakéletet és bizonyara sok érdekes dolgot meg is
orokitett ebbdl. Ma mar nehezen allapithaté meg, mely verseit lehetne e szempontb6l meg-
nevezni, az egyik azonban meglep( 0sszeftiggésekre enged kGvetkeztetni. ,,Orvos Nagyhoz”% c.
epigrammaja egybevethet§ Mikszath Kiilonds hdzassdg c. regényének egy részletével. Az
egyes mondatok pontosan megfelelnek egymasnak, csak a sorrendet kell megvaltoztatni.

Grell :
Orvos Nagyhoz
Vagy o6lsz, vagy gydgyitol, mind egyre megyen ki,
Azért haladatos nem lesz hozzidd senki.
Meggyogyul beteged ? Isten tartotta meg. °*
Ha meghal akkor azt mondjak, te olted meg.
Mikszath : -

»Ha a beteg meggyogyul, azt mondjak, hogy magatdl is meggyogyult volna,
ha nem gyégyul meg, akkor a doktor rontotta el. Ejh, cudar egy palya ez !
Halara ne szamitson az ember.”33

Grell és Mikszath forrdsa valdszintileg kozOs volt: a sdrospataki dedk-
hagyomany.

Az epigrammairé Grellre az antik klasszikusok koziil nagy hatassal volt Martialis.
Nem utanzasroél van szd, hanem kdvetésrél, témaban, felfogasban, stilusban.?* Noha kdzvetlen
forditast nem készitett Martialisbol, néha nagyon is felismerhet6 epigrammdjinak latin
eredetije. Ennek igazolasdra idézziik az alabbi két?s verset :

Szkarosi

Szkarosi még nem evett maga hazdnal soha — koplal,
Ehezik & otthon s mashoz ebédre siet.

De Philone

Nunquam se caenasse domi Philo iurat; et hoc est;
Non caenat, quotiens nemo vocavit eum.

A dicséret

Mihaly gazda a holtakat
Szokta csak magasztalni.
Dicséretjéért nincs nekem
Semmi kedvem meghalni.

3 333 Ep. 50. sz.

2 Kiilonos hazassag. Bp. 1953. 45. L.

34 Futolagos egybevetés alapjan is parhuzamba allithatéak Grell 333 Epiggrammadk kotetébol a
kdvetkezdk : 4. sz., Mart, I1. 80. ; Grell, 250. sz., Mart. I11. 61.; Grell, 18. sz., Mart. 111, 95.; Grell, 32. sz.,
Mart. IV, 12.; stb.

¥ Grell, 333 Ep. CXLIII, sz., Martialis, V. 47.; Grell, i. m. 315, sz., Mart, VIII. 69.
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In Vacerram

Miraris veteres, Vacerra, solos,

Nec laudas nisi mortuos poetas.
Ignoscas petimus, Vacerra: tanti
Non est, ut placeam tibi, perire.

Erdekes Catullus-reminiszcenciat talalunk Grell kdvetkezé versében :

L

A hiv szeret§

Hogy Babit szeretni fogom

Halalig, azt eskiidtem.
. Eskiivésemet egy tolgyfa
Levelére felmetszettem.
Egy sebes szél elrabolta
Magaval a levélet,
Menj békével te jo levél:
Vigyed eskiivésemet.

(333 Ep. 152. sz.)

Mulier quod dicit ,

Nulli se dicit mulier mea nuberc malle
Quam mihi, non si se Iuppiter ipse petat.

Dicit : sed mulier cupido quod dicit amanti,
In vento et rapida scribere oportet aqua. ’

. (Carm. LXX))

A magyar koitgk kozill Csokonait tekinthetjitk Grell legjobb ihlet§jénck. Szerelmi
versein kiviill mas kélteményei is sok rokonvondst mutatnak Csokonai hangszerelésével.

A német irodalombo! Hélti és Korner nyoman irt verseket feleségéhez, az olaszok
kézill a mar emlitett koltemény ismeretlen szerz6je mellett Jacopo Sannazarot szolal-
tatta meg. '

Prozai munkai koziil a Téredék a hdzassdgrdl c. tanulmanyét elsfsorban Rousseau
Contrat Social-ja inspirdlhatta. Lehet, hogy eredetiben olvasta, de minthogy nincs adatunk
francias miveltségére, hihetdbb, hogy Cziny Jézsef 1819-ben késziilt forditdsa volt a kozvetitd.
Rousseau-n kiviil félreismerhetetleniil megallapithaté Johann Pezzl hatdsa is, akinek Marokka-
nische Briefe c. ropirata Grellnek ugyszélvin minden munkéajara rdnyomta bélyegét.

Grell Janos irodalmi munkassaga, a tarsadalmi életiinktdl el nem szakadt koltészete,
felvildgosult szellemet elarulé tanulmanya és politikai ropirat-forditdsa minden bizonnyal
nem volt érdemtelen egy Osszefoglalé ismertetésre. :
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SZEMLE

AZ ERKOLCS ES AZ RO

(,,A céda és a sziiz” olvasiasa kozben)
A 70 éves Tersdnszky J. Jendnek

Az irodalmat kdstolgaté fiatalsag felel6t-
len gyonyorébdl integet 4t szdmomra a két
kis cselédlany, Veronka és Agnes térténete
mind a mai napig: a hajdani koranydri
délutanok, melyeken ezt a regényt a barna-
hatu Nyugat-kotetekb6l zakatolé dobhartya-
val kiloptam a magam szive szdmara, nem
sapadtak el, nem tudta az id6 pernyéje be-
befedni 6ket. De a kor gyantija kikezdte
bennem is: vajon jogosan él-e gy emléke,
mint Tersanszky egyik legmesteribb irdsaé,
nem csak a fiatalos heviiléekenység, a szexu-
alis merészségnek a mivészettel vald Gssze-
tévesztése irta-e be jogtalanul oly mélyre a
szivembe? Ezt még fokozta az is, hogy ugy
tudtam : annak idején a szerzft e mivéért
perbe fogta az iigyész, mert szemérem elleni
vétket talalt benne. ..

Most tjra olvastam, s mint feln6tt, ki
gyermekkora csodakastélyanak kertjébe téved
s amulva latja: mi sem ment Ossze, s6t
talan nagyobb és szebb lett minden fa, bo-
kor, virdg — drdomteli meghatédassal tidvoz-
16m ezt a kisregényt. Remek ez, melyen nem
fog az tigyész vadja, az olvasé késébb bele-
magyarazott gyanuja, az id§ salakja.

*

Mégsem csoddlkozom az iigyészen. Egy
Allamrendes uriember erkdlcsi érzékét sér-
tenie kellett ennek a torténetnek, mely vég-
letes és kozonséges, mindennapos és rend-
kivili egyszerre. Ugy mindennapos, és ugy
végletes, ahogy csak az igazi m@alkotas lehet
az: alaphelyzeteiben kozbnséges, kifejleté-
ben, feltarulkozisaban rendkiviili; ha nem
félnék  attél, hogy miifaji problémakat
pedzegetve Tersinszky neve arnyékaban
menthetetlentil kihivom homéri kacajit, azt
mondandm : ez a tipikus alkotasnak, a ti-
pikus 4brazoldsnak csalhatatlan panacedja
— annal csalhatatlanabb, mert ezt miivi
uton, szintetikus, hideg eljar4ssal megvalo-
sitani ugy sem lehet, ennek a titka az iré
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lelkében, latdsaban - megnyilatkozé sajatos
tehetségében rejlik. Mert vannak-e kbzon-
ségesebb dolgok, mint a megesett lany, aki
elmegy szolgdlni ; a fii, aki katona s utana
megnésiil ; a leany, aki varoson felnéve
szinte kicsikoraté!l beletanul abba, hogy a
cukrot magasra kell tartani s csak jéaron
odaadni ; mint az ostoba mérndk, aki ra-
fizet az tizleteire, s a ravasz pallér, aki még a
mérndk rossz fizletein is keres — és igy
tovabb, sorolhatndm napszéllatig? De ahogy
¢zek a mindennapi dolgok Osszecsoportosul-
nak : ahogy Veron férfichsége egyben a j6-
sag és lagysag asszonyi példajava nd, ahogy

gnes forrovéri, hidegfejli szamitgatisai az
agybeli ocsmény cédasag jegyét siitik a sziiz
testre, ahogy Jantyik fel-felttind undorité s
egyben nevetseges figuraja az egész falusi oli-
garchidba ojtott basztard-kapitalizmus sotét
arnyékat veti a verg6df§ mérndkékre, sarld
cselédekre és iizeked§ didkokra — mindez
bizony, akarva-akdratlan tobb mint érdekes
torténet, mint mindennapi eseménysor : ‘ez
mar kor, jellem, kdrnyezetabrazolas.

*

Keriilgetjiik a forré kasat, de a hajdani
iigyésziirhoz még nem 1éptiink kozelebb.
Mi volt hat izgalma oka? lgaz, A céda és a
szfizben Tersanszky nem hallgat arrél, hogy
az embereknek testitkk is van, s nemcsak
rézsaldncot illesztenek egymas homlokara ;
s§t nyugodt szoval cldrulja azt is, hogy a
testi szerelemnek vaskos, s6t a néz8 szdmara
nem egyszer gusztustalan mozzanatai is
vannak. Ez haboritotta volna fel az iigyészt?
A pornografiat tilddzte? ’

Azt hiszem, a vadirataban, melyet latni,
ismerni szerencsém nincsen, a pornografia
ellen kelt ki. Az iigyész urrél kiildnben nem
tudok semmit, még a nevét se, de el tudom
gondolni, hogy ha elég intelligens ember volt,
akkor iroddja maganyaban, mig lang-sza-
vakbél font ostorral hajkuriszta vadbeszédé-



ben a pornografiat, egy 6szinte pillanataban
fels¢hajthatott : — Uramisten, ha ez csak
pornografia lenne, de kar lenne ellene ennyi
tintat pocsékolni!

Mert akkor 6 is tisztdban lehetett volna
vele, hogy a pornografia — ha valéban az,
vagyis nem tesz mast, mint 6nmagaért €s
kiadésan abrdzolja a testi szerelem techni-
kajat, els6sorban korhatdron aluli és feliili
olvasék szexualis ingereinek bizsergetésére —
az nagyon is erkolcsi vilagrendes dolog, nem
szitja, hanem eltereli az indulatokat, mint a
bordély, mint a rulettklub; 0gy tamogatja
a polgari vildgot, mint a Kkiilsé tampillér,
mely tan csufitja az épiiletet, de a tartossa-
gat biztositja.

Nemcsak A céda és a sziiz, de az eglsz
Tersanszky veszélyessége abban rejlett, hogy
nem a masik oldalarél hirdette .a burzsoa
moralt, hanem azon kiviil beszélt, arra do-
balta giinyja és megvetése kdveit ; hogy nem
a szabadossagot, a cédasagot hirdette, ha-
nem nagyon is szigori belsé crkdlesi norimak
heroldjaul szegfdott irasatban.

Ha Veron torténetére hallgatunk, egy-
szerre megértjiik : az iré a természet gyer-
meke, aki az 6szton erkdlesét érzi at, az Osz-
tonok természetes kielégililésének erkdlcsds-
ségét hirdeti. Ennek jegyében fordul minden
moral ellen — s elsdsorban természetesen
a polgari moral ellen — amely tdrsadalmi
s anyagi, vallasi ¢s kaszt-kotelékkel akarja
lenyfigdzni a szabad és boldogsagra torekvd
embert ; amely érzései és vagyai nyilt és
Gszinte bevallasa helyett ezeknek elleplezé-
sére, lehazudasdra, az 6romoket kotelességgé
keseritésére, az élvezetnek — vagy banat-
nak, vagy keserfiségnek — t0késitésére to-
rekszenek, akar az egyén, akar a tarsadalom
érdekében vagy jelszava alatt.

A tarsadalomt6l béklyéba nem vert, élet-
6romét ¢és boldogsag-készségét kiélni tudéd
ember harsogé heroldja Tersanszky; leg-
jobb héseinek legersebb lendkerckei mind
ebbe az iranyba mozognak. Valamiféle, a
tarsadalmi, tételes morallal szemben allo,
természeti moral hordozo6i, hirdetéi az 6
alakjdi ; roussecauista tan, de olyan, aki mar
Nietzschet is ismeri s Freud sem idegen a
szamara.,

Etikai anarchia — siithetn6k ra a hangzatos
és elrettentd cimkét. Talan valdban etikai
anarchia, a szonak abban az értelmcében,
hogy szembefordul minden olyan etikaval,
szabillyal, renddel, amely az ember termé-
szetes boldogsagvagyanak, életdrémének kor-
1atozasara, guzsbakotésére szolgal; de nem
az, a legkevésbé sem az a szonak etimolégiai
értelmében, amennyiben nem, egy pillanatra
sem, sohasem prédikal valamiféle etikai ren-
detlenséget, rend-nélkiiliséget. Az ember
rendje az emberi szivbe van irva s az a maga-

tartas az etikus, amely az cmber belsé bol-
dogsag-vagyat, kiteljesiilés-igényét szolgal-
ja: ezt mondja Tersanszky miivek egész
sordn at, s talan sehol se hatarozottabban,
mint éppen A céda és a szizben. Fején tancol
az a viladg, amelyben Agnes az erkolcsds és
Veron a loty6 ; allitsuk hat talpara, s mutas-
suk meg a vildgnak, hogy a tiszta erkdlcs a
Veroné, aki szivére s érzékeire hallgat, mig
Agnes, aki szamit, aki bluzra, brossra, jegy-
gylirtire akarja atvaltani elébb a hymen-
hartyat, majd annak latszatat — az a céda,
a ziillétt, az emberi korcs. A tarsadalom
szemérme ellen talan Veron vétkezik jobban,
de ez a tarsadaloin hibdja ; mert a természet
szemérme ellen Agnes a b(inds, § az, akit nem
lehet felmenteni. S eclitéltetésének igazi
mércéje éppen regénybeli felmagasztaltata-
sa: hogy Jantyikné lesz, aki apja lehetne s
undorito jelenség, hogy Jantyikné lesz s ezzel .
betetézi énmagan a természetellenességet.

* -

Ez a regény legf6bb mondanivaldja, ez
izgatta Tersanszkyt, mig megirta mivét ;
de mig ezt a nemes gydngysort Osszeillesz-
tette, csak ugy mellékesen, a teljesség ¢s
igazsdg kedvéért hany aprébb dragakdvet
kellett még beledolgoznia a nyakékbe!

Hogy mindjart az egyik legfontosabbon
kezdjem : nem balzacizdl 6, megadva pon-
tosan szinhelyt, id6pontot — ha tgy tetszik,
lehet ez valami imagindrius banyafalu, kis-
varos is; de mégis hany észrevétlen, apro
clemmel — a gimnazistak bajszaval, a pl¢-
banos ¢s névére beszédjével, magatartasaval,
gondjaival, Jakab katonasigaval s ki tudja
még mivel — tudja egészen pontosan imeg-
hatarozni a szinhelyet s az id6pontot: az
elsé vilaghabort el6tti évek s egy kisvéros a
fels6magyarorszagi banyavidék kozelében. . .
Ezek az elemek annal pregnansabbak, mert
maga az ir6 latszélag tigyet sem vet rajuk:
természetes a szamara, hogy igy alakitja,
mint természetes a halnak, hogy vizben
iszik ; mert nem agy-jatékok ‘a szdmara
Veron és Agnes, hanem hiis-vér lények, a
tarsadalomban €16 s a tarsadalomtol szenvedd
vagy azon nyerészkeds emberek, ezért kény-
telen — valéban nem tehet masként — koré-
jilk igaz, hiteles tarsadalmat, kort, életet
szervezni tollaval; mert a tudasndl ponto-
sabban érzi, hogy enélkill csak hidba pisz-
kitand a papirt, mondanivaléja kifejezésre
nem juthatna. S egy hiteles vilagban csak
hiteles emberek mozoghatnak : ezért kor-
torténeti hiteld a félhillye mérndk, az eszes,
futri felesége s a regény, de Tersanszky egyik
legjobb mellékalakja, a cselédlanyok vérét
szivo, a fiatal hizaspar életét elkeserit oreg
nagysaga, az anyos tokéletesre cizelldlt fi-
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gurdja. Pedig csak egyetlen jelenete van s a
lanyok élete sordn sem keriil ra szé harom-
nal tdbbszdr; mégis mindvégig ott van,
hallani a neszezését a konyhaban, s tan még
a forrd, izzadsagpards szerelmi séhajokban
is ott bajkal egy leheletnyi szorongas : csak
ki ne hozza a nehézség az reg nagysagat. . .

*

Végill még egy pillantds a formara. Ter-
sdnszky hagyomanyos moédszerével dolgo-
zott : elmondja nekiink azt, amit neki egy-
kor egy banyaszasszony mesélt, az a bizo-
nyos Veron. ..

Miért ez a hatralépés? Csak jatékossig?
Pusztan iréi kényelemszeretet :  a mes€lG-
anekdotazé félparaszti, félmunkds nyelvet
kényelmesebbé teszi ez a médszer a szamara?
Tersanszky van olyan miivész, hogy ne kell-
jen ilyen fogasokhoz nyalnia céljai elérésére,
sajat hiteles iréi hangjdnak az olvasé eldtti
jogositdsara. Azt hiszem, a Keretet sok min-
den diktdlja szdmara: a sajat kora stilus-
eszményeivel valé szembefordulds, az j-
fajta hang, j tarsadalmi kér megszélalta-
tdsa, s talan leginkdbb az, ami a lényegi
mondanivaléja : 6 nem pusztan jatszik a

szavakkal, nemcsak agyszilemények kelle-
mes feltalaléja: neki hirdetnivaldja van s
amit hirdet, hitelt érdemel. E hitel iréi ala-
tAmasztasanak egyik eszkoze az, hogy keret-
be teszi morrddkajat, masra hivatkozik, tanak-
kal bizonyit — a népi mesemondd modszerét
6lti magara, aki szintén azt hiszi, hogy meg-
gy6z6bb lesz, ha nem sajatjaként adja elG
taldlmanyat, hanem mint masoktdl hallottat
kozvetiti. Ma mar, lehet, megmosolyogtat ez
a ravaszkodas; ma mar, bizonyos, Tersinszky
egyetlen mondatanak t6bb a hitele az
olvasé fiilében, mint barmilyen hivatkozas-
nak.
Mert ez a nyelv, ez a tundériesen jatékos,
a legmegszokottabb mondatban is bukfen-
cet vetd, a legmeres“bbet is szemérmesen
kozl§ nyelv az iré legnagyobb ereje. Eppen
mert sosem haszndlta érdemtelennek kozlé-
sére, az az érzésiink, hogy barmit el tudna
ennck a révén fogadtatni vellink ; olyan a
varazsa, annyira beleringat els§ sorai zené-
jével sajatos atmoszférajaba, hogy mint az
6piumszivé a pipa utan, nytlunk koévetkezd
sorai, darabjai, kotetei utdn. S talan ez a
legtdbb, ami irénak elérnie adatott.
Nagy Péter

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1849-1G

(Bibliotheca. Bp. 1957.)

Hosszll varakozés utdn jelent meg a mar
annyira vart rendszerezés, a magyar iroda-
lomtérténet els6 része. A konyv igényeit és
terjedelmét tekintve inkabb a mfvelt olva-
s6khoz szdl, mintsem a szakemberekhez, de
mindaddig, mig a tervbe vett bévebb terje-
delmti, nagyobb apparatussal felvonulé tudo-
manyos dsszefoglalds nem 14t napvilagot,
jellegénél fogva, a szerz6k és a kiadé szan-
dékain tul, ennek a munkinak kell vallal-
nia a tudomanyos jellegti kézikdnyv szerepét
is. Elfre kell bocsatani, hogy e Kkollektiv
munka ebben a mmbscgben is hasznosnak
fog bizonyulni.

A munka els6 részének tanulindnyozdsa
utan a recenzens nyugodt lelkiismerettel
kijelentheti, hogy a konyv kellemes meg-
lepetést keltett. Uj irodalomtorténetirasunk
fejlédésének abban a szakaszdban keletke-
zett, amikor a kezdet jészandéki, de tul-
zasokra hajlamos, egysikit szemlélete osz-
ladozéban volt, amikor a problémalatas
ujszertisége az irodalmi jelenségek szélesebb
teriileteinek egybekapcsolasit tette lehet§vé.
Szerencsére — mivel a kényv szdvegének
els§ valtozata nagyobbara néhidny évvel
ezelftt készillt — hidnyoznak belble a ban-
téan disszondns hangok, irodalomtorténet-
frisunk régebbi évtizedeinek azéta 1jbol
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felbukkant negativ irdnyzatai. Nem hibat-
lan ¢z a munka természetesen, és semmi-
képpen sem jelzi clérhetd legmagasabbb
fokok egyikét. Az dsszkép azonban, ami a
kdnyv szorgos lapozgatdsa utan knalakul
kétségteleniil kedvezd. Uj irodalomtorténet-
irasunk szertedgaz6, sokrétfi s a legtartéz-
kodébb targyilagossag szemszogébdl is nagy-
szabastinak mondhaté kutatésamak, ered-
ményeinek Osszefoglaldsa ez ‘a vallalkozas.
A magyar irodalomtérténet hagyomanyai
gazdagok, olyan kivalé miivel6i, mint Gyulai
Pal, Riedl Frigyes és Horvith Janos fel-
becsiilhetetlen értékekkel jarultak hozza a
magyar tudomanyos gondoikodas gyarapoda-
sdhoz. A most megjelent munka azonban
mégis dont§ vonatkozasaiban az elmualt év-
tized gyoOkeresen (j megalapitasaira ala-
pozodik. Irodalomtorténetiras napjainkban
a magyar irodalom utjdnak 1j rajzat, az
értékskala 10j elrendezését, nemzeti torténel-
miink menetéhez valé kovetkezetes hozza-
igazitisat, s ebb6l kovetkezdleg az anyag-
elrendezés egy madsfajta strukturajanak ki-
alakitasat is jelenti. Az el6ttink fekvé munka
éppen azért értékes, mert az egyetemi el§-
adasokon, tankdnyvbéli dsszefoglalasokon
talmenden, a nyomtatott betd parancsolta
felelfsséget vallalva érvényesiti, minden



c¢ddiginél szélesebb koncepcidban 1j iroda-
lomtdrténetirdsunk sarkalatos elveit.

A konyv erényei elsdsorban az egyes
iréi palyak rajzaban, az elemzések sokrétii-
ségében &s biztonsagdban jelentkeznek. Ez a
korilmény részben abboél is fakad, hogy 1j
irodalomtorténetirdsunk  éveken keresztiil
clsésorban az egyes alkotok életmiivét bon-
colgaté monografidk terén hozott létre jeles
mfiiveket. Egy madsik, kézzelfoghaté, de nem
kevésbé hangsiulyozandd ¢értéke a munkdnak
-az a szolid torténeti szemlélet, amely sziikség-
szerfien fakad tudomanyos vilagnézetiink-
bsl. A kultira, nevezetesen az irodalom fejlg-
dését beleilleszteni a nemzet tdrténetének
menetébe, dsszekapcesolni a tarsadalmi fejl-
dés principiumaival kordntsem egyszerd
feladat. K¢t veszély leselkedik a kutatéra
ezen a teriileten — az irodalmi jelenségeknek
az eseménytdrténettel valé erfszakolt Ossze-
fiizése, valanint — szintén mesterkéliten —
koézvetlen kapcsolat teremtése a szorosan
gazdasdgi problémadk és az irodalmi alko-
tasok hangulata, sokszor liraian szubjektiv
mondanivaidja kozott. Az emlitett két ne-
gativ tulajdonsdg, amely egyébként sok
6nallé tanulmanyra ranyomija bélyegét, a
konyv atgondolt koncepciéjiban csak nagy-
ritkAn kap szerepet. Erdekes, kozérthetd,
tudomdnyus szinvonalit elemzések bizonyit-
jak, hogy a targyalt korszakok legkiemelke-
d6bb miivészei Janus Pannonius, Balassi,
Zrinyi, Csokonai, Kolcsey, Vordsmarty,
Eo6tvos, Pet6fi. Megnyugtatd, hogy ez a fej-
16dési vonal nem a kiilonbdzé fejezetek
szerzfinek egyéni hozzaértése ¢s felkésziilt-
sége, hanem els6sorban a munka koncepcioja,
* gsszehangoltsaga altal jut kifejezésre.

Az egyes palydk, egyes jelenségek meg-
fogalmazasaval kapcsolatban — kevés kivé-
tellel — csak dicsérd jelz6ket alkalmazhatunk.
Az irodalmi 4dramlatok, az 4atfogdébb stilus-
kategéridk, iskoldk jellemmzése esetében azon-
ban mar bizonyos kifogdsokkal kell éIniink. —
A Kkor atmoszféraja, az irodalmi alkotisok
genezisének nélkiilozhetetlen kellékei, a konyv
tartalomjegyzéke szerint ,,torténeti, tarsa-
dalmi, miiveltségi viszonyok” —— irodal-
munk régebbi szazadait targyalé fejezetek-
ben érzékletesebb, alaposabb fogalmazas-
ban szerepelnek, s tobb hely jut a miifaji,
s6t miifajtorténeti kérdések megvildgitasara
is. A felvildgosodas és fdként a reformkor
irodalmaban a miivészi problematika bonyo-
lultabb, az irodalmi termés sokszorosa az
elébbinek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy rend-
kivil tdmdr, talald fejtegetéseket olvashatunk
egy-égy korszelet jellegzetes problémairél
Szauder Jo6zsef, T6th Dezs§ &s Pandi Pal
tollabél, de ezek szétfeszitik a sziikds kere-
teket, s helyenként epigrammatikusan tala-
nyossd valnak. Bizonyos zstifoltsdg tapasz-

talhaté a felviladgosodas és reformkori feje-
zetekben : a szerz0k nem éltek a két korszak
tobb peridédusra valé felbontdsanak Iehetd-
ségével. Az el6forduld aranytalansdgokkal
kapcsolatban csak egy példat: Gydngydsi
Istvan munkaja a Mdrssal ldrsalkodé murunyi
Vénus kb. azonos terjedelemmel szerepel,

~mint a Magyarorszdg 1514-ben, s tdbbel,

mint a jJdnos vitéz, vagy Az apostol. Termé-
szetesen megvaldsithatatlan lenne, s nem is
kivanatos ilyen kiils6dleges mértékek merev
alkalmazasa, mint a fejtegetésre forditott
sorok szama. Egy elv azonban fontos: az
Osszefoglalé jellegti irodalomtorténeti munka-
nal a szerkezet aranyait nem a sajatos kuta-
tasi terilletek illuzidrikus egyenrangisaga,
hanem a miivészi jelenségek objektiv mii-
vészi-tarsadalmi rangja, a jelen felé irAnyulo
térténelmi szerepe szabja meg.

Tobbszor elhangzott a vad, nalunk is
kiilféldon is, hogy az az irodalomtorténet-
irds, amely az irodalmi jelenségek tarsadalmi
genezisét és funkciojat tartja a vizsgalédas
alapelveinek, sziikségképp érzéketlenné va-
lik a forma- és stilusproblémék irdnt. Nem
igaz ez a vad. A polgari irodalomtorténet-
irads elszakadasa a miivészet végso forrasatél,
a valdsagtol, f6ként a XX, szazadban, ellen-
silyként a miivészi alkotds technikai és
szubjektiv eclemeinek fokozott vizsgalatat
eredményezi. A megfigyelések ¢s benyoma-
sok virtuoz megfogalmazisa, modern han-
gulatok visszavetitése a miltba, a torténelmi
onigazolasok rendszere a lehetd legtetszet6-
sebb formaban, — jelentls képvisel6i révén —
egy gyokerében ahiszlorikus szemlélet tap-
laloja lett. Ez a konyv nem elégiti ki azokat,
akik szemitket behunyva izlelgetik a miivé-
szet gyiimolcseit, s kizarélag egyéni gusztu-
suk —— idegrendszeriik és éppen folyamatban
levé lelki valsagaik allapota — szerint itél-
nek. Az irodalom histéridja nemcsak az
adatok tekintetében, hanem egyes korok sok
korilményté! fiigg6 izlése tekintetében is
objektiv kategdériakat kivetel. Egyszeriien
azt lchetne mondani, hogy az olvasé nem
annyira a kutaté egyéni izlését fiirkészi, mint
inkabb azt a képességét méltanyolja, mely-
nek segitségével mas korok problémadit, gon-
dolkozasét, izlését inegérteni és kifejezni
tudja. Vilagnézet és tehetség kérdése ez. — -
Orvendetes, hogy a most megjelent magyar
irodalomtérténet a kezdeti, torténelmileg
indokolt egyoldaliisag lekiizdése utan, alap-
jaban véve helyes mértéket alakitott ki a
tartalmi és formai elemek vizsgalata terén.
Ezt tovabbfejleszteni, elmélyiteni a tervezett
nagyszabdstt munka feladata.

Sok-szerz6jli konyvrgl 1évén szd, meg kell
emlékezni arrél az indokolt gyanakvasrd],
amely az ilyen 'kollektiv munkdk stilusAnak
szﬁgségszcrﬁ tarkasagaval kapcsolatban szo-
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kott adédni. Az elkeriilhetetlen eltérések
mellett azonban a kotet szerkesztinek
(Boka Laszls, Pandi PAl) sikeritt — Kar,
hogy jobbdra sziirkitéssel — nagyjabdl egy-
séges hangnemet kialakitaniok. A kotet
egyes szerz8i igyekeztek a sziikreszabott
keretek kdzott, aspecialis kivanalmak mellett,
tuddsuk legjavat adni. Klaniczay Tibor, aki
kitlind egyetemi jegyzetet készitett itt fel-
dolgozott témaibol, nemcsak roviditett for-
majat adja azoknak, hanem az tijabb kuta-
tdsok eredményeit is beledolgozza. Ban

Imre féként — az egytébként nem kellen
alkalmazott — vildgirodalmi parhuzamok,
osszefiiggések teriiletén nyujt ¢rdekeset.

Gerézdi Raban rovid részlete a konyv leg-
szebben megirt lapjai kozé tartozik. Pandi
Pil a Petéfi-fejezettel, Szauder Jozsef ¢s
T6ih Dezs§ pedig a Kolesey illetve Vords-
marty koltéi pélgéjénak rajzaval nyujtanak
a kotet j6 atlaganal tobbet. Vargha Balazs
hozzajaruldsa a kotet szdvegéhez, bar adat-
anyagaban, mdédszerében megfelel a kdvetel-
meényeknek, sokszor terjeng6s, elnagyolt, s ez
a koriilmény sajnos éppen azokban a fejeze-
tekben ttinik ki (Csokonai, Berzsenyi), ame-
lyek a szerz§ érdekl6désének legjobban meg-
felelnek. — A fentebbi sorokban emlitett
erények ¢és hibak dsszesitése utdn is valtozat-
lan a kedvez§ Osgzkép: a konyv arrél is
tantiskodik — egyebek mellett —, hogy a
kollektiv munka sikere a tudomanyos, ob-
jektiv, kovetkezetesen alkalmazott -szer-
keszt§-elvekt6l fiigg elsdsorban. — A munka
gerincét, vazat azok az alap-igazsdgok alkot-
jak, melyeknek felfedezése ¢és formulazasa
uj irodalomtorténetirdsunk érdeme. A kényv
kiilon érdeme, hogy mivel jé kényv, nemcsak
egyszerfien rendszerez, hanem feldolgozatian
anyagok (ir6i palyak, irodalmi viszonyok, a
kultartérténet szdmos problémaja), terii-
letén ttor6 munkara vallalkozik, s bar-
mennyire futélagosak ezek a fejtegetések a
kényv jellegébél eredben : elinditéi, segitéi
lechetnek tovabbi kutatadsoknak. Remélhe-
téleg elmondhatjuk ezt a munka késébb meg-
jelen§ részeirdl is.

A konyv végén, az olvasd tdjékoztatisira,
id6rendi téblazat talalhatd (Fazekas Ldszlo
munkaja). Rendkiviil tanuldsigos egy pillan-
tadst vetni két cgymdssal parhuzamos osz-
lopra, ahol ugvanis id6rendben a magyar
és a kilfoldi irodalmak jelesei sorakoznak.
A mi irodalmunk és a mas nemzetek irodalma
kozotti eltérések és hasonlatossdgok tar-
gyaldsa, amelyekre  egy ilyen tAblazat is
oly feltfinden hivja fel a figyelmet, nemcsak a
magyar fejl§désnek az eurdpaiba valé be-
kapcsoldsat segiti el§, hanem a magyar iro-
dalom fejl6désének sajatos jellegét is jobban
kidomboritja. Az Osszehasonlité irodalom-
torténetirds tulzdsainak kovetkezményeként
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elétérbe keriilt a magyar fejl6dés bels§ tor-
vényeinek fokozott hangstlyozasa, de hely-
teleniil a magyar irodalomra haté kiilfoldi
aramlatok szerepének tagadasa is. Bar-
mennyire indokoit az elutasitasa minden
olyan elméletnek, amely a magyar irodalmat
a kiilfaldi Higgvényeként, halvany masolata-
ként fogja fel — a valdsigos Osszefiiggések

.negacidjahdz vezethet mereven alkalmazott

clutasito alldspont esetén. Egyes irodalmi
¢és ideoldgiai jelenségek ugvanis érthetetle-
nek vagy legalabb is problematikusak marad-
nak ilgen mddszertani elvek kovetkeztében.
Elég taldn a humanizmus, a barokk, a rokoké,
st a felvilagosodds és a romantika kérdéseire
utaini. E munkaban tapasztalhaté torekvés
a ,,belterjes” irodalmi szemlélet lekiizdésére,
de mivel ez a torekvés hatdrozott célkitlizés-
ként nem hatja at a konyv egészét, az imént
emlitett problémak az egyes szerz6k érdemei
cllenére sem nyernek megnyugtaté megoldast.

Nem torekedhetett teljességre ez a munka,
s ezért természetesen kénnyen talalhatunk
kevéssé' kidolgozott, vagy éppen hidnyzé
témdkat. Nem torekednek a szerz6k a mds
miivészeti agak pl. a képz6miivészet segitsé-
gére tamaszkodni egyes korok, stilusaram-
latok megrajzoldsanal, st e lehet§séggel
még az illusztraciok dsszevalogatdsanal sem
igen élnek. Hianyzik a reformkorban kozép-
ponti jelent@ségilinek érzett szini kultira ala-
posabb, elmélyiiltebb targyaldsa is. A kifeje-
zetten ezzel a problémaval foglalkozd részlet
(381—386. old.) nem tudja a kérdés valdsa-
gos jelent8ségét érzékeltetni. Tobbszor esik
sz6 az irodalmi életnek nem szorosan a mii-
vészi
(kritika, irodalomtorténetiras), de csak el-
vétve szerepelnek az esztétikai gondolkozas
kifejlédésének  problémai. Koztudomasi,
hogy a magyar tudomanyossag e teriileten
szegény, e megdllapitds azonban megnyug-
tatja a kutatdkat, s igy ebben a tudatban
azok a szerény eredmények, melyek azért
mégis 1éteznek, dhatatlanul feledésbe meril-
nek (Szerdahelyi Gyorgy ¢és Buczy Emil
neve pl. el sem fordul a kdtetben). A XIX.
sz&zadi pozitivista akadémizmus irtézott a
teériatél, s bar foglalkozott az irodalmi élet
e teriiletével is, érdemleges kovetkeztetése-
ket nem tudott levonni. Elszigetelt kisérletek-
tdl eltekintve ez a kutatasi téma félévsziza-
dos nyugalomban szendereg.

Ez a néhany megjegyzés természetesen
nem érinti a kényv a'apvetd érdemeit, pusztan
néhany, akar a kovetkez§ kotetben is meg-
valdsithatd tennivaldét 6hajt megjeldini. Ide
tartozik az a megjegyzés is, hogy a jovben
a mivelt ' kbdzonség tdjékoztatasara szant
munka az elavult kutatasokra tamaszkodd,
hamis biztonsagérzetet kelt§ Atértékelés he-
lyett jelezze a nyitott problémdikat, a to-

alkotds korébe vagé mozzanatairél .



vabbi kutatds irAnyat (egyes kisebb jelen-
tGségili, régéta elhanyagolt irék targyalasa-
nal s egyes irodalmi aramlatok rajzanal
éreztiink néha bizonyos kételyeket). Egy-
széval az irodalomtdrténetiroi-oktatéi te-
kintély és a- tudomdnyos Gszinteség kozott
kell ebben az esetben egészségesnek nevez-
het§ kompromisszumot kialakitani.
Befejezésiil egy idézet: ,,Ez a kidnyv a
mai magyar olvasé szamara irédott, els§ vaz-
latos leltarként, eligazité wtmutatéul iro-
dalmi 0Orokségének kincstdrahoz.” A miivé-

KRUDY GYULA : iRG1 ARCKEPEK I—Il.
Vilogatta, az ut6szdét és a jegyzeteket irta

Kozhely, hogy a miivészi arckép nemcsak
a modellt abrazolja, hanem a kép alkotdjat
is ; csak mdsodsorban hasonmads, elsdsorban
miialkotas, amely inkdbh a miivész személy-
azonossagat igazolja, nem a modellét. Ez
t8bb is, mint statisztikailag bizonyithaté tény:
Alapvet6 kovetelmény ez, még az ,,ir6i arc-
kép”” miifajaban is, amely pedig bonyolultabb
feladat elé allitja a miivészt, mint ecscttel,
vésGvel dolgozd tarsadt, hiszen a sz6 eszkozé-
vel olyan modellt kell megérokitenie, aki
ugyanezzel az eszkoézzel, a maga iréi miivé-
ben, ha kdzvetve, ha attételesen is, mar
megalkotta sajat portréjat.

Kriadynal ez a nehézség legtébbszor fol
sem merill : mintha egy irénak miive nem
is volna, agy hallgat réla, szinte tudomasul
sem veszi. ,,Kridy ,arcképei’ : kordrdl, els-
sorban azonban 6nmagarol sz6l valloma-
sok” — mondja utdszavaban Kozocsa San-
dor, aki e két kotet gazdag, bar egyenetlen
érték(i anyagdt valogatta és jegyzetelte.
(A vilogatasrol — mint a legtdbb valogatas-
rél — bizonyara lehetne viiatkozni, a jegyze-
tek azonban vitathatatlanul semmilyen cél-
nak sem felelnek meg: az irodalomtorté-
nésznek alig nyujtanak valamit, a nagy-
kozOnségnek meg €ppen semmit, pedig ezek-
ben a Krudy-irdsokban elég béven akad
olyan név, utalas, amely, jegyzet hijan, holt
adat az olvasé szamara.)

Kozocsa megallapitja, hogy , Kriidy nem
tigy latta iré-kortarsait és azok mozgaliait,
mint az irodalomtorténetirék. Nem azt szem-
lélte az irodalomban, ami az irott emlékek
torténetét jelenti. Ot az orokké valtozé élet
tlikr6z6dései érdekelték, s az iréi torekvések-
ben azt tartotta f{&ljegyeznivaldnak, hogy
miképpen jelentkezik az élet a miiben.”

Ha olykor mégis sz esik a mfir6l, maga
Kriady is hangstlyozza, hogy megjegyzései
nem irodalomtorténeti jellegiiek : ,, Amde
mindez az irodalomtorténetre tartozik,
mi csak a kolt§ tragikumat latjuk egyellre

szi és tudomdnyos életben ritkdn megnyil-
vanuld szerénység példdja ez a mondat
(talan ez is a munka kollektiv jellegéb6l
fakad). Jo leltar, j6 eligazitds ez a kdnyv.
Haszonnal forgathatja a mai olvasd, de nem-
csak a nyajas, az érdekiédd, hanem az egye-
temi hallgato, a magyar szakos, az irodalom-
tanar, az 1jsagiro, az irodalomtorténet szak-
embere. Tehat irodalmi kulttirAnk rajon-
goi, jelenlegi és eljovendd 6rz6i és terjesztSi
egyarant.

Weéber Antal

Kozocsa Sandor. Magvet§ Budapest, 1957,

a bfis kavéhazi vendégben” stb. (I. 433))
Teljesen mellékes, hogy ezt véletleniil egy
irodalomtorténeti  szempontbol  jelenték-
telen kolt6vel, Rudnydnszky Gyuldval kap-.
csolatban mondja. Magatartdsa ugyanez az
irodalom nagyjaival szemben is. Pl. Vajda
Jéanos esetében is lidthatélag a ,,ko6lté tragi-
kuma’’, Bartos (,,Niobe”) Rézaval kotott
szerencsétlen hazassidga érdekli, nem a kolté-
szete. ,,Versek szillettek Niobe Réza kedvé-
ért, de errl beszéljen az irodalomtorténe-
lem.” Csillaggal még kiildn is jelzi, hogy e kis
illetéktelen kitérés utdn a maga teriiletére
érkezik végre: ,Ki tudja, meddig tartott
volna Vajda Janos boldogsdga, ha a vakeset
egy olyan kemény kacsidt nem kormanyoz
a pesti piacra, amelyet még Bartos Roza
sem tudott porhanyéra megsiitni.”” (I. 310.)
A kemény kacsa I[étének, mint torténeti
ténynek bizonyitdsa egy Vajda-levéllel : akar
tudatos parddidja is lehet az irodalomtorté-
neti dokumentaciénak. De a parddia, ha van
is, csak esetleges, alkalmi raadés itt. A ke-
mény kacsa végzetszerfi megjelenésének gro-
teszk tOrténete elsdsorban kitlin§ példa arra,
hogy Krudy iréi arcképeiben — akarcsak
egyéb miiveiben — a tényszer(i, torténetileg
hiteles valdsagelem legtdbbszor valami ku-
ribzum, akar alkalmi megemlékezést, jubi-
leumi koszont6t, nekrolégot, akar irodalmi
riportot, anekdotat, zsinerkép-szer(i tarca-
novelldt, akar olyan hangulatnovellat ir, mint
a Kemény-arckép, a Zsigmond utolsé
szava”, amelyet méltan tart Kozocsa az
»egyik legmegrazébb és miivészi szempont-
bdl tokéletesen felépitett” Krudy-elbeszé-
1ésnek.

Hogy mennyire a kuridzum vonzza Kradyt,
bizonyitja egy sereg név, amelyeknek vise-
16i nem ir6i értékeikkel lettek arra méltok,
hogy arcképiiket megrajzolja: a banko-
hamisité Benedek Aladar, a ,kirdlyné kol-
t6je” ; Kalnay Laszld, nyiregyhazi iigyvéd,
Krudy ifjokori 6reg bohém-cimboraja, akit
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Rékosi Jend fedez fel, mint ,fiatal”’ tehetsé-
get ; Gaspar Imre, a beteges hajlamu ijsag-
ir¢, aki ifjukoraban sajat halalhirét kozolteti
egy lapban, kivancsisagbdl, vajon milyen
hatast valt ki a hir az jsagirék vildgaban ;
Komdcsy Jozsef, a ,,vendégl6k koltbje’’, aki-
nck nevét a Komocsy-vesepecsenye 6rzi; vagy
Pet6fi szerencsétlen sorsi fia, ,,Zoltdnka”,
aki még névleg sem ir6, hanem korhely van-
dorszinész.

Az irodalom masodik, harmadik vonalaba
vagy még oda sem tartozé irok arcképéhez
viszonyitva a nagyokrol rajzolt portrék sem
mutatnak lényeges kiilonbséget. Olykor még
sziirkébbek is amazoknal. Barmennyire helyt-
allé is, amit Krudy pl. Kazinczyrél mond és
a nyelvajitasrél, ,,az uj, vértelen, nemzeti
forradalom”-rél (I. 34.), Kazinczy arcképe
élettelen : az emberr6l kapott személyes
élmény, vagy a még friss, eleven legenda
hijAn az iré miivébdl kell anyagot s dtletet

. meritenie Kriidynak. Még legkedvesebb kol-
t6jérdl, az életével és eltiinésével sok élet-
rajzi érdekességet szolgaltaté Pet6fir6l is
sziirkébb képet fest, mint, mondjuk, Inczédy
Laszlorél. A Pilvax-kdvéhaz: torténelem,
legfeljebb kiltigozott irodalomtorténeti le-
genda; viszont ifjikoraban maga is tldo-
gélt a ferencvarosi Svertetzky-vendéglében,
»ahol a kocsma-kertben nagyot dobbant a
kugli-golyd, nemzetiszinti volt a pohar, és
estenden halkan, kocogva megjelent Inczédy
Laszl6, hogy hiveivel megbeszélje a napi poli-
tikai eseményeket.” (I. 440.)

Kivétel szamba megy, kdrnyezetébdl ki is
ri és irodalomtorténeti esszébe kivankozik pl.
az a Jokairél szdlo parsoros kajan remeklés,
amelyben egyszerre villantja fel Kriady az
ember és ird képét : ,,Valamiképpen mindig
valamely dszinteség nélkilj, gérogtiizes gyan-
taszag érezhet§, amikor a messzi években
Jokai tollara veszi Pet6fi nevét. Sohasem
tudja neki elfelejteni és megbocsatani azt a
félelmet, amelyet ifjukoraban okozott. Ez az
élet-mumus még nyomtalan halaldval is
zavarba hozza Jokait, aminthogy annyira
zavarba hozta egykor szeretetével, harag-
javal, batorsagaval ¢s erejével.” (I. 194))
Ami egyebet Jokairél mond : életrajzi érde-
kességek, aprosagok, emberi gyengeségek,
epizddok. Arany Janos: oreg, asztmas, bo-
garas ,,akadémiai titoknok”, aki ,,eziist-
huszaskait aggodalmasan olvasgatta: vajon
kifutja-e belllitk egyszer ebédje ara ott a
fels@szigeti vendéglé teraszdn, ahol Tors
Kalman, a tarcairé mindennap rakot evett”
(I. 234)), és aki ,,sohasem forditotta meg a
fejét, .amikor a pajkos, lobogé Weiszmann
kisasszonyok a szigeti bokrok kozé elbujva,
hangosan szavaltdk Toldi estéjét.” (I. 235.)

A kortarsakréol, nemzedéktarsakrél, iré-
baratokrél természetesen sokkal tobbet tud
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és mond Krudy, mint a régiekr§l. Tobbet,
de lényegében nem mast. Hidba igaz, hogy
Ady ,koltészete mindenkor atbaigazitéja
lesz azoknak a vandorloknak, akik a jovend6
messzi éveibll visszakalandoznak ezekbe az
id6kbe, a huszadik szazad els§ fertalyaba,
amint Ninive romjait is fel szoktak keresni a
passziondtus utazdék” (II. 61.), emlékeze-
tiinkben jobban megmarad a kép az Opera-
haz Kkdszfinkszét meglovagolé koltérsl, a
»Vidéki-fi” jelz§, vagy egy mondat Ady
tistokérdl, amely ,,Parizsban kezd... civi-
lizalédni, és Ady mindenre kiterjed§ gondos-
sagara mutat, hogy hajdnak még akkor is
tudott bizonyos vadsagot kolcsondzni, ami-
kor az mar miivadsag volt” (II. 215)). Es
hidba pontos, helytalld, amit Brédy natura-
lizmusarél mond Krudy, hidba talalé és szel-
lemes a megjegyzés, hogy Brédy ,.tetszett a
fiataloknak ; az irodalom kakasiil§jér§l mesz-
szibbre latnak, mint a fo6ldszint komdtos
zsOllyebérlsi” (II. 238.), a Brodyr6l szolo
irdsokbo6l mégis masra emléksziink elsdsor-
ban : az ételreceptekre, amelyekkel Vénusz
Amort, az irodalmi babérokra és galans -
kalandokra vagy6, Pestre sz0kott santa
vidéki asszonyt szérakoztatia Brédy; vagy
arra, hogy a Royal Szilld nevét ,,rojol’’-nak
ejti: a szeszekre, amelyek fogyasztisdval
ongyilkossagara késziil a Semmeringen ; vagy
arra, hogy oreg fejjel, a Gordg-utca egy kis
hazanak ablaka alatt Aallva, régi ,,nies”
kalandjaival mulattatja az ablakba kényokl6
tabani kisasszonyt s a fiiggony mogott hall-
gatozo anyjat.

Kilonbség a kortarsakrél és a régiekrdl
festett arcképek kozt leginkdbb ennyi: a
kortarsakrél sz6l6 irasokban olyan nagy
szamban vonuitatja fel Krady a korabeli
Pest, e , kozépszertiségében és balkani iziés-
telenségében ziilledezd varos” furcsa alak-
jait, hogy a fdszerepl§ néha elvész a sok sta-
tiszta kozt. Nala egy alak létét csak az indo-
kolja, ha egy sajatos 1égkor jelenségévé val-
va, sajatos hangulatot szuggeral. Ezért emlék-
sziink pl. az Adyrél sz616 irasokbdl Esperes-
re, vagy a ,,Kakasoshdz” t6bbi vendégére, a
haz urnGjére, J. asszonyra, a ,,pesti sajto
Oreganyja’-ra, vagy az orfeumbdl hajnali
misére vonul6 félvilagi n6kre legaldbb olyan
élénken, mint Adyra, aki maga is csak egy a
»tegnapok kodlovagjai”, a jellegzetes Krudy-
figurak sordban.

Krady egyik-masik iréi arcképe a meg-
tévesztésig olyan, mintha a Rezeda Kdzmér
s2ép élete, vagy a Hét bagoly egy-cgy fejezete
volna, de egvetlen egyet sem lchetne be-
csempészni Kosztoldnyi, Babits, Schépflin,
vagy akar Jokai, Mikszath iréi arcképei kozé,
a szigortian irodalomtorténeti arckép-soro-
zatokrél nem is beszélve. Kruady iréi arc-
képei az irodalomtorténészt, az esztétat




pontosan azok el¢ a kérdések el¢ allitjak,
mint Krudy barmilyen irasa, egész életmiive,
hiszen valamennyiben ugyanaz nemcsak a
stilus, a hang, hanem ami mindennél fonto-
sabb: a miivészi vizié is ugyanaz. Kiilonds
vizié ez: mintha egy ketts latcsé hozna
Iétre, amelynek két lencséje egymadssal telje-
sen ellentétesen miikodik. Az egyik torz,

de borotvaéles korvonalakat mutat, nagy

fény-arny ellentéteket, és kozel hozza a ké-
pet; a masik tavolit, s oly lagyan rajzol,
hogy a fények és arnyak lehelet-finom &t-
meneteiben a korvonalak elmosédnak. A két
kép nem fedi, mert nem is fedheti egymaést,
s hianyérzetet kelt.

Kridynak azok a méltatéi,! akik nem érik
be annyival, hogy rajongésukat fejezzék ki
irodalomtdrténeti elemzés helyett, esztétikai
értékelés cimén pedig az iré ,,gordonka”
(ritkabb valtozatban : ,,mélyheged(i”’) hang-
jan elandalodjanak, végs6é soron ¢ hiany-
érzet okat kutatjik, amikor Kridy sajatos
lirAba o0ld6dé realizmusanak, emlék-, ab-
rand- és Aalomvilaganak, miltbamenekiilé-
sének, teriiletenkiviiliségének, magéanyossa-
ganak titkait feszegetik. Valaszuk lényege ez :
Kraidyndl a torténelem rostajan kihull¢ koz-
nemesség idejétmult életszemlélete uralko-
dik : innen a nosztalgikus vagy6das a meg-
szépit§ és megszépitett multba; a malt
szépitgetése viszont Onamitas: innen egy-
részt a rezignacié, masrészt az irdnia.

Mindez igaz, de nem egészen Kielégitd.
Kétségtelen, hogy ', Kriidy Gyula igazi viliga
a kiegyezést8l az elsé vilaghaborig terjed”.
(Kozocsa.) Csakhogy 67 utan a megkesett,
éppen ezért hajszolt Gtemd gazdasagi fejld-
dés és a kdzjogi kérdéseknél megrekedt nem-
zeti politika ellentéte nemcsak a tdrténelmi
szerepét mar eljatszott kdznemesség pusztu-
lasat sietteti, hanem gatolja az egészséges
magyar polgari fejlédést is. Krudy alapvet§
tarsadalmi élménye nem kizardlag és talan
nem is els6sorban a pusztulas, hanem a hiany,
valami elsikkadasdnak az élménye is. A koz-
nemesi életszemlélettel koriilbeltil gy van
Krady mint écska ruhdjaval a szegény em-
ber : megtartja, jobb hijan, néha biiszkén is
viseli, dacbél, néha maskaraként, maga-
magat gunyolva érte.

Miultbavagydédasa még bonyolultabb kér-
dés, mert nem arrél van szd, ami egy esz-
ményekeért heviild, hdsoket keres§, alapja-
banvéve romantxkus irénal egészen termé-
szetes volna, hogy a dicstelen jelenb6! a dicsG-

1 Matrai Laszl6 : Krady realizmusa. Magyarok, 1948 — S6tér Istvan :
— Szauder Jozsef:
Bevezetés a Vidlogatott
kdtethez. Magyar Klasszikusok, 1937. —Kozocsa Sandor :

Romantika és realizmus. 1956.

orddog c. kotetéhez. 1957. — Szabé Ede:

arcképek-hez.

9 Irodalomtorténet

séges miultba kivankozik vissza, mondjuk :
Ferenc Jozsef kordbdl vagy a Horthy-kor-

" szakbdl 48-ba, a reformkorba, vagy a Rakéczi

szabadsagharc idejébe, s a felidézett korbol
merit vigaszt és példait maga és olvasoéi
szdmara. — legalabbis igazan jelentfs |
milveiben — mindig a kiegyezés és az els§
vildghdbortt kdzé es§ id§ elmult pillanatait
ragadja meg, mar a haboru el6tt is, tehat
még csak nem is azzal az egyszerii és 1élek-
tanilag érthet¢ esettel van dolgunk, hogy a
vilaghabort katasztréfajanak és az azt ko-
vet§ gazdasagi, politikai, erkolcsi, szellemi
csdd lattan egy dregedd, betegesked§ s egyre
nyomasztobb anyagi gondok silya alatt
roskadozo ir6 ,,régi szép, boldog békeidék’’-ké
stilizalja Ferenc Jozsef korat s ezt sirja
vissza ,,ebben a kimarjult kezi, 1abu orszag-
ban” (If. 502)), ,,izgalmas, vergddg, siralom-
hazkedvili napjainkban” (I. 95.), ,ebben a
korszakban, amelyet mar eleven allapotaban
is megrékdnyddve emlegetnek a kortarsak’
(I. 214)), egy olvan korszakban, amely ,,nem
mert kdnyveket olvasni, nehogy rdeszmél-
jen, hogy van egy masik vilag is az § romba-
délt vilagan kiviil, ahol mar az emlékezet se
meri szarnyat megrebbenteni” (II. 532).
Igaz : az ,elmult szdzad regényes férfiai”’-
ban talalja meg eszményképeit Krudy, s
leirja a még szubjektivitasiban is menthe-
tetlen tulzast, hogy ,,amig maradnak koz-
tink magyarok, akik a tizenkilencedik
szazadbdl jottink At az uj szazadba....,
addig a hegycstcsok tisztasagaval, elérhetet-
lenségével, isteni megkozelithetetlenségével
emelkedik ki a magyar térténelem dombos-
volgyes szdzadaibél a XIX. szdzad hegy-
csucsa.” (I. 411—414.) S igaz az is, hogy
leplezetlen irigységgel gondol Kiss Jozsefre,
aki ,,szép id6ket ¢lt meg. DelelGje arra az
iddre esik, amikor leggazdagabb volt Magyar-
orszadg aranyban és tehetségben.” (I. 477.)
De a nyolcvanas évekrél ezt is mondja:
»A Kkor hazug és szinészked§ volt. .. Tisza-
eszlar robbantgatta az alig elhelyezkedett
uj tarsadalmat.... Még egyszer felemelke-
dett az eldregedett Magyarorszag, az elnyitt,
elpudvasodott, elmaradt régi vilag. ... Szo-
mort, szégyenletes, elbutult kocsmahecc
volt ez (I. 360—361.) Es a millenjiumi
id6k? ,,A svindlerek korszaka volt ez, az
elmult szazad vége, amikor j6 darabig nem
mutatkozott mas a politikai porondon, mint
szélhdmos.” (I. 439.) Brodyrél irva igy
jellemzi a vilaghdborut megelz8 id6t :

Kridy Gyula.
Bevezetés Krady Valakit elvisz az
novelldk c. Krady-
Utész6 az itt ismertetett Irdi
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Brdédy ,olyan korban sziiletett, amikor a
nagy ¢Inivagyasok mogott is ott lappangtak
mar a faradozds, a nemtdrddémség arnyai,
a Kkoltozkodés el6tti id6  slendriansagai.
Semmit se tett mar a maga helyére, mert
érezte, hogy menni kell a kornak, amelynek
gyermeke volt. A véltozast, a hurcolkodast,
a régi haz ethagyasat minden és mindenki
varta. Senki se vetett mar olyan horgonyt
élete hajojanak, amely horgony szilardan
megmaradhasson lhelyén a leveg8ben 16gd
vilaghaboruban.” (I11. 446.)

Kiilon tanulmanyt érdemelne az els§ vilag-
habortt szerepe Kritdy irdi fejl6désében, bar
nem fordulépont, bizonyos latszatok ellenére
sem, csak igen jelentfs allomas. A fteljes
pusztulds és a vart kibontakozis csfdije, a
torténelmi légiires tér kinzdé élménye volta-
képpen csak betetGzése az ird alapélményé-
nek. Ne felejtsiik el, hogy az utazo Szindbad
alakjaban, vagy a vords postakocsi jelképé-
ben Krudy mar a habora eidit megtalalja a

jelen kijatszdsdnak, nem-véllaldsanak mivé-.

szi lehet@ségét. Mar e ,,boldog, békés’’ Ferenc
Jozsef-korban arra kényszeriil, hogy a min-
denkori maban jelentkez6 kielégiiletlenség
érzését valamiféle sose-volt tegnap illuzidja-
val probalja csititani. Mar ekkor megteremti
a maga mitoldgiai vilagdt, amely mindig
az ¢lményszerien megtapasztalt valdsag
hangulati vetiilete, sohasem a képzelet
szillotte csupan. Kridy a legkevésbé sem
fantasztikus™ ir6 ; képzelete mindig a valé-
sagélmény taszitberejétsl kapja nieg a sziik-
séges kezddsebességet. A valdsagtol csak el-

MORA FERENC: VEREIM. PARASZTJAIM*

tavolodni tud, elszakadni soha. Ezért kép-
telen igazan kitorni a valésag tér- és idSbeli
korlatai koziil, akar a személyesen meg nem
€1t régebbi mailt, akar a jov6, az utépia, akar
a fantasztikum iradnyaba ; barmilyen kény-
szerit§ is a kielégiiletlenség érzése és a mene-
kiillds vagya, a mabdl csak a tegnapig
jut el
Az 1914-gyel kezd6dd iddszak egyrészt
»légiires tér”’. (Jellemzd, hogy a hdboru ki-
torése utan megért csaknem teljes két év-
tized egyetlen pillanatat sem stilizdlja teg-
nappa az ir6é!) Masrészt viszont az idék tel-
jessege ez a kor, akar az élmeny intenzitasat,
akar a miivészi érettség fokat tekintjiik.
(A Hét bagoly, a Boldogult trfikoromban,
Az élet dlom novelldi, a Rezeda Kdzmeér szép
élete mind a habor(t utan sziiletnek.) De bi-
zonyos vonatkozdsban a cséd kora is ez az
id6 Krudy palydjan: ¢éppen ereje teljében
Kkeriil legtavolabb annak a lehetfségété!, hogy
kor-élmény¢b6l a kor nagy regényét meg-
alkossa. A val6sag pontos ¢rzékelésének és az
abrandok kergetésének kettls igénye, s6t
kényszere, az a ,,megoldhatatiannak latszo
bels§ fesziiltség”, amelyr6l Kozocsa beszdl,
itt mar olyan nagy, hogy a rezignacio és
irénia villamhdritéi nem mindig tudjak
levezetni, csak villimszerii Kkisilések, fGleg a
publicisztikai irdsokban, de néha regények-
ben, novelldkban is, s czek egy-egy pillanatra
olyan mélységekbe vildgitanak bele, amelyek
egy miivészi latomds kodein, parain at mas-
kor csak sejlenek.
Ruttkay Kdlmdn

Sajtd ald rendezte Madacsy Laszl6. A magyardz6 szétart Osszedllitotta Vajda Ldszlo és

Madécsy Laszlé. A jegyzetet irta Vajda Laszlé. Magvet6 Konyvkiadé, Bp.
Moéra Ferenc Osszegytijtott mﬁv‘ei [1. kotet]. Szerkeszt§ Vajda Laszl6.

,»Nem sok reményem van ra, hogy klasz-
szikus legyek valaha” — irta Méra 1925-ben
(165. 1) s valéban, irodalomtudomanyunk
¢és irodalmi koztudatunk maig sem dontotte
el megnyugtatéan, szazadunk klasszikusai
kozé szadmitsa-¢ a ragybgo tollil publicistat,
elbajolé nagy csevegft, kedveshangt, meleg,
humanista tarca-irét, a magyar kisgyermek
blvésszavii mesemondojat. Egy ismertetés
sem vallalkozhat arra, hogy pordontd érveket
sorakoztasson fel Mdra sajatos klasszicitdsa-
nak igazolasara ; czt majd megérleli az id6.
Az olvas6k mindenesetre mar a huszas-
harmincas években, s kdnyvei népszeriiségé-
bél, kelenddségébl! itélve azota is folyton

* Péter Las:l6 biralata mar szed:s

alatt wvolt, am‘kor az Ircdalomtorténeti

1958. 488 1.

véleményt mondtak Moéra életmiive feldl, s
ha tudjuk is, hogy a kodzodnségsiker olykor
kérészéltli, divatos nagysdgoknak is Kijar,
itt alighanem mégis masrgl van szé: egy
mélyen emberi mondanivaléji, sajatos stil-
miivészetd, nagy ir6 maradandé életmivérél
vall az olvasok szeretete.

© A szegedi recenzens nem tudja véka ala
rejteni lokalpatriéta 6romét, hogy amit évek
ota siirgetett, immar megvalosuléban: a
szegedi k'asszikusok egymdsutan jelennck
meg sorozatos kiadisokban. Méra életmiivét
egyszerre két sorozat is megkezdte koz-
kincesé tenni: az ifjiisdgi miveinek vdlo-
gatott kiadasa, mely e sorok irdsakor mér

Koézleményekben

(1958, 2—3. sz.) megielent Vargha hkalmai Kr tikaja ugyanerrdl a Mora-kotetr.l. A két szerzé egy astol

faggetleniil .« 1z:ozott,
kesz ési elvelnek vitathaté po..tjaiban keresendd.
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a tizedik koteten is tul van, s az oeuvre-
jének tobbi részét, tarcait, regenyelt pub-
licisztikai irasait tartalmazo, husz kétetre

tervezett sorozat, amelynek ez az els§
kotete.
A gyfijteményes kiadds — mint a szer-

keszté Vajda Laszlo leszégezi (442) — nem
kritikai |ellegu ugyan, de a tudomdnyos
igenyeknek is meg akar felelni, az irodalom-
tudomany iigyet is szolgdlni kivanja. A
jegyzetapparatus gondossaga, az egyik-masik
irashoz l\deSOIOdO — minijatfir tanulmany-
szamba mendé — alapos jegyzetanyag, a
variansok summazé egybevetése a kozolt
szOoveggel — mindez valdban alkalmassd is
teszi a kiadast a tudomanyos vizsgalddasra.
Mégis szova kell tenniink, hogy e sorozatnak
nem lett volna szabad elmulasztania a
kinalkozo6 alkalmat az életmfi id6rendi ko6zzé-
tétetére, ugy, amint azt (hogy mas szem-
pontbdl nem teljes sikerrel, az most nem ide
tartozik) a Czibor Janos-gondozta Tomor-
kény-kiadas helyesen teszi. A gyiijteményes
Mora-kiadasnak is fliggetlenitenie Kkellett
volna magat a Kkorabbi kiadasok tobbé-
kevésbé esetleges Kereteit§l ¢és a Kritikai
kiadasokhoz hasonléan a kronolégia leg-
Jontosabb, szdmos 1ij dsszefiiggést megvildgosito
fonalara kelleit. volna [dljuznie a tarcak,
cikkek gyongyeit. Mert mi teheti megokoltta
a korabbi kiadasok hagyomanyos kereteihez
valo ragaszkodast, e rosszul értelmezett
hiiséget ? A koteteck egy részénél az, hogy
maga az irg szedte igy Ossze 6ket, tehat bizo-
nyara a csoportosnassal a tematikus roko-
nitassal is volt mondanivaléja. Ez részben
igaz, de — ahogyan a kritikai kiadasok
még a sokkal szorosabb egységet jelent6
vers-ciklusokat is folbontjadk ¢és az egyes
darabokat visszaosztjak id6rendi helyitkre —
ez nem elégséges ok, hiszen az ilyen Ossze-
fliggeést a jegyzetek élén egy kiadastorténeti
vsszeallitassal (az iré altal sajté ala rendezett
kbtet vagy kotetek tartalomjegyzékének
kozreadasaval) kell6képpen éreztetni lehet.
De hogy még az irg altal kiadott kdnyv
szerkezete sem lehet tabu, azt be kelt 1atnunk,
ha arra gondolunk, hogy az iré 6ncenziraja
mennyit kihagyatott vele egy-egy kotetének
sajté ala rendezése soran (akar egyszerfien
helyhidny miatt, akdr maés, f6ként politikai
okokbol), tehat voltaképpen mennyire eset-
leges egy-egy ilyen kdnyv tartaima is. Hogy
ez Mora esetében sem lehetett masként,
jol mutatja, hogy a Lantos-Genius altal
kiadott tarca-k6teteknek csak lényegesen
kisebb része jelent meg az iré életében,
tehat sajat gondozdsiban, a zbme csak haldla
utdn, mdasok (talan Szalay Jézsef, vo. 445)
szubjektiv szerkeszt0i {zlésének, otletének,
anyagismeretének véletlenszer objektiva-
ciéjaként.

9*

A mostani kotet mindjart példa is arra,
mennyire célszer(itlen a konvencionalis ko-
tetekhez valé ragaszkodas. A Veéreim 1927-
ben jelent meg Méra gondozdsdban, a Pa-
rasztjaim 1936-ban, Szalay Joézsefében. A
két cim sejtet bizonyos téma vagy miifaj
szerinti kapcsolatot, kézelebbrél nézve azon-
ban azt latjuk, hogy a turcak jdresze az iré
barmely kditeteben  lielyet  kaphatott volna.
Hiszen az Egy gydszjelentes szélére, a Szek-
sertés, a Gergelynapz harangszo vagy a Szél
ungyd jot akar éppligy beillen¢k a ,,Szegedi
twipantos lada” cimmel 1936-ban meg-
jelent gyfijteménybe, mint a Kismddi fel-
karolja a hazat, Iliés megletle a torvény!,
Mindenfele oOrdogdokrél stb. az ,,Utazis a
[oldalatti Magyarorszdgon” cimfibe (1935).
Vagy ha miifaji egységet keresnénk a hagyo-

manyos kotet-kerctekben, akkor is azt
kellene latnunk, hogy ilyen sincs: még a
Vereimben is egyiitt vannak a Kkorabbi

gyermekmes¢kb6l atirt tarcak az onéletrajzi
jellegii elbeszélésekkel (Mindennapi kenye-
riink, A gyemdnicserép, En és a zene stb.)
vagy éppen a Tomoérkény izeit idézé rajzok-
kal (Osztozkodusok, Igazsdgkeresik, Kiilpoli-
tika, Mihaly jolyamatba tetele, s Zuginé
egyzke/e elsd része). Nem is beszéliink arrol,
hogy a Parasztjaim c. kétetben benne van
két miifajilag teljesen eliit§ irds, egy egy-
folvondsos (Csdszfogadds) s egy jelenet, vagy
inkabb monolég (Szakadsz-e muar cérna ?),
melyek egyébkent aligha voltak ,a Par-
nasszusra szanvak’’, s bizony — Kkiilénosen
a monoldg — niivészj érteke, parasztszem-
lélete semn mélté Mérdhoz. (Egy kritikai
kiadas ezeket a tarcaktél elkitlénitve kozoiné.)

Mindezek utan sajnos be kell érniink azzal,
hogy a megindult gytijteményes Mdra-kiadas
kdretkezetleniil adja kezlinkbe az ir6 mdveit :
csekély részben a Mora altal, zomében a
véletlen szerinti, s ismét kisebb részben — a
kotetben most elészor megjelend irasok
esetében — a helyes id6rendi szerkesztésben.
Mar-madr bele is nyugodtunk voina ebbe, de
az els6 ‘kdtet maris nyugtalanité kérdéseket
vet 6. A mostani kotet nem kozli a Véreim-
b6l a Szeptemberi emlék, Mikor én telkes-
gazda voltam, Istendldotta biiza, és Az édesapdm
Jejfdi cim(i irasokat, mivel ezek szerepelnek
a ,Daru utcatél a Méra Ferenc utcaig”,
illetve a ,,Georgikon” c. kotetekben is (445).
Tehdt nem tud kovetkezetes maradni a hagyomd-
nyos kotetekhez vald alkalmazkoddsban sem.
S ezt még tetézi azzal, hogy viszont itt
kozii a ,Kedve; oreg élrnyak” kdzé valo
Egy gydszjelentés szélére cimiit vagy az
Istendlidotta biiza c. irashoz szorosan kapcso-
16d6, téle elvalaszthatatlan, idérendben is
6tnapos kiilonbséggel utina kovetkezé Hol
termett az istendldotta biiza ? c. tarcat, noha,
ha ebben kovetkezetgs akarna lenni, azt is
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4t kellett volna vinnie a ,,Georgikonba”
(ha — tekintve zdrtsagat — masként nem,
ennek fiiggelékéiil).

Ez az els6 kotet egyébként nem allitotta
nchéz feladat elé a sajté ald rendezét,
hiszen voltaképpen ismert anyagot kapunk ;
ami uj, azt a jegyzetek nyujtjak. A szdveg-
kozlésnek sincs kiildndsebb problémaja, bar

itt-ott egy kis szovegkritika nem Aartott .

volna. Példaul azt a durva sajtéhibat, amelyet
nyilvan a ,,Véreim’ kotet szeddje tett a
szovegbe, hogy ti. Tisza Lajos Gesztre
lovagolt Gerliczy baroékhoz (holott tudni-
vald, hogy Gerliczy baréék Deszken tartottak
kvartéiyt a gréfnak), foltétleniil ki kellett
volna igazitani (149). Kiilén problémat
jelent Mora nyelvjarasossaga, illetfleg az
e téren addédd kovetkezetlenségek olvaso6t
zavar( szerepének kikiiszObolése. Ez, hitem
szerint, részben nyomdatechnikai eredetii,
a pesti szedok olvasatdnak eredménye, részint
azonban-— s ez még minket.is meglep —
azt bizonyitja, hogy a félegyhdzi Mdra sem
tudott veglegesen tiszidba jonni a Szegedi
nyelvjdrds egynémely sajdtossdgdval. fgy pl.
nyilvan szandékosan irja a targyrag el6tti
0-t kovetkezetesen, noha a népnyelv itt e-t
mond az ilyen esctekben, mint akikdt (115),
20ldekdt (122), akdrmelyikiot (174,) foldemot
.(247), egyikét (60), mindont (68), fejedot (346),
sz0gekdt (422) stb., stb. Mas esetckben az a
zavar6, hogy a szé félig 6-z§ csak : meg-
kirnyékozte (40), tisztoltetem (57), szomedot
(64), IGhetett (251), mogkérdezni (273), rendéiné
(320) stb. Maskor oda is tesz ¢-t, ahova a
szegedi nyelvjards ném : régébben (74, 238),
nézzonek (115), minddgy (122, 139), dliget
(leget, 233), dgydbet (dgyebet, 376) stb.
Kedvvel hasznilt a szegedi nyelvidrdsban
szokatlan igealakot is: moniink (346), elménék
(410). Ezek az elirdsok jérészt olyanok,
mint amilyencket Mdricz Zsigmond Rdézsa
Sdndoraval kapcsolatosan mar annak idején
sz6vad tettek a nem éppen elfogulatlan
kritikusok, de amelyeknek targyi igazit s az
d-zést ismerd olvasdéra tett zavaré hatasat
valéban el kell ismerniink. Méricz annak
ideién Balint Sandort kérte f81 a nyelvjarasi
korrekciéra (s ecnnek a nyomda siirgetése
miatti elmaradasa volt a hiba oka), és ezzel
is (s erre vonatkozd hiteles nyilatkozatai
szerint is) kifejezésre juttatta a nyelvi
realizmus igényét a hiteles nyelvjarasias
beszéltetésben. Folvethetjitk ezt Mdra eseté-
ben is: azt hissziik, nem hiitlenség Méra
szOvegével szemben, ha — mint a Rdzsa
Sdndor figyében is — azt javasoljuk, hogy
a sajté ala rendez6k — rendkiviil ¢vatos,
gondos mérlegeléssel — javitsdk ki ezeket
a nyelvi szepl6ket a szdvegben. Félreértés
ne essék : kizarolag az 6-zés hibainak javitasat
(tehat a rossz helyre tett d-betiik e-vel vald
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cseréjét, s a kozvetleniil ¢-z§ alakokban a
szilkséges 6-k potlasat) javaslom, semmikép-
pen sem azt, hogy nem d¢-z6 alakokat at-
irjunk 6-z6vé. Hiszen a nyelvjarasossag Mora-
ndl is inkabb stilizdlas, mintsem teljes,
naturalisztikus htiség ; nem is mindeniitt él
vele. De az § szellemében cseleksziink,ha ott,
ahol éIni kivant e nyelvi festési médszer-
rel, kiigazitjuk a részben tdle, jorészt pedig
a nyomdatol szarmazé elirdsokat.

Az egyes irdsokhoz flizott jegyzetekrdl
elmondtuk mar, hogy Vajda Ldszid tibbéves,
alapos kutatomunkajdinak eredményeit sum-
mdzzdk, s hogy f6ként ezek jelentik az ujat,
az irodalomtudomény szamira hasznosat
ebben a kotetben. Sajnaljuk, hogy a kétet
végefelé nem kapunk ugyanolyan alapos
magyarazatokat, mint az els6knél, s hogy
nem tért ki (csak elvétve, pl. az Oszioz-
koddsok esctében) tdrgytorteneti osszefiiggésekre.
Pedig Mdra talan a legjobban alkalmas arra,
hogy rajta az irodalmi hatds és az eredetiség
dialektikus osszefiiggését tanulmanyozzuk. A
vilagirodalom Osszes nagy alkotéja — Shakes-
peare-t4l Anatole France-on 4t Mdéricz Zsig-
mondig — €1t az ,,utinzds eredetiségének’
(France kifejezése szerinti) médszerével. Bar-
tok idézi egyhelyiitt Sztravinszkijt, aki nem
hogy tagadta volna, vallotta, hogy ,ott
veszi témdajat, ahol talalja” ; Benedek Mar-
cell irja Shakespeare-r6l, hogy egyetlen
drdmaja sincs, amelynek ¢4argydt maga
talalta volna ki. France mondja Rabelais-rél
sz6lvan, hogy ,,a nagy kolt6k egytttal nagy
kolesonzdk”. Méra mindenben megfelelt ¢
jellemzésnek : csak a mostani kotetben is
két olyan elbeszélés szercpel (Az Asszonyok
Tiikorebsl, Tdpéi diplomatdk), amelyrél a
magyar anekdota egyetemes kapcsolatainak
kitiin§ kutatéja, Gyorgy Lajos deritette ki
vilagirodalmi oOsszefiiggéseit. De ott van pl.
a Diplomatdk, amelynek gyOkere nyilvan a
néphagyomanyban van, aniint a Kalmany
gytijtotte ,,Nagyotmondé huszarok” (Hagyo-
manyok, 1:178) mutatja.

De neincsak sujet-ket, hanem Kisebb
motivumokat, s nem csupdn a vilagirodalom
kozpréda-szamba vehet§ folklorisztikus anya-
gabol, anekdota-kincsébdl, mesevilagabol kol-
csbndz Moéra, hanem sokkal kozvetlenebb
forrasokbél is. Ott van pl. a Harmadikon
befejez6 mozzanata, amikor az Oreg -szerb
ember a magyar meg a szerb bakterre
haritja a felel§séget, amiért a sz8regi szerbek
meg magyarok negyvennyolcban hajbakap-
tak (43). Csaknem azonos szavakkal -irta
meg ezt mar Mdéra elddje, Tomorkény is a
zentai VAasz6 bacsi szdjaba adva a taniisagot :
,,5zerb pap folment a templomba és prédi-
kalta: gyinnek a magyarok és megdlnek
minden szerbet. Akkor magyar pap is fol-
ment templomba és prédikalta: gyfinnek a



szervianyok ¢és megdlnek minden magyart.
No aztin addig prédikaltak, hogy 0Ossze-
vesztiink.,”  (Faj és felekezet. -Vdndorio
foldek 1952. 179.) Nem érdektelen, hogy
még a témara ratéré fordulat (,,hanem
negyvennyolcban maga sem lchetett ilyen
fehér kis birka”) is megmaradt Mordnal
(»,azért negyvennyolcban a széregi szerbek
is csak rafogtdk a kaszit a magyarokra”).
Vagy idézhetjilk a Hol ifermeft az isten-
dldofta biza? cimd tarcadnak anekdo6téjat
arr6l, hogyan hallotta a szegedi tanyavilag
népe Szluha Guszti szegedi rendfrkapitany-
t6] Homéros Ilidszat, s mint lett egy esz-
tend§ leforgasa alatt Achillesb6l — ,Ag
1llés nevezetii huszargyerdk.” Modra itt
sem tartja szitkségesnek elmondani, hogy ezt
is Tomorkénytdl tudja, ¢ is irta meg alig
egy évtizeddel annakelGtte A tanyai ember
Ag 1lése cimmel egy néprajzi szakcikkében
(Ethn. 1914 : 97—101.) Meglehet, hogy mar
nem is emlékezett ra, honnan tudja: in-
nen az a néhany aprdsigban megmutat-
kozé eltérés is (Tomorkény nem Szatymazra,
hanem Alsgtanyara teszi az esetet, s nem
egy esztendd malva, hanem ,harmadnap
estenden” hallotta vissza a fGkapitany a
mesét. Mindenesetre Méradé — az egy €éves
distancia — hihetébb!)

Ugyanitt a Féldhdzragadt Jdnos tirténeté-
ben olvassuk azt az aprd epizddot, hogy
a haborit poklaban, a lengyel harcmezdkon
a szegény foldnélkiili Janos, mikdzben
hasonfekve varta a halalt, ,,a srapnelek
csipogdsa kozben belemarkolt a foltart
foldbe, szétmorzsolta, a szagat beszivta, a
nyelve hegyére vette és hatraszolt a tiszt-
jének : — Hadnagy ur, ez dm a fold !” (161).
Méra nem jart a fronton; ezt a magyar
paraszt foldszeretetére oly jellemz§ esetet
szegedi baratjatol, Tonelli Sandortél hall-
hatta : Tonelli, aki tartalékos hadnagyként
szolgalt a vildghdboruban, egyik cikkében,
melyet emlékezetem szerint (sajnos, elmu-
lasztottam foljegyezni) 1928—30 kozitt a
Ilomokdra c. szegedi hetilapban irt haborts
emlékeirgl, maga is elmondja, csaknem szd
szerint igy.

A ,kalcindlt szdéda”, a ,herepfedény”,
meg a ,tetrakontaoktaéder” mellett Méra
sokat emlegetett péidaja az iskoldban tanult
haszontalansiagok, tudni nem érdemes dolgok
szimbolizdl4sara, s népt6l idegen, alpatoszu
stilus érzékeltetésére az a tanyai vizsga,
amelyen szegény kis Buborék Tallas Andriska
hiaba rugaszkodik neki tobbszdr is a Matyas
kirdllya valasztdsarél szolé torténetnek, csak
nem tudja kiolvasni-a szdmdara értelmetlen
kifejezést : olvas el6bb ,,fennkolt leldekesést”,
aztan ,felkdnt lelkedesést”, végil ,,félkent
leselkedést” — csak éppen a ,fennkolt
lelkesedésre” nem tud raallni ,,a szegény kis

szittya "’ nyelve (197—198). Méra irasinak
elsd valtozata a jegyzet szerint 1931-bél valé.
S a Szeged cimii napilap 1924. jonius 22-i
szamaban Juhasz Gyula — minden bizonnyal
makoi élményei alapjdn — ezt irja Kis
magyarok  vizsgdznak cim( riportjaban:.
,,El0sz0r olvasas van, Pet6fi Sadndor életét
bettizik, lelkendezve, néhol akadozva és a
nagy ember alakja, sorsa mondatrél mondatra
n6, n6, a Kkiskdrosi bolcsd ringasatol a
segesvari kozos sir diiborgéséig... A haza-
fias lelkedesés ... rebegi a po6tton Kovacs
Kasa Jani, mire az elntk ur szeliden meg-
kérdezi : — Hogy is van az, fiam ? Nézd
csak meg jobban egy kicsit ! — A hazafias
lelkedesés — sivitja még nagyobb buzgdsig-
gal a gyerek. — Lelkesedés, fiam, lelkesedés !
— A hazafias lelkedesés — tori ismét a
nyelvét és negyedszer is csak lelkedesés
az...”

Az, hogy honnan vette Mdra témadit,
motivumait, érdekes, de tan még érdekesebl,
hogyan alakitott rajtuk. Juhasz Gyula — nijsag-
iroi, riporteri foladatadhoz hiven — szinesen,
de a valésaghoz ragaszkodva irta le az
elemi iskolai vizsgat. Mora kltott © a meg-
talalt, készen kapott valdsag-magot a maga
fantazidja és eredend§ humorérzéke szerint
tovabbfejlesztettc, s amig Juhdsz nebuldja
kitart a lelkedesés mellett, Méra tijabb tréfa-
forrast lel a szé tovabbvaridlasdval. S nem-
csak 0 szojaték-sorozat ez a szdmadra, de
alkalmas mondanivaléja tartalmi elmélyité-
sére is: kifejezi, hogy a lclkesedésre még
véletleniil sem tud rahibazni szegény Kkis .
magyar, mert ez szamara idegen szo6 ; keres
tehat olyat, ami neki ¢rtelmes! Mindezt
Méra még fokozza, hogy a ,hazafias” jelz6
helyébe is olyat fundal ki, amely a jelzett
sz0hoz hasonlatosan értelmetlen a nép sza-
mara, s szintén alkalmas népetimolégikusan
,,¢rtelmessé’” alakitdsra.

Minden alkot6, aki kozkincsként kezeli a
vilagirodalom és a folklér egyetemes tar-
hazat, sziikségét érzi, hogy nyilatkozzék is
az eredetiség és utanzas problémajarél ; nem
véletlen, hogy éppen Anatole France ejt szot
annyiszor errGl. Méra egy fiatalkori cikkében.
(Plagium-tudomany, Az Idé, 1908. februdr)
szintén vall errdl, elarulva, hogy maga is
»taldlva” érzi magat, amikor a forrés-
kutatékat — mint afféle fan é16skddd her-
nydkat — elutasitja attdl a féladattol, mely
kimutatnd, ,,legnagyobb kéltfink mit honnan
loptak dssze.” S a mai kutaté — barmennyire
is szintén ,,taldlva” érzi magdt Moéra itteni
profécidjatol (hogy ti. nemcsak a régiek, az
iij frok, kolték is megkapjdk a maguk her-
nyojat!) — mégsem mehet el Méra irasai
mellett anélkil, hogy szemiigyre ne vegve
mind forrasait, mind azt a sajatsagos,
,mérai’” mddszert, amellyel sajatijava haso-
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nitja a készen kapott téinakat, motivumokat.
Akar tudatos, akar véletlen volt pcéldaud,
hogy a Hol termelt az istendldotia buza?
cimii tarcidban Mdéra szuveréniil hasznalta
Tomorkény motivumat, nagyon jellemz6 és
a miivészi hatast fokozo dolgot tett vele:
a forma adekvat a tartalommal; az Ag
Illés-motivum ujramesélése pontosan azt
illusztralja, amit az iré egész irdsaval kép-
viselt : a motivumok vandorlasanak, tudatos
iréi alkalmazasanak jogossagat. S mikdzben
magyardzta — meg is valdsitotta Mora
-— akarcsak a népkoltészet — az eredetiséget
nem a motivumban, a témaban, hanem a
megformalas sajatossagiban, az aktualizalas-
ban valdsitja meg.

Az aktualizdldst remekiil igazoljdk Vajda
Laszlé bibliografiai jegyzetei. Meglep6 pél-
daul, hogy a huszas évekbeli, Vildgban és
Magyar Hirlapban megjelent tarcak zomét
megirta Méra még 1921-tdl datalhaté orszagos
hirneve el6tt, vezércikkekben és gyermek-
mesékben. Az a Mdra, akit kdényveib6l ismer
az orszag olvasokozonsége, voitaképpen az
1921 utani Mora, hiszen cl6tte csak mint
Llirai kolté” volt ismeretes, de az is inkabb
csak a Pet6fi Tarsasdg konzervativ koltfi
elétt. (Ezért érthet6 Ady lestjté nyilatkozata
Morarél 1906-bél, hiszen 6 még csak az
Arany-epigon, Pésa tarsaként szerepld kolt6t
ismerhette!) Most mindannyiunkat meglep,
hogy a huszas években szitletett tarcak leg-
szebbjeit — voltaképpen 15—20 ¢évvel
korabbinak kell tartanunk, s leszigezhetjik,
hogy Modra irdsmiivész volt midr orszdgos
prozairéi hirneve eldtt is; az orszagos publi-
citds csak dsztonozte és tovabbérielte mii-
vészetét. A jegyzeteknek a korabbi mese-
varidnsokra vald utaldsait megszerezhetjiik
még kettével: igy az En és a zene meg-
jelent A kdrtemuzsika cimmel (Furfangos
Cintula. 1955. 3. kiad. 80—82.), a Tdpai
diplomatdik pedig A szbregi kivetek cimmel
(uo. 137—139.).

Még van néhany kisebb megjegyzésiink
a jegyzetekhez. Szalay Jozsef nem rendér-
kapitany, hanem renddrfdkapitany ; ez nem
Jdenne 6nmagdban fontos, de Moéra meg-
lehetfs gyvakran emlegeti igy (445). Mdra ¢és
Juhész 1919 aprilisdban nem a kormanytol
kapott megbizatdst kulturdlis munkakra,
hanem csupan a szegedi masodik, 1in. polgari
direktériumtol, pontosabban Dettre Janostdl
(447). A Tetrakontaoktaéderek c. tarca jegy-
zetének megjegyzését, hogy a ,bevezet§ és
befejez§ része az elsd kiadas szévegében nem
talalhato’ (448) nem értjiik : az itteni szoveg
ugyanis nem tér el az els§ kiaddsétol. Vélet-
leniill lemaradt volna mégis? A Ldvdsdr
jegyzete ,els6 fogalmazasanak” emliti a
kozolt valtozatot (455); ez azt jelentené,
hogy volt kés6bbi is; ez esetben viszont
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talan a kés6bbit kellett volna kozolni,
hiszen a kiaddsok szabélya, hogy mindig
az iré kezébdl kikeriilt legutolsé valtozatot
bizzuk az Orokkévaldsagra, hacsak ennek
valami egyéb ok (kényszerfi valtoztatas,
cenzura stb.) ellene nem mond. A [lol
termett az istendldotta biza ? jegyzetében
emlitést érdenielt volna talan, hogy az Ag
llés-motivum folbukkan a Négy apdnak
egy lednya c. regtnyben (1955, évi kiadas,
118. 1) is. A Csdszfogaddst korabban mutattak
be, mint a jegyzet tudja; Mdra A sajdt
kézirdsomrdl c. tarcdjaban (Sokjéle. 1927.
208.) clmondja, hogy ,valami barati kor
farsangi mulatsdgara irtam vagy hat éve
egy artatlan tréfat, amit aztdn par esztendeje
a makoi szinhdzban egész Kkomolyan is
»szinre hoztak«”. Nem tudom A sajdt
kéurdsomrdl pontos megjelenési adatat, de
az egyfblvonasos tdrgyabdl (az értelmiség
leszegenyedéséb§l, a rekviralasokra valo
utalasbol, a kisgazda-6nérzet nagy fokabdl)
arra kovetkeztetek, hogy a Csdszfogaddst
1920-ban irhatta Méra. A makoi szinhazban
pedig — Juhasz Gvula Szép csindesen ¢s
Réti Odon Viora c. jeleneteivel cgyiitt —
1924. szeptember 18-4n mutattdk be. Ez
alkalommal késziiltek az ismeretes csoport-
képek, melyek részint kiilonféle helyzetekben
a hdrom szerz6t, részint pedig néhany
makoi bardtot — koztiikk a fiatal Joézsef
Attilat— is 4brazoljdk ; ez utGbbirdl irta
Juhdsz Gyula is, Didsszilagyi Samuel is az
ismert anckdotat ,,az aradi vértanukrél” (a
két szakallas, Juhdsz Gyula ¢és Karolyi
Lajos miatt). Az 1925-6s szegedi cl6adas
tehdt nem az elsd volt. (Egyébként gy
emlékszem, az Allastalan szinészek javara
még egyszer, 1926 Gszén is bemutattdk. A
napisajtoban persze ennck is utdna lehetne
nézni.)

Engi Tuad6 Vincér§l Cserzy el6tt (473)
mar Tomorkény is irt, tdrcdban (Rénasdgi
csoddk, 1903) ¢s néprajzi cikkben (Tanyai
orvossdgok, Néprajzi Erlesitd, 1907 : 244—
245)) is.

Farkas Szilard, ,,a regénybe is belementett
csokai pap” (310) a Négy apdnak egy
lednya” — Pap Fidélje. Eletrajzi szem-
pontbol is, a regény értelmezése szem-
pontjabol is érdekes ez, mert a regény-
elemzésnek  vizsgaléra kell majd vennie,
hogy a csOkai &satis emlékei (a 910-cs
években) és a Heller Odon meggyilkoldsaval
kapcsolatos tapéi valdésagszikrak (1920—
21-bdl) mint Otvozbdtek, fon6dtak egybe
a regényben.

A gyiljteményes kiadas tajékoztatojaban
olvassuk, hogy a sorozatban megjelenik majd
cgy kotetnyi kiadatlan karcolat A limbusz-
bol cimmel. A cim nagyon talals, valéban
méraj, hiszen kedvelt szavat teszi meg



kotetcimmé. Azonban szeretnfk, ha Mora
irasmédjadhoz hiven s-sel szerepelne a szd,
hiszen magyarosan igy is ejtik. Hasonlé-
képpen, a verseket tartalmazé kotet cimében
( Kénnyes kdnyv) megfontolandé a hosszu
massalhangzé ; ismeretes, hogy az els
kiadasok cime bizonyos archaizalé szandék-
kal ,,Konyes konyv” volt ; megvaltoztatasa-
hoz alapos mérlegelés és — megokolds
sziikséges.

Végiill a magyardzd szétarrél: ez bizony
nem kénnyd' probléma. Magam is sokat
vivéodtam rajta magamban is, Icktorral is a
Juhasz Gyula-prézak sajté ala rendezésekor ;
nincs ugyanis objcktiv mérce ahhoz, mit kell
magyaraznia egy ilyesfajta népszerii kiadas
szerkeszt6jének. Ha mindent akarna magya-
razni (minden nevet, idegen sz6t, tajszot stb.),
a kényv fele texikonna vdltoznék. Mihelyt
viszont szelektal, rogton szubjektiv lesz, s a
legkdnnyebb kovetelni a  jegyzetel6t6l ezt
vagy azt a szét. Ime: mig a lénungot min-
denki ismeri, mégis magyarazza a kényv, nem
kapunk magyarazatot az ilyen idegen sza-
vakra : idioma (87), entente-komiszdros (97),
fidibusz (104), illojdlis (105), detail (114),
immunitds (137), kondoled! (146), l'art pour
Uart (10) mizeum-chef (38), doktriner (25),
budget (37), kriminalista (329), laterna magika
(329), grép-fruit (434) stb. (Ez utébbi azért
is fontos, mert ritn kévetkezik rd.) De hason-
l6an vagyunk a tdjszavakkal is, bar egy
részik a ondatosszefiiggésbdl kétségteleniil
érthetd (mint pl. dsszebarmol, 25, 28, kdgiil,
26, templompribék, 29, rezsgeni, 362, szusz-
kolodik 363, kahog 364) ; jonéhany azonban
kivanna magyarazatot (sejtdn 60, csiszlik 56,
habékos 56, réztollit bagdé - ( = bagoly) 75,
tarka-biré 56, miszlik 155, csortog 278,
zdkdnyos 301, nyihdroz 345, kompolyodik 380,
farba 335, szukszul 341 stb.)

Lenne néhany targyi magyarazni vald is,
ha mar azt, hogy ,6dzik a bocskora”,
magyarazza (zdlogos tehén 26, Molindry haka
29, Kukdlia 30, 33-as bizottsdg 196 stb.),
valamint a jegyzetben emlitetteken kiviil is
néhany név, mely parszavas magyarazatot
igényelt volna (Ilorvdith Zoltdn 101, Smith
Addm 169, Somogyi Szilveszter 50, Szent-
gyorgyi Albert 286, Farkas Szildrd 310,
Kdllay Albert 383, Beck Pista 416). Ismétlem,
vitathaté, hogy minderre sziikség van-e, de
mindenesetre, ha olyanokat magyarazunk,
mint amilyenekre a koényv vallalkozott,
akkor — konzekvensen — ezeket is meg
kellene magyardznunk ; hiszen aki nem
tudja Bartucz Lajosrél, hogy Kkicsoda,
éppigy nem tudhatja Szentgydrgyi Al-
bertr6l s még kevésbé pl. Somogyi Szil-
veszterrdl.

A jegyzetekben emlitett aetiologikus mesé-
nek néprajzi szakszava: eredetmagyardzé

mese (475). Atokhazéarél elmondhaté, hogy
ma Asotthalom néven 6nallé kozség (476).
Az atrec nem egyszerfien magyarositasa a
német Adresse-nek, hanem népnyelvi alakja
(476). Nem szabatos a jegyzet a Domotor-
templomrél, mert a fonnmaradt DOmotor-
torony nem a Fogadalmi templom el§tt
lebontott belvarosi templom tornya, ha-
nem annak falab6l el6keriilt, sokkal
régebbi, Arpadkori templom maradvanya
477).

Sajtéhiba is akad. Egy résziik nem veszé-
lyes, de -az bosszant6, ha a ldnybdgyi alméat
ldgybdgytinek szedik (65), mert akkor értel-
metlenné valik az asszociacio : ,,rac¢hozik az
ebhiti térok” az alma lattdn az adakozok
lanyaira . . .

Végiil elkelt volna a kotetbe néhany
illusztracié is, legalabb a cimlap elé egy jo
Méra-portré.

- *

Kizarolag a kotet szovegkiadasi problémai-
val foglalkoztam, mert sziikségesnek véltem,
hogy a tovabbi koétetek az els6 bizonyos
tanulsagait hasznositsak. Tudomasoin van
arrol, hogy a sorozatszerkeszt6nek a krono-
logiai szovegkozicst illet§ szandéka a kiadé
akaratan higsult meg, igy az err§l elmon-
dottakat a Magvet6 kiadonak adresszalom ;
talin még nem kés6 belatniok, milyen
kovetkezetlenségekbe kényszeritik bele a
vallalkozds tudomdnyos munkasait, akik
helyes félfogassal — ¢s gazdag bibliografiai
apparatussal — a gytijteményes kiadds
egyediil jarhaté utjat tervezték. Ugyanigy
meggydzodtem arrol, hogy a magyardzo
jegyzetekb6l szintén a kiadd hagyta ki
onkényesen a hianyolt kifejezéscket, s ezzel
ismételten kellemetlen helyzetbe hozta a
sajté ald rendezdket. Végezetul el akarom
keriilni a litszatat, mintha a targytorténeti
parhuzamokat hidnyként kérném szamon a
jegyzetekt6l ; csupan az élkalmat ragadtam
meg, hogy a kotet anyaga kapcsan ezt a
problémat el6térbe allitsam.

Ujbdl hangoztatom, hogy Vajda Laszlo, a
sorozat szerkesztlje (nevéneck a sorozat-
jelzés alatt, nem pedig a kotetcimlap verzojan
lenne a helye!) a legalkalmasabb a gyfijte-
ményes Mdra-kiadds gondozédsdra, amint ezt
mar az els§ kotet jegyzetei is igazoltdk,
noha ebben a kotetben még kevéssé csillog-
tathatta meg anyagismeretét ; hozzéértése
még csak ezutdn, az eddig kiadatlan anya-
gokat tartalmazé kdtetek napvilagra kerii-
lésekor fog igazan kideriilni.

Az olvasok szinte oly érdekl6déssel varjak
a kovetkez6 koteteket, mint az irodalom-
tudomény munkasai.

Péter Ldszlo
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APRILY LAJOS : ABEL FUSTJE

Valogatott versek. Dramak. Szépirodalmi kényvkiadé Bp. 1957.

Tiszta ember ¢s tiszta kolté — igy jelle-
mezném Aprily Lajos egyéniségét és kolté-
szetét, ha egyetlen szdéval kellene beérnem.
Ezt az egyetlen. sz6t textusnak valasztva
¢és egész tartalmat kibontva, elmondhatndm
mindazt, amit emberr6l és kolt6rél tudni
¢s kimondani lehet.

A jelz6nek megvan az a veszedelmes tu-
lajdonsaga, hogy amikor. jelleinez, egyben
korlatoz is. Kizdr, vagy legalabbis feledtet
minden olyan tulajdonsagot, amely benne
nem foglaltatik. Homeros az ismétles erejé-
vel kalapaita emlékezetiinkbe a rhododak-
tylos Eost, s az 6 hajnalat mindig rozsa-
ujjunak fogjuk latni. Ady helyesen, dsztd-
nosen érezte, hogy harmasaval-négyesével
kell a jelz6ket tornyoznia, ha latomasat kor-
latok kozé nem akarja szoritani. A ,tiszta”
jelz6nek az a ves:edelme, hogy nemcsak el-
lentétét, a piszkosat, szennyeset rekeszti ki,
harem az arnyalatokat is a két véglet kozt.
Legkényelmesebb meghatdrozasa a tiszta-
sagnak egy negativum : a szenny hidnya.
AKi a tisztasagro! prédikal, rendszerint azok-
nak a szennyes bilindknek leirasaban édeleg,
amelyek a tiszta emberb6l hidnyzanak —
s eléri azt, hogy iiresnek, szintelennek, unal-
masnak érezziik a tisztasagot. A desztilldlt viz
nem oltja a szomjat, s6t az egészségnek is art.

Ha a csupa negativumot jelent§ tisztasag
miivészi érték lenne, akkor a nagyanydink
szamara irt épiiletes torténetek jelentenék
az irodalom cstcsait, Ady pedig, aki azt irta
magarél, hogy lelke mélyén mocsar van:
a fortelem — egyaltaldn nem lenne koltd.

Kétségteleniil koriilhatarolhatjuk Aprily
koltészetét negativumokkal is. Nincsenek
szenvedélyei. Nem szélal meg olyan vagya,
amelynek teljesitlésérél rezignaltan le ne tud-
na mondani. Oréme nem ujjongas, legmé-
lyebb fajdalma sem a sebzett vad fiviltése.
Emberszeretete nem megy a forradalmarsa-
gig, sem politikai, sem szocidlis tekintetben.
Konnyd munka lenne ilyen negativumokkal
tonkreszabdalni egy rosszul elképzelt koitd-
idealt. :

De én pozitivumra gondolok, amikor tisz-
tasagroél beszélek. Nem arra, ami nincs meg
az emberben és a kolt6ben, hanem arra, ami
arad bel6le. Ha a rank t6r6 szenny bemocs-
kolhat benniinket, a felénk sugarzo tisztasag
ne tudna beragyogni és belénk hatoini ? Va-
16ban iztelen, szintelen, stulytalan lenne az,
ami az emberben legértékesebb, aminek hor-
dozdi kivalasztott emberek, s amit tovabb-
adni, szétsugaroztatni a legszebb emberi ¢s
kdltf()ﬁi kételesség, a legszocialisabb cseleke-
det ?
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Err6l a sugarzd, athatd, nemesit§ és vég-
eredményben teremtd tisztasagr6! beszélek,
Aprilyrol szélvan,

A hetvenéves kolt§ 0j kdnyve ismét valo-
gatott versekb@l All. Jeilemz§ ra, hogy bar
egész életében ritkan szélalt meg s tokéletes-
re csiszolt versei gondos valogatast Arulnak
el, tObbszor is adott ki valogatott koltemé-
nyeket. Most, majdnemn félszdzados utjara
visszatekintve, egy nem is vaskos kotet els§
felében foglalja Gssze az els§ harminc eszten-
d6 sokszorosan atsziirt termését (nem egy
emlékezetes versét fajdalommal nélkiiloz-
ziik is) — ¢s a kotet masik fele ad részlete-
sebb képet az utolsé masfél évtized termé-
sérgl.

Aprily annak a csodalatosan termékeny
lustrumnak sziilotte, amely — mas nfifa-
jokrél és miivészetekr6l nem beszélve —
olyan lirikusok sziiletési évét foglalja maga-
ban, mint Babits, Juhasz, Kosztolanyi, Téth
Arpad, Fiist Mildn. .. j’ en passe. Kl6nds-
képpen csupa poeta doctus, a tavol Erdély-
b6l kés6bb ideszakadt Aprilyval egyitt.
Megsz6lalasuk olyan idére esik, amikor va-
lamennyioknek megfeszitett er@vel kell kiiz-
denie, hogy a kozvetleniil el6ttitk jard lang-
észtdl, Adytél, minél hatarozottabban elkii-
1onitsék a maguk egyéniségét. ElSttiik all
a Pet6fit kovet8 epigon-korszak elrettent§
példaja. A szabadulds nem volt kénnyli —
gondoljunk Toth Arpadd Ady-rajongasara.
Erthetd, hogy a kortarsak kozt éppen ezek
a poeta doctusok szabadultak meg legkdny-
nyebben. Nemcsak tehetségiik, doctus vol-
tuk is segitette ket : az intellektus, a mélyen
magukba szivott és tudatosan feldolgozott
lt()ultﬁra, Ady zsenidlis Gsztonosségével szem-

en.

Aprilynak Adyhoz valé viszonydban ne
azt firtassuk : hany szenvedélynek, hany té-
makornek hidnya kiilonbozteti meg kolté- -
szete fehér szinét Ady szivarvinyatél. Hi-
szen a fehérben benne van a szivarvany min-
den szine. Az § fiiggetlenségi nyilatkozata :
a pisztrangrél sz6l6 vers. A pisztrang annak
a foldnek vizeiben él, ahonnan Aprilyt elsza-
kitotta a sors s ahov4 6rokos honvagy vonzza.
A pisztrang csak tiszta vizben tud megélni.
A pisztrang mindig folfelé, ar ellen tszik. Es
végiil — hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat
cgésze vilagos legyen — a pisztrang az
Oceantél indul el és visszajut az Erig.

Az Ocean a tudGs poéta szdméra kettSs
szimb6lum. Egyik értelme a nagyvildg, amit
Ady fizikailag megtapintott Parizsban, 6 pe-
dig rezignaltan lemond réla els§ fidnak szfile-
tésekor. Hogyan telnék périzsi titra a csalad-



apava lett fiatal vidéki tanarnak ? Olyan
vagyalom ez, amelyet emliteni is alig hallunk
tobbé. — Masik értelme a szénak az a mély
kultiira, amelyet szegényen is meg lehetett
szerezni. A pisztrang magaval hozta az Ocean-
bél és az Er javara hasznalja fel. Gondol-

junk a mifordité Aprilyra, aki versben

Shakespeare, Hauptmann, Ibsen, Puskin és
Nyekraszov, prézaban Gogol és Turgenyev
miveit szélaltatta meg tokéletes formdban
és a legtisztabb magyarsaggal.

Aprily irodaimi kulturaja Babitséval ro-
kon. Alapja a nyelvnek ¢s a formanak szinte
vallasos tisztelete. A forma tisztasaganak
gondjat taldn a t&bbszdr emlegetett otvds-
6st6l orokolte. Leger6sebb nyomot a gorog
klasszikusok hagynak koltészetén — erre
vall két dramai kolteménye, a Proserpina-
latomas, a hexameterck, distichonok, sa-
phoi stréfak. — De még gyakrabban s ugyan-
olyan mesteri tisztasadggal hasznilja a nyu-

gati formakat is. Hangjanak emelkedettsé- .

gére, tempdjara jellemz§, hogy e formak kozt
legkedvesebb neki a keresztrimes §tds-hatod-
feles jambus.

Tartalmilag Nyugat hatasa kevéssé nyilat-
kozik meg. A mitolégiat, amely az erdélyi
vagy szentgyOrgypusztai tajakat benépesiti,
a gorogokt6l kapja. Erthetd ez : amikor e-
gész magat kivetiti a természetbe, ebben az
egészben nemcsak érzés, vagyakozas, hangu-
lat, hanem kultara is foglaltatik.

Aprily egész életében a szerelmes figyel
szemével jarta a természetet. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy hii és jellegzetes jelzfkkel
ruhaz fel szazféle allatot, fat, virdgot. Jelen-
‘ti azt is, hogy f(i, fa, virag, madar, felh6, szik-
la uj meg 1j vilagitast kap a kolt§ hangulata
szerint. Az erd§ lombja kézt atnyilazo, f6l-
dén jatszé napsugar fényes foltja nem egy
versben fordul el§, de érdemes lenne sorra-
szedni : hanyféleképpen.

Aprilynak nincs egyetlen ilyenfajta felki-
Altasa sem: ,,0 természet, 6 dics természet !”
(Altalaban azt hiszem kevés felkialtojelet le-
hetne Osszeszdmolni verseiben.) Nem ma-
gasztalhatja a természetet, annyira egy vele.
Onmagarél keveset beszél, kolt6i szemérem
dolgaban Arannyal rokon. Amit életér6l meg-
tudunk, azt is a sziil6fold, Enyed, az édes-
anya, a feleség, a gyermekek, az unoka ké-
pén latjuk tiikr6z6dni. Az unoka. .. ennek
a draga kis teremtésnek eclvesztése sajtolja
ki a kolt6 lelkéb6l azt a versciklust, amely-
hez esztétikus nem mer hozzanyilni, mert
leggyongédebb szavaival is sebeket bolygat-
na, dicsérete sértés-szamba menne. Nem hir-
ért, dics@ségért irédtak ezek a versek, hanem
a kolt§ szive vérébdl aldoztak fel valamit,
hogy az életnek, a maradandésagnak egy da-
rabkajat megmentsék az Ordkre elveszett
kedves gyermek szamara.

Mit mond a kolté az emberek vilagardl ?
Keveset. Az embernek csuicsat keresi, a leg-
magasabb pontot, améddig az ember eljut-
hat — és két vilaghdborit él at, meg a faj-
gyfildletnek a haborundl is borzalmasabb em-
bertelenségeit. Az ¢ hangszere nem alkalmas
arra, hogy iszonyodésat teljes valdsagaban
kifejezze. Ahol ezt a targyat érinti, nem jut
tovabb a keserti rezignaciénal. Inkabb hall-
gatisa beszél, menekiilése a természetbe, s
az a sok tartalmilag gyakran egymadsba folyé
négysoros vers, amely a legmélyebb rezig-
naltsdg formai kifejez6je. Hosszit idén at nem
probal nagyobb verset folépiteni: minek ?
»Lirai séhajokba tordeli szét fajo lelkét.” .

Szocialis forradalom ? Aprily lelki alkata-
val nem lehet forradalmdr az ember. Csak
atveheti a rfzsegyiijt§ anyoka terhét, mert
kezét hasonlénak latja az édesanyja agyon-
dolgozott kezéhez. Ennyi elég, hogy lassuk :
melyik oldalon all az emberért folyd kiizde-
lemben. .

Horatiusi dntudat nincs benne. Mint Arany-
nal, ugy hiszem, ndla is szerénység a sze-
mérmesség alapja. Szentgydrgypusztai Kkis
haza el6tt befog egy forrast: ezt érzi legma-
radandébb miivének.

Abel fiistje... A rovid vers, amelynek ci-
mét Aprily a gyiijtemény ¢élére tette, nem
a legjelentGsebbek kozill valé. De a cim to-
kéletesen jellemzi a kolté miivét. Aldozat
fiistje, amely tiszta fehéren, toretleniil, egye-
nesen emelkedik folfelé.

*

- Néhany szot még a kotetet lezaré dramai
kélteményekr6l. Aprily gorog kulturajanak
szép termékei ezek. Az Oedipus Korinthos-
ban 1954-b6l valg és nyomtatasban most je-
lent meg elfszor. Jambikus trimeterben irt
el6jaték Sophokles Oedipus kirdlyahoz. Kol-
t6i dramatizaldsa egy &si anckddtanak, amely
szerint mar Polybos udvaranal félmerilt a
gyant Oedipus szarmazasat illet6en. Egy el-
fojtott testvér-szerelem elére veti az incestus
arnyékat.

Régebbi mii amellyel dromest taldlkozunk
tjrd, az Idahegyi pdsztorok. Homerosi epika
és sophoklesi tragikum keveréke, klasszikus
stilusban, de Aprily kedves nyugati versfor-
majaban, amely sokat elvesz a mii dramaisa-
gabo6l. A tréjai habornl kimerithetetlen any-
gabol Paris tragédiajit formalja meg. A ki-
ralyfit, éppen mint Oedipust, kitétették szii-
lei, mert a joslat azt mondta réla, hogy Tréja
pusztuldsanak okozéja lesz. Végzetét — a-
mely egyben varosanak végzete is — épp oly
kevéss¢ kertilheti el, mint Oedipus. Az iste-
nek 6t is biindssé teszik akaratan kiviil. Az
Erinnysek iildozése el6l maglya-haldlba me-
nekiil.
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Ebben a tragédiaban szélal meg a leger§-
sebb hang, amelyre Aprily hangszere képes
volt. Idézem Paris szavait. a haboru elatko-
zasat. Ez a néhany sor sokat elarul abbdl,.ami
a rezignalt, halkszavi kolt6 lelke mélyén
rejtfzott.

... Jaj atkozott az atok,
melynek tiizes bilincsét hordozom —
Az ember-irté, farkas-torkt rémet:
a haborit jajjal megitkozom !

MAGYAROK BESZELNEK
Szemelvények

A vakmerét, ki vészthozé kezével
kinyitja déghaldlos ketrecét,
kigyo riassza, barlangszaj kilokje,
hazatlanul bujdosson szerteszét !
Hollo feleljen jajgatd szavara,
itassak vérré valtozé vizek —

s borzongatdé dalt zagjanak fiilébe
az embervérre-bsz Erinnysek — !

Benedek Marcell

emlékiratokbdl. A kotet anyagdt valogatta Hatvany Lajos és Belia

Gyorgy. A bevezetGt és utész6t Hatvany Lajos, a jegyzeteket Belia Gyogy irta. —

Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1937.

Negyven ives konyv, kozel félévezred ha-
zai memodrirodalméabdl. Matyas kiraly kora-
tol Ferenc Jozsef koraig kovetik egymast a
fel-fellobbané fényecskék, amelyek egy pil-
lanatra megvilagitanak egy-egy jolismert
vagy félig-elfelejtett ,arcot, s talan némikép-
pen modositjak is az olvaséban a benne é16
képeket a magyar mualt héseir6l. Annyi bi-
zonyos, és ezt eleve le kell szdgezni : nagyon
érdekes, s6t, nagyon szoérakoztaté olvas-
many. Olyan kdényv ez, amelyet az ember el5-

el6vehet, talalomra barhol feliithet, kicsit be- -

leolvasgathat, s mindtijra gy érzi magat,
mintha nem tulzottan fontos, de mosolyra,
fejcsovalasra, vagy esctleg elgondolkozasra
késztet§ pletykdkat hallott volna régi is-
mer&sdkrol.

Hogy mi a kdnyv célja ? Az eldszé igyek-
szik ra egyértelmii magyarazatot adni, mond-
van: ,,E kényv célja, hogy a magyar torté-
nelem folytonossaganak, a két haborti vagta
szakadékon keresztiil, olyan szavakban ver-
jen hidat, melyekben egy-egy nemzedék ne-

vezetes vagy névtelen szerepldi, a maguk ko- ~

ranak vezéreszméit, tudatosanvagy dntudat-
lanul kimondtak.”

Kétségtelen, hogy aki igényt tart arra,
hogy tobbé-kevésbé tisztiban legyen nemze-
ti maltunk hozzdnk vezet§ méltosagos folya-
matdval, az nem csak kuridzumok kedvelé-
sének okabdl kap egy ilyen kdnyv utan. Egy
ilyen konyvre tulajdonképpen nagyon nagy
sziikségiink lenne. Ez a nagyon érdekes kétet
nem az. Ha volna mar egy ilyen kényviink,
akkor a Magyarok beszélnek lebilincselSen
egészitené ki ama konyvet, hiszen megvan
benne minden, ami abbél a még Gssze nem
allitott konyvbdl kimaradt. Hatvany Lajos
és Belia Gyorgy gyfijteményének ugyanis
a legfeltiin6bb tulajdonsaga, hogy nem azok
a magyarok beszélnek benne, akik a maguk
kordnak  vezéreszmdéit legjellegzetesebben
hordoztak, hanem azok a magyarok, akik
ezekre a nagy egyéniségekre visszaemlékez-
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nek. Nem -Matyas kirdly, Zrinyi Miklds*
Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos fejti ki ko-
rdnak vezéreszméit, nem Dedk Ferenc igyek-
szik indokolni a Kiegyezést, hanerm masok
— esetleg igen kitiing irok, maskor jészemti,
okos irdstudé kortarsak — széinak feléliik,
nem egyszer érdekes részletijdonsiagokat ela-
rulva, tehat ismercteinket okvetleniil bgvitve.

Persze, a recenziénak semmiképpen sem
volna joga ezt a hidnyt szimonkérni a sze-
melvény-gviijteményt6l, ha az el6szé6 nem
ezt a sokkal sitlyosabb célt tiizte volna ki.
Lehetséges, hogy nem is volna ilyen kelleme-
sen olvasmanyos a konyv, ha a hazai rene-

-szansz vezéreszméit Matyas kiraly szavaibol

vennék tudomdsul, ha a paraszthdbortik
célkitiizését Dozsa Gyorgy megfogalmaza-
saban olvasndk njra, ha az uri reakcid igéit
Werb6czy hangoztatna, s utanuk maga
Zrinyi Miklés jelentené be, hogy imméron
megsziiletett a magyar nemzeti atlam tuda-
ta s igénye, majd Rakoéczi kozdlné a kuruc-
kor uralkodd eszméit, Martinovics a felvila-
gosodas jegvében sziiletett polgari forradal-
misagat, Széchenyi a reformkorét, Kossuth
a negyvennyolcas forradalom szabadsag-
eszméjet, Dedk Ferenc a kiegyezés meggon-
dolasait és Tancsics Mihalytdl olvasnok, hogy
a szocializmus els§ reménvei is eljutottak a
magyarok foldjére. Ezek a férfiak valéban
hordozdi valdnak egy-egy kor vezéreszmnéi-
nek. A kotet szerzdi pedig javarészben csu-
pan ezeknek a megihletettjei voltak. Ezért
kockaztattuk meg mar mondanivalénk leg-
elején, hogy a konyv olvastdn egyben-mas-
ban ugyan médosul benniink a hazai miltra
vonatkozé kép, de maga az Osszkép vagy
mar cleve megvan benniink, vagy ha hiany-
zik, ezekbdl az érdekes torténetekbél ugyan
ki nem alakul.

Tehat ne tekintsitk a Magyarok beszélnek
cimii gyfijteményt annak, aminek igéri
magat, hanem annak, aminek valéjaban si-
keriilt : egyrészt torténelmileg altaldban hi-



telesnek mondhaté anekdotagyiijteménynek,
masrészt olyan emlékeztetének, amely nyo-
matékkal hivja fel a figyelmet arra az iroda-
lomtorténeti tényre, hogy van nckiink egy
kit{ing ¢és koztudatba eléggé nem Keriilt me-
moarirodalmunk. A memoarrél, mint irodal-
mi miifajrél ugyanis esztétikank is, iroda-
- lomtérténetirdsunk is csak nagyon melléke-
sen szokott beszélni. Pedig egy jo emlék-
irat esztétikailag is felérhet egy jo korabra-
zold regénnyel. Bethlen Miklds, Pulszky
Ferenc vagy Déryné (aki egyébként nem
szerepel ebben a - gyidijteményben) epikus
mércével mérve is remeket alkotott, és Josika
Miklés emlékiratai taldn legjobb rcgcnyemel
is tobbet érnek. AHatvany——Beha féle Ossze-
allitas, habar csak apré mazsolakat szedett
Ossze ebbdl a sokféle izekkel teljes termés-
bél, mindenesetre meggydzhet barkit arrél,
hogy koltészetiink, elbeszél§- és dramairo-
dalmunk mellé el6bb-utébb rendszeresen
fol kell dolgozni memoarirodalmunk torté-
netét is. S az esztétika feladata lenne, hogy
elméletileg is felmérje ezt a naplotol a szo-
ros értelemben vett visszaemlékezésen at
cgészen a riportazsig terjedd tag hatarvidékii
irodalmi miifajt.

Ha pedig tudomdsul vessziik, hogy milyen
irdatlanul nagy az a teriilet, ahonnét a kitet
Osszeallitdoi kiemelték anyagukat, akkor mar
eleve'le kell mondanunk a valogatas kritika-
jarol ¢és fel sem tehetjitk a kérdést, hogy az
adott negyven ivbe miért éppen a felvett da-
rabokat szemelték ki. Hiszen mindaz, amit
Osszegyfijtottek, nagyon érdekes, és sokszo-
rosa maradt ki annak, ami hasonléképpen
érdekes. De negyven 1vbe csak negyven iv-
nyit lehet beleszoritani, és nem tébbet. Saj-
nalatos volna, ha azok helyett a kinyvben
lev6ket nem olvashatnok.

Persze tulajdonképpen minden szemel-
vény bosszanté dolog: az olvasé gyamsag
alatt érzi magat. Mintha ad usum delphini
el6irnak neki, hogy ettdl vagy attol a szer-
z6t6! éppen ezt a részt olvassa. Holott min-
den ¢érdekes szemelvény a mii egészére és a
szerz$ egész életmiivére ébreszti fel a vérbeli
olvasé ember kivancsisigit. Ezért érzem
ugy minden szemelvénygylijtemény — s6t
minden antholégia — olvastan, hogy gusz-
tuskeltd, ravasz prospektust tartok a kezem-
ben. De ennél a kényvnél agy hiszem mégis
erénynek kell betudnunk az ily modon felkel-
tett bossziisdgot, hiszen a legtébb — idéze-
tekb6l megismert — emlékirat alig-alig meg-
kozelithetd, s ha nem volna ez a gyiijtemény,
ennyit sem ismerhetnénk beldliik. Ezek az
izelit6k valéban felkeltik az ember étvagyat.
(Mint gyakorlé és passzionatus olvasé azon-
ban erdsen hidnyoltam, hogy a szemelvények-
nél nem jel6lték meg a pontos lel8helyet,
igy nehezebb utdnakutatni az cgész-szdve-

geknek. A névmutatéban kellett volna leg-
alabb Dbibliografiai pontossaggal titbaiga-
zitani az érdekl6ddket, hogy melyik konyv-
bdl idéztek. Viszont a névmutatéban ehe-
lyett olyan név is el6fordul — Meller Simo-
né — akinek semmiféle irasrészlete nem sze-
repel a kdtetben. Persze ilven elvétés minden
valogatasnal el6fordul : bizonyéra eleve benn
volt, azutan helysziike miatt kimaradt. De
helyes lett volna nevét a névinutatébol is
torolni).

A gylijtemény egyébként nem egyszeruen
kronologikus, hanem egy-egy gondolatme-
net koré csoportositva ajra meg djra el6ir6l
kezdddik. Az els6 rész cime : Arckepek és on-
arcképek, Politikai ¢s irodalomtorténeti ala-
kok (s6t Liszt Ferenccel egy zenctirténeti
alak is) vonulnak fel itt el6ttiink, meglehe-
tdsen szempontatlanul. Békésen foglal he-
lyet egy cim alatt a Szigetvarbél kirohano
Zrinyi vesztének politikai indokoldsa és a
Toldi szerelme egy kihagyott versszakanak
irodalomtorténeti kuriézuma. Széchenyi Ist-
vanrél tébben is tanusitjak, hogy g6gos volt,
Botlyai Farkasrél pedig megtudjuk, hogy pi-
pazott. Ismétlem : mindez nagyon érdekes,
lebilincseld, kellemes olvasmany. .. Csak
formatlan tohuvabohu. 8 igy megy ez a ké-
vetkez$ f§ és alfejezetekben. A koévetkez6
két fejezet : Bolesdtol koporsdig ¢és A nemzet
kiizdelmes életébil ugyanis alfejezetekre osz-
lik, ilyen cimckkel: Az iskolaban, Munka-
ban és otthon, Unnepnapok Héazasélet, Szem-
kozt a halallal Nemesek és nemtclenek Dip-
lomatak, katondk, politikusok, A hatalom
jelvényei, Politikai tréfak és csinyek, Elemi
csapasok, Vildgos utan. — Ezek az alcimek
jelzik a targykoroket. Valamennyinél ajra
kezd6dik az id6rend, ilyenforman példaul
Matyas kora és alakja tijra meg fijra felbuk-
kan, s amikor Madarasz Jdzsefté6l megtud-
juk, hogy Deak Ferenc miképpen vélekedik
a maga politikdjarol, egyszerre megint tobb,
mint négyszaz évvel visszaugrunk s Kottaner
liona — a XV. szdzad nagystilust kalandor-
asszonya' — elmondja, hogyan is lopta el a
szent-koronat. Hat akiben nem él nagyon
tisztdn torténelmiink , id6koordinataja, az
ugyancsak kapkodhatja a fejét ebben az ide-
odacsapongasban, (Mintha csak egy Proust
utani id6bonté regényt olvasna az ember,
igy hanykolddik el6re-hatra elménk a ma-
gvar szdzadok viharai kozt).

Kiilonds egy konyv ez, tagadhatatian.
Szempontjai, szerkezete, egész 1¢te valahogy
megfoghatatlan. Azt sem lehet tudni, kiknek
sz6l igazandibol : az irastudokban hidnyér-
zetet Kkelt, az irastudatlannak magas. Talan
a didksag és az ngynevezett mifvelt nagykd-
zOnség a valédi cimzettje. El§- és utdszava
a maga csevegl§ esszémodoraban megragadg,
de nélkiiliik éppenolyan teljes volna a kdnyv,
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s6t az eldszo nélkill mar eleve kisebb igénnyel
fogna bele az olvas6. Es mégis, mégis : na-
gyon érdekes, nagyon vonzd kényv. Nem
lehet letenni. Olvan, mint egy nagyon finom
csemegekereskedés inycsiklandoan, véletlen
Osszevisszasaggal elrendezett kirakata. Lat-
tara az ember szdjaban felidéz6dnek az izek,

T T g

s a képzelet dnkénteleniil is arrél dbrandozik,
hogy milyen finomsagok lehetnek odabent
a polcokon. ’
Amidta ezt a kényvet elolvastam, szeret-
ném sokkal jobban ismerni a magyar memo-
arirodaimat.
Hegediis Géza

BUSA MARGIT: A THOKOLY-KODEX ES KURUCKORI VERSEI
Egy XVII. szazadi kéziratos kotet ismertetése. Akadémiai Kiadd, Bp. 1938. (Irodalomtér-

téneti Fiizetek 13. szam)

A felszabadulds 6ta eltelt évek alatt nem-
csak a magyar irodalom legnagyobb alakjai-
nak tudomanyos Aatértékelése tortént meg,
hanem 1j adatok feltdrasdval méltatlanul
elfeledett vagy szdndékosan mell6zott kol-
t6inkre, iréinkra is fény deriilt. De Orven-
detesen megndvekedett pl. régi énekes-
koltészetiink feldolgozott anyaga, kéziratos
gylijteményeinknek a szama is. A kiilon-
b6z6 intézmények, koziileti és csaladi le-
véltarak irodalmi anyaginak tervszerii szan-
bavétele, a forrasok rendszeres gyiijtése vagy
a véletlen ratalalas , felfedezései’” azt mutat-
jak, hogy amit eddig régi magyar koltészet-
ként ismertiink, az a valosdgban meglevének
toredéke csupan. A régi énekes gyiijtemények
¢és verses kéziratok koltészeti anyagdnak fel-
tarasa ¢s kozzé tétele igazolja majd, hogy a
,hivatalos” régi magyar koltészeten kiviil
létezik egy masik is, egész 1j,vildg. Benne
talan sok a lim-lom, néha kevés a koltiség,
de tarsadalmi, politikai, térténelmi monda-
nivaldja olyan stilyos, hogy mar csak emiatt
is szilkséges ¢és érdemes a publikalasa, nem
is szdmitva azt, hogy ezek ismerete nélkiil
nem lehet irodalmunk torténetének realis ké-
pét megrajzolnunk. Ez a gyiijté és adatfel-

tar6 munka sok tekintetben egészen meg- -

donti vagy Iényegesen megvaltoztatja eddig
bizonytalan elképzeléseinket, kiegésziti hi-
anyos ismereteinket, mddositja biztosnak
latsz0 kovetkeztetéseinket.

A fenti kiadvanyban a Thokély-kédex ver-
ses anyaganak kozzé tétele egymagdban is
igazolja allitdsunkat, .

Azt eddig is tudtuk, hogy a XVII. szazad
-méasodik felében a habsburgellenes kiizde-
lem gondolatat a Zrinyi Miklés kornyezeté-
ben keletkezett, az 6 torokellenes harcaival
majd haldlaval kapcsolatos versek penditet-
ték meg. A személyével kapcsolatos egykoru
koltészetben sziiletése pillanataban 14tjuk
kibontakozni a kuruc vildgot. A Thékdiy-ko-
dex ismerete el6tt azonban azt hittiik, hogy
,,a korai kurucsagnak és az els§ kuruc sza-
badsagharcnak nincs torténeti jelentGségé-
hez mélté koltészete. Eddigi ismereteink sze-
rint csak a Rakdczi-szabadsdgharc koltészete
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sz6laltatta meg a kuruc nemzeti eflenallas ér
zelem- és gondolatvilagat. A Thikdly-kidex
betdlti ezt az iirt.” (34. L)

A Thokély-kddexben, egyetlen kotetben
eléttiink all egy csomd verses és prézai em-
1ék, melyet a korai kurucsag és Thokoly sza-
badsagharca idején fegyverként hasznaltak
a nemzet fliggetlenségi harcanak erCsitésére.
A manifesztumok, patensek, missilis vagy
fiktiv levelek, epitafiumok, pasquillusok, pro-
zai vagy verses darabok akar latin, akir ma-
gyar vagy német nyelven a kdzvélemény ki-
alakitasara és irdnyitasara vagy aktualis esc-
mények kozlésére szolgiltak. Ezért torténeti
szempontbol igen értékesek. Kar, hogy a ki-
adviny csak cimszeriileg sorolja fel Oket,
mert ebb6l nem lehet mindig helyesen kovet-
keztetni a tartalimukra. Hasznos lett volna
néhiny széval utalni a darabok targyéra,
terjedelmére,» azok szemléletére, beallitott-
sdgara. (Es ha mar verses emlékeken kiviil az
osszedllité kozzétette a latinnyelvd Zrinyi-
epitaphiumot, még néhdny fontosabbnak 14tsz6
darabot hozza csatolhatott volna fiiggelék-
ként. Mondjuk a Miatyank parafrazisat I1. Ra-
koczi Ferencre vonatkoztatva, a pasquillus
hangon megirt Bezerédi epitaphiumokat,
Caraffa, Thokoly Imre epitaphiumait, a
Peccatum irremissibile ‘Domus Austriacae-t
stb).

A Thikély-kédex, melynek tartalmat Osz-
szefoglalo cime : Kuruckori versek és hivata-
los iratok mdsolatai, tiz magyarnyelvii verses
emléket 6rzott meg szdmunkra. Egy latin-
nyelvi, Teleki Mihalyrél irt verses pasquil-
lussal és egy prozai, szintén latinnyelvi
Zrinyi-epitaphiummal egyiitt a kiadvany
szerkeszt6je mind a tizet kozzé teszi. (Nem
hozza az irodalomtdrténetileg elég jelenték-
telen, Ungi lakodalom cimmel ismert egyet-
len latin—magyar nyelvii makaréni-ver-
set.)

A kiadvany szerkesztfje a tiz olvasdsra -
szant verses emléket a kor torténelmi eseme-
nyeihez kapcsolva négy csoportba osztja. Az
elsébe — Zrinyi Mikios kot és hadvezér
harcai 1663-1664. — két Zrinyir6lsz616, egyéb
forrasokbdl is ismert verset sorol. A masodik-



ba — Féuri sszeeskiivés 1672-1676. — szin-
tén kett6t. Koziilik a Magyar orszdgh Ve-
szedelmeérdl. . . sz616t mar ismerjiik Kab6thi
Istvin jegyz6koényvébdl (Tévesen mondja
azonban a kotet sajté ald rendezbje, hogy
ezt Thaly az Adalekok 1.1—4.-jain kiadta.
Thaly ott a jegyz6kdnyv egy masik versét tette
Kkbzz€. A széban forgé vers elfszor az 1K
1935. 76—81.1-on latott napvildgot.) Eddig
ismeretlen volt azonban a Rottal Janos csa-
szari kovet és a meghivott magyar f6urak
1671-i tanAcskozasardl sz6l6 86 vsz-os, pér-
beszédes formaban irt politikai vers.

A Thikoly-kédex legtobb verses darabja
a harmadik verscsoporhoz — Kezdeti kuruc-
sig 1672—1676. — tartozik A bevezetd tanul-
many (14. 1) szerint 5 vers, kéziiliik 4 eddig
teljesen ismeretlen. Szambavételkor azon-
ban a szerkeszt6 csak 4 verset targyal, 6todik-
ként itt is, meg a szévegkdzlésben is a Pas-
quillus Thelekianus szerepel. (Vagy talan az
Ungi lakodalom lenne az 6tddik ?) Ez a rész
a kiadvany legértékesebb adaléka kuruckori
koltészetiink gazdagitasahoz. Egy kuruc be-
allitottsagt panaszvers a németek, papistak,
a némettel praktikalo sarosmegyei vezet6k
ellen ; erre a querelara labanc részrél — ahogy
ezt a szerkeszt§ bebizonyitja — 1673-ban
nyomtatisban is megjelent 93 stréfds ma-
gyarnyelvii ropirattal feleltek, melyet a Tho-
kily-kodex Osszeiréja lemasolt. Erdekes ada-
tokat -tartalmaz ez az 1672-ben Erdélyb6l
Teleki Mihaly vezetésével Magyarorszagba
betdor§ protestiansok tamadasarol. Feleke-
zeti éle van ennek a németpdrti, azaz kato-
likus versnek, utolsé 10 versszaka, ahogy a
masolé megjegyzi ,,Telekirol szol”. Feleke-
zeti jellegli az ugyancsak idetartozé Szepes
Vdrallyai Extdzis Epicurdval vald Soliloquid-
Jja c. vers is. Igen fontos a csoportban a Mds
Magyar Orszdgrul cimi vers. Ennek 49 stro-
fas (a szerkeszt§ hibasan 46 versszakosnak
mondja a 14. l-on!), igen éles labancellenes
versnek eddig a Vdrfalvi Fodor énekes kényv-
b6l 1770. tajarol lejegyzett 8 versszakos val-
tozatat ismertiik csupan. A verset eddig 1707
nyarara dataltak (Esze-Kiss-Klaniczay : Ma-
gyar kiltészet Bocskaitol Rdkdcziig Bp. 1953.
486. 1.) A most el6keriilt valtozat utolsé vers-
szakab6l kitiinik a vers szereztetési ideje :
1672,

A negyedik csoportba — Thokoly Imre
kora 1678-1686. — a Thikély haditandcsdn
kiviil egy eddig ismeretlen vers sorolhatd
Theatrum scenicum cimmel Bécs 1683-i ost-
romar6l. Még az ostrom alatt ir6dott, annak
kimenetele bizonytalan; az eseményeket
Buda és Bécs varosok, ezek templomtornyai,
kuruc, labanc és torok vezérek mondjak el.

E tiz vers koziil az értékes valtozatok, de
els§ sorban a korai kurucsag lelkiségét meg-
mutaté 6t ismeretlen alkotas nagy jelent§-
ségii, és értékes gazdagodast jelent kuruc-
kori koltészetiinkben,

Nem kevésbé jelentfs azonban.az a koriil-
mény, hogy csaknem valamennyi vers sajat-
sdgos verstipus, mondhatni miifaj képvisel-
je. Nemcsak tartalmukndl fogva tartoznak
egyiivé, hanem szerkezeti felépitésiik 'is egy
bokorba fiizi §ket. Az ilyen politikai, vitat-
koz6, parbeszédes formaju koltészetnek ed-
dig két képvisel§jét ismertiik : Thokdly hadi-
tandesdt és a Magyar Orszdgh végsd romldsd-
rol szol6t. A Thokoly-kddex koézzétett darab-
jai azt mutatjak, hogy ebben a korban a ma-
gyar nemesi korokben virdgzott az ilyen dia-
logusszerti vitatkozé koltészet. Mintha a
XVII. szizadi szenvedélyes vitdk prozdban
irt dialogizalt pamfletieirek verses pérjai
lennének ezek a dialdgusok, ahol a szereplék
voxolnak, hossztt parbeszédekten ismertetik
allaspontjukat, tamadjak ellenfeleiket. A
Thokoly-kédex taniisdga szerint ez a versti-
pus elterjedt volt a XVII. szazad nemesi ko6l-
tészetében.

A kiadvany szerzGje az egyes versekkel
kapcsolatosan alapos térténeti tajékozott-
saggal rajzolja meg a hatteret. Helyesen emeli
ki a versek publicisztikai je'ent6ségét. Valé-
szinfinek latszik, hogy a kodex zdme terv-
szerii és folyamatos masolat, A 156 foliot
14 kivételével egy kéz irta. Az Osszeiras idejét
a szerz§ az 1670-es évekre teszi. Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a Bezerédyr8l szl
német epitdphium utan 1709. évszamot tala-
lunk, és az els6 kéz ezt a verset latinra fordi-
totta le. Az elsé kéz mdsoldsa is atnytlik te-
hat a XVIII. szazad elejére is. .

A kiadvany szovege filolégiai pontossag-
gal latott napvildgot. A kédex tartalmi is-
mertetése azonban, az emlitett hidnyossago-
kon tulmenden, némi pontatlansaggal készilt.
A szerkesztf nem kozli mindig az egyes da-
rabok teljes cimét, vagy annak jelentfs ada-
tait. A tartalmi ismertetésbfl kimaradt a
f. 134v anyaga, a f. 153v Zrinyi epitaphiumat
sem emliti. Nem sz6] az utolsé tiresen maradt
lapokrol, emiatt a Prosa Rusticorum lel6he-
lyének megjelolése helytelen.

A versszbvegek kiadasanal célszerti lett
volna megszamozni a verssorokat, vagy leg-
alabb a versszakokat. Ebben az esetben el-
maradt volna a bevezet§ tanulmany egy-két
pontatlan szdmadata is. Kar, hogy a tarta-
lomjegyz€ékben nincs mutat6, mely az éne-
keket kiilon is felttintetné.

Varga Imre

141



BAKOS JOZSEF : A MAGYAR COMENIUS (KOMENSKY) IRODALOM II.
Die ungarische Comenius (Komensky) literatur. II. Sarospatak, 1937. 64. p. (Sarospataki

. Rakéczi Muzeum Filizetei. 12—13.)

A Sirospataki Rakoczi Muzeum kiadasa-
ban jelent meg Bakos Jozsef fontos munka-
janak, a magyar Comenius-bibliografianak
masodik része. Feltétlen elismerés illeti meg
a Mizeumot, hogy ilyen nagyobb kozdnség-
sikerre nem szamité tudomanyos munka
kiadéasara is vallalkozott.

Bakos Jozsef ¢ kdtetben az 1952 6ta meg-
jelent Comenius irodalom regisztralasat és
munkéja elsé részének bdvitését, ill. javita-
sat végezte el. Alapos, j6 munkat, jo rend-

szerezést mutat6é bibliografidja féként keét, -

egymassal Osszefiiggd szempontbél jelentés.
Egyrészt hasznos a kutaté szamara, aki
osszefoglalé attekintést nyerhet az eddig
végzett munkdrdl, megismerheti, melyek
azok a teriiletek, amelyek a legkiaknazot-
tabbak. Masrészt észrevételezheti az eddigi
feldolgozasok hidnyossagait s a megoldandé
feladatokat, amelyekb6l tobbet Bakos is
felsorol elfszavaban.

Az altala itt felvetett javaslatok valdban
hasznosak. Comenius munkainak, els6sorban
a Sarospatakon irottaknak leforditasaval
valésziniileg mindenki egyetért, hiszen mind
a tudomany, mind a gyakorlati pedagdgia
munkasai drommel fogadndk a Jjanua, az
Orbis pictus, a Schola ludus, vagy a Gentis
Jelicitas 01j kiadasait. A Comenius Valogatott
Mrivei kiadads eszméje is csak helyeselhetd
olyan formaban, ha a felvett miivek teljes
szOvegét — nemicsak szemelvényeket -—
nytijtand at az olvas6nak.

Comenius munkassdganak hatasa elvitat-
hatatlan, sok kutatét foglalkoztatott eddig
is, azonban a feldolgozasokbd! bizonyos te-
matikai lesziikiilés allapithaté meg. Ugy
tiinik, mintha munkassdganak "eddigi mél-
tatéi, kutatéi csak a pedagcgust 1attak volna
benne s igy csak pedagdgiai, I¢lektani, ne-
veléstorténeti szempontbdl tartottdk fontos-
nak hagyatéka vizsgalatat és ismertetését.

A tovabbi kutatds remélhet6leg a pedagé-
giai vizsgalddasokon tul és a szerz6 Aaltal
emlitett filozofiai vonatkozasok kiaknazdsa
mellett az irodalomtudomdny mivel§it is
foglalkoztatja majd, s6t a nyelvészek is
értékes anyagra lelhetnek Comenius nyelv-
tanai és olvasokdnyveinek tanulmanyoza-
sakor. .

A bibliografia beosztdsaval egyetértiink.
Hasznos a konyvek, tanulmanyok szerzd
és turgy szerinti csoportositdsa, amellyel a
pedagogusok és a kutaték gyakorlati mun-
kajat konnyiti meg. Helyes a Comenius-
miivek magyarorszagi kiadasainak és fordi-
tdsainak felsoroldsa nemcsak a magyar
Comenius kutatiasok felmérése, de Altalanos
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miivelddéstorténeti szempontbél is. Nem
helyeseljitk azonban a Comenius a magyar
szépirodalomban c. fejezet médszerét, Egyes
esetekben (495. Képes Géza : A pataki iskdla
iinnepére; — 499. Németh Laszly : Torté-
neti drdmak, II. Apdczai.) a kénnyen kozol-
het8, par soros utalasokat, versrészleteket
megtaldljuk a bibliografidban, mig a hosz-
szabb, teljes egészében Comeniusrdl sz6lé
versekre csak utal a szerzd, minthogy nem
kozdlheti terjedelmességiik miatt. Helye-
sebb lett volna e fejezetbe csakis a Co-
mden_iusrc')l szO10 teljes miivek megjeldlését
adnt,

Bakos Jozsef alapos munkajanak érderme
a teljesség, a vilagos attekinthet§ség, a soron-
kovetkezd kutatasi feladatok helyes szem-
ponttt megvilagitasa és az igy nynjtott dsz-
tonzés a kutatasi teriiletek Kkib8vitésére.
Bibliografiakban szokatlan, de hasznos maéd-
szert alkalmazott azzal, hogy eddig ismeret-
len vagy meg nem jelent miivek fakszimiléit
is kozolte (Hasonl¢ mddszert csak Veress
Endre Olasz egyetemeken jdart magyarorszdgi
tanuldék anyakonyve és iratai c¢. miivében
talalunk, de ¢z viszont nem elsdsorban bib-
liografiai jellegi kiadvany.)

Helyénvalé volt a Comenius gazdag élet-
miivét és hatasat tiikroz8 cikkeknek és
tanuimanyoknak annotalt bibliografia for-
majaban tortént kozreadasa is. A kutatét
megkiméli ezaltal attél a felesleges munkatél,
amely a felduzzadt sokoldaltt anyag gyak-
ran megtéveszt§ cimeib8l adédnék. Bakos
Jozsef munkijanak érdeme az is, hogy a
nemzetkozi, elssorban a cseh tudomany
szamara fontos segitséget nynjt az altala
feldolgozott teriileten.

Befejezésiil nem hallgathatunk el két
technikai jellegli megjegyzést: 1. A biblio-
grafia, mint megemlitettiik az el6z8 kdtet
Kieglszitését és javitdsat is tartalmazza.
Helyes lett volna megjeldlini, vagy kiemelni
ezeket a tételeket, mert bar csak 18 cim-
felvétel esetében tortént lelShely bévités,
leléhely és lapszam helyesbités, ez is hozza-
jarult volna a vilagos attekinthetGség elvé-
hez. 2. Az utalasok, hivatkozasok meg-
konnyitésére, a kezelhetdség szempontjabol
célszeriibb lett volna folyészimozast alkal-
mazni a kitetenként megijulé sorszdmozas
helyett.

rommel olvastuk, hogy Comenius élet-
miivének feldolgozdsa oly nagy irodalmat
hozott létre, hogy Bakos ,,a harmadik rész el-
készitésének munkéajat is” elkezdte .

Szentesi Miklds



TARSASAGI HIREK

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg vezetdsége a nyar elején tartott iilésén meg-
vizsgalta lapunk helyzetét, s kijelolt néhany feladatot, melycknek megvalgsitasa mulha-
tatlanul szukséges folydiratunk eszmiei szinvonalanak emelése érdekében.

A Tarsasag folyoirata viszonylag nagy példanyszamban jelenik meg, s buzgd olvasoéi,
elsSsorban a kozépiskolai tandr k révén az utébbi években kulturdlis életiink fcntos ténye-
zbjévé valt, a szénak nemcsak elméleti, hanem gyakorlati értelmében is. Ezt a tényt
nehezen leplezheto 6rémmel szégezziik le, de érezzilk egyszersmind a helyzetiinkbdl eredd
felel.sséget. Lapunk célja, amint ezt a Tarsasag alapszabdlya is tartalmazza, az
irodalon tutdomany mfivelése a n arxisia-leninis‘a vilagnézet alapjan. E kdveteln ény hata-
rozott érvényesitése nem jelent sziikkeblfiséget: munden valéban jelentés tudomanyos
eredmény kozzété elére szivesen vallalkozunk, amennyiben azok szelleme nem sérti lapunk
legi6bb tOrekvését. .

Az ellentorad lom utdn keletkezett eszmei ziirzavar nyomai lapunkban js megtalal-
haték, s ez a koriilmény azirt is sajnalatos, mert ertckes publikdcick szomsz:dsagiban,
vagy éppen nagyhatisi, magas szinvonali tanulmanyckban jelentkezett tobbfaita, lapunk
szellemitol idegen térekvis. klhatirozott szandekunk, hogy az cbjektiv koriilményekkel
magyarazhatd, de nem menthet§ terhes drokségtol megszabaduljurnk. E torekvésiinkben
nagy segitséget jelcnt az clmékben megindult tisztulasi folyamat, a szocialista eszmék
ujra erdsdds vonzoereje. ‘

Lapunk jellegét azonban nemcsak a torténelem er6i, hanem a szerkeszt6bizottsag

is hivatott alakitani. Ezért a szerkesztés aktivitisidnak fokozdsa, s féleg munkajanak
alaposabba tétele elsjrendii kovetelmény. Sziikséges tovabba a szerzé-garda bévitése, fris-
sitése, valamint az egyes szamok kialakitasiban érvényesiil§ tervezerfliség és szakimai ideo-
logiai igényesség. A Tarsasag vezet§ségi iilésén hozott hatirozatok valdra valtasa azoknak
ﬁzles%jn;(éknek jegyében torténik, melyeknek szolgalataban lapunk kdzel egy évtizede mun-
kalkodik. .
Folyéiratunk problémai elvalaszthatatlanok a magyar irodalomtérténetirés jelenlegi
égetd kérdés:itdl. Ezeknek felmérése €és tisztazasa bonyolult tudomdnyos feladat. Az Ireda-
lomtésténet kozeli szamaiban elemzd tanulmanyokkal igvekszik hozzajarulni e siirgetd fel-
adat sixeres megoldasihoz, azzal a meggy6z5désscl, hogy tollcsataban, eszmeharcban a
zavar, a homaly, az arto szandék csak vesztes maradhat.

1. A Magyar Irodalomiirténeti Tdrsasig majd ezt kdvetden Szabolcsi Miklds az Iro-

a ,,Gyf6ri Napok” alkalmabé! 1958. marci-
us 30-an Vandorgytilést tartott Gyfrott.
A délel6tti targysorozat a Gyfri Varosi
Tandcs székhazanak disztermében folyt le,
amelynek soran Bdka Ldaszlé egyetemi
tanar, az Akadémia levelez§ tagja tartott
bevezet§ eladast Kisfaludy Karolyrél;
S6tér Istvan egyetemi tanar, az Akadémia
levelez6 tagja Szerb Antal munkéssagat
meéltatta ; Jenei Ferenc tudomdnyos kutatd
a régi Gydr irodalomtoérténetébsl olvasott fel.

A délutdni targysorozat keretében Toth
Dezs§ tudomanyos kutato, az irodalom-
tudomany.k kandidatusa vezetett ankétot a
reformkori irodalomkutatds probiémairdl,

dalomtorténeti Intézet osztalyvezetSje be-
szélt a XX. szdzadi irodalomtorténetirds
néhany kérdésérgl. A Vandorgy(lés a gyori
résztvevlk nagy érdekl6dése mellett zajlott le.

2. Terveink. 1958 &szét6l kezdve (ijbol
rendszeresen meg kivanjuk tartani a Tarsa-
sdg hagyomanyos felolvasé-iiléseit. A fel-
olvasé-iilésekre az . anyagok Osszegyfijtése
folyamatban van.

Elvi megallapodas tortént a TIT Irodalmi
szakosztalyaval irodalomtoérténeti sorozatok
megrendezésérél. A részletes tematika Kki-
dolgozasa a kés6bbi idSpontban fog meg-
torténni.
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3. Emlékezések Arany Jdnosra, 1957.

Tarsasdgunk az Elel és Irodalem 1957.
november 1-i szdmaban felhivast tett kozzé.
Célunk az volt, hogy hirt kapjunk, s ennek
alapjin hirt adjunk a budapesti és vidéki
jubilaris Arany-iinnepségekr6l. Mint isme-
retes 1957-ben volt Arany Janos sziiletésé-
nek 140, és-haldlanak 75. évforduléja. E ket-
tds évfordulét nagy kolténk iranti hiiséggel
£s ragaszkodassal, gazdag és értékes prog-
rammal iinnepelte meg orszdgunk szdmos,
az irodalmat szeret§ és partold. szerve. Nem
sz6lunk most az orszadgos lUnnepségekrdl, de
sz6lunk a Kisebb, a szélesebb tomegek el6tt
tartott megemlékezésekr§l, amelyek épp a
magyar irodalom haladé hagyomanyainak
4polasa- és terjesztése miatt dontd jelentd-

ségliek. A megyei és jarasi kultarotthonok,-

TIT-szervezetek, iskoldk és egyéb szervek
unnepségeirél.

Beszamolonk, természetesen csak a fel-
hivasunkra beérkezett véalaszokra épiil. Joval
tébb lehet a megemlékezések szdma, mint
amennyir6l mi hirt kaptunk, s igy az alta-
lunk kozlend6k nem adnak teljes egészében
szamot az orszagban megtartott {innepsé-
gekr6l, de ezek is hiven inutatjik, hogy
Arany Janost tisztelik, szeretik, becsiilik
szerte hazankban.

Budapest — A Budapesti Pedagégusok
Kozponti Kultiirotthona oktober 25-én
,Arany Janos Emlékest”’-et rendezett, ame-
lyen Benedek Marcell egyetemi tandr, az
irodalomtudomanyok doktora tartott elg-
adast. Az ezt kovetd miisorban felléptek
Palotai Erzsi el6adomiivész, Torok FErzsi
Kossuth-dijas miivész, Jod Laszld, a Szegedi
Nemzeti Szinhaz tagja és Araté Pal. A Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola és a Szinhaz
és Filmmiivészeti Féiskola hallgatdi kozosen
tartottdk oktober 20-4n Arany-emlékilnne-
pélyiiket. Heged(is Géza féiskolai tanir em-
lékbeszéde utidn a két fdiskola hallgatéi
Arany Janos kolteményeib§l és megzenési-
tett verseib6l adtak eld.

A budapesti iskolak koziil hirt kaptunk
az Allami 1. Istvan Gimnazium 06nképz6-
kore altal oktéber 24-én tartott emlékiinne-
pélyr6l, amelyen Képes Géza, az Irodalom-
torténeti Intézet osztalyvezetSje tartott elf-
adast. A XI. kerfileti Allami Kaffka Margit
leAnygimndzium tanuléi okt6éber 21-én a
magyar munkakozisség irdnyitasdval tar-
tottak meg iinnepségiiket. A budapesti
Elelmiszeripari Technikum tanuléi oktéber
21-én tartottak Arany-iinnepélyt az iskola
irodalmi szakkdrének rendezésében.

Baranya megye — A Pécs-Gyarvarosi
Altalanos fiu- és leanyiskola neveldi, tanuléi
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és sziil6i munkakdzdssége november 10-¢n
targotta emlékestjét Arany Janos emléke-
zetere.

Békés megye — Oktober 24-én kezdddtek
meg a Békes megyei Arany-emlékiinnep-
ségek. A Beékéscsabai Megyei Konyvtar
emlékkiallitast rendezett, amelyen ismer-
tette a nagy kolt§ életutjat és miiveit. Ezt
kdvetSen a Békés megyei Jokai Szinhdzban
rendeztek musoros emlékestet a szinhaz
miivészei és a békéscsabai Liszt Ferenc
kamarakérus kozremiikbdésével.

Az cmlékév alkalmibél a megye szamos
varosa és kozsége mivelédési otthonaban
tartottak elfadéasokat, igy Békésen, Gyulan,
Gyomdan, Oroshazan, Szarvason, Sarkadon,
Battonyan, Szeghalmon és Eleken. Az emli-
tett helyeken az elGadasokat Elek LA&szIlé
tanulmdnyi feltigyel§, Fodor J6zsef tanito-
képzdi igazgatd, Bereczki Elemér gimnaziumi
igazgaté és Sdndor Jend tartotta.

A Békés megyei altalanos iskoldk koziil
hirt kaptunk a kétegydni, a mezfkovacs-
hazai, a sarkadkereszturi és a zsadaryi
iskola tinnepségérfl. _

A TIT Békés megyei szervezete a Tar-
sulat békéscsabai klubjaban, az Epit6k
kulttirotthonaban és Dévavanyan rendezett
Arany-emlékiinnepséget.

Borsod megye — Monokon — Kossuth
Lajos sziil6falujaban — a Hazafias Népfront
helyi bizottsdga, az Altaldnos iskolaval kar-
Oltve oktdber 17-én emlékezett Arany Janos-
ra, mintegy 400 fdényi hallgatosag el6tt.
Az elBadast Zsuffa Tibor 4altalanos iskolai
nevel6 tartotta.

Csongrdd megye — A TIT Csongrad
megyei szervezete mlisorral egybekotott
emlékesteket rendezett Hédmez6vasarhelyen,
Csongradon, Szentesen és Makon. Az elfada-
sukat Déme Mihdly, Fehér Ede, Nagyajtdssy
Istvan és Sipka Sandor tartotta. A mfisorok
keretében fellépett Gobbi Hilda Kossuth-
dijas miivész, a Nemzeti Szinhaz tagja, vala-
mint Laszl6ffy Katalin, Farkas Laszl6, Jod
Lészlo ¢és Kovats Janos.

A TIT Csongrdd megyei szervezete
Arany-el6adasokat tartott tovabbd a kovet-
kez§ falvakban: Balastya, Bokros, Csanad-
palota, Derekegyhaza, Kiskundorozsma, Kis-
telek, Pusztamérges, Ottdmos és Szbreg.

Gy6r megye — A csornai Hunyadi J&nos
Gimnazium, a jarasi Tandcs Népmiivelési
Osztalya és a Hazafias Népfront kdzremiiks-
désével november 2-4n tartotta Arany-emlék-
iinnepélyét, amelyen a kozség lakossaga is
nagy szamban részt vett.
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Hajdi megye — A berettyonijfalusi Arany
Jéanos Gimnazium méjus 25-én tartotta meg-
emlékezését névadoja tiszteletére. Az iin-
nepségen Kallai Gyula allamminiszter is
jelen volt. Arany Janosrol Bakatsi PAl gim-
naziumi tanar tartott elfadast.

A Hajda megyei Arany-emlékiinnepséget
november 22-én, Nyiregyhdzan rendezték
meg. Unnepi beszédet mondott Barta Janos
egyetemi tanar, az irodalomtud manyok
doktora. A miisor kerctében fellépett Palotay
Erzsi el6adémflivész is. A zeneiskola tanarai
Arany Janos megzenésitett kolteményeib6l
adtak elé.

Nyiregyhazdn a Pedagégus Szakszervezet,
a Megyei * Konyvtarral kardltve Arany-
emlékkiallitdst rendezett, amelyen meg-
nyitét mondott Kokas Ferenc, a Hazafias
Népfront megyei titkara.

A nyiregyhazai Kossuth ¢és Zrinyi Gimna-
zium, valamint a vasarosnaményi Altalanos
Gimnazium sikeres emlékiinnepsége emclhetd
ki a megye tobbi iskolai {innepsége koziil.

Komirom megye — Dorogon, a Jozsef
Attila miivel6dési haz ¢és a TIT helyi szer-
vezete rendezésében szeptember 21-¢n tar-
tottak Arany-emlékestet.

Pest megye — A nagykdrdsi Arany-napok
szeptember 1522, Kkozotti finnepségeinck
eseményeirél a sajté annak idején részle-
tesen beszamolt. Mi, most az ennek bevezetS-
jeként megtartott Arany-cmiékestet emlit-
jiik meg, amelyet a 400 éves Arany Janos
Gimnazium ©Onképzékore rendezett majus
18-an. A mfisor keretében a gimnézium tanu-
16i ismertették Arany nagyk6rosi éveinek
elsd és masodik szakaszat, valamint el6ad-
‘tak ezen idfszakra esd legjellegzetesebb
kolteményeit, tovabba targyaltik Arany és
Nagykfros viszonyat. A gimndzium- kis-
énekegyiittese Arany-dalokat adott el§. Az
emlékest befejezéséiil a bucstizé negyedik
osztalyos didkok tiszteletére ballagé balt
rendeztek.

A vici Sztiron Sandor Altaldnos Gimna-

zium a Jaradsi Konyvtar olvasétermében
szeptember 18-an tartotta Arany janosrél
emlékiinnepségét.
- A veresegyhdazai altalanos iskola kétnapos
emlékiinnepélyt rendezett november 16-an
és 17-én. A keretes elfadast Osszedllitotta
és vezette Tithar Gergely tanar. A misorban
tobbek kozott elfadtak a Toldi XII. éneké-
nek dramatizalt valtozatat, melyet Bodrogi
Katalin tanar irt szinre.

10 1rodalomtérténet

Tolna megve — A bogyiszléi altaldnos
iskola november 24-én rendezett Arany-
iinnepségén Kovacs Gy6rosi Gabor tanar
tartott el6adést.

Vas megye — A szombathelyi Megyei
Konyvtar ¢és a lednygimnazium oktéber
26-an a Sabaria Miizeum nagytermében ren-
dezte meg Arany-emlékiinnepéiyét. Palké
Istvan, a leAnygimnazium igazgatéja tartott
cl6adast. Ezt koveten Nagy Istvan mese-
mondd, a népmflivészet mestere mondott
részleteket a Toldibél.

A szombathelyi Megyei Konyvtar olvasi,
termében oktéber 27-¢n gyermekhallgatok-
nak mesélt Toldi-részleteket Nagy Istvan
mesemondo.

A készegi Allami Tanitéképzd tanuléi
november 17-¢n Kdészegen, 19-én Csepregen
és 24-én Gencsapatiban rendeztek emlck-
finnepséget Arany Janos tiszteletére. Az cl§-
adasokat Hegedis Andras igazgatd tartotta.
A gazdag és valtozatos miisort a Tanité-
képz6 tanuldi szolgaltattak.

Veszprém megye — A zirci jarasi Kultar-
otthon oktéber 22-¢n rendezett Arany-
cemlcékestet. Az finnepi megemlékezést Papp
Sandor tandr tartotta. A miisorban fellépett
Kun Vilmos, a gyéri Kisfaludy Szinhaz
miivésze.

A révfilopi korzeti kozponti iskola szak-
szervezeti bizottsdga oktober 26-an Arany
Janos irodalmi estet rendezett. Az f{innepi
cl6adast Benke Laszl6 igazgato tartotta.

A bakonyszentkiralyi altalanos iskola ok-
téber 20-an rendezett Arany-emlékestet,
amelyen Tamas Jend tanar ismertette a
k61t munkassagat. Ezutan az iskola neveldi
¢s tanuldi kézds misort adtak.

Zala megye — A nagykanizsai Jjarasi
Konyvtar és a TIT helyi szervezete oktdber
25-¢n, a nagykanizsai Kozgazdasagi Tech-
nikuin oktéber 28-an rendezte meg Arany-
emlékiinnepélyét. A megemlékezést mindkét
helyen Pillér Jené, a Kozgazdasagi Techni-
kum tanara tartotta.

A pusztaszentlaszléi altaldnos iskola ok-
tober 20-4n tartotta Arany-emlékiinnepsé-
gét, a kozség lakossaganak nagy érdeklddése
mellett.

4, A Nyiregyhdzai kozépiskolai tanarok
tovabbképzési tanfolyamanak keretében Bar-
ta janos egyetemi tanar, az irodalomtudo-
many doktora tartott elfadast a realizmus-
vita mai 4llasardl 1938. aprilis 25-én.



CONEPXAHHE

JIACI0O BOKA: MOXE® TYPOLU-TPOCTJIEP, KAK MHCITMPATOP

Crarbsi, HanHcaHHas K 70-neTHIo akagemuka npodeccopa Mosxeda Typoun-Tpoctiepa,
B NMePBYI0 OuYepelb BhLIEISET MHCIMpaTopa B paboTe ceMHAECATHIIETHEro y4eHoro, u3 Gorar-
CTBA HAYYHBIX MJIOLOB KOTOPOr0 YYHJIOCH H 000r0illanioch HECKOJBLKO MOKOJIeHHH Qunonoros,
JINTEPaTopoOB, KPHTHKOB. CTaThsl AaeT KOPOTKHIi ouepK >xu3HeHHoro nytH Typouu-Tpoctaepa.
OH 6bi1 ogHMM M3 60pLOB ABHI)KEHHs «Hbroram (3anan) M AKTHBHCTOM PEBOJIIOLIMOHHON KyJlb-
TypHO# nosnTHkH. ['ére ObUT ero macTepom B CO3AAHMH TAPMOHMYECKOro MOPSAKA, WeEXeBpLl
BEHIepCKOil JIMTEpATyphl OH OIEHMBAET B CBeT€ MHPOBOI JIMTEpaTyphi; OOJIbILOE 3HAYEHHE
HMeIOT ero npoussefeHusi o Bépémmapth u Ierédu. MNop ocBoborxaeHHsT Gbin 17151 HETO HE TONBKO
YKM3HEHHO BAXKHbIM 0CBOO0YKAEHNEemM M3 Bceobilero no3opa, HoO JOBEJ €ro A0 MoCiefHeil mogie-
IOBATENbHOCTH : uepes Amu, Artunnl Moyxepa m Tomaca ManHAa OH jgowen 10 MAEOSOTHH
MAapKCU3Ma-JIeHHHN3MA, U B 3TOH MAE0N0TMH Hallen Cels1 OKOHUYATENLHO U el CTBUTENBHO.

IMAJ1 TIAHOW : JIMTEPATYPA U MOJIUTUKA B 3I0XY PE®OPM

Pa6oTa o6cyixaaer cBsi3b JHMTEpaTyphbl H MOJIMTHKH B MepBoii mojsoBuHe XIX-ro Beka.
M3BecTHO, 4TO M3-3a 0COOEHHOCTEH BEHTepCKHMX YCJIOBHH y HAC HA MPOAODKEHHHM CTOJIeTHH
JIMTepaTypa Mrpana Befyluyko pojib B CO3JaHMM 00L1eCTBEHHOr0 MHEHUsl, camble MepefoBble
HIeH 4acTo JIMTEPATYpPA BBICKA3bIBANA paHblile MOMUTHKU. B 3moxy pedopm Bce Gonbluyio
PoJb MTPAeT MOJUTHYECKOE AeHCTBHE, U B COPOKOBLIX TOAAX HA MepefHuil MiuaH BbIABHUraeTcs
pabora KouryTta u ero anbepanbHelX eqUHOMBILITEHHHKOB. CTaThsl yKa3biBaeT Ha TO, 4YTO MO
JIMHUKM JIuGepanbHOi MPOrpeccHH MOJIMTHKA 3aHMMAaeT NPUCYILY0 e Beaylllylo pojb, HO B
NPOJABHIKEHHH TIE0EHCKOro AeMOKPAaTU3Ma TereMOHHUS JIMTEpPATYpbi TOCMOACTBYET 10 KOHLA:
3T0, ¢ 0HO CTOPOHBI, AOKA3LIBAET CHITY Hallell JHUTepaTyphl, C APYroi ke OTpPAXKaeT Hepas-
BUTOCTb TOTJAIIHHUX BEHIepCKUX OOLIECTBEHHBLIX OTHOLIEHMH.

MHUKJIOUI HAOBL: 30JIOTO-UEJIOBEK

«30n0T0-ueNn0BeK», poMaH Mopa Hokau, nspanubii B 1872-0M rogy, OTHOCHTCS K TeM
MPOU3BEEHHSIM BEJIMKOr0 POMAHTHKA, B KOTOPHIX MOSABISIOTCS MHOTOYHCIIEHHBIE YEPTHI KPUTH-
4ECKOro peanu3ma. B pomaHe BHIPHCOBHIBAETCS NPABAMBAs KAaPTHHA PAHHEr0 BEHIEPCKOTO
KaluTalu3Ma, ¢ yOeRHTeJbHOM MCHXosorueit passepThiBaeTCs rybureibHoe AedcTBue NpHOG-
pereHHoro Gorarcrea, oO6maHom (orarcTBa M MycCTOTa CemeifHoM >ku3um aenbnud. OuumeHune
reposi MOJCKasblBAETCS POMAHTHUECKHMMH M/leaslami ITMCATeNst : pasBsA3Ka DACKPLIBAeTCS B
6GeCKOpPBLICTHO uicTOll J1I06BH HA QoHEe UANIIMYECKOM, IKIOTUYECKNH POCKOIIM RPHUPORLL. Crilb-
Hbiil TMpU3M NPOM3BeNeHUsT BHiENsIeT ero M3 APyrdx npousseaeHuil nucatens. Pa6ora Bo-
OrBUraetT B obinem npo6nemy HCIOBEIHOCTH B BEHrEPCKOH NMp0o3andecKoi JHTepartype.

ObEPOL POHAU : KALUWAK U «(13Mbl»

XapakTepHble 11 CHMBOJIM3MA MO3THYECKUE HANPABJIeHUs Mo Beeit EBpone BHICTYNHIX
€ HeJbI0 pa3pyuTh craphie gopmol. CambiM rpoMKMM M3 HHX Obl1  QyTypuam. Kaunuak u
»kypHan «Terr» (J1eno0), BeHrepCKue MPEACTABUTENH HOBBIX CTPeMIeHui, CHayana co4yRCTBO-
BAJIM MTANMLAHCKOMY JBHYKCHMIO, HO MO3)Ke MO CBOMM COLMANBLBbIM YOe)KNeHUsIM 0TKA3ANHCh
0T GeCnI0AHOr0 MHANBUAYAAbHOr0 KyJibTa cuJjibi GyTypusma. INpasna, oHn HasbiBajau cebs xao-
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THUECKHM I'OJIOCOM Xa0THUECKOro Beka (B npoTUBononmxHocTh «Heloratys (3aman), Ho noHH-
Many JMTepaTypy, B IEPBYI0 Ouepedb, KaK oGLIECTBeHHYIO (yHKIMIO, 3a7a4a KOTOPOik He
MHIMBHAYANBHOE HACHAXAeHHe, A MepeobpasoBaune obwecrsa. [Toym Kawuaxk — necrsu-
TeJIbHO JOXOJINT CBePX PAa3pylleHHst CTapux (GOpM X0 00pa30BaHHUst HOBOM BIKCIPECCHBHON
dopmbl (CTHX J0/DKeH ObITh He KPAaCHBBIM, 4 BhIpa3uTenbHbIM). B cBoeM DPasBHTHUM OH IIPOXOAHT
Ropory enponeﬁcxux «M3MOB», HO HE TOJIPAXKAET HM, 3 PA3BMBAETCA BMECTE ¢ HMMH, NMOKA OH
HE CO31aeT CBOEro HACTOSINEI0 MYy KECTBEHHOTO IoJ0ca.

JUCKYCCUA

Henews Jlendveas : O paspuise INerépn u Voxan.
Jlacso [Temep: Témépkenb B Mepane ?

JOKYMEHTALIMA
Beaa 3oapnau: Tamsare 0 Apy.
Awnom Bapma: Hanncie 00 Apans.
Lianoop Lledoep— Hené JKoavOow : [Benaguath nucem KocTonambn.
Wandep B. Kosa4y; JlutepatypHas AeATCNbHOCTh HHoma [pess.

OB30P

IMMemep Hads: Mopans u nucatens (Bo Bpems uteHHst «PasBpauwiennas u eBa»).
Anmaa Bebep : Victopus BeHrepckoH sinteparypbl a0 1849-ro roaa.

Kaavman Pymmekau: Opbona Kpyan, TNopTpersl mucarened.

Jacao [Nemep: PepeHyy Mopa, KpoBb mosi. MOM KpecTbsiHe,

Mapyeans Benedex : Jaitowr Anpunu, Obim >xepTBel AGens.

Tesa XezeOww: Npépap Benums—Jladom Xarsanu, ['0BOPAT BEHIDBL

Hmpe Bapea:@ Maprut Byma, Kogexc TEKETH n ero CTHXM BpeMeH KypyLOB.
Mukaouwr Cenmewu: Moxed Baxow, Benrepckas smuteparypa o KomeHckom.

’

. CONTENU

LASZLO BOKA : JOZSEF TUROCZI-TROSTLER, L’INSPIRATEUR

Cet article, rédigé a 1’occasion du soixante-dixiéme anniversaire de l’académicien
Jozsef Turdczi-Trostler, professeur d’Université, féte le savant éminent en premier lieu comme
inspirateur de plusieurs générations de philologues, d’historiens de la littérature et de critiques
qui se sont instruits en s’enrichissant de son abondante ouevre scientifique. L’auteur esquisse
en outre la carriére de Turdczi-Trostler qui était un des combattants dans le mouvement
de la revue littéraire intitulée «Nyugat» (Ouest) aussi bien qu’un travailleur actif de la politique
culturelle des révolutions. Quant a la création de 'ordre harmonieux, il avait pour maitre
Goethe ; il a mesuré les sommités de la littérature hongroise a 1’échelle de Ia littérature
mondiale. Dans ce domaine, ses ouvrages relatifs & Vorosmarty et Pet6fi ont une importance
toute particuliére. Pour lui la Libération ne fut pas seulemet — au point de vue de son exis-
tence — une délivrance de I'infamie générale mais, grice a celle-13, il put tirer les derniéres
conséquences : par les oeuvres de Ady, Attila Jézsef et Thomas Mann, il est parvenu a I'idéo-
togie du marxisme-léninisme, oit il se sent yraiment et définitivement A I'aise.
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PAL PANDI : LITTERATURE ET POLITIQUE A L’ERE DES REFORMES

L’étude traite de la connexion entre la littérature et la politique dans fa premlerc
moitié du XIXe siécle. Dans les conditions particuliéres de notre pays, la littérature hongroise
avait, comme on.sait, un réle dirigeant dans la formation de I’opinion publique a travers des
siécles, les pensées les plus progressistes ont été souvent formulées par la littérature, bien
plus t6t que ne le fit la politique. A I'époque des réformes, action politique joue un rote de
plusenplus essentiel, et aprés mil huit cent quarante, c’est I’activité politique de Kossuth et de ses
partisans libéraux qui passe au premier plan. L’auteur signale que, sur la voie de Ia progression

_libérale, la politique a occupé le role dirigeant qui revenait, mais — quant al’essor du démocra-
tisme plébéien — I'hégémonie de la littérature s’est mamtenue jusqu’a la fin. Ceci refléte
d’une part la force de notre littérature et, d’autre part, le développement incomplet de nos
conditions sociales contemporaines.

MIKLOS NAGY: «.’HOMME D’OR»

«L’Homme d’or», le roman de Mér Jokai, publié en 1872, est un des ouvrages du grand
écrivain romantique, dans fequels ils se trouvent de nombreux traits du réalisme critique. Le
roman donne I’image fidéle de la période initiale du capitalisme en Hongrie ; le romancier
y analyse, avec une psychologie démonstrative, I'ambiance étouffante de la fortune acquise par
fraude, ainsi que I’ arldnte du mariage d’un homme d ‘affaires. La «catharsis» du personnage
prmcnpal s’est msplree de I'idéalisme romantique de I’écrivain : celui-ci désigne notamment,
comme chemin de dénouement pour «’homme d’or», Pamour désinteressé, retrouvé au sein
de la nature idyllique, & splendeur exotique. Par ’intensité de son lyrisme, le roman est
presque unique dans P'oeuvre de Jokai. L’étude souléve, en général, aussi le probléme du
caractére de confession dans la littérature hongroise.

GYORGY RONAY : KASSAK ET LES -ISMES

Les tendances poétiques, succédant au symbolisme, ont revendiqué partout en Europe
la destruction des anciennes formes. La plus bruyante parmi ces tendances était le futurisme.
Kassdk et la revue «Tetts (Action), réprésentants hongrois des aspirations nouvelles, sympa-
thisajient d’abord avec le mouvement italien ; mais forts de leur conviction sociale, ils repous-
saient plus tard le culte stérile de la force individuelle et préché par le fiturisme. Iis se procla-
maient sans doute la voix chaotique de I’age chaotique (contrairement a la revue «Nyuigat»)
ils considéraient cependant la littérature comme fonction essentiellement sociale, dont la
tache consiste non pas a representer I'individu qui vit sa vie partlcullere, mais bien a contribuer
4 la formation de la société. Le poéte Kassak parvient, au-dela de la destruction des formes
anciennes, en fait a la création de formes nouvelles, expressives (que le vers soit non pas beau,
mais expressﬁ) Au cours de son developpement il parcourt le chemin des -lsmes europeens
pourtant il ne les imite pas, mais il se développe ensemble avec eux, jusqu’a ce qu’il s cst
formé sa propre voix d’homme.

DEBAT
Dénes Lengyel : Sur la rupture entre Petéfi et Jokai
Ldszlé Péter : Tomorkény au Méran?
NOTES ET DOCUMENTS

Béla Zolnai : Souvenirs sur Ady

Jdnos Barta: Notes sur Arany

Mikiés Gydrffy : Des lettres inédites de Madach

Sdndor Scheiber— Jend Zsoldos : Douze lettres de Kosztolanyi
Sdndor V. Kovdcs : L’activité litéraire de Janos Grell :

REVUE
Pierre Nagy Moral et écrivain (En lisant le roman »La débauchée et la vierge») — Antoine

Weber : L’Histoire de la Littérature hongroise jusqu’a 1849. — Kdimdn Ruttkay : Gyula
Krudy, Portraits d’écrivains — Ldszlé Peter : Ferenc Moéra, Mes fréres paysans — Marcell
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Benedek: Lajos Aprily, La fumée du sacrifice d’Abel — Géza Hegediis : Gyoérgy Bélia — Lajos
Hatvany, Des Hongrois vous parlent — Imre Varga: Margit Busa, Le manuscrit Thokoly
et ses poésies de P’age »kouroutzs — Mikiss Szentesi : Jozsef Bakos, La bibliographie hon-
groise relative 4 Comenius (Komensky).

INHALT

LLASZL.O BOKA : JOZSEF TUROCZI-TROSTLER DER INSPIRATOR

Der aus AnlaB des 70. Geburtstages des Universitdtsprofessors und Mitgliedes der
Akademie, Jozsef Turdczi-Trostler, geschriebene Artikel wiirdigt im Lebenswerk des 70
jahrigen Wissenschaftlers in erster Reihe den Inspirator aus dessen reichen wissenschaftlichen
Wirken mehrere Generationen von Philologen, Literaturhistorikern und Kritikern gelernt
und geschopft hatten. Der Artikel vermittelt auch eine kurze Skizze iiber den Lebenslauf
von Turdczi-Trostler. Er war einer der Mitkdmpfer der »Nyugat«-Bewegung und aktiver
Mitarbeiter der Kulturpolitik der Revolutionen. Bei der Schaffung einer harmonischen Ord-
nung war Goethe sein Meister, er miBt die Gipfelleistungen der ungarischen Literatur nach
den MaBstiben der Weltliteratur ; seine Werke die sich mit Vérésmarty und Pet6fi befassen
sind von groBer Bedeutung. Die Befreiung des Landes war fiir ihn nicht nur eine existenzielle
Befieiung aus der allumfassenden Niedertracht, sondern er zog aus ihr auch die letzten Konse-
quenzen : {iber Ady, Attila Jdzsef und Thomas Mann gelangte er zur Ideologie des Marxismus-
Leninismus und in dieser fand er sich selbst wirklich und endgiiltig.

PAL PANDI: LITERATUR UND POLITIK IM REFORMZEITALTER

Der Aufsatz behandelt die Verbindung zwischen Literatur und Politik in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bekanntlich hatte in Ungarn die Literatur infolge der besonderen
Verhiiltnisse jahrhundertelang eine fithrende Rolle in der Herausbildung der 0Offentlichen
Meinung inne und die fortschrittlichsten Ideen vertrat sie oft friher als die Politik. Im Reform-
zeitalter spielt die politische Aktion eine immer groBere Rolle und in den 40er Jahren trat die
politische TAtigkeit Kossuths und seiner liberalen Gesinnungsgenossen in den Vordergrund.
Der Aufsatz weist darauf hin, daB auf der Linie des liberalen Fortschritts die Politik, die ihr
gebithrende Fithrerrolle iibernommen hatte. Doch beim Vordringen des plebejischen Demokra-
tismus wurde die literarische Hegemonie durchwegs beibehalten. Dies bezeugt einerseits
die Kraft unserer Literatur und andererseits widerspiegelt es die Riickstdndigkeit der dama-
ligen ungarischen Verhéltnisse.

MIKLOS NAGY: ,,DER GOLDMENSCH”

Der im Jahre 1872 erschienene Roman von Mor Jokai gehort zusjenen Werken des
hervorragenden Romantikers, in denen zahlreiche Ziige des kritischen Realismus auftauchen.
Im Roman erscheint das lebensvolle Bild des ungarischen Frithkapitalismus, mit iiberzeugender
psychologischer Kraft entwickelt sich die wiirgende Wirkung des durch Betrug erworbenen
Vermoégens und das freudlose Eheleben des Geschidftsmannes. Die Lauterung des Helden
wird von dem romantischen Ideal des Schriftstellers diktiert : der Weg zur Losung offnet
sich ihm in der selbstlosen Liebe, die er im SchoBe deridyllischen exotisch prachtvollen Natur
gefunden hat. In seiner starken Lyrik steht das Werk im Schaffen des Schriftstellers fast
einzig da ; der Aufsatz wirft auch im aligemeinen das Problem des Selhstgestdndnisses in der
ungarischen Literatur auf.

GYORGY RONAY : KASSAK UND DIE ISMEN

Die poetischen Stromungen, die auf den Symbolismus folgten, traten in ganz Europa
mit der Forderung der Zerstorung der alten Formen auf. Am lautesten unter ihnen war der
Futurismus. Kassak und die Zeitschrift »Tett« (Die Tat), die ungarischen Vertreter der neuen
Bestrebungen sympathisierten anfangs mit der italienischen Bewegung, spiter jedoch lehnten
sie in ihrer sozialen Uberzeugung den unfruchtbaren individuellen Kraftkultus des Futurismus
ab. Zwar erkldrten sie sich fiir die chaotische Stimme des chaotischen Epoche (dem,,Nyugat”
gegeniiber), doch faBten sie die Literatur in erster Reihe als eine gesellschaftliche Funktion
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auf, deren Hauptaufgabe nicht das individuelle Ausleben ist, sondern die Umwandlung der
Gesellschaft. Kassak, der Dichter, gelangt in der Tat fiber die NiederreiBung der alteri Formen
hinaus zur Schaffung neuer expressiver Formen (das Gedicht soll nicht schén sein, sondern
ausdrucksvoll). In seiner Entwicklung durchlduft er den Weg der europiischen slsmeng,
doch imitiert er sie nicht, vielmehr entwickelt er sich gemeinsam mit ihnen, bis er seine eigene
wirkliche mannhafie Stimme formt.

*

DISKUSSION
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Lds2ld Péter : Tomorkény in Meran?

DATEN UND BEITRAGE

Béla Zoinai ; Erinnerungen an Ady

Jdnos Barta: Angaben fiiber Arany

Sdndor Scheiber u. jend Zsoldos : Zwolf Briefe von Kosztolanyi
Sdndor V. Kovdcs : Dic literarische Titigkeit von Janos Grell

RUNDSCHAU

Péter Nagy : Die Moral und der Schriftsteller (wdhrend der Lektiire von »Die Liederliche und
die Jungfrau«) )

Antal Wéber : Die Geschichte der ungarischen Literatur bis 1849

Kd!mdn Ruttkay : Gvula Krady, Literarische Portrits — Ldszld Péter : Ferenc Mdra, Meine
Briider, meine Bauern — Dezsé Tdth: Sdndor Lukacsy u. Liszlé6 Balassa: Mihdly
Vordsmarty — Marcell Benedek : Lajos Aprily, Das Opfer Abels — Géza Hegediis':
Gydrgy Bélia u. Lajos Hatvany, Ungarn erzihlen — Imre Varga : Margit Busa, Der Kodex
von Thdkély und die Kurutzenlieder — Mlklés Szentesi : Janos Bakos, Die ungarische Come-
nius (Komensky) Literatur - ‘
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