
t - i h i 

IRODALOMTÖRTÉNET 
A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

1959. 1 . S Z Á M 

! * I 



IRODALOMTÖRTÉNET 
A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g ; 

B A R T A J Á N O S , B Ó K A L Á S Z L Ó , K I R Á L Y I S T V Á N , K O C Z K Á S S Á N D O R , 
T Ó T H D E Z S Ő , V A R G H A K Á L M Á N , Vt É B E R A N T A L 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : 

B Ó K A L Á S Z L Ó 

S e g é d s z e r k e s z t ő k : 

B E S S E N Y E I G Y Ö R G Y É S W É B E R A N T A L 

E szám munkatársai : Bóka László egyetemi tanár, a Magyar Tudományos Akadémia 
levelező tagja, Pándi Pál egyetemi adjunktus , Nagy Miklós egyetemi adjunktus , Rónay 
György író, műfordító, középiskolai tanár, Lengyel Dénes, a Központi Pedagógus Tovább-
képző Intézet docense, Péter László (Szeged), tudományos kutató, Zolnai Béla, ny. egyetemi 
tanár, az irodalomtudomány doktora, Barta János egyetemi tanár (Debrecen), az irodalom-
tudomány doktora, Győrffy Miklós középiskolai tanár, Scheiber Sándor főiskolai igazgató, 
Zsoldos Jenő gimnáziumi igazgató, V. Kovács Sándor, az Irodalomtörténeti Intézet 
tudományos munkatársa, Nagy Pétér, az Irodalomtörténeti Intézet tudományos munkatársa, 
az irodalomtudomány kandidátusa, Wéber Antal egyetemi adjunktus , az irodalomtudomány 
kandidátusa, Ru t tkay Kálmán középiskolai tanár , műfordító, kritikus, Benedek Marcell 
egyetemi tanár , az irodalomtudomány doktora, Hegedűs Qéza főiskolai tanár, Varga Imre, 
az Irodalomtörténeti Intézet tudományos munkatársa, Szentesi Miklós középiskolai tanár 
(Vác). 

A következő számok tartalmából : Bóka László : Irodalomtudományunk néhány kérdése, 
Fábry Zoltán : Móricz Zsigmond és kora, Füst Milán : A " Nyugat születése, 
József Farkas : A tanácsköztársaság irodalmi publicisztikájából, Komlós Aladár ; 
A modern költészet felé, Wéber Antal : Az elbeszélő próza néhány sajátossága a reformkor 
elején. Vita : Szauder József : Németh László Berzsenyijéről, Tóth Dezső : Parasztság, 
nemzetiség, népiesség, Tiborc Zsigmond : Mégegyszer a magyar szocialisztikus líra előzményei-
ről, Komlós Aladár : Válasz. Adatok és adalékok. Csekey István : Liszt Ferenc Baranyában, 
Nino Nikolov : Petőfi Bulgáriában, Ungvári Tamás : Két „amerikás" vers, Zuzanna Ada-
mová : Adalékok a cseh radikális demokraták és a magyar szabadságharc kapcsolatához, 
Réz Pál : Kosztolányi Dezső elfelejtett novelláskönyve, Fülöp Géza : Gárdonyi Géza levelei 
id. Szinnyei Józsefhez, Köszöntő vers Fáy András névnapjára (Közli : Orosz László), Boros 
Lajos : Megjegyzések és kiegészítések, A magyar irodalom helyi hagyományai c. füzethez, 
Kiss Tamás : Ady Endre reklamációja, Szerb Antalné : Szerb Antal utolsó hónapjai, Orosz 
László : A történetíró Katona József, Mezősi Károly : Móra Ferenc ismeretlen ifjúkori költé-
szetéből, Kiss Andor : Ismeretlen Kölcsey-kéziratok 1829-ből, Fenyő István : Kihagyott 
részletek Kisfaludy Károly naplójából, Csatkay Endre : Magyar írók levelei egy vidéki zene-
szerzőhöz, László Gyula : Történeti és régészeti jegyzetek Petőfi sírjának mondáihoz, Borzsák 
István : Adriai tengernek Syrennája, Nacsády József : Reviczky és a Szegedi Napló, Kolta 
Ferenc : Is tvánffy Miklós ismeretlen levele, Hollós Róbert : A Móra-kiadások egyik visszatérő 
szöveghibája, Bäsch Lóránt : Egy elfelejtett forradalmár költőnk (Tass József, 1894—-1958), 
Péter László : A Tengeri hántás kézirata, Dobos András : Egy ismeretlen Karinthy-kézirat , 
Vuicsics D. Sztoján : Ady ifjúkori költeménye Kraljevic Markóról. Sáfrán Györgyi—Szij 
Rezső : Kner Imre levelezéséből, Péter László : Móra Ferenc Juhász Gyulának tulajdonítot t 
verse, Bisztray Gyula : Arany János két kis r ímjátéka. Szemle. Barta János : Sőtér István : 
Romantika és reaiizmus, Péter László : József Attila összes művei III., Tóth Dezső : Lukácsy 
Sándor—Balassa László : Vörösmarty Mihály, Rónay György : Szabó Lőrinc : Tücsökzene, 
Nagy Péter : Szabó Magda : Freskó, Rába György : Apollinaire : Válogatott versei, Vargha 
Kálmán : Mándy Iván novelláiról, Horváth Károly : D. Szemző Piroska : Arany János 
napjai , Szepessy Tibor : Lukiánosz : Istenek, halottak, hetérák, Orosz László : Homér és 
Osszián. 

Szerkesztőség: Budapest , V., Pesti Barnabás u. 1. — Telefon : 180—960. 



IRODALOMTORTENET 
1959. 1—4. SZÁMAINAK 

TARTALOMJEGYZÉKE 
ÉS NÉVMUTATÓJA 

X L V I I . ÉVFOLYAM 

Felelős szerkesztő: 

B Ó K A L Á S Z L Ó 

I 9 6 0 





TARTALOMJEGYZÉK 

Baseli Lóránt: Egy literáris pör története 408 
Bóka László : Irodalomtudományunk néhány kérdéséről 153, 326 
Bóka László : Turóczi-Trostler József, az inspirator 1 
Fábry Zoltán : Móricz Zsigmond és kora 171 
Horlai Györgyné : Népies próza a szabadságharc bukása után 383 
József Farkas: A Tanácsköztársaság irodalmi publicisztikájából 160 

' Koczkás Sándor: A motiváló „eredet" 331 
Komlós Aladár : A modern költészet felé 183 
Nagy Miklós: Az aranyember 32 
Pándi Pál : Egy pályaszakasz Petőfi ú t ján 344 

» Pándi Pál : Irodalom és politika a reformkorban 4 
Révai József (1898—1959) 325 
kónay György : Kassák és az izmusok '.. 43 
Szauder József: A kassai „Érzelmek iskolá"-ja 394 
Tamás Anna : Őrségváltás az Életképek-nél 371 
Wéber Antal : Az elbeszélő próza néhány sajátossága a reformkor elején 197 

VITA 

Egri Péter : Fábián Pál, Szathmári István, Terescsényi Ferenc: A magyar stilisztika 
vázlata 434 

Komlós Aladár : „Vajda János pályakezdése" (Válasz Barta Jánosnak) 444 
Komlós Aladár: Válasz ." 219 
Lengyel Dénes : Jókai és Petőfi szakításáról 54 
Péter László : Tömörkény Meránban? 57 
Szauder József: Németh László Berzsenyi-jéről 212 
Tiborc Zsigmond : Mégegyszer a „Magyar szocialista líra előzményeiről és kezdeteiről" 218 
Tóth Dezső: Parasztság, nemzet, népiesség 214 

KORTÁRSAK SZEMÉVEL 

Bäsch Lóránt : Tass József 1894—1958 467 
Füst Milán : A Nyugat születése 453 
Szerb Antalné : Szerb Antal utolsó hónapjai 449 

ADATOK ÉS ADALÉKOK 

Adamová, Zuzuna : Adalékok a cseh radikális demokraták és a magyar szabadságharc 
kapcsolatához 235 

Barta János: Arany-adalékok 65 
Boros Laios : Megjegyzések és kiegészítések a Magvar irodalom helyi hagyományai c. 

füzethez 250 
Borzsák István : „Adriai tengernek Syrenaia" 480 
Csatkai Endre : Magyar írók levelei egy vidéki zeneszerzőhöz 488 
Csekey István: Liszt Ferenc Baranyában 220 

3 



Eckhardt Sándor : Bocskai és Rimay 478 
Fenyő István : Kihagyot t részletek Kisfa ludy Sándor naplójából 499 
Fülöp Géza : Gárdonyi Géza levelei id. Szinnyei Józsefhez 246 
Győrffy Miklós : Madách kiadatlan levelei 68 
Hollós Róbert : A Móra-kiadások egy visszatérő szöveghibája 496 
Kiss Andor: Ismeretlen Kölcsey kéziratok 1829-ből 263 
Kiss Tamás: Ady Endre reklamációja 472 
Kolta Ferenc : I s tvánf fy Miklós ismeretlen levele 497 
V. Kovács Sándor : Grell János irodalmi munkássága 109 
Kristóf György : A Családi kör végleges szövegéről 474 
László Gyula: Történeti és régészeti jegyzetek Petőfi s í r jának mondáihoz 490 
Nikolov, Nino: Petőfi Bulgáriában (Vázlat) 231 
Orosz Lászíó : A történetíró Katona József 266 
Orosz László : Köszöntővers Fáy András névnapjára — Fáy válasza 247 
Réz Pál : Kosztolányi Dezső elfelejtett novelláskönyve 245 
Scheiber Sándor—Zsoldos Jenő : Tizenkét Kosztolányi levél 103 
Szauder József : Csokonai, Kazinczy és a Magyar Hírmondó 1794. III . 8-i levele 469 
Ungvári Tamás : Ké t „amer ikás" vers . . . . : 233 
Zolnai Béla : Ady-emlékek 59 

• SZEMLE 

Barta János: Sőtér Is tván: Romant ika és realizmus 282 
Benedek Marcell : Aprily Lajos: Ábel füs t je 136 
Fodor András : Jeszenyin magyarul 508 
Hegedűs Géza: Magyarok beszélnek 138 
Horváth Károly: D. Szemző Piroska: Arany János napjai 311 
Ipper Pál : Karikás Frigyes: A harminckilences dandár 502 
Nagy Péter : Az erkölcs és az író 122 
Nagy Péter : Bóka László: Tegnaptól máig 517 
Nagy Péter : Szabó Magda: Freskó 301» 
Péter László: József Attila összes Művei III . Cikkek, tanulmányok, vázlatok 290 
Péter László : Móra Ferenc: Véreim, paraszt ja im 130 
Rába György : Guillaume Apollinaire: Válogatott versek 304 
Rába György: Szabó Magda: Neszek 504 
Rónay György : Szabó Lőrinc: Tücsökzene 296 
Ruttkay Kálmán : K r ú d y Gyula: írói arcképek I—II 127 
Szentesi Miklós : A magyar Comenius (Komensky)-irodalom 142 
Tóth Dezső : Lukácsy Sándor—Balassa László: Vörösmarty Mihály 293 
Varga Imre: Busa Margit: A Thököly-kódex és kuruckori versei 140 
Vargha Kálmán : Mándy Iván novelláiról 307 
Vezér Erzsébet : Karácsony Benő: Napos oldal 505 
Wéber Antal: A magyar irodalom története 1849-ig 124 

TÁRSASÁGI HÍREK 

Társasági hírek ] 143 ,313 ,521 

4 



NÉVMUTATÓ 

Abafi Lajos 281, 297, 401, 403 
Abonyi Lajos 385 
Ábrányi Emil 195—196, 223, 446 
Adamová, Zuzana 235—244 
Adhémar, J . 483. 485 
Ady Endre 3, 26, 47, 58—65, 128, 134, 136, 

172—178, 182—183, 185, 189—190, 195— 
196, 215—216, 218, 251, 257—258, 260, 
287, 291, 300, 314, 325—327, 331, 337, 
342, 411, 413—414, 417, 423, 427—428, 
435, 438, 442, 446—447, 454—457, 461, 
464—465, 467, 472—474, 518—522 

Ady Lajos 260 
Ady Lajosné 260 
Aegerter, Emmanuel 44 
Ágai Adolf 446 
Ágh Lajos Norbert 254 
Ágh Timót 228 
Akkay 92 
Alarich 491—492 
Alciati 481—482, 486 
Alkaios 481 
Almásy János 397 
Alsáni Bálint 252 
Alsó Paksi Jánosné 233 
Alszeghy Zsolt 110 
Alvinczi Péter 254 
Amadé László 352 
Ambros, August Vilém 241 
Ambrosius 482 
Ambrus Zoltán 461, 522 
Amtmann Prosper 222 
Anaxagoras 114 
Andersen György 488 
II. András magyar király 277 
Andrássy Gyula 71 
Andrássy Gyula (ifi .) 172 
Angyal Dávid 499 
Angyal Endre 315 
Anonymus 252, 271 
Antal Géza 258 
Anthistenés 483 
Ányos Pál 262, 522 

Apáczai Csere János 27, 142, 521—522 
Apollinaire, Guillaume 44, 49—50, 52, 304— 

307 
Apponyi Albert 59 

Apponyi György 376—377 
Áprily Lajos 136—138 
Arady Zsolt 64 
Arany János 5, 25,35,60,62,65—67, 114, 128, 

134, 137, 144—145, 169, 189—191, 194— 
195, 215, 256, 258, 262, 282—283, 286— 
289, 300, 311—312, 315, 330, 371—374, 
378—379, 383, 419—420, 439, 445— 
446, 453—454, 474—478, 510, 519, 522 

Arany László 35, 67, 475 
Aranv Lászlóné 475 
Arató Endre 235, 240 
Arbes, J a k u b 239 
Ardó Mária 315 
Ariston 482 
Arisztotelész 434, 482 
Arius 117 
Arnold, Emanuel 235, 240—244 
Artemidóros 484 
Árvái György 252 
Ascher Oszkár 315 
Asztalos Károly 251 
Atádi Vilmos 386 
Attila 275, 278, 280, 492—495 
Augustus 278 
Augustinus 483 
Augusz Antal 220—221, 225—227 
Augusz Antalné 230 
Avenarius, Richard 187 

Babits Mihály 36, 44—49, 61, 63—64, 104— 
105, 107, 128, 136—137, 195, 212, 259, 
299, 328, 341, 408—433, 439, 447, 457, 
461, 464, 467, 489—490, 519—522 

Babits Mihályné (I. még Török Sophie) 410 
Bach Sándor 67, 221, 235, 283—284, 288— 

289, 312 
Badics Ferenc 94, 199, 247, 486 
Bahr, Hermann 191 
Bajza József 4, 14, 16—17, 22, 25, 27, 30, 

94, 210—211, 295, 344—345, 348, 375, 
521—522 

Bajzáth Gvörgy András 258, 262 
Bakatsi Pál 145 
Bakchylides 481—482 
Bakócz Tamás 255 
Bakos József 142 

5 



Baksay Sándor 385—386 
Bakunin, M. A. 241—243 
Balanyai György 267—268 
Balásffy Tamás 254 
Balassa Antal 70, 98 
Balassa László 293, 295, 363 
Balassi Bálint 119—120, 125, 479—480, 485 
Baldauf, J . 224 
Bálint Antal 267, 273 
Bálint György 290, 417, 420 
Bálint Sándor 132 
Bally, Ch. 434, 436 
Balogh 92 
Balogh Sándor 254 
Balsaráti Vitus János 252 
Balzac, Honoré de 3, 38—39, 454 
Bán Aladár 262 
Bán Imre 126, 521 
Banner János 495 
Bánóczi József 261 
Bányai László 408, 416, 418—419, 423 
Baranyai Zoltán 59 
Baráth Ferenc 245 
Bárczay Ferenc 396—397, 404, 406 
Bárczay Ferencné (Jenny, Jeanet te) 396, 

399, 404, 406 
Bárd Miklós 457 
Baross Gábor 521 
Barta János 65—67, 145, 155, 313—315, 

444—448 
Bartakovics Béla 257 
Bártfay László 260,-295 
Bartha Dénes 225 
Bartók Béla 64, 132, 231, 255, 292, 518 
Bartók Lajos 195 
Bartoniek Géza 61 
Bartos (Niobe) Róza 127 
Bartucz Lajos 135 
Bäsch Lóránt 408—433, 467—468 
Básta 480 
Bathiány 498—499 
Báthori Miklós 258 
Báthory István 480 
Báthory Zsigmond 497—499 
Batsányi János 262, 399 
Bat thyány Kázmér 374 
Bat thyány Lajos 254 
Bat thyány-Stra t tmann Alajos 401 
Baudelaire, Charles 43, 51, "185, 187, 191, 300 

446, 454 
Baumgarten Ferenc 427 
Bayer József 222, 281 
Beáumarchais, Pierre Augustin Cáron de 193 
Beck Pista 135 
Becker 488 
Becque, Henry 454 
Beethoven, Ludwig 225 
Веке Albert 315 
Békefi Antal 58 
Bél Mátyás 271, 280 
IV. Béla magyar király 493—494 
Belgiojoso 480 

Belia György 138—139, 315 
Belinszkij, Visszarion G. 4 
Bellini, Vincenzo 226 
Belloni, Gaetano 224 
Bem József 216, 244 
Benda Kálmán 315 
Benedek Aladár 127 
Benedek Elek 389, 490, 507, 522 
Benedek Marcell 62, 132, 136—138, 144, 315 
Benes, Eduard 178 
Beniczky Ödön 70, 75, 80 
Benke László 145 
Benyák Bernát József 251, 254, 256, 262 
Beöthy László 455 
Betöhv Zsolt 11, 327, 486 
Béranger, Jean Pierre 355—356, 380 
Bérczy Károly 251, 259, 371, 373, 375 
Bercsényi Miklós 10, 271, 478 
Berecz Károly 373—376, 379 
Bereczki Elemér 144 
Beregszászi Nagy Pál 253 
Berei Farkas András 110 
Berényi Antal 446 
Berényiné 90 
Béres "András 486 
Bergk, Theodor 65 
Bergson, Henri 3, 187 
Berlioz, Hector 225 
Bernát Ot tmárné 230 
Bernstein, Eduard 158 
Bernstein, Henry 168 
Bertalanffy Pál 253 
Berzeviczy Albert 412 
Berzsenyi Dániel 11, 67, 126, 212—214, 

255, 260—261, 276, 331, 453—454, 522 
Bessenyei György 7, 27, 197, 202, 204—205, 

254, 276, 313 
Bethlen Miklós 139, 212 
Beyte István 260 
Bezerédj István 221 
Bezerédy Miklós 140—141 
Bikácsi László 66, 315 
Binder Jénő 261 
Biró Lajos 160—161 
Blahó Vince 269, 277 
Blanc, Louis 380 
Blass, Leo 238 
Blázsik Ferencné 230 
Bleichsteiner, R. 494 
Bloch Móric 375 
Blok, Alekszander 188, 509 
Bobok 92 
Bocskai István 141, 478—480 
Bocsor István 254, 261 
Bodnár György 315 
Bodnár István 221, 230 
Bodnár Zsigmond 187 
Bodor Sándor 521 
Bodor Tibor 314 
Bodrogi Katalin 145 
Bodrogi Zsigmond 218 
Bogdán Lajos 473 

6 



Bohó Róbert 29 
Bohus Magda 250, 521 
Bóka László 1—3, 64, 126, 143, 153—159, 

315, 326—330, 415, 422, 432, 442, 517— 
521 

Bokányi Dezső 218—219 
Boldizsár Ferenc 265 
Bolyai Farkas 139 
Boncza Berta 251 
Bonfini, Marco Antonio 252, 254, 271, 275 
Boros Lajos 250—262 
Boross Mihály 388—389 
Bornemisza Péter 485 
Borzsák István 480—488 
Botev, Hriszto 231—232 
Bourget, Paul 187 
Boyancé 483 
Bozóky Mihály 258 
Bozsvai Aladár 1. Kazinczy Ferenc 403 
Böhm Vilmos 165 
Bölöni Farkas Sándor 15 
Bölöni Oyörgyné 290 
Böngérfi János 486 
Börne, Ludwig 101 
Bösendorfer, Ludwig 228 
Bösendorfer, Ludwig 229 
Brecht, Bert 522 
Breton, André 53 
Breunig, L. C. 306 
Bródy Mihály 109 
Bródy Sándor 128—130, 519, 522 
Brunetière, Ferdinand 60, 187 
Brutus, Marcus Junius 55 
Brutus, I. Bokányi Dezső 218 
Buda 280 
Buczy Emil 126 
Bulwer, Edward 74 
Burger, Fri tz 63 
Burger Gusztáv 58 
Burns, Robert 67 
Busa Margit 140, 250 
Búzás Mihály 277 
Bürger, Gottfried August 208, 471 
Byron, George Noel Gordon 101, 208, 232, 

236, 283 

Cachin 164 
Caesar, Julius 55 
Caligula 485 
Canova 165 
Caraffa, Antonio 140 
Carbone, Ludovico 485 
Carlyle, Thomas 184, 186 
Cato, Valerius 481, 485 
Cejchan, V. 241 
Celano, Thomas de 61 
Cézanne 454 
Chak Borbála 120 
Chateaubriand, Francois-René 155, 208 
Cholnoky László 522 
Cho'noky Viktor 42 
Cicero, Marcus Tullius 80, 252, 483 

Claudel, Paul 167 
Clemens Alexandrinus 483 
Comenius (Komensky), Johannes Arnos 142 
Constantinus római császár 277 
Cooper, James Fenimore 3, 210 
Coriolanus 479 
Corregio 403 
Courbet 454 
Courcelle, P. 483 
Cressot, M. 434 
Croce, Benedetto 411 
Cumont 483 
Czakó Zsigmond 375, 393 
Czerny 225 
Czibor János 131, 408, 418 
Czillei 211 
Czinár Mór 254 
Czine Mihály 522 
Czinke Ferenc 251—252, 256 
Cziny József 121 
Czóbel Minka 194 
Czuczor Gergely 5, 13, 251, 255, 260, 314, 

375—376 
Czudar Mihály 253 

Csák Máté 210 
Csallány Dezső 496 
Csányi János 267 
Csányi János 256 
Csaplár Benedek 251, 253, 255, 258 
Csapó Vilmos 220, 225, 230 
Császár Elemér 327, 411 
Császár Ferenc 5, 260, 352—353 
Csáth Géza 42, 245 
Csatkai Endre 488—490 
Csatkai Ignác 488 
Csatkai József 488—490 
Csató Pál 204, 206 
Csávolszky Lajos 233 
Csehov, Anton Pavlovics 519—520 
Csekey István 220—231 
Csengery Antal 66, 100, 389 
Cserey Miklós 397—398 
Csernus Marian 314 
Csinszka 260 
Csikesz Ferenc 250 
Csizmadia Sándor 63 
Cserzy Mihály 134 
Csokonai Vitéz Mihály 7, 114, 121, 125—126, 

209, 212—213, 274, 276, 281, 352, 363, 
396, 469—473 

Csomasz Tóth Kálmán 522 
Csurka István 522 

Dalmady Győző 258 
Damjanich János 445 
Dánielisz Endre 315 
Dankó Imre 315 
Dante, Alighieri 166—167, 212, 260, 300, 

439, 481—482 
Darvas József 522 
Daudet, Alphonse 42 
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Deák Ferenc 33, 71, 138—139, 254, 258, 
261—262, 286 

Debussy 192, 454 
Decsy Sámuel 261 
Defour 397 
Degré Alajos 371—373, 375 
Dehmel, Richard 187 
Delacroix, Eugene 454 4 
Derne László 8 
Demény János 292 
Demeter (szent) 493 
Dénes Szilárd 315 
Denghy János 59 
Déryné 139, 222 
Dettre János 134 
Dévai Biró Mátyás 253 
Devecseri Gábor 426 
Dezsényi Béla 16 
Dézsi Lajos 59 
Dickens, Charles 42 
Dienes András 491—492 
Dienes István 494 
Dilthey, Wilhelm 3 
Dimitrov, Andrej 232 
D ' Indy 454 
Dinerov, Peter 232 
Diogenes 472 
Diósi Géza 222 
Diósszilágyi Sámuel 134 
Diószegi András 520 
Diószegi Vilmos 491, 493 
Divéki 92 
Dobozy Mihály 258 
Doby Antal 71 
Dobóczki Pál 59 
Dobroljubov, Nyikoláj Alekszandrovics 520 
Dóczy Nagylucsei Orbán 252, 254, 257 
DolmányosTstván 522 
Domitianus 278 
Domokos János 34 
Domonkos István 255 
Donászy Ferenc 262 
Donizetti, Gaetano 86 
Dosztojevszkij, Fedor Mihájlovics 454, 520 
Doumic 187 
Dózsa György 23, 114, 138, 171, 173, 175, 

275 
Döbrentei Gábor 260 
Döme Károly 403 
Döme Mihály 144 
Dőry Katal in 251 
Draskovich György 498 
Draskovich János 498 
Draskovich Péter 498—499 
Draskovich 99 
Druskócy Farkas 498—499 
Dvorzsak 300 
Dugonics András 65, 280 
Dukai Takách Judi t 260—261 
Dumas, Alexandre (id.) 35 
Dumas, Alexandre (ifj.) 42 
Durkó Antal 61 

Durry, Marie-Jeann 306 
Dybas Tihamér 511—512, 515, 517 
Dzsingisz kán 494 

Eckermann, Johann Peter 2 
Eckhardt Sándor 306, 315, 478—480 
Éderer (Édervári) József 1. Tass József 

467 
Egkenfelder Liebhart 256 
Egressy Béni 257 
Egressy Gábor 294, 346, 356—358, 361, 375, 

379 
Egri Péter 434—443 
Eidus 410 
Elek Artúr 432 
Elek István 315 
Elek László 144, 315 
Eleonora, II. Ferdinánd osztrák császár 

felesége 488 
Ember András 253 
Emod Tamás 458 
Ernőd y Dániel 253 
Endre (nápolyi) 69, 76, 91—92, 98 
Endrődi Sándor 193—195, 262, 293, 446 
Engels, Friedrich 28, 184, 219, 244, 330 
Engi Tüdő Vince 134 
Eötvös József 6, 15, 18, 20—21, 23, 26, 31 

66, 71, 79—81, 125, 171, 203, 206, 253, 
288—289, 375—376, 384, 386, 389—390 

Eötvös Károly 34, 261—262 
Epikuros 483 
Erdélyi János 5, 15, 20, 28—29, 294, 344 
Erdélyi József 328, 337—339, 342, 411 
Erdősi Silvester János 254 
Erenburg, Hja 522 
Éri István 495 
Ernst 225 
Erődi Béla 62 
Espersit János 291 
Esterházy Károly 257 
Esterházy Miklós 254 
Esze Tamás 141 
Étsy Emilia 410 
Euripides 258 
Ézsaiás 482 

Fábchich József 254, 260 
Faber, Tanaquillus 481 
Fábián Dániel 413—414 
Fábián István 254, 256 
Fábián Gyula 490 
Fábián Pál 434 
Fabricius 479 
Fábry Zoltán 171—182 
Faludy Ferenc 5, 115 
Farkas Antal 189, 218, 253 
Farkas Gyula 11, 326—327, 518 
Farkas Imre 260 
Farkas László 144 
Farkas Szilárd 134—135 
Faulkner, William 303 
Faut Márk 256 
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Fáy András 13, 66, 96, 198—203, 205—206, 
211, 247—250, 383, 386 

Fazekas László 126 
Fazekas Mihály 274, 281 
Fegyin 522 
Fehér Dezső 58 
Fehér Ede 144 
Fehér Ferenc 437 
Féja Géza 268, 270, 280, 290, 327 
Fejér György 29, 165, 251, 258, 261 
Fejérpataky László 246 
Fejérváry Géza 332 
Fekete János 258 
Fekete János 362 
Fekete Lajos 375 
Fekete Sándor 25 
Feleky Géza 465 
Fellegi Viktor 223 
Fenyő István 499—501 
Fenyő László 419, 426—427 
Fenyő Miksa 411 
Ferdinánd trónörökös 331 
II. Ferdinánd 488 
I. Ferenc 9—10, 109, 116, 212 
Ferenc (szent) 269 
Ferenc József 129, 138, 240, 332 
Ferenczi Zoltán 24, 295, 474 
Ferenczy József 18, 22, 222 
Ferenczy Károly 455 
Ferenczy Zoltán 469 
Fessier Aurél Ignác 209 
Festus 484 
Feszt Guido 410 
Fesztetichné 90 
Feszty Árpádné 33 
Fettich Nándor 495 
Feuerbach, Anselm 3, 24 
Feuillet 42 

Fichtenbach Kálmán 1. Kazinczy Ferenc 
401, 403 

Finta Sándor 260 
Fitz József 522 
Falubert , Gustave 38, 42, 302, 454 
Florov, Sztravi 232 
Fodor András 508—517 
Fodor József 431 
Fodor József 144 
Forgách László 4, 26, 29 
Forrainé 90 
Fóti János 488 
Földessy Gyula 428, 467, 521 
Földi Mihály 465 
Fövény Lászlóné 408, 418, 423, 431 
France, Anatole 132—133, 174, 187, 332 
Frankenburg Adolf 15, 22, 204, 221, 254, 

372—374, 376—377, 380, 382 
Franklin, Benjamin 71, 102, 165 
Fráter 101 
Freud, Sigmund 3, 123 
Freymann Magda 521 
Fric, Josef Vaclav 235, 238—240, 242, 244 
Fridrich Orbán 269, 277 

Frutaz, A. P. 482 
Fui ik , Julius 235, 238—239 
Fui ikova, Gusta 238 
Fuhrmann 278 
Fülöp Géza 246—247 
Fülöp Lajos 522 
Fürst Sándor 431 
Füst Milán 136, 412, 426, 453—466, 522 

Gaál György 10, 198—199 
Gaál József 204, 247, 249, 373, 376, 383— 

384 
Gaál Mózes 486 
Gabelmann Miklós 260 
Gábor Andor 218, 522 
Gábor Áron 491 
Gábor Jenő 228 
Gál Endre 223 
Galamb 374 
Galamb Ödön 292 
Galamb Sándor 195 
Galeotto, Marzio 271 
Galilei, Galielo 522 
Ganev, Hriszto 232 
Garády (Fabó András álneve) 388 
Garami Ernő 165 
Garas Klára 250 
Garay Alajos 387 
Garay János 13—14, 16, 222—224, 227, 247, 

249, 261, 295, 373—374 
Gárdonyi Géza 246—247, 257, 385—386, 

488—490, 492, 519 
Gárdonyi Mihály 246 
Gárdonyi Zoltán 220, 223 
Gáspár Endre 511, 513 
Gáspár Imre 128 
Gáti József 521 
Baue, Vilén 240 
Gaucheron, Jacques 522 
Gauthier, Théophile 185, 191, 194 
Gebauer Ernő 228 
Geday 266 
Gelléri Andor Endre 415, 428, 464, 522 
Gellert 74 
Gellért Oszkár 107, 411, 417, 419, 421—422, 

427—429, 521—522 
Genthon István 250 
George, Stefan 415 
Georghe, Derne 315 
Gera György 304 
Geréb László 33 
Gereczy 498—499 
Gerézdi Rábán 126 
Gergely Gergely 521 
Gergely Pál 311 
Gergely Sándor 290 
Gerstäcker 165 
Gessner, Salomon 398, 401, 406 
Geyer, Florian 171 
Gibbon, Edward 76 
Gide, André 43, 174 
Gina 287, 446 
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Gobbi Hilda 144 
Goethe, Johann Wolfgang 2—3, 27, 210, 

231—232, 404, 406—407 
Goffin, R. 306 
Gogol, Nyikoláj Vasziljevics 137, 509 
Gombocz Zoltán 256, 518—519 
Gombossy Sándor (Németh László álneve) 

412 
Goriupp Alice 374, 376—377 
Gorkij, Makszim 168, 185, 188, 332, 336, 

390, 509 
Gorove László 15, 247 
Gottheit, Jeremias 3 
Göllnerova, Alzbeta 178 
Gömbös Gyula 216—217 
Gömöri Jenő 105 
Gönczöl János 521 
Görgey Artúr 295 
Görgey Guido 451 
Graf Dezső 315 
Gramescu Heralambie 474, 478 
Greguss Ágost 5, 375 
Grell János 109—121 
Grimm 330 
Grossinger 400 
Guarino 485 
Gugelweit János 256 
Gulácsy Irén 301 
Gulyás József 471 
Gulyás Pál 212 
Gulyás Pál 245, 467 
Gundel Antal 457 
Gundolf, Friedrich 3 
Gutzkov, Karl 3 
Gvadányi József 198, 247, 345 
Gvozgyev, A. N. 434 

Gyárfás Imre 315 
Gyóni Géza 63, 256, 522 
Gyöngyösi István 125 
Győrffy Miklós 68—103 
György Lajos 132 
Győry Dezső 65 
Győry János 35, 290 
Gyulai, )ózsef 265 
Gyulai Pál 10, 35, 85, 124, 187, 195, 209, 253, 

261, 267—268, 286—287, 294—295, 311, 
390, 393, 414, 445—446, 453, 519 

Gyulay Lotti 399, 403, 406—407 

Haan Lajos 236 
Haas Mihály 225, 229 
Hadik András 260 
Hadrianus 278 
Haenisch, E. 494 
Ha jdú Helga 101 
Hajnik Miklós 461 
Hajnóczy Iván 266—271, 273 
Hajnóczy József 256, 258 
Haksch Lajos 223 
Halabori Bertalan 257 
Halápy Konstant in 251 

Halász Gábor 68—73, 75, 81—82, 84—85-
102, 327, 426, 450—452, 518 

Halász Ignác 254, 261—262 
Halász Imre 463 
Haller 395 
Halmos István 257 
Hamary Dániel 258 
Hamvas József 254 
Hanák Péter 235 
Hangay Sándor 254, 256 
Hanka Václav 236 
Hankiss János 228, 291, 418 
Hántó (Hampó) György 252 
Haraszti Zoltán 45, 47' 
Harsányi István 253, 471 
Harsányi Zsolt 68—69, 71, 81, 85, 87 
Hartma'nn János 413 
Harva, Uno 494 
Hatos Gusztáv 227 
Hatvany Lajos 56, 71, 138—139, 293, 465, 

522 
Haupt , M. 484 
Hauptmann, Gerhardt 137, 167, 187 
Havas Adolf 355, 359 
Havlicek, Frantisek 240 
Havliéek, Karel 235, 239—240, 244 
Heckenast Gusztáv 258, 475 
Hegedűs András 145, 311 
Hegedűs Géza 138—140, 144 
Hegedűs István 65 
Hegedűs Nándor 58, 315 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 27—29, 183, 

186 
Heimberger 242 
Heine, Heinrich 193, 347, 355, 380 
Heinrich, G. 403 
Heller Agnes 29 
Heller Ödön 134 
Helmeczy Mihály 101 
Heltai Jenő 189, 192, 245, 522 
Henszlmann Imre 4, 374 
Héra Zoltán 292 
Hercen, Alekszander Ivanovics 242 
Herczeg Ferenc 456—457, 461 
Herder, Johann Gottfried 10, 208, 210, 472 
Heredia, José-Maria de 450 
Hermann István 29, 32, 39 
Herschel 165 
Hertelendy Gábor 8 
Hetényi János 29 
Hevenesi Gábor 256 
Hevesi András 419, 432, 518 
Hevesi Gyula 522 
Hevesi, Ludwig 191 
Hevesi Sándor 262 
Hieronymus 482 
Hippolvtos 483 
Hitler, 'Adolf 178—179, 181, 507 
Hoffkircher 498—499 
Hohoff, Curt 53 
Hollós József 58 
Hollós Róbert 496—497 
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Holub József 498—499 
Homeros 133, 136, 232, 253, 258, 482, 484— 

485 
Honorius 482 
Hóra, Nikoláj 114 
Horarik János 24—25 
Horatius, Quintus Flaccus 80—81, 481—482 
Horger Anta! 292 
Horlai Györgyné 383—393 
Hormayr 209 
Hornyik János 266—267, 271—274 
Horvát Boldizsár 228 
Horvát Edit 206 
Horvát István 269 
Horváth Ádám 404, 471 
Horváth Cyrill 253, 262, 491 
Horváth Döme 267 
Horváth Ferenc 521—522 
Horváth János 5, 59—61, 63, 124, 189—192, 

195—196, 203, 268, 292, 315, 347—348, 
352, 358, 360, 363, 365—366, 368—370 

Horváth Károly 311—312, 314, 521 
Horváth Márton 408, 418, 425—426 
Horváth Mihály 7, 11, 15, 29, 251, 257 
Horváth Tibor 496 
Horváth Zoltán 135 
Hölbling Miksa 225 
Hölti, L. H. Ch. 121 
Hugo, Victor 4, 19—20, 35, 208, 232, 289, 

306, 380 
Hunter János 165 
Hunyadi János 211, 252 
Hut ter Antal 252 
Huysmans, Joris-Karl 187 
Huszár Gál 261 
Huszár József 97 

Ibn Fadlan 491, 494 
Ibsen, Henrik 35, 105, 136 
Ignotus 59, 184, 190, 192—193, 411—414, 

418, 426, 458—459, 462 
Illés Béla 522 
Illés Endre 315 
Ilosvai Katal in 521 
Illyefalvi István 253 
Illyés Gyula 172, 216, 290, 328, 331, 337— 

339, 341—342, 346—347, 387, 410, 413— 
414, 419, 422, 431, 465, 467, 508, 511, 513, 
517 

Imre (szent) 256 
Imre Lajos 315 
Imreffy János 479 
Inczédy László 128 
Ipolyi Arnold 492, 495 
Ipper Pál 502—503 
Irinyi József 25, 380 
Irmei Ferenc 446 
Irving, Washington 210 
Isokrates 482 
Is tvánffy Miklós 247, 497—499 
Is tvánffy Pál 497 
Iványi Béla 401 

Iustinus Martyr 483—484 
Iwanowsky, Carolyne (Wittgensteinné) 220, 

227—228 

Jablonkav 455 
Jacob, Max 307 
J a k a b (szent) 491 
J a k a b István 252 
J a k a b Mihály 265 
J a k a b Ödön 195 
Jakabházi Gáspár 272 
Jakubovich Emil 255 
Jalaber t , D. 484 
Jámbor Pál (Hiador) 103, 252, 259 
Jammes, Francis 468 
Jancsó Adrienn 522 
Jánosi Gusztáv 262 
Jánosy István 511—513, 517 
Jánosy Nina 92 
Janus Pannonius 125 
Jászai Mari 257 
Jäger János 230 
Jebeleanu Jenó' 474 
Jékely Zoltán 304 
Jeüesich Károly 230 
Jellasich, Joseph 235, 241 
Jenei Ferenc 143, 521 
Jeszenyin, Szergej 508—517 
J ó b 487 
Jobbágy Károly 511—512, 515 
Johanna 91 
Jókai Mór 21, 24—25, 32—42, 54—57, 128, 

170—171, 175, 204, 251, 253, 258—261, 
282—283, 28&—289, 308, 315, 329, 355, 
371—373, 375—382, 384, 386, 393, 492— 
493 

Joó László 144 
Joós Ferenc 315 
Jordanes 491—494 
Jósika Miklós 14, 79, 139, 170, 210 
Joyce, James 522 
II. 'József 260 
József Áron 334, 336—337 
József Attila 3, 134, 216, 218, 283, 290—292, 

314, 325, 328, 331—333, 336—343, 351, 
408—414, 416—433, 436, 438, 440— 
442, 452, 465, 516, 518—521 

József Eta 334 
József Jolán 334, 336, 408, 417, 420, 423, 432 
József Farkas 160—170, 314 
Juhász Géza 64, 418, 521 
Juhász Gvula 58, 133—136, 253, 259, 291— 

292, 342, 409—410, 417, 438, 510—51Л, 
516, 519, 522 

Jul ianus bará t 251, 257 
Julow Viktor 274 
Jungmann Josef 236 
Jus tus Lipsius 479, 483 

Kabóthi István 141 
Kacziány Géza 165 
Kaczér Vilmos 417 
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Kacsándy László 397 
Kacsándy Teréz (Rédev Lajosné) 396 
Kacsándy Zsuzsanna (Gyulay Ferencné) 

394—399, 401—405 
Kádár György 502 
Kaffka Margit 296, 301, 335, 442 
Karassy Endre 474 
Kala i 70 
Kalán püspök (Juventius Coelius) 252 
Kállai Fényes István 250 
Kállai Gyula 145, 315, 521 
Kállay Albert 135 
Kallistratos 65 
Kálmáncsehi Domokos 254 
Kálmány Lajos 132 
Kálnay László 127 
Kálnoky László 304 
Kan t , Imanuel 27—28, 186—187 
Kappel Emilia (Lónyai Menyhértné) 71, 

356 
Karácsony Benő 505—508 
Karakán Jónás 374 
Kardos Emilia 226 
Kardos László 315, 521 
Karikás Frigyes 502—504, 522 
Kar in thy Frigyes 60, 63, 105, 426, 442, 457, 

463—464, 466, 522 
Karl i tczky Ágoston 221 
Kármán József 202, 205, 362 
Károli Gáspár 271, 482 
Károly Róbert 273 
Károlyi István 266—267 
Károlyi János 99 
Károlyi Lajos 134 
Károlyi Sándor 180 
Kárpát i Aurél 432 
Karsai József 271 
Kassai Vidor 259 
Kassák Lajos 43—53, 63, 332, 429, 431 
Ká ta i Mihály 478—479 
Ka tanov 493 
Katona Béla 521 
Katona István 257, 271, 273, 280 
Katona József 9, 251—253, 266—281, 522 
Katona József (id.) 167, 273 
Katona Lajos 209, 257, 259 
Kazinczy Ferenc 7—12, 14, 66, 109, 116, 128, 

197, 202, 205, 213, 255, 259—261, 271, 
274, 276, 294, 352, 354, 394—407, 469— 
472 

Kazinczy Gábor 22, 80—81, 86, 94 
Kazinczy Klára 397, 399 
Kazinczy László 394—400 
Kecskeméti György 290 
Kéky Lajos 16, 412 
Kelemen László 252—253 
Kelen Dóra 521 
Keller, Gottfried 3, 42 
Kelsos 483 
Kemenes Kempf József 254, 258 
Kemény Emil 472 
Kemény Ferenc 511 

Kemény G. Gábor 521—522 
Kemény Zsigmond 7, 25, 34—35, 40, 127, 

214, 286—287, 315, 389 
Kémeri Sándor (Bölöni Györgyné álneve) 

290 
Kenderessy Éva 314 
Képes Géza 142, 144, 408, 508, 511 
Kepler, Johannes 165 
Kerecsényi Dezső 327, 518 
Kerényi Frigyes 361—362, 370—371, 375 
Keres Emil 521 
Keresztury Dezső 311 
Keresztury Pál 250 
Kernstock Károly 258 
Kertbenv Károly 239 
Kertész Dániel 64—65 
Kéry László 315, 522 
Keserű János 480 
Kessler-Balogh Edgár 64 
Keszthelyi Zoltán 511—512, 515—516 
Kézai Sim,on 271 
Kézy Mózes 253 
Kicsi Sándor 250 
Király Györgv 327, 480 
Király István 21, 314 
Kis János 256, 261, 403, 406, 471 
Kis Dobronyi Isaák Gáspár 263, 265 
Kisfaludy Á. Béla 499 
Kisfaludy Károly 9—12, 19, 143, 165, 198— 

199, 201—211, 251, 260—261 
Kisfaludy Sándor 15, 102, 207, 211, 260— 

261, 272, 274, 499 
Kiss 247 
Kiss Andor 263—265 
Kiss Imre 253 
Kiss István 315 
Kiss József 129, 188—189, 193—196, 457— 

458, 467 
Kiss József 141, 250 
B. Kiss Kálmán 492 
Kiss Lajos 495, 520 
Kiss Pál 254 
Kiss Tamás 472—474, 521 
Kis ta tay Ta ta y János 255, 260, 262 
Klaniczay János 396, 398 
Klaniczay Tibor 126, 141, 480—481, 486, 

521 
Klebelsberg Kuno 291, 456 
Klein, Stefan 106 
Kleist, Heinrich von 471 
Klimo pécsi püspök 227 
Klopstock, Friedrich Gottlieb 395, 397, 402 
Knedlhans-Liblinsky, J . S. 239 
Kniezsa István 72, 434 
Kóbor Tamás 162, 188 
Koczkás Sándor 314, 331—343 
Koczogh Ákos 66 
Kocsmáros Ferdinánd 259 
Kodály Zoltán 64—65, 223, 231 
Kodolányi János 290, 328, 420 
Kokas Ferenc 145 
Kolbenheyer Móric 256 

12 



Kolcov 509 
Kolozsvári Grandpierre Emil 522 
Kolta Ferenc 497—499 
Komáromi János 253 
Komáromy Lajos 253, 258—259 
Komjá thy Jenő 185, 188—190, 192—196, 

258 259 
Komlós Aladár 183—196, 218—219, 314— 

315, 408, 413, 416, 419, 444—448 
Komlóssy 98 
Komlóssyné 295 
Komlovszki Tibor 315 
Komócsy József 128 
Konrád 276 
Kónyi Manó 70, 76 
Kopcsinay Ferenc 255 
Koródy Péter 259 
Korponay Jánosné, Géczy Julianna 255 
Kosik, Karel 240 
Kosjár Márton 315 
Kosmerovi Máté 480 
Kossuth Lajos 13, 16—18, 23—24, 26, 29, 

31, 97, 100, 138, 144, 180, 220—221, 235, 
242—244, 255, 257, 287, 295, 331, 374, 376 

Kosztolányi Árpád 107—108 
Kosztolányi Dezső 61, 63, 103—109, 128, 

136, 160, 166—170, 245, 292, 307, 342, 
409, 411, 413—414, 417, 426—432, 441— 
442, 447, 457—459, 464—466, 489—490 

Kosztolányi Dezsőné (Harmos Ilona) 104— 
107, 245, 431 

Kot taner Ilona 139 
Kotzebue, August 4, 201, 204 
Kovács Endre 235 
Kovács Győrösi Gábor 145 
Kovács Győző 521 
Kovács József 473 
Kovács Kálmán 315 
E. Kovács Kálmán 315 
K. Kovács László 495 
Kovács Márk 255, 261 
Kovács Pál 204, 206, 295 
Kovács Sándor 315 
V. Kovács Sándor 109—121, 315 
Kovács Zsigmond 227—228 
Kovacsóczy Mihály 236 
Kovalovszky Miklós 291 
Kováts János 144 
Kozaróczy József 314 
Kozma Andor 195 
Kozocsa Sándor 68, 127, 129—130, 245 
Kőhalmi Béla 315 
Kölcsey Ferenc 6, 10, 12—13, 15, 18, 23, 90, 

92, 102, 125—126, 171, 202, 207, 213, 
215, 263—265, 276, 294—295, 325, 327, 
400, 438 

Kölcsey Gábor 264—265 
Kölcsey János 265 
Kölcsey Mihály 263, 265 
Kölcsey Sámuelné 264 
Könnicke, Joh. Jacob 228 
Köpeczi Béla 315 

Korner 121 
Körömy Árpád 455 
Köteles Sámuel 29 
Kövecses Béla 521 
Kövér Lajos 389 
Kövy Sándor 110 
Kraynik József 402 
Krejcí, Karel 237 
Kresznerics Ferenc 256, 260, 262 
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BÓKA LÁSZLÓ 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF, AZ INSPIRÁTOR 
(Hetvenedik születésnapjára) 

Aber ein Turm war groß, nicht wahr ? О Engel, er war es — 
groß, auch noch neben dir ? Chartres war groß — und Musik 
reichte noch weiter hinan und überstieg uns. Doch selbst nur 
eine Liebende, oh, allein am nächtlichen Fenster . . . 
reichte sie dir nicht ans Knie — ? 

(Rainer Maria Rilke) 

Életműve eddigi szakaszáról sem lehet összefoglaló értékítéletet mondani, nemcsak 
azért mivel nagyon sokoldalú és gazdag, hanem mert át tekinthetet len. Munkásságának első, 
viszonylag teljes könyvészete csak most készül, tanulmányainak első, még viszonylag sem 
teljes gyűjteménye most fog megjelenni, kri t ikáinak, hírlapi cikkeinek, szépirodalmi alkotásai-
nak, műfordításainak betakarítására egyelőre még gondolni sem merünk e papír-fukar időben. 
Számon sem tud juk tar tani munkáit , — hogyan vállalkozhatnánk munkássága értékelésére ! 

Ám amennyire át tekinthetet len ez az életmű, éppenséggel nem olyan mértékben 
ismeretlen. Csakhogy — furcsa ezt éppen ez ünnepi alkalomból elmondani •— nem azért 
ismert csupán ez a gazdag munkásság, mivel emlékezünk számos elszórtan megjelent tanul-
mányára, hanem azért is, mivel kevés tudósunk munkássága vált annyira szabad prédává, 
mint az övé. Egyre gyakrabban esik meg, hogy olvasunk valahol egy megkapó ötletet, egy 
meghökkentő megállapítást, egy meggyőző párhuzamot s az újdonság örömét az a gya-
nakvó rosszérzés ront ja meg, hogy ezek már egyszer megkaptak, meghökkentettek, meg-
győztek minket valahol, — hol is ? És igen gyakran döbbenünk rá, hogy Turóczi-Trostler 
József valamely könyvismertetésében, szerény különlenyomatában, dúsan ontott lapalji 
jegyzetében szunnyadtak, míg valaki fel nem szedte őket, mint talált tárgyat . Turóczi-
Trostler József műveit gyakran idézik, de még gyakrabban nem idézik, csak felhasználják. 
Azt hiszem, hogy ennek csak igen kis százalékában a tudomány kert jéből sem hiányzó 
szarkaság az oka (ámbár meggondolkodtató, hogy mennyivel több a szarka, mint a kakukk!) . 
A fó'oka ő maga és munkamódszere. 

6 maga, azzal a segítő-készséggel, amellyel megszámlálhatatlanul sok fiatal pálya-
társának, tan í tványának adot t és ad tanácsot, útbaigazítást, bepillantást engedve készülő 
munkái műhelyébe, nem is gondolva arra, hogy a jó ötlet megragad, tovább él, a jó nyomon 
megindul az útkereső s az út végén már nem emlékszik arra, akitől az ötletet kap ta , aki nyomra 
vezette. De munkamódszere is ludas abban, hogy műveit szabad prédának tekintik. Ha 
valaki egyetlen tanulmányát olvasta, igazat ad nekem. Mert ez a kifogyhatatlan ötletességű, 
a re j te t t összefüggések felismerésére annyira fogékony tudósunk sohasem marad meg tanul-
mánya eltervelt tárgykörében, gondolatmeneténél, hanem mindazt, amit választott tárgyának 
feldolgozása közben fogékony ötletessége napfényre hoz, nem hallgatja el, nem tárolja későbbi 
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feldolgozás céljára, hanem belefoglalja tanulmányába, — néha csak egy megjegyzés, egy 
jegyzet erejéig, 'de ablakot nyit velük távolabbi perspektívák számára. Olvasói persze első-
sorban az alaptéma kifejtésének központi gondolatmenetét követik, ezek a mellékesen elszórt, 
a tanulmányba belezsúfolt ötletek, jegyzetbe szorított kész értekezések csak mellékesen 
ragadnak meg bennük s később már csak az ötlet marad meg, de nem tud ják urát adni. 
A kifogyhatatlan gazdagság teszi ilyen pazarlóvá, a kiapadástól nem rettegő termékenység 
okán ilyen könnyelmű, ezzel élnek s élünk vissza — tudva- tudat lan . 

Mindezt persze nem azért mondottuk el, hogy megadjuk a felmentvényt azoknak, 
akik a bőségből a maguk lapos tarisznyáját illetlenül töltögetik, hanem mert innenfelől közelít-
hető meg legalkalmasabban Turóczi-Trostler József tudós egyéniségének eszmeadó, ihlető, 
ösztönző jellege. 

Egyszer, ifjúsága sorsdöntő olvasmányairól vallva, ezt írta : „Várat lanul kezembe 
kerültek az Ezeregyéjszaka meséi csonkítatlan német kiadásban. Még most is elfog az izgalom 
s eláll a lélegzetem, ha arra gondolok, hogyan ugrot tam fejest ebbe a káprázatos meseóceánba, 
hogyan faltam az Universalbibliothek téglavörös füzeteit , hogyan merültem egyre mélyebben 
ebbe az észbontó világba, ahol napszámos és varázsló, tündér és óriás, kalifa és tevehajcsár, 
koldus és királyfi úgy jártak-keltek, mint egyetlen nagy család tagjai , ahol minden csodából 
ú j csodák, minden meglepetésből új meglepetések születtek, ahol minden olyan rendkívüli 
s mégis olyan természetes volt. Megtanultam repülni ." Ha olvasmányok döntőmód befo-
lyásolhatják az ember szellemi fejlődését, akkor ez egy ilyen elhatározó hatás volt. Fikt ív 
és artisztikus keretben a teljes emberi világ. Csodalátó, korlátokat nem ismerő képzelet és 
a mesék mélységes realizmusa. Magasszintű irodalom, mely rávall eredetére és formálójára, 
a népre, melyben fogant és az időre, mely alakí tot ta . Ahhoz a fogékonysághoz, melyet ez az 
olvasmány ébresztett fel és bontakoztatot t ki benne, két dologra volt szüksége : harmonikus 
rendre és emberséges célra. 

A harmonikus rend, az emberszabású eszmevilág mestere Goethe volt számára. Nem 
véletlen az sem, ahogyan Goethéhez eljutott . „Némi kerülővel ju to t tam hozzá" — ír ja . — 
„Eddig alig ismertem. Inkább csak az iskola köteles tiszteletével bámultam. A klasszikus 
szobornak ki járó tisztelettel. Most elolvastam Eckermannt . A szobor hirtelen leszállt ta lap-
zatáról. Előttem állt a legegyetemesebb európai lángelme, a leggazdagabb német élet hordozója, 
megközelíthető emberi távolságban." Ahhoz, hogy a Goethe-i mű emberformáló hatású 
lehessen, erre a megközelíthető emberi távolságra, a roppant méretű alkotás emberi-erkölcsi 
hitelére volt szüksége. Goethétől humanizmust tanul t , mohó kíváncsiságot és a valósághű 
rend szigorát s — ami e korban oly vízválasztó jelentőségűvé vált — a formátlanságtól és az 
értelem-ellenességtől való iszonyt. 

Az emberséges cél felé a magyar irodalom megismerése indította el. Kétnyelvű kör-
nyezetben nőt t fel, előbb voltak német irodalmi élményei, mint magyarok, ám sohasem 
kívülről és felülről nézett a magyarságra, hanem eleve ket tős villanásban látta : önmagában 
és egy más jellegű műveltség párhuzamában. Ennek köszönheti azt , hogy oly rendkívül 
fogékonnyá vált minden iránt, ami gyökösen, jellegzetesen magyar s hogy oly szigorú mérték-
kel, a világirodalmi arányok szerint méri műveltségünk csúcsait. így magasodott fel előtte 
irodalmunk két legizgalmasabb óriása, Vörösmarty és Petőfi és így vált céljává annak fel-
derítése, hogyan lép, milyen kincsekkel tarisznyázva a magyarság a világirodalomba. Ez 
csak látszólag és csak korlátozott mértékben irodalomtörténeti probléma. Több annál. 
A magyar nép önismeretének s bizonyos értelemben jövőjének kérdése, önérzetünk reálissá 
tételének kérdése. Részéről pedig egy olyan tudós feladat vállalása a kozmopolita mazochiz-
mus és fajgyűlöletbe torkolló sovinizmus világában, mely a tudós szakmunkájá t egyetemes, 
népet nevelő munkává emeli. 

Ezek az indítások és ez a cél megkövetelték tőle, hogy a sápadt filológiát élettel teli 
s tudiummá gazdagítsa. így fordult a klasszika-filológia, a folklor, a nyelvtudomány, az 



irodalomelmélet, de így az élő irodalom és az irodalmi kritika felé. (Ez utóbbira gonosz kény-
szer is szorította ; mint 1919-es „vörös" professzort a tudományos világ hivatalos tekintélyei 
nem lát ták szívesen. De a gonosz kényszer nem érte el célját, a tudománytól nem tud t a el-
tántor í tani a publicisztikai munka, viszont megóvta attól , hogy elszakadjon minden irodalom-
történeti ku ta tás céljától, az élő irodalom értelmezésétől, irányításától.) 

Fejlődése során megjárta a kor kínálta utak mindegyikét. J á r t a nagy rombolók, 
Nietzsche és Bergson és Freud nyomában s megkísérelte azt az új szintézist is követni, melyet 
a szellemtörténészek, Dilthey és Gundolf kínáltak. De minden küzdelmessége ellenére is 
szerencsés életpályája, alapvető kulturális ösztönzései és céljai s a harcok, melyeket vállalni 
kényszerült, vagy önként vállalt, megóvták attól , hogy megüljön a kor prófétáinak lábánál. 
A Nyugat-mozgalom egyik harcosa volt , átélte az első világháború borzalmait, tevékeny 
munkása volt a forradalmak művelődési poli t ikájának, megélte a fehér-terror üldözéseit s 
a gyilkos fasizmus térhódításának szörnyű idejét. Három tal izmánja, a kul túra népi gyökerei-
nek korai felismerése, a Goethe-i humanizmus erkölcse és irodalmunkért való gondja mindig 
olyan valóság-közeiben ta r to t ták , hogy útkeresésének mindig több volt a haszna, mint a 
kára . A pozitivizmustól, a társadalmi problémák iránti érdektelenségtől, az eszteticizmustól 
elszakadt, de nem ragadt meg út ja állomásain. Szellemtörténészi indítású munkásságának ter-
mése ezért használható ma is : a társadalmi és irodalmi valóság gazdagsága, a humanista 
magatar tás erkölcsisége mindig egyensúlyban t a r t j a az idejétmúlt doktrínák terhét. Ahogyan 
egy régi Gottfried Kellerről szóló essayje tanúsí t ja , azt az u ta t keresi mindig, amely a roman-
tika felől a realizmushoz vezet s ha ő él az „egyetemesség" fogalmával az más, mint a szellem-
történészek egyetemessége. A Jean Paultól Gutzkowig vezető uta t vázolva, ezt írja : „Csak 
a Cooper- és Balzac-tanítvány Charles Sealsfieldnél, csak Jeremias Gotthelf nagy paraszt-
regényeiben akadunk nyomára egy új reális vagy realizálható egyetemességnek, mely szim-
bólummá, tömeg- és világsorssá fokozza az egyén sorsszerűségét, tömeglélekké az egyén 
lelkét s etoszával összeforrasztja a külön pályán keringő a tomoka t . " S a gyógyulás ú t já t az 
atomizálódásból, az irracionalizmusból, a romantika teret és időt relativizáló anarchiájából 
Kellernél leli meg : „A gyógyulás feltétele : a látszatnak helyet kell cserélnie a lényeggel, 
a tárgytalan romantikának és irreális fikciónak a valósággal, a dilettantizmusnak az élet-
fegyelemmel". 

A felszabadulás számára nemcsak exisztenciális szabadulást jelentett az egyetemes 
gyalázatból, hanem a végső konzekvenciákig vi t te ú t já t . Turóczi-Trostler, aki Feuerbachtól, 
Max Webertől Tönniesig ostromolta a valóság és társadalmi igazság t i tkát hiába, aki Adyn, 
József Attilán és Thomas Mannon keresztül tapogat ta az új irodalom ú t j á t — nem is egészen 
hiába ! —, a marxizmus—leninizmus ideológiájában lelt igazán és végképp magára. Egy 
életen át volt irodalomtudományunk egyik legnagyobb hatású inspirátora a nyugtalan keresés-
sel, az egyetemesség ezerfelé tekintő igényével, azzal, hogy nem tudot t soha megbékülni a 
kínálkozó lehetőségekkel, most a célbaérkezés, az igazi egyetemesség, a tervszerű építés 
nyugalmával válik inspirátorunkká. Kitől annyi nyugtalaní tó kétséget tanul tunk, meg-
köszönve az eddigi segítséget, melyet adot t , most azzal köszöntjük, hogy most tető alá kerülő 
nagy művei elvi bizonyosságát, valóságra fundál t harmóniáját szeretnők megtanulni tőle. 
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P Á N D l P Á L 

IRODALOM ÉS POLITIKA A REFORMKORBAN* 

(Vázlat.) 

I. 

Az 1840-es évek irodalmi vitáiban a forradalom készülődött. Ezek az irodalom területén 
meginduló küzdelmek egyre nyíl tabban, egyre közvetlenebbül fogalmazták meg ennek a 
forró történelmi szakasznak alapvető kérdéseit. A harmincas évek végén, negyvenes évek 
legelején az irodalmi harcok gyúj tópont jában színszerűség és költőiség, cselekvés és jellem 
primátusának vi tá ja állott. Ez volt az első nagy hulláma a kor irodalmi vita-sorozatának. 
A Kritikai Lapok, majd az Athenaeum (és melléklapja, a Figyelmező) — Bajza vezetésével — 
a francia drámát védelmezte és propagálta, zászlaján Victor Hugo nevével. Ez a haladó-
szellemű irodalmi törekvés a német szentimentalizmussal, a Kotzebue-féle dráma-irány-
zattal szemben színpadra és diadalra segítette nálunk a francia színjátékot, a társadalmi 
progresszióval összefonódó romantikát . De ez a harc nem volt minden torzulás nélkül. A szín-
szerűség és cselekvés elsőbbségének hirdetésében nemcsak egy korszerű dramaturgiai demokra-
tizmus életerős vonásai voltak jelen, hanem egy, a vita hevében elfajuló esztétikai tévedés-
n e k — cselekvés és jellem realista egysége szétbontásának — csírái is. A francia dráma és a 
Bajzáék ellen folyó harc érveit többnyire a francia (és magyar) progresszió iránti politikai 
ellenszenv tüzében edzették. De határozot tan el kell választani a politikai reakció, nemesi 
konzervativizmus francia-ellenességétől Bajzáék magaskul túrájú ellenfelének, Henszlmann 
Imrének érvelését, aki a jellemalkotás és költőiség fontosságának hangsúlyozásával rea-
lista igénnyel állítja szembe a romantikus drámával Shakespeare-t.1 Később még bővebben 
foglalkozunk ezzel a vitával. Most csak annyit jegyezzünk meg, hogy a cselekmény és 
jellem — színszerűség és költőiség v i tá ja még meglehetősen nagy közvetettséggel fejezi ki 
a kor lényeges társadalmi kérdéseit ; bár v i ta tha ta t lan , hogy a romantikus dráma körüli 
harcban felkavart szenvedélyek több, mint irodalmiak. 

Az 1840-es évek elején megpezsdülő politikai élet fokozza az érdeklődést a n é p k u l t ú r a 
i r án t ; egyre több érdemi szó esik a magyar népdalról, egyre gyakrabban nyúlnak a népdal el-

* 1954-ben készült ez a dolgozat. Egy pedagógusoknak ta r to t t beszámoló volt megfogal-
mazásának első alkalma. Akkoriban nem jutot tam hozzá a saj tó alá rendezéshez, csak ké-
sőbb, 1957-ben. Kisebb igazításoknál és stiláris javításoknál azonban nem vál tozta t tam töb-
bet a négy év előtti szövegen. Nem dolgoztam fel benne az első megfogalmazás óta megje-
lent szakirodalmat sem, viszont a jegyzetekben utalok az egyes részkérdéseket érintő 
ú jabb tanulmányokra s monográfiákra. 

1 Ld. erről az újabb Bajza-irodalomban : Tóth Dezső : Bajza József. (Irodalomtörténet 
1954/2, szám) ; Lukácsy Sándor : Bajza válogatott cikkeihez írott bevezetőjét és jegyzeteit. 
(1954) ; Forgách László : Bajza és Belinszkij (1955) (68—82 ; 93.) 
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méleti kérdéseihez, szaporodik a lapokban a népies költemények száma, egyre erősebb az igény 
egy magyar népdalgyűjteményre. Ez az igény nemcsak a szövegnek szól, hanem a zenének is : 
a negyvenes évek magyar zenetörténetében jelentó's szerepe van a népdalmotívumoknak. „Mit 
értünk nemzetiség és népiesség (volksthümlichkeit) alatt a költészetben ? s különösen a magyar 
költészetre mennyi és mily befolyást gyakorlott a nemzeti és népi elem?" •— ez a Kisfaludy Társaság 
pályatétele az 1841. esztendőre. Erdélyi János 1842. november 30-án ta r to t ta székfoglalóját 
a Kisfaludy Társaságban „Népköltészetről" címen, s egy év múlva, 1843, december 2-án a 
Társaság felszólítást bocsájtott ki népköltési ereklyék gyűjtésére. Az érdeklődés nagy, amit 
nemcsak Erdélyi törekvései bizonyítanak, hanem más, egykorú kezdeményezések is (Czuczor, 
Kriza stb.). 

A magyar irodalom fórumára lépő Petőfi költészeti forradalmának lényege a népélet 
költészetbe emelése, — nem felülről, leereszkedő jóindulattal , hanem a lentről jövők frisseségé-
vel, ellenállhatatlan lendületével. Petőfi népi témaválasztása, népi hangja és formái hamarosan 
kivál tot ták az irodalmi reakció ellenkezését, — s A helység kalapácsa, A Versek / . , s a János 
viiéz megjelenése után fellángolt az új irodalmi harc. Ez az irodalmi vi ták második nagy hulláma. 
Ennek az egész folyamatnak (beleértve a népdal iránti érdeklődés fokozódását) elemzése most 
nem feladatunk. Itt csupán arra muta tunk rá, hogy a népdal iránti érdeklődés már a kor tuda-
tában is politikai motivációval jár együtt . Erről tanúskodnak a Kisfaludy-Társaság pályá-
zatára beérkezett munkák,1 ' " erre muta t Erdélyi János 1846-ban írott tanulmánya a magyar 
népdalról, amelynek elvi alapvetéséhez tartozik a népdal irodalmon tú lmuta tó jelentőségének 
hangsúlyozása : „Most, miután már századok óta áll e nagy meghasonulás életben és költészetben 
egyaránt a nép és nemzet között , nagyobb dicsérete nem lehet a mai kornak mint , hogy 
eszébe jutot t ismét egyesülni. Mikor az iskolátlan népet költészete után becsüljük, annyit 
tesz, hogy polgárilag is fogjuk, mert a ket tő együtt j á r . . . " Petőfinek Aranyhoz írott levelében 
tér majd vissza — markánsabban és lendületesebben — ez a gondolat. 

Greguss Ágost, aki egy 1846-ban, Lipcsében megjelent népdalgyűjteménnyel lépett 
a nyilvánosság elé, a Kisfaludy Társaságban elhangzott székfoglaló beszédében (1860), a hősi 
korra emlékezve, emelte ki, hogy „a népköltészet felkarolása, méltatása, buvárlása, kincseinek 
tüzetes gyűjtögetése a demokrata elvnek a politikai életben terjedésével egykorú. Mindkettő 
a múlt század végével indult meg s a mostaninak egyik legfontosabb lételeme". Általános 
nézet ez a negyvenes években, s a korra visszatekintő emlékezésekben. Erős fényt -vet 
— más oldalról— a népi kul túra iránt megpezsdülő érdeklődés politikai jellegére, például, a 
klerikális színezetű Nemzeti Újság c i k k e . — E g y „kis népszerű olcsó könyv tá rnak" megindítá-
sát sürgeti, amely „a lelkészek értelmező befolyásával minden esetre többet tenne a nép 
fölemelkedésére, mint a fölhevült philantropismus utópiai tervei."2 

Petőfi jelentkezése után egyre inkább az ő költészetére koncentrálódnak a táma-
dások. Lírá jának népi, forradalmian új í tó irányzatát veszik célba a reakció kritikusai 
s az irodalmi színezetű érvelés mögül egyre nyíltabban tör elő a retrográd politikai tendencia 
Császár Ferenc, a reformkori irodalomnak ez a kár tékony figurája útszéli hangon tá-
madja a „művészettől elpártolt musafi"- t , aki „a pórok legalsóbb, legnyersebb osztályának 
énekel."3 Petrichevich Horváth Lázár, a Honderű hírhedt szerkesztője, a korabeli magyar 
szépirodalom helyzetét elemezve, arra a következtetésre jut , hogy közéletünkben túlzó politikai 
irányzatok érvényesülnek, s az irodalomban is „az eszmék anarchiája , szóval a demokratia 
kapott vérszemre". A népiesség és a demokráciái irány közötti összefüggést rosszalóan kon-
statál ja : „Nem igen ismerünk paraszttónú írót, ki egyszersmind a túlzók közé számít ta tni 
ne szeretne."4 

' / i L . Horváth J á n o s : A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. 278—281. 1. 
2 Nemzeti Ujság r 1843. 149 sz. 
3 Irodalmi Őr, 1845. 4. sz. 
4 Honderű, 1845. nyárhó 22. 
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Ebben az irodalmi harcban, amelyben erősebb volt a Petőfi-ellenes támadás, mint 
a védelem, már nyíl tabban jelentkezett az irodalmi ellentét politikai célzata, mint a francia 
dráma körüli vi tában. De a reakció támadásai t — a későbbiekkel összevetve — még bizonyos 
politikai hangiompítás jellemezte, a Petőfi elleni kritikai intrikák nyitányában még erős 
szerepet vittek a formai kifogások, rímtechnikai akadékoskodások. A Petőfi irányzatával 
szembeni politikai türelmetlenséget még többé-kevésbé sikerült irodalmi köntösbe öltöztetni, 
márcsak azért is, mert Petőfi l í rájában sem jelentkeztek még közvetlenül a forradalmi nézetek. 
Másfelől pedig : liberalizmus és demokratizmus szétválása még nem volt aktuális történelmi 
szükség, nem is kerültek tehát olyan élesen a középpontba az ezzel összefüggő kérdések, mint 
1846 után . ' 

Az irodalmi viták harmadik nagy hulláma 1846-ban bontakozott ki. Ennek a harcnak 
a főkérdései a politikai költészet, „irányköltészet" létjogosultságának védelme, illetve tagadása, 
az irodalmi pártosság védelme, illetve támadása. Petőfi költészete mellett Eötvös regénye, 
A falu jegyzője áll a támadások középpontjában. A harc itt már teljes szélességében és nyílt-
ságában bontakozik ki, Petőfi is, Eötvös is — kiki a maga út ján — ott áll az első vonalban. 
Ez a kérdés irodalmi természetű, de minden eddigi vitánál közvetlenebbül mutatja meg az ellen-
tétes álláspontok politikai tartalmát. Az irodalom alapvető kérdései körül folyik a polémia 
élet és irodalom, társadalom és irodalom összefüggéséről, s ebben a vi tában nyílt politikai 
színvallás nélkül már nem lehet állást foglalni. A vitát kiváltó okok is erősen politikai termé-
szetűek, hiszen Eötvös regényének lényege az irodalmi eszközökkel való politikai közvélemény-
alakítás, Petőfi l írájában pedig 1846-tól kezdve felerősödik a közvetlen politikai állásfoglalás 
hangja. Ez a politikai líra egyszerre áll a támadások középpontjában politikai tar ta lmai és 
esztétikai irányzata miat t , s elsősorban maga Petőfi az, aki az országos politika színvonalán 
t a r t j a a vi tát (Id. Előszavát). Ennek a vi tának politikai nyíltsága mellett egyik sajátossága, 
hogy — mint később látni fogjuk — nemcsak a konzervativizmus és haladás frontvonalán 
folyik már a küzdelem, hanem kirajzolódik a liberalizmus és demokratizmus ellentéte is, — 
nem utolsó sorban az irodalom társadalmi funkciójának értelmezésében.4/0 

Irodalomnak és politikának ez a közvetlen kapcsolata a reformkorban megkülönbözte-
t e t t jelentőséget ad az ars poétikának, a költészetről vallott költői és kritikai felfogásoknak. 
Mivel az irodalom fontos tényező 1848 előkészítésében, az ars poétika — a költészet célját, 
helyét, eszközeit általánosító erővel megfogalmazó írói állásfoglalás, — szinte sűríti a líra 
önmagán tú lmutató , extenzív célkitűzéseit. 

' II. 

De nem ér the t jük meg igazán az irodalom szerepét a 40-es években (különösen pedig 
a forradalmi demokratizmus előretörésében), ha nem tekint jük át fővonalaiban az irodalom 
funkciójának alakulását a XIX. század elsó' évtizedétől. Már a fentiek alapján is láthat-
tuk : az irodalomnak sajátosan fontos szerepe van a X I X . század magyar társadalmában ; 
lüktetése több, mint a nemzeti lét egyik életjelensége, sokkal inkább a szívedobogása. 

Révai József Kölcsey-tanulmányának egyik központi gondolata, hogy bizonyos körül-
mények között az öntudat megváltozásának főeszköze valamely országban az irodalom is 
lehet. így például „Magyarország az irodalommal csatlakozott a francia forradalommal meg-
indult nagy európai mozgalomhoz". Az irodalom és a nyelvújítási harcok úttörő szerepe a 
polgári öntudat fejlesztésében nem a véletlen műve, hanem a sajátos magyar viszonyok 
következménye. Magyar városi polgárságról a XVIII. század végén és a XIX. század elején 

4/aAz irodalmi vitákról ld. Sőtér I s t v á n : Eötvös József (1953), Törő Györgyi : Az 
igazi művészet és a művészet a művészetért harca Petőfi korában. Eötvös Lóránd Tudomány-
egyetem Bölcsészettudomány Karának Évkönyve, 1952/53. 
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alig lehet még beszélni ; nincs tehát számottevő polgári osztálybázisa a polgári haladásnak. Ilyen 
körülmények között nem érlelődhet ki eleven politikai harc polgárság és nemesség között ; a 
polgári progresszió gondolatát még nem politikai küzdelmek viszik az ország tuda tába , hanem 
az irodalom s elsősorban a nyelvújítási harc, amelyben — a terület sajátos formanyelvén — 
élesen ütközik meg a régivel az új. Az ország függő viszonya Ausztriával csak nehezíti, hátrál-
t a t j a a polgári gondolat politikai síkon való kibontakozását. Nemcsak azért, mert Bécsnek 
sikerül egy időre kompromittálni a felvilágosodást a nemesi—nemzeti erők szemében azzal, 
hogy egyszájból hirdet aufklärizmust és osztrák hegemóniát,5 hanem azért is, mert a nemesi 
vezetésű nemzeti törekvésekben mindig megvolt az a tendencia — hol erősebbeij, hol. hal-
ványabban, — hogy a nemzeti gondolattal ellensúlyozza, vagy éppen leszerelje a társadalmi 
gondolatot. A magyar polgári erők gyengesége te t te , hogy nálunk a polgári haladás és nemzeti 
függetlenségi törekvés egy ideig majd hogy nem ellentétes irányzatként jelentkezett. A nem-
zeti gondolat nemesi hordozói sohasem tudnak teljesen megszabadulni a feudális vonásoktól, 
a polgári progresszió első nagy nemzedéke pedig — ami politikai tuda tá t illeti — erősebb a 
társadalmi gondolat tisztázásában, mint a nemzeti kérdés következetes megfogalmazásában 
és megválaszolásában. Amit a politika síkján még nem tudot t összeforrasztani a magyar 
történelem : a nemzeti és társadalmi felemelkedés elvét, — azt a maga sajátos módján közelíti 
egymáshoz az irodalom, a nyelvújítási harc. A magyar irodalmi nyelv rangjának elismer-
tetéséért, majd a nyelv szókészletének megújításáért vívott harcban azok az írók jártak 
élen — Bessenyeitől Kazinczyig — akik a felvilágosodás eszméinek úttörői és magyar akklí-
matizálói voltak. Bessenyei, Csokonai és Kazinczy működése éppen az irodalmi—çyelvi állás-
foglalásban bontakoztat ja ki leghatározottabban a nemzeti elvet ; az irodalmi—nyelvújítási 
törekvések egyre fokozódó hatósugárral hirdetik a nemzeti gondolatot.5 /ű A magyar nyelviségért 
vívot t harctól a nyelvújításig s innen a magyar nyelv hivatalos elismertetéséig a központi 
gondolat : magyar, de korszerűen magyar szellemi kul túra kialakítása. Bizonyos ellentmondások, 
sajátosságainkból következő problémák azonban itt is mutatkoznak. 

Világosan kell látnunk a magyar nyelvi mozgalom két , többnyire összefonódó, de 
olykor szétváló tendenciáját . Az egyik : harc a magyar nyelv fogainak elismertetéséért, a nyelv 
hivatalossá tételéért. Ennek az erős nemzeti érzésekből táplálkozó törekvéseknek osztrák-
ellenes volt a célzata, s a magyar függetlenségi harc részeként, annak egy előkészítő szakaszát 
jellemezte. Képviseletét nemcsak írók lát ták el, hanem országgyűlési követek, politikusok 
is ; a nyelv ügye újra és újra szerepelt az országgyűléseken, míg végre az erősödő nyomás 
engedményre kényszerítette Bécset : az 1843/44. országgyűlésen „ötven évi ernyedetlen 
sürgetés után a nemzetnek sikerült valahára kivívni a maga kétségbevonhatatlan természeti 
jogának elismertetését, s azon polcra emelni a maga nyelvét, mely azt megilleté . . . " (Horváth 
Mihály.) A magyar nyelv hivatalossá tételéért vívott harc főereje a középnemesi progresszió 
tábora volt. Mint kezdeményezők, mindvégig nagy szerepet vittek e harcban a magyar írók, 
s alkalmanként kiegészült ez a tábor a hazafias arisztokrácia tagjaival is. A magyar nyelv 
elismertetéséért vívott harc azonban jellegénél fogva sem lehetett alkalmas arra, hogy követ-
kezetes vízválasztó legyen a nemzeti érzelmek szférájában. A nemesi sérelmek miat t osztrák-
ellenes rétegek szintúgy sikraszálltak a nyelv ügyéért, mint a középnemesi progresszió vezetői; 
a szűk látókörű, provincializmussal vert nacionalisták csakúgy, mint a polgárosulás jegyében 
öntudatosodó patrióták. 

6 Ld. Waldapfel József: A magyar irodalom a felvilágosodás korában. 1954. (1—11.1.) 
5/o A X I X . század haladó liberális történetírója, Horváth Mihály már nagy nyoma-

tékkal emeli ki a magyar nyelvújítás sajátosságait, nemzeti jelentőségét, az irodalmon túl-
muta tó hatását . „Huszonöt év Magyarország történetéből." III. kiadás. 1/67—68. 1. Világos 
szavakkal elemzi a „philológiai forradalom" politikai szerepét, közszellemet alakító hatását 
Kemény Zsigmond is a „Mégegy szó a forradalom után"-ban. О. M. XII . kötet, 226—228 ; 239. 
Érinti a kérdést Élet és irodalom c. tanulmánya Ö. M. X. kötet 236—37. 1. 
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A másik tendencia : a nyelvújítási harc volt. A nyelvi mozgalomba ez vit t társadalmi 
színezetet ; ha a magyar nyelv elismertetéséért vívott harc gerincét a nemzeti függetlenségi 
gondolat jelentette, a nyelvújítási törekvés középpontjában a nemzet polgárosulásának, 
antifeudális „nyelvi felszabadításának", korszerűsítésének eszméjét lá t juk. Kazinczynak két 
fronton kellett megvívnia a maga harcát. Egyfelől Béccsel s a nyelvújítás arisztokrata, el-
magyartalanodott , német—latin ellenzőivel szemben, másfelől : a „régi magyarságot" féltő, 
minden változtatásban veszélyt látó konzervativizmussal szemben, amelyet egyébként kitapint-
ható szálak fűztek a nacionalista neológizmushoz, a minden idegen ellen hadjára to t indító 
barczafalvizmushoz, s annak előzményeihez. 

E két főtendencia összefonódásainak és időleges szétválásainak elemzése, a mozgalom 
egészének feltárása még előttünk álló feladat.5'1" Annyi azonban bizonyos, hogy viszonyaink 
sajátosságaira utal s azoknak alakulását befolyásolta az a tény, hogy a nyelvújítás előbb 
diadalmaskodott — Kazinczy vitái nyomán, Vörösmarty és társai írói gyakorlatában — 
mint a magyar nyelv hivatalos elismertetéséért vívott küzdelem. Ennek aztán olyan követ-
kezményét is látnunk kell, hogy a nyelvi mozgalomból a történelmi (és irodalomtörténeti) 
fejlődés előbb vezette le a társadalmi feszültséget, mint ahogy érvényre ju t t a t t a a nemzeti 
tar ta lmat , tehát a nyelv ügyében hosszú évekig lehetséges volt a nemzetileg jogos, elevenbe 
vágó harc anélkül, hogy ezzel szükségszerűen összefonódott volna a társadalmi gondolat. S a 
progresszív társadalmi tar talom nélküli nemzeti törekvés — mégha történelmi funkciója sze-
rint haladó is — mindig táp ta la ja a nemzeti érzés eltorzulásának, a nacionalizmusnak. 
Amikor pedig országgyűlési győzelmet arat a magyar nyelv ügye, az irodalomban már ú j 
megújhodás, s ezen belül nem nyelvi-szókészleti, hanem nyelvi-stiláris forradalom zajlik : 
Petőfi költészetében. Ennek politikai „penden t " - j a azonban már nem a magyar nyelv 
hivatalossá tétele, hanem a magyar nép „hivatalossá té te le" lesz. Minőségi ugrásról van itt 
szó : a magyar nyelv elismertetéséért küzdő erők nem kis részének végcélja volt az, ami a 
támadó fiatal Magyarországnak szinte „természetes" eszköze lett. S akik végcélnak tekin-
tenek egy v ívmányt , gyakran szembekerülnek azokkal, akik ugyanezt csak eszköznek, egy 
hosszabb út állomásának tekintik . . . De tér jünk vissza Kazinczyhoz. 

Martinovics mozgalmának elbukása után, Kazinczy és a magyar írók fogsága és szaba-
dulása után, a XIX. század első évtizede a haladó magyar kultúra reorganizációjának kor-
szaka, a nagy harcok előkészítésének ideje. Szinte megható az az 'ügybuzgalom, amellyel a 
fogságból hazatérő Kazinczy nekilát a nagy munkának. Helyreállítja korábbi irodalmi kap-
csolatait, ú jakat szervez ; lázasan kovácsolja elveit, s toborozza író-táborát a nyelvújítási 
harcok előestéjén. A kor sürgetését érzi a költő, ebből fakad ez a megszállott buzgalom. Nem 
tehet másként az az ember, aki már érzi, hogy „az idők bennünket inteni látszanak, hogy 
halálos álomkórságunkból r iadjunk fel".6 

Bécs és a magyar nemesség ellenforradalmi szövetségének ideje ez, a napóleoni háborúk 
elveket és mozgalmakat próbáratevő korszaka. Bécs és a magyar nemesség számára a Napóleon 
elleni harc egyet jelent a felvilágosodás elleni offenzívával. S ha a Napóleonnal szemben 
felkelt nemességet csak hírhedt futása okán ta r t ja számon a hadtörténet — a felvilágosodás 
eszméinek hazai üldözésében éppen nem volt eredménytelen a Béccsel paktáló nemesi kor-
látoltság. De az évtizedes reakció súlya alat t nő, növekedik a magyar irodalom : Kazinczy 
levelezése eg}i erősödő szervezet vérkeringése. 

A nyelvújítási harc megindulását 1811-től szokás számítani ; ekkor jelent meg Kazinczy 
epigrammagyűjteménye, a Tövisek és virágok. Az 181 l-es devalváció, majd az 1811—12-es 

5/ь A nyelvi mozgalmakról Id. Tolnai Vilmos : A nyelvújítás c. munkájá t (Megj. 1929), 
valamint Derne László : A XIX. százd első felének harcai á nemzeti nyelvért. (Nyelvünk 
a reformkorban c. tanulmánygyűjteményben. Szerkesztette Pais Dezső. Megj. 1955.) 

6 Idézi Váczy János : Kazinczy és kora c: művében 625. 1. (Kazinczynak Hertelendy 
G.-hoz 1804. jún. 25-én írt leveléből.) 
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országgyűlés már Bécs és a nemesség szövetségének felbomlását jelzi. Ferenc császár tizen-
három esztendőn keresztül nem hívja egybe az országgyűlést ; az idegen katonaság és a titkos-
rendőrség nyelvén beszél az új, diktatórikus politika. 

A dekonjuktúra kihúzza a birtokot a középnemesség jelentékeny része alól ; az anyagi 
biztonságában megingott réteg megindul a hivatalok és a város felé, a Béccsel és feuda-
lizmussal szemben táplált elégedetlenség ú t ján . Ez az évtized érleli meg azt a sajátos magyar 
nemesi réteget, amely — polgárság híján — a polgári haladás vezetőereje lesz. De a 
középnemesség még nem találta meg a maga politikai modus vivendijét az új helyzetben, 
s ezt nem kis mértékben késleltetett az a tény is, hogy a középnemesség válsága Napóleon 
bukása, a Szentszövetség megalakulása, Bécs megerősödése idején ment végbe. Feszülő belső 
erők, szinte kilátástalanul kedvezőtlen külső körülmények — ez jellemző erre a korra. 

Ebben a helyzetben indítja meg a nyelvújítási harcot Kazinczy, megérezve a korban 
rejlő szükségletet : „a polgári öntudat fejlődésének legelemibb eszközét, a nyelvet kellett előbb 
általában alkalmassá tenni arra, hogy ennek a fejlődésnek a szolgálatába álljon."7 Azért 
állították Kazinczyék a kor szellemi életének középpontjába a nyelvi kérdést, mert a nyelv 
„egyik legféltőbb kincse, egyik legfőbb dísze a nemzetnek, a nemzeti léleknek mind igen 
szép képe, mind hív fenntartója és élesztője." 

Kazinczy nem grammatikai oldalról indította el a nyelvújítási harcot. Amikor ő az 
rodalom szükségletét t a r to t ta szem előtt, abból az elvi meggondolásból te t te ezt, hogy a 
„nagy cél az, hogy nyelvünk alkalmatos legyen arra, amire bír juk, tudniillik a gondolat és 
érzés festésére — még pedig 1. az Élet, 2. a könyvek nyelvén, 3. mind prózában, mind 4. 
poezisban".8 A nyelvújítási törekvéseknek ez az életszerű felfogása a korban adott nemzeti 
feladatok szintjére emelte a mozgalmat. Kazinczy célkitűzésében, kérdésfelvetésében a meg-
újult gondolkodás, ú j eszmék és fogalmak korszerű kifejezése dominál, tehát az, ami a 
nyelvet a korral összeköti s nem az, ami a nyelv s t ruk túrá jában közönyös a korviszo-
nyok iránt. 

Amit Széphalom című versében Petőfi oly lényegbe találóan ír Kazinczyról, tükrözi a 
XVIII. századvégi, XIX. századeleji magyar irodalom történelmi misszióját : „fél századig 
Tartá vállán, mint Atlasz az eget, A nemzetiségnek ügyét ." A nemzetiség „korszerű" ügyét : 
a nemzeti polgárosulás feladatát is. , 

III. 

A szentszövetséggel megerősített, országgyűlések nélkül kormányzó Bécs és a nemesség 
szövetsége már az 1810-es évek elején meglazul, s az évtized derekán felbomlik. A vármegyék 
szinte szekértáborai a nemesi ellenállásnak, amely most még gyenge és távlat nélküli, de nagy 
dolgok csíráit rejt i magában. Az újabb adó- és katonaállítási követelések csak magasabbra 
csapják a nemzeti érzés lángjait , a vármegyék politikai fórummá válnak. A politikai élet 
erősödik, öntudat-ébresztő szerepe lassanként megnő. Ha az országgyűlés-nélküli helyzetben 
hiányzik is az országot-átfogó politikai fórum, a vármegyék bizonyos fokig átveszik ennek 
szerepét, s ha kényszerűen is, de a Béccsel való közvetlen kapcsolat megélénkíti a helyi politikai 
életet. Igaz, ennek a nemesi elégedetlenségnek a megnyilvánulásaiban sok a „szörnyű magyar-
ság", Kisfaludy Károly „bundás indula tú" műveinek robbanó sikere csak Katona Bánk 
Mn-jának visszhangtalanságával együtt jellemzi reálisan a korviszonyokat. S ez a kor 
nem puskapor-nélküli „haza puffogatás"-ra termet t , hanem a nemzeti felemelkedés 
előkészítésére. A külsőleges nemzetieskedő stílus — ha csökkenőben is — de 48-ig 
kíséri a nemesi mozgalmat, majd 49 és különösen 67 u tán jóerőben ú j ra támad . De ennek 

' R é v a i József : Irodalmi tanulmányok, 11. 1. 
8 Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. kötet, 351. 1. 
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a kornak, a Ferenc császári diktatúra korának történelmi jellegzetessége az, hogy a közép-
nemesség utolsó nagy nemzeti szsïepére készül, a legtöbbre, amit tenni képes ; a sajátos 
magyar polgári felemelkedés vezetésére. 

Az 1821-ben és 1822-ben kiadott (katonaállítási és adóemelő) rendele tek he.ves ellen-
állást váltot tak ki a megyékből. A megpezsdült politikai élet gazdag impulzust jelentett az 
irodalom számára. Vörösmartyra, aki 1822 novemberétől egy esztendeig Tolna megye alispánja 
mel le t t volt patvarista Görbőn, mély hatást gyakorolt a megyei élet. Gyulai Pál fordulatot lát 
akkor a fiatal Vörösmarty költészetében, amit szerinte nagyban elősegítettek az 1823-as 
politikai mozgalmak.9 A költő „Fel magyar"- jában szinte először vesz lélegzetet riadóra 
a nemzet, s a kurucmotívumok Vörösmartynál („Rákóczi Be rc sény iné l . . . " , „Mikes bú ja" ) 
és Kölcseynél („Fejedelmünk hajh . . . " , „Himnusz") érzékletesen muta t j ák a tízes évek 
végétől megelevenedő politikai élet legjobb vonásait. 

A megyei ellenállás országos jelenség, ha voltak is puhább pontjai ennek a frontnaks 
De az egyes megyék ellenállásának mennyiségi összege nem képviselhetett azonos erőt az 
egész országot átfogó, tehát országos politikai fórumot jelentő országgyűléssel. A megyei 
ellenállás nem volt mentes a helyi-érdekű szemlélettől, a politikai provincializmustól. A 
megyékre tagolt politikai életből nem nőhetett ki egy nemzeti méretű politikai koncepció. 
De a vármegyei forrongás elegendő volt ahhoz, hogy ösztönzést adjon az irodalomnak az 
egységes nemzeti kép kialakítására. A XIX. század első két évtizedében a magyar irodalmi 
élet központi gondolata az, hogy az irodalom, a magyar nyelv a „nemzeti lélek . . . hív fenn-
tar tó ja s élesztője". Kazinczyék nemzeti, sőt európai méretekben éreztek és láttak ; tevékeny-
ségüknek nem voltak provinciális korlátai. A századeleji magyar irodalomnak ez a nagy 
belső ereje szinte nemzeti méretűvé tágí tot ta az irodalomba lépő Vörösmarty gondolatait ; 
a vármegyei politikai élet tapasztalatai egyetemes nemzeti gonddá nőttek a Kazinczy csapásán 
induló Kölcsey és Vörösmarty költészetében. A Zalán futása úgy ébreszti a nemzeti öntudatot , 
hogy a reformkori hazafias eszménynek szinte bölcsőjébe teszi a nemzeti egység gondolatát. 
Az irodalom a maga nyelvén — nemzeti méretekben beszél. A „régi dicsőség" emlegetése, 
a „puhaságra serényebb gyermekek" ostorozása, a „Vár állott, most kőhalom" riasztó ellen-
tétének kimondása — megannyi erőteljes vonás az irodalom nemzet-képén. A levegőben ott 
felhőzik Herder sötét és elsietett jóslata a magyarság pusztulásáról, — s Kölcsey egy egész 
nemzet, sőt egy egész történelem nevében válaszol erre a Nemzeti hagyományokban. A történelmi 
gondolat nagy arányokban bontakozik ki a húszas évek irodalmában, korszerűen kellő súlyt 
adva a nemesség történelmi szerepének. Nemzeti elhivatottságát ébresztgeti ezzel is. Kölcsey 
— 1826-ban — keserű hangon korholja nemzetét, mert megfeledkezett a mohácsi tragédia 
háromszázadik évfordulójáról. Fájdalom remeg hangjában, amikor arról beszél, hogy a 
játékszín, a gyűlések, az egyházak nem képesek egységbe kovácsolni a nemzetet. A nemzet 
történelmi tudatát éleszti a mohácsi emlékeztetővel ; ebben lát ja azt a nemzeti örökséget, 
amely az egész nemzet sa já t j a , amelynek „egyetemi joga van minden szívhez"-, „palotákban 
és kunyhókban" egyaránt. Jelezve a kibontakozás ú t já t , már jelenségszerűen lép be a húszas 
évek irodalmába a népdal, népi kul túra iránti érdeklődés : Kölcseytől Kisfaludy Károlyig 
és Vörösmartyig, Gaál György Märchen der Magyaren-jétől Mailáth János Magyarische Sagen 
und Mârchen-jéig. 

Ha a század első két évtizedében a nyelvújítási harcokban fejeződtek ki legélesebben a 
magyar haladás kérdései, ha a progresszív gondolkodásnak ezek a Kazinczy által vezetett 
polémiák voltak a fermentálói, akkor a húszas években már az irodalmi élet eseményei 
jelzik legbiztosabban az idő múlását , s irodalmi vi tákban, irodalmi csoportosulásokban, 
irodalmi zsebkönyvekben és lapokban (Auróra, Élet és Literatura stb.) jegecesedik ki 

9 Gyulai Pái : Vörösmarty életrajza. V. kiadás. 40. 1. " 
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legtisztábban a magyar progresszió. S ez, önmagában véve is, a haladás jele ekkor. Hiszen 
az irodalom mindig közvetlenebbül, szélesebb körhöz szólva, a politikumhoz közelebb állva 
fejezi ki egy korszak főkérdéseit, mint a nyelvi harc, amely ha az öntudatra ébresztés fő-
eszköze, már ezzel a funkciójával is jelzi a társadalmi állapotok fejletlenségét, a nemzeti 
függetlenség korlátozottg voltát . A felépítményben a politikához — amely legközvetlenebbül 
hivatott közvetíteni az alap problematikáját a felépítmény többi része felé — igen közel áll 
az irodalom. S amikor egy nemzet életében a nyelvi kérdésektől az irodalmi kérdések felé 
tolódik el a hangsúly, ez már biztató közeledés az egészséges állapothoz : amikor is a politika 
játssza a főszerepet a nemzeti—társadalmi öntudat ébresztésében. 

A húszas években nőni kezd a politika hatósugara is ; a közvetlen politikai 
cselekvés többet tesz már a nemzet talpraállí tásáért , mint az előző két évtized során. 
A megyék erősödő ellenállását, a politikai gondolkozás terjedését ekkor már újra támo-
gatja az európai helyzet : az olaszországi forradalmak, a spanyol és a görög szabad-
ságharc.1 0 

Az 1825/27-es, majd az 1830-as országgyűlések megélénkítik Magyarországon a politikai 
közgondolkodást. Sűrűsödnek a politikai cselekvés alkalmai, megnő a politikai irodalom jelen-
tősége. Különösen Széchenyi Hitel-e vívja ki magának az országos érdeklődést. Mellette és 
ellene szinte az egész ország állást foglal ; itt csatlakozó öröm jelzi az ú t já t , ott könyvégetó 
máglyák fénye. Berzsenyi lelkes hangú levélben köszönti Széchenyi Is tvánt , jelezve azt a 
nagy hatást , amelyet műve te t t : „A Hitel nálunk egész kurucvilágot támaszfa a lelki világban, 
s furcsa volt hallani a tarka debattokat!... Én örültem a zajnak, mert az még életet mutat. De 
örvendjen Méltóságod is, mert olly anyagra tette művészkezét, mellybiil még minden bizonnyal 
formálhat daedalusi járó szobrokat."11 Az új korszak i ránymutató szava a Széchenyié ; ő az 
a nagy szellem a reformkor hajnalán, akihez vezért megillető tisztelettel vagy gyűlölettel 
fordul oda a nemzet. Még nem olvashatta a Hitelt Berzsenyi, amikor már — Széchenyi levelei-
nek és 1828-as művének eszmei bűvöletében — lelkes szavakkal fogalmazza meg a kor egyik 
legnagyobb és legmerészebb gondolatát : „Nem lehet többé ideálunk a régi Rákos ; meíiora 
sumus nati oracula . . ,"12 

Kisfaludy Károlyt, az Auróra szerkesztőjét, halála gátolja meg abban, hogy ot thagyva 
az irodalmi Aurórát a politikai Jelenkornak, Széchenyi tervezett lapjának szerkesztője legyen.13  

S Kazinczy, az irodalom koszorús veteránja , akit sírjáig kísértek a polémiák, egyik legszebb 
kései versében köszöntötte a nemzet porondjára lépő új erőt, Széchenyi Istvánt . Az irodalmi 
harcok vezérének büszke öntudata magasodik fel a költeményben. Kazinczy úgy üdvözli 
a Hitel Széchenyijét, mint küzdelmeinek rokonát ; s még egyszer hitet tesz előtte a nyelv-
újí tás igazáról : 

, ,Én lá t tam a zavart s lát tam, hogy az 
Rendén vagyon; ugy volt az mindenütt 
Mig a nyelv hivei, irók s olvasók, 
Egymást korholván, összeszerkezének ; 
S a versenygőket nem békére vontam 
Hanem hevesbb és még makacsbb vitára. 
Ki nyugtot óhajt , harcra kél. Kivívánk 
A szép tusát s most béke boldogít." 

l e ,,Az ellenzék kitartó bá torságá t . . . tetemesen növeli az is, hogy a szabadság szelleme 
mindenfelől hatalmasan nyilatkozott Európa lenyűgözött népeiben" — írja Horváth Mihály. 
I. m. f . 1/87. 1. 

11 Berzsenyi levele Széchenyi Istvánhoz. 1830. Berzsenyi Minden munkája 

12 Berzsenyi levele Széchenyi Istvánhoz. 1830. febr8 25. i. m. 434. I. Vö. Beöthy 
Zsol t : (Széchenyi és a magyar költészet (1893). 

18 L. Farkas Gyula ": A magyar romantika. 313. I. 



Megrendítő ez a hitvalló epilógus. Az egykori harcok mostoha körülményei s az új kor kedve-
zőbb feltételei emlékezésre és összehasonlításra késztetik Kazinczyt, s lehet-e csodálni, ha 
az ősz harcos hangjából a rezignáltság is kihallik : 

. . .nyúgalomban könnyű menni néked : 
Nagysága s fénye védik a dicsőt. 
Mi védhet engemet, homály fiát, 
Ha védelmemre nem kelek magamnak? 
És ültetnének téged is szamárra, 
És t i l thatnának el csak téged is, 
Mint engemet készültek : oh bizonnyal 
Mondom neked, elnagyna nyúgodalmad. 
Sürü kcd és borongó fellegek 
Fogák eí tá ja inkat , a mkiőn ' 
Egvenként kezc'énk itt-ott a me iés t ; 

A „sűrű k ö d " és a „borongó fellegek" oszladoznak már. Az élénkülő politikai élet nagy 
eszmékkel gazdagítja az irodalmat. 

Két nagy gondolatot sugárzott bele Széchenyi Hitel-e az irodalomba. Az egyik : a 
múltról a mára irányította a figyelmet, a feudalizmusból a kapitalizmus felé nyitott ablakot . 
Korigényt sűrítő szavai — „sokan azt gondolják : Magyarország — volt; — én azt szeretném 
h inn i : lesz!" — meggyorsították azt a folyamatot , amely a régi dicsőség helyett a Bélteky 
kúria létkérdései felé fordít ja a nemzet figyelmét. „És mond : Honfi ! mit ér epedő kebel e 
romok ormán ? — Régi kor árnya felé visszamerengeni mit ér ? — Messze jövendővel komo-
lyan vess össze jelenkort : — Hass, alkoss, gyarapíts : s a haza fényre derül ! " — hangzik 
fel Kölcsey szava 1831-ben, s ez a szellem telíti politikai beszédeit és naplóját , elbeszéléseit 
és Parainezisét. A másik ébresztő gondolat : a provincializmus, a hazapuffogtató magyarság 
bírálata, az Európától elzárkózó malomalji szemlélet éles kr i t ikája . S már jön is az egyetértő 
okfejtés Kazinczytól, a megkopott mestertől, ki saját igazát lát ja kiderengeni Széchenyi 
szavaiból : „Mufti t és janicsárt illeti az a gondolkozás, hogy nekünk nem hasonlítani kell 
másokhoz, hanem másoktól különbözni, és azért a jótól idegenkedni. Ami jó, ami hasznos, az 
magyar is egyszersmind, s az olyat jobb másoktól átvenni s magyarrá csinálni, mint másoktól 
irigyelni." Vörösmarty gondolatkörét is szélesítette a Hitel. Nemcsak a hősi múltról fordí t ja 
tek in te té t a jelen felé, hanem ekkortól hagy mélyebb nyomokat írásaiban a nagyvilágot is 
kutató érdeklődés, ekkortól emelkedik lírája a „haza s emberiség" költői fennsíkjaira. 
Széchenyi két gondolata hatalmas emelője let t a magyar irodalomnak: tágí tot ta szemhatárát , 
növelte gondolati súlyát, kikényszerítette a nemzeti érzés magasabb színvonalát, s egész 
l i tera turánkat közelí tet te a realizmus felé. 

Ennek a folyamatnak természetesen megvoltak a maga sajátos vonásai. Az 1825/27-es 
országgyűlés kudarcai kiábrándítóan hatot tak Vörösmartyra. Ez a kiábrándulás nem a poli-
t ikai cselekvés lehetőségének szólott, hanem a nemesi politika szűklátókörűségének. A Mikes 
búja csak ebben a megvilágításban tá r ja fel legmélyebb értelmét ; a halott fejedelmet sirató 
Mikes bánatába a húszas évek Vörösmartyjának fá jdalma is belezúg. Kettős fájdalom ez. 
Rákóczi siratásáé, meg azé a nagyobb banaté, hogy „egyedül vagyok én" a fejedelem emléké-
nek őrzője, „kiért országnak kellene sírni". 

Kölcsey hallgatása, Vörösmarty keserűsége (A magyar költő) az első reformország-
gyűlés után : a nemesi politikával való elégedetlenség tünetei. Ezek az évek fordí t ják egy sor 
magyar író figyelmét a népdal, népmese felé ; — ösztönös útkeresés már ez, a polgárosulc 
nemesi érdeklődés kiterjesztése a nép felé, egyelőre az irodalom területén. Kölcsey tanul-
mánya a Nemzeti hagyományokról előfutára a politikus Kölcsey törekvéseinek ; Kisfaludy 
Károly népdal-tónusú műdalai, Vörösmarty népi ihletésű versei, drámája , népi t émájú el-
beszélései, irodalmi hírnökei az új korszak egyik központi társadalmi követelményének : a 
népi felemelésének. Az irodalom hangja még nem lentről dübörgő plebejus fenyegetés, — 
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sokkal inkább az idillizáló szemlélődés, érdeklődő fölény, vagy legjobb esetben a nemesi 
lelkiismeretfurdalás kifejezése. De ez sem kevés, ez is 1848 felé mu ta t . 

Az 1830-as években tovább erősödik a politika köztudatalakí tó hatása, amiben nem 
kis szerepe van a párisi forradalomnak. A felvidéki kolerajárvány politikai tovább-
gyűrűzése, az 1832—36-os országgyűlés mozgalmas vitái, az országgyűlési fiatalság élénk 
működése, majd a politikai perek (Lovassy, Wesselényi, Kossuth) s az 1839—40-es ország-
gyűlés szinte állandó izzásban ta r t ják a közvélemény politikai érdeklődését. 

A politikai gondolat erejének és hatósugarának növekedése az irodalom területén is 
érezhető. Kölcsey és Vörösmarty l í r á j á t harmincas években egy eddiginél gazdagabb haza-
fogalmat formál. Kölcsey fékezhetetlen gyűlölete az ország belső ellenségei iránt, Parainézisc-
nek szinte tudományos egzaktsággal megfogalmazott patriotizmusa, s Vörösmarty tet tekre 
buzdító, alkotásra-haladásra serkentő versei a polgári átalakulás irányába nevelik a köz-
gondolkodást. Egyre erősödik maga a politikai költészet is. Az eleven politikai feszültségeket 
most már nem az évszázados történelem anyagában fejezi ki legjelentősebben az irodalom, 
hanem közvetlenül szikrázik fel belőle a kor követelése. Nem vész ki az irodalomból a történeti 
tárgy, nem hal el a patriotizmus történeti pátosza, az egész reformmozgalom történeti ihletett-
sége. De lassan-lassan elhalványul s a modern fogalmak tisztelete egyre erősebb : a kor szó-
tárában mind nagyobb teret kapnak az olyan szavak, mint munka, ipar, vashámor, vasút , 
gyár, hitel, kereskedés . . . s ez a szó is, hogy „ t e t t " , Széchenyi erős hangsúlyával. (Ld. Világ.) 

Fáy András a Belteky-ház-ban a nemzedéki ellentét rajzában vázolja fel a nagy kor-
fordulatot , amely sajátos magyar formák között állítja szembe a feudalizmussala polgárosulást. 
Az újnak és a réginek ellentétéről és harmóniájáról, a történelmet tisztelő nemzeti gondolatnak 
és a „bu ta vak homály t" oszlató új szellemnek az összetartásáról ír verset Czuczor Gergely. 
(Korunk olcsárlóilioz). Egész sor költeményéből árad a kor új szelleme, csap meg bennünket 
a harmincas évek modernsége, — s a nyiladozó demokratikus érzésnek korai, liberális érzel-
mességtől nem mentes változata. (Felfordult világ, Nyilatkozás, Ki az? Gr. Széchenyi Istvánhoz, 
Leánycsíny stb). Az új kor bélyegzi Garay János verseit is. 6 Kölcsey nyomán kéri — s nem 
követeli, mert az erősebb szó idegen egyéniségétől — a nép történelmi jogait, megzavarva 
ezzel is a hagyományos nemesi—történelmi szemlélet nyugalmát : 

Beszédeidbe sződd be a répet i«, 
Mely nyolc siralmas 'századon á t együtt 
Vérzett ez ügyben a nemessel, 
De vele nem felezett maiglan . . ,14 

Ihletett költői szavakkal formázza az újat, stílusosan sapphoi strófákba öntve az új gondola-
tot , hagyományos forma és új tar talom találkoztatásával is érzékeltetve a kor átmeneti 
jellegét: 

Lágy, szelíd, édes legyen a magyar dal, 
Ha szerelmet zeng, legyen ömledékeny 
Mint patakcsörgés, epedékeny-édes, 

Mint csalogányé. 

De ha honjához mer emelni szókat 
Férfi lélekkel, ne nyögelve zengjen, 
Elsirók múl t já t e hazának immár 

Ah sok ezerszer! 

A cselekvésnek kora tünt nekünk fel! 
Tenni a jelszó, szeretett barát im! 
A tavasz megjő mezeinkre s minket 

Alva találjon?16 

14 Felhívás. 1836. 
15 Előre. 1838. 
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Egyre erősödik az irodalom eszmei felelősségének, embert-formáló és nemzetet-szolgáló 
feladatának a tuda ta . Jósika az Abaji Toldalékában mint központi gondolatot fejtegeti a re-
gény erkölcsi hatásának mibenlétét, s nem a véletlen műve, hogy a morális erő és a realizmus 
részleges követelménye egységben je len tkeznek nála. Jósika a „valóságos-világból" kinövő 
erkölcsi hatást biztosabbnak és becsesebbnek t a r t j a ,min t azelképzelt „nem volt, nem is lesz"— 
«ilág csinált erkölcsi tanulságait , amelyek nélkülözik a hitelesség bélyegét. A jelen felé forduló 
líra mellett Vörösmarty dramaturgiai elvei is muta t j ák az új kor hatását , esztétikai nézetei 
között egyre határozot tabban jelentkezik egy életre tekintő, realisztikus törekvés. „Korunk 
világosabb eszmék kora — írja a Dramaturgiai Lapok első részében — s a költő jól teend, ha 
mindent az ember belsejéből, az egyes charakterek erejéből fejt ki s ha a fönnemlített külső 
hata lmat , a körülmények nyomását veszi fa tum gyanán t . . . Ily összeütközésekből kevesebb 
fenségest és bámulatost , de több valódi erőt, emberileg érdekest fej thet ki a költő, s ez által 
a költészet religiója nem megszűnni, csak változni fog, a megfoghatatlan és lá thatat lan istenség 
helyébe egy látható, de szinte megfoghatatlan (a világ, emberiség) lépvén."1« Vörösmarty 
elítélte az olyan költészetet, amelyben „hibázik . . . a föld, kor, nemzetiség z a m a t j a . . . " , s 
tud ta jól, hogy „az élet földétől távozást mindig igen drágán fizetjük meg, s hogy ahhoz, ha 
egyszer-másszor kirepülni mertünk is, mindinkább vissza kell törekednünk, s még magasb 
eszméinket is az élet szokott és ismeretes képeibe öl töztetnünk". A harmincas években nálunk 
előtérbe kerül a drámairodalom. A viták zöme ekörül zajlik, s azok az elvek, amelyek-
ben megfogalmazódik a kor igénye az irodalom iránt, elsősorban a drámával kapcsolatosak. 
Amellett, hogy a polgárias, városias kul túrában a színpadnak igen nagy szerepe van, a dráma-
irodalom hazai jelentőségét más, sajátos magyar körülmények ia indokolják. A magyar nyelvű 
színjátszásért vívott harcnak nálunk már az 1810-es, 20-as években is szép politikai hagyomá-
nyai voltak,17 s ha ehhez még hozzátesszük, hogy Pesten jóideje volt már állandó német szín-
ház, míg a magyar (pesti) Nemzeti Színház csak 1837-ben nyitot ta meg kapuit — akkor vilá-
gosan lát juk a színházügy politikai súlyát. Bajza tiszta szavakkal véste a nemzet tuda tába , 
hogy nekünk a színházhoz „magasabb célokat kell hozzákötnünk, nyelvet, nemzetiséget".18 

Ő muta to t t rá a színjátszás megkülönböztetett jelentőségére a magyar viszonyok között : 
„Nekünk magyaroknak, kik a színházzal nemzeti célokat remélünk és fogunk is egybe köt te tn i , 
sokkal fontosabb az, mint a német, francia vagy angol nemzetnek ; nekünk az, ha aka r juk , 
lételünk egyik alapkövévé válhatik."1 9 

A magyar színjátszásért vívott harcban a nemzeti törekvésekkel összefonódik a társa-
dalmi progresszió gondolata, a polgárosulás igenlése. Qaray János felemeli szavát „azon egye* 
dül csak az óaristocratia mulatságára kiszámolt — egyetemes érdeket sohase gerjeszthető — 
conversatioi da rabok" ellen, amelyeknek sémája, hogy „a fiatal kapi tány az öreg gyámot meg-
csalja s egy gyámleánylibácskát elcsábít". Ezzel a hazug színjátszással szemben olyan drámák 
előadását sürgeti, melyek a közönséggel „idea és életrokonságban" vannak, amelyek összefor-
ranak a „társalkodási és politikai élettel".20 Garay Shakespeare és a francia dráma példáját 
állítja szembe a valótlan, németes színjátszással. 

A politikai gondolatnak az irodalomra gyakorolt hatását muta t j ák — ha közvetve is — 
az irodalom, az irodalmi vélemények forgalmazásának megváltozott eszközei. A század elején 
Kazinczy levelezése jelenti a magyar irodalmi élet vérkeringését. A húszas években a polgáro-
sultabb nyugat „Taschenbuch"-jai t mintázó zsebkönyvek reprezentálják az irodalmat. A har-
mincas években már megjelennek a korszerűbb divatlapok előfutárai, a Rajzolatok (1835) és 
a Regélő a Honművésszel (1833), hogy aztán majd á tad ják helyüket a Regélő Pesti Divatlap-

16 Dramaturgiai Lapok 1837; ö . M. VII. k. 50.. 1. 
' 17 Ld. Waldapfel József : ö t v e n év Buda és Pest irodalmi életéből. Megj. 1935. 

18 Bajza József Összegyűjtött Munkái V. kötet 183. 
19 Bajza József ö . M. V. kötet 70. I. 
20 Garay János ö . M. V. kötet 396—399. 1. 
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nak, Életképeknek, — s a szerkesztői asztalokat olyan jellegzetesen „polgári" szerkesztőknek, 
mint Vahot Imre és különösen Frankenburg Adolf. A Regélő Pesti Divatlap nevében őrzi az á t -
menet színezetét. „Regélő" — ez a szó még Kisfaludy Sándor várregéinek, a múltba révedő 
irodalmi érdeklődésnek emlékét őrzi, de ott van már mellette „ P e s t " és az, hogy „Diva t l ap" : 
a polgárosuló Magyarország képei és jelképei. 

A polgárosulással együtt érlelődő politikai érdeklődés korszerű jele az útleírások számá-
nak rohamos növekedése. Bölöni Farkas Sándor és Pulszky Ferenc, Eötvös és Qorove, Tóth 
Lőrincz és Erdélyi János — hogy csak néhány utazó magyar nevét émlítsük itt meg — úgy 
járják a haladot tabb Nyugat országait, mintha előőrsi szolgálatra küldöt te volna őket a 
nemzet a feudalizmusból a kapitalizmusba. Az a hatalmas tapasztalat i anyag, amellyel ők haza-
térnek, nemcsak az irodalomnak (Eötvös I) de az egész magyar politikai életnek gon-
dolati élesztőjévé lesz. S ez a jelenség a 30-as években válik szimptomatikussá. „Különös, hogy 
a mostani időben olly számosok az utazási leírások, s kri t ikák, úgy látszik, hogy az egész lite-
ratura útnak indult — írja Pulszky — hogy ítéljen arról, mit látott s nem látot t . Ez is egy 
charakterizáló jelenete időnknek, mely a múltban nem létezett, a megelégületlenség elhaj t ja 
most az embert a honi tűzhelyről, á t fu t j ák a v i l á g o t . . . " (Úti vázlatok 1836-ból. Árvízkönyv.) 

Közvetlen és közvetett jelenségek garmadája mu ta t j a az irodalom területén is, hogy 
a harmincas években megnőtt a politika eszméitető hatása, hogy a politika már méltó erővel 
ébreszti a nemzeti öntudatot . Kialakulóban van egy egészséges r i tmusú közélet, amelyben 
a politikai cselekvés fontos szerepet játszik. Kölcsey egyik Szemere Pálhoz írott levelében 
— 1834 szeptemberében — a következő jellemző szavakkal ajánl ja Szemere Bertalant bará t ja 
jóindulatába : „Ő a nyelv grammatikájá t tanul ta , s tiszta kellemes prózát ír, s van benne elég 
talentum, hogy litteratoraink közt egyszer díszben tűnjön fel ; de az én kinézéseim nem annyira 
azok, hogy ő literátor legyen, mint azok, hogy hivatalbeli. Ez a gyermek, ha minden meg nem 
csal, a polgári pályán nem utolsó jelenet lesz ; s országunk mostani helyzetében én inkább 
óhaj tom, hogy a megyéken s országgyűléseken előítéletlen, szabadelvű, merész lelkű, s nem ingó 
férjfiak támadjanak, mint jó drámaírók. E népnek gyorsan jövő segédre van szüksége, hogy sa-
ját érdekei felől felvilágosíttassék."21 (Kiemelés tőlem. P. P.) Kölcsey szavaiból a friss, ener-
gikus politikai élet akarása sugárzik, a nemzeti felvilágosítás objektíve leghatékonyabb esz-
közének, a haladó politikának az igenlése. 

A harmincas éveknek e rövid áttekintése nemcsak azt bizonyít ja, hogy megnőtt a po-
litika szerepe, hanem azt is, hogy a polrtika hatásának erősödése nem az irodalom rovására 
tör tént . Sőt : ez az évtized gazdagította, hitelesítette a magyar irodalmat, — témában, műfaj -
ban, művészi indításban egyaránt. Általánosabb következtetést is levonhatunk ennek az év-
tizednek a tanulságaiból. Ha a politikai tevékenység a nemzeti történelem egy szakaszában 
gyönge, elmaradt, fejletlen, akkor — egyes funkcióit — átveheti a felépítményben az irodalom, 
filozófia stb. De ahol a politika — „a gazdaság sűrí tet t kifejezése" (Lenin) — erős, élettel 
teljes, felívelő, ott szinte közvetíti az alap főtendenciáit az egész felépítményhez ; tehát n e m ' 
nyomja el, hanem felemeli az irodalmat. 

IV. 

Az 1840-es évek magyar viszonyait elemezve emeli ki Horvá th Mihály, hogy „ . . .bíz-
vást e lmondhat juk, miképen a történelem alig muta tha t fel példát , hogy valamely nemzet, 
pár évtized alat t , mind bel- mind külterjileg oly haladást te t t volna irodalmában, mint a ma-
gyar. A rendkívül élénk politikai élet a szellemi tevékenység minden ágában nagy elevenséget 
hozott elő."22 

21 Kölcsey Ferenc : Minden Munkái. 1887. IX. kötet 432. 1. 
« I . m. II. k. 209. 1. 
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A „rendkívül élénk politikai élet" egyik főtényezője volt a negyvenes évek elején a Pesti 
Hírlap. A börtönből szabaduló Kossuthot majdhogynem készen várta a szerkesztői asztal. Met-
ternich felhagy eddigi irányzatával. A magyarországi viszonyok nyomása engedményekre 
kényszerítette a nagyobb viharoktól t a r tó Bécset, s Landerer, aki loyalításáról biztosította 
a kormányt , megkapta a lapengedélyt.A Pesti Hírlap tüneményes gyorsasággal te t t szert a 
magyar saj tó történetében addig példátlan népszerűségre. A Kossuth szerkesztette Pesti Hír-
lap példányszáma ötezer fölé nőt t . Jellemző a lap elterjedtségére, hogy 1842-ben a posta 3670 
példány Pesti Hírlapoi szállított, míg a Világból 1244, a Nemzeti Újságból csak 450 példányt.23 

A nemzeti öntudat ébresztésében és nevelésében elsőrendű szerepet játszott ez a politikai 
napilap, amelynek egyes cikkeitől— mindenekelőt t Kossuth vezércikkeitől — visszhangosak 
lettek az ország politikai fórumai, sőt az eszmélő és szervezkedő magyar közélet egésze. 

S az irodalom ? Toldy szavain némi keserűség és művészetféltés felhőzik, amikor arról 
beszél, hogy a „kor részvételét egy más irány, a politikai, oly hatalmasan elfogja".24 Ezek 
a szavak szinte megismétlődnek, sőt határozott élt kapnak a Kisfaludy Társaság 1841. novem-
ber 10-i felhívásában, amely a Társaság kibővítését célozza. „Korunk érdeklődése elsősorban 
a politikára irányulva, szépirodalmunk érdekvesztével az esztétikai studiumok mindinkább el-
hanyagoltaim, a költészet kevesebb gonddal és eszmélettel míveltetni tapaszta l ta tnak." 2 6 

Kétségtelen, hogy az irodalomnak és a művészetnek ez a féltése a politika megnövekedett sze-
repétől — benne él a kor szellemi közfelfogásában. Különösen a Kisfaludy Társaság köreiben 
t a r t j a magát erősen ez az aggodalom. Még a Társaság soraiba lépő Vajda Pétert is azzal a gon-
dolattal fogadja Székács József,26 hogy a politikai érdeklődés elhidegít a művészettől. 

A látszat valóban az, hogy az országosan tapasztalható politikai élénkség nem emeli, 
iianem gátolja az irodalom ügyét. A Pesti Hírlap vonja magáraa figyelmet,és — úgy látszik — 
a nemzet még nincs hozzászokva a több oldalú szellemi lekötöttséghez. „Nálunk pár év óta 
a journalistika mindent hát térbe tolt , kivált a politikai journalistika, — írja Bajza 1843-ban — 
jól van-e ez vagy nincs, most nem fejtegetem, de hogy így van, tény. Minden figyelmek a jour-
nalistikára vannak függesztve."27 Kossuth újságja szinte magához hódí t ja az irodalmi lapok 
olvasóközönségét is, — az Athenaeum 1843 végén bejelenti megszűnését. A tiszta látásúak 
előtt, akiknek tek in te té t nem borította el a politikai elfogultság, világos volt, hogy a Pesti 
Hírlap nagy népszerűsége, a politikai élet rohamos megelevenedése egészséges jelenség, hogy 
az irodalomnak hasznára lesz ez a nagysodrú áramlás, — még akkor is, ha rövid ideig az 
irodalmi érdeklődés rovására hódít híveket. A liberális Bajza tisztán lát ta , hogy a liberális 
progresszió politikája nem törheti le a magyar irodalom haj tásai t , nem válhat az irodalmi fej-
lődés akadályozójává. Sőt ! A Végszó az Atheaeamhoz egyik jegyzetében így ír : „Az Athe-
naeumnak előfizetők tekintetében csak a politika ártott, egyébb semmi nem.. . Garay Regélője s a 
Honderű megjelenése nem voltak igen észrevehetők az Athenaeum előfizetői számára nézve : de nagy 
mértékben a Pesti Hírlap, s általában a politikai ébredés, mely ébredésnek egyébiránt mind a mel-
lett senki sem örvendett őszintébben, mint mi! Ez ébredés megtermendi gyümölcseit idővel még az 
oly tartalmú lapokra nézve is, mint az Athenaeum. Egyes károk nem jöhetnek tekintetbe olt, hol az 
egész nyer." Bajza remekül lépett oda az irodalmi élet dobogójára a kritikai lapok vezérszavá-
val. S nagy emberként, mert előre tekintve, lép le onnan az Athenaeum végszavával. 

23 Ld. Dezsényi Béla—Nemes György: A magyar saj tó 250 éve. I. Bp. 1954. 59. 1 
24 Beszéd a Kisfaludy-Társaság hatáskörének kitágítása iránt. Tar ta to t t augusztus 15. 

1841. T. F. összegyűjtött munkái VI. k. 285. I. 
26 Idézi Kéky La jo s : A Kisfaludy Társaság története (1836—1936) 52. 1. 
26 „Saját tapasztalásodból tudod, hogy ezen korban a komolyabb, az anyaggal foglal-

kozó tudományok, de kivált a politica az, melly magával ragadá kortársainkat, úgy annyira, 
hogy ezek az iránt mi az érzelmeket műveli, nemesíti s az embert emberré teszi . . . nagy 
mértékben elhidegültek. Ezen társaság azt hívé, hogy legszentebb kötelessége a kor irányát 
ismét a művészet felé ford í tan i . . . " Kisfaludy Társ. Éviapja IV. k. 25. 1. 

27 Lapszemle. Athenaeum, 1843. Ld. Bajza : ö . M. IV. k. 469. 1. 
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Toldy és Bajza azonos jelenségre t a p i n t a n i rá, de hangjuk súlyvetésén már több, mint 
árnyalatnyi eltérés érzik. Bajza bizalma a Kossuth hírlapja nyomán támadt politikai megé-
lénkülés iránt mintegy előrezgése annak a politikai határozottságnak, amellyel néhány esz-
tendő múlva az Ellenőr, majd a Kossuth Hirlap-ja szerkesztését vállalta és folyta t ta , s a Futár-
ét csak megkezdeni tud ta . Toldy bizalmatlansága és irodalomféltése a megélénkülő politikai 
élet közepette szinte előrevetett árnyéka az ő otthontalanságának a negyvenes évek irodalmi 
életében ; egyik első rezzenése annak a kritikai magatar tásnak, melyre egyre inkább jellem-
zővé válik bizonyos korszerűtlenség, arányvesztés, ízlésbeli megcsontosodás. 

De Toldy keserű szavai liberalizmuson belüli hangok. Nem is szólva Bajzáról. A reakció 
hangvétele, érvelése, t ámadó szenvedélye egészen más, mint ahogy másfélék azok az indula-
tok is, amelyekből táplálkozik. Az arisztokrata—konzervatív Honderű is hangoztatja az iroda-
lom féltését, de emögött a Kossuth irányzatával élesen szembeforduló politikai reakció áll, 
a Bécset, ésafeudalizmust védő magyar arisztokrácia. Az irodalom védelmének ürügyén a ha-
ladó politika ellen folyik a támadás a Honderű ben. „Egyik hatalmas ellene korunkban a szép-
irodalomnak — tudományos dolgozatokrul már éppen nem is szólunk — a politika. A korszak 
ezen százkarú óriása mindent összefojt, mi nem az ő rengeteg ölébe tartozik."2 8 Világosan bon-
takozik ki a konzervativizmus ideológiája a jobbra méltó Tóth Lőrincz egyik írásából is. I t t 
már a néven nevezett polgári haladástól fél t iaz irodalom, a költészet létét, mondván, hogy „ko-
runkban sokkal nagyobb a rabuláskodó perpatvar , a gőzgépek zúgása s locomotívok zörgése, 
mintsem a lant zengésére némileg elnyomó hatást ne gyakorolna".2 9 

Petőfi fellépte után, A helység kalapácsa, a Versek első kötete és a János vitéz megjele-
nése után ezeknek a támadásoknak élesebb és szenvedélyesebb lesz a hangja, konkrétabb 
a célzata ; a poláris ellentétek indulatai csapnak feli ámadásból és védelemből. Petrichevich 
Horváth Lázár 1845-ben éles kirohanást rendez a Honderű hasábjain a sajtó, az irodalom el-
durvuló hangneme ellen. A támadás szemmelláthatóan céloz a Kossuth-i újságírásra, de min-
denekelőtt Petőfi köre ellen irányul. Ez a támadás még nem tesz különbséget a librális prog-
resszió és demokratikus irányzat között , mint ahogy az eszmék tekintetében ez a szétválás 
még nem is ment végbe úgy, amint azt 1846 után irodalom és politikai élet jelzik. Petrichevich 
Horváth a „nivellatív szellemet" kifogásolja, s a fialalok ellen forgatja tollát, akiknek hatá-
sára „az eszmék anarchiája, szóval a deinokratia kapot t vérszemet"3 0 az irodalomban. Az iro-
dalom „eldurvulásáért" a „ tú lzó" politikát teszi felelőssé Petrichevich Horváth, mondván, 
hogy „mennél túlzóbbak politikai elveikben az írók, annál nyersebb durvaság bélyegzi i ra tukat" . 

A politika és irodalom kapcsolatának problémájára akkor, a 40-es évek elején, a poli-
tika oldaláról érkezett határozott válasz. A Pesti Hírlap hasábjain Kossuth is kifej tet te néze-
teit. Teljes tuda tában volt annak az arányeltolódásnak, ami a lap működése következtében 
irodalom és politika köztudatosí tó hatása között végbement. Öntudat ta l és elvszerűen vallja 
Kossuth a Pesti Hírlap, a politika primátusát . De a politika és irodalom kapcsolatának értel-
mezésében Kossuthot nem szűkkeblű politikusi prakticizmus jellemzi, hanem a haladószellemű 
politikus felelősségtudata — a szépirodalomért is. Vörösmarty újabb munkáinak kiadásából 
néhány év alat t alig kelt el kétszáz példány. Kossuth tollat ragad, s keserű hangú, felrázó 

28 Honderű, 1843/1II. Magyar irodalom. 
29 Tóth Lőrincz: Dalünnep. Honderű, 1843/X1II. sz. Ugyanebben a cikkben olvassuk 

a következőket : „Korunkban mindent elnyelnek politika zajgásai és anyagi érdekek moz-
galmai ; amannak lármás és ingerült, de olly sok esetben sikertelen vitatkozásai, emennek 
gyárzörgései közt alig-alig marad kellő figyelem más nem kevésbé fontos nemzeti érdekekre." 
Egyébként az ipari fejlődés és a művészet ellentétét gyakran hangsúlyozta a reakció 
tábora a 40-es években, így pl. Zerfy Gusztáv Petőfit támadó cikksorozataiban így írt : „A szép-
irodalom csupán csak a szabadság napfényén tenyészhet, a számító ipar jegén megkövesül . . . 
Iparból fejlődjék ki szépirodalmunk? az teljesen lehetetlen . . ." (Honderű. 18^6. őszhó 13.) 

30 Egypár komolv szó a maga ideién, illetőleg á magvar szépirodalmat. Honderű, 1845. 
Nyárhó 22. 
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erejű vezércikket ír lapjába, „Adalék a nemzeti önismerethez" címmel. (1842. június 2.) Ennek 
zárógondolata is világosan tükrözi, hogy Kossuth nem az irodalom ellenében hangoztat ta 
a politika primátusát : „Gondolkozzunk ! Azt hagynunk nem lehet, hogy az időszaki saj tón 
s politikán kívül a nemzeti literatura minden egyéb ágainak munkásai ismételni legyenek 
kénytelenek az ismeretes francia mondást: »Soyons plutôt maçon«, »inkább kőművessé legyünk«."' 
A Pesti Hírlapon belül, a szűkkeblű, egyoldalú, az irodalom iránt kevés megértést tanúsító-
nézetekkel szemben akkor Kossuth képviselt széleslátókörű, irodalmat-értő, nemzetileg 
előretekintő álláspontot. Foglalkoznunk kell meg egy 1843-ban lezajlott vitával, mivel 
Kossuth itt kifej tet t felfogása elvi érdekű, s nem kis hatást gyakorolt a negyvenes évek irodalmi 
felfogására. 

A Pesti Hírlap 1843. évfolyamának január 1., 2., 8. számában érdekes cikk jelent meg 
„A magyar irodalom és művészet 1842-ben" címmel.31 A cikk szerzője örömmel konstatálja a 
politikai hatás rohamos növekedését a nemzet életében, sőt a saj tó iránt korábban tapasztalt 
kisebb érdeklődést azzal magyarázza, hogy „a szerkesztők s lapvezérek közt alig volt valaki , 
aki practico-politikus életet élt ; mivel többnyire csak literatorok voltak, publicisták nem . . . " 
A továbbiakban a cikkíró élesen és egyoldalúan állást foglal a francia drámairodalom ellen, 
majd a „fölébredt hazafiúi lelkesedés" legnagyobb eredményéről, az irodalom nemzetiségéről 
beszél. Ennek kapcsán bírálja a magyar irodalomban korábban divatos graecizálást és latini-
zálást, majd pedig t ámad ja kora íróinak, „különösen regény- és novellaíróinak"-nak azt a 
szokását, „miszerint sokszor idegen, külföldi tárgyakkal piperezik föl, még belföldi elemű 
műveiket is". Azzal érvel, hogy a közönség „valódi benső rokonszenvvel inkább csak a magyar 
életből merített költeményeket fogadha t ja" . A támadás éle egyrészt az erős külföldi hatásról 
tanúskodó irodalom ellen irányulhatott , másrészt — s itt látni a lényegét ennek a kérdés-
felvetésnek — a Karthauzi, vagy legalábbis a nem-hazai tárgyú regényirodalom ellen, amelynek 
kétségtelenül Eötvös első regénye volt a csúcsa. Az irodalom és politika, nemzetiség és iro-
dalom vis onyát bizonyos egyoldalúsággal tárgyaló cikkhez a szerkesztő, Kossuth Lajos 
írt jegyzetet.32 Ez a cikkszerű jegyzet elvi hozzászólás néhány aktuális irodalmi problémához. 
Az irodalmi kifejezés demokratizmusát, széles körhöz szóló „szent egyszerűség "-ét követeli 
Kossuth, s példaként hozza fel Moore Tamást . Kossuth korántsem helyezkedik olyan egy-
oldalú álláspontra a külföldi tárgy kérdésében, mint a cikkíró, sőt! Azt hangsúlyozza, hogy 
nem szabad „prózai hévvel lelke röptének szárnyát metszeni", ha idegenből veszi tárgyát 
az író, hiszen a magát magyarnak érző alkotó tekintete az „idegen régiók mozgásában is a hon felé 
forduland". Kossuth az írói szabadság elvét vallja. Szabadság-ét s nem az eszmeíetlen szaba-
dosságét. Az író feladatát a nemzet nevelésében és emelésében látó, az írói munka sajátosságára 
tekintő szilárd állásfoglalás jellemzi Kossuth nézeteit. Felemeli szavát a „mondvacs iná l t" 
ihlet ellen, s arra buzdí t ja a magyar írót, hogy „menj , énekeld azt , a mi lelkesített, mert a 
melly lelkesedés nem magából jöt t , a mellyet mondva csinálni, mellynek tárgyat parancsolni 
lehet, az felpaskolt érzeményhab, nem lelkesedés . . . " Kossuth ezután a Kölcsey Parainézisé bői 
már ismert gondolatot alkalmazza az irodalomra, mondván, hogy az ember ereje szűkebb, 
„mintsem hogy egy egész világot keblére szoríthasson". Az édes haza az a kör, melyet „mond-
hatat lanul szeretni" tud az ember, s „a költészet is ott álland legmagasabb fokon, hol a költők 
akaratlanul, önkénytelenül, keresetlenül az édes hon köréből merítik a szent ihletést". Kossuth 

32 Nem érdektelen ezzel kapcsolatban emlékezetbe idézni Kossuth és a kiadó Landerer 
között létrejött szerződés egyik pont já t . „Csak azt az egyet kötöt te ki a kiadó, hogy a belső 
érdemöknél fogva közlésre méltó s illedelmes hangon írt oly cikkeket is tartozzék a szerkesztő 
fölvenni, a melyek véleményével nem egyeznek is meg, hogy a más véleményt kizáró egy-
oldalúság vádja a hírlap életének akadályául ne szolgáljon. De a szerkesztőnek szabadság 
adatot t ily cikkeket jegyzetekkel kísérni, vagy esetleg külön cáfoló cikkel kiadni". (Ferenczy 
József : A magyar h.rlapirodalom története 1780-tól 1867-ig.) 
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azért hangsúlyozza az akaratlanul, önkénytelenül, keresetlenül érvényesülő ihletet, hogy félre-
érthetetlenné tegye az író szabadságát, s óvjon at tól , hogy — az ő szavaival — „a költészetet 
a politica sablonjává tegyük" . De ezzel együtt hangsúlyozza irodalom és politika szükségszerű 
kapcsolatát , s csak így teljes az ő álláspontja : „kell hogy legyen egy kapocs a népek politikai 
élete s művészete közt, melly ha megszakad, a költő többé nem nemzetének embere . . . e 
nemzet viszonyai közt kétszerte kívánatos, hogy a magyar költő is annyira szívben, lélekben 
magyar legyen, miszerint önkénytelenül is azon kútfőből merítve lelkesedését, melly kútfőnek 
kiapadhatat lan forrásává kell műveinek válni, hogy hassanak, és ez a nemzeti érzelem, melly 
ha még olly sasröptíí magasban is, de mintegy mágnesi erőtől vonatva mindig a hazát repdesi 
k ö r ü l . . ,"3 3 

Az eddigi fejtegetések talán tisztázni tudták azt , hogy a politika és az irodalom kap-
csolatát sok tekintetben egészségesen rendezte el ez a két évtized, a nemzet adott-
ságainak megfelelően jelölve ki helyüket és szerepüket a nemzeti öntudat ébresztésében és 
célravezetésében. Világossá tet ték ezek az évek a politika elsőbbségét, a politika vezető-
szerepét a közgondolkodás alakításában, a nemzet tuda t - és érzelemvilágának formálásában. 
De világossá vált az is, hogy haladó politika és haladó irodalom között nem lehet szakadás, 
hogy a politikai cselekvés primátusának nem az irodalom visszaesése az ára. 

Irodalom és politika szerepének változása a hazai fejlődés egységében nemcsak mint 
e két tényező közvetlen kapcsolatának problémája jelentkezik a korban és a kor tuda tában , 
hanem közvetettebb módon is, az irodalom belső formálódásában. A polgárosulással általában 
együtt jár a realista ábrázolás meghonosodása, nálunk azonban a polgári haladás felemás volta, 
a polgári funkciót is vállaló középnemesség történelmi szerepe következtében némiképp 
módosulnak a realizmus kialakulásának, realizmus és romantika kapcsola tának feltételei és 
jelenségei. Ma már közhely irodalomtudományunkban annak hangsúlyozása, hogy a magyar 
irodalom romantikus áramlata már 1848 előtt lényeges vonásokban különbözik a nyugati , 
elsősorban a német romantikától , hiszen a romanticizmus nemzeti pátosza nálunk Bécs ellen 
irányul, s nem felvilágosodás- és forradalomellenes eszmékkel, érzelmekkel fonódik össze, 
hanem — fővonalában (elsősorban Vörösmarty költészetében), a liberális progresszió gondolat-
körével. Vannak természetesen zsákutcái a magyar romant ikának. . A húszas évek öncélú 
múltbafordulása — mint például Kisfaludy Károly egyik-másik elbeszélése — vagy a 40-es 
évek prózairodalmában elburjánzó, a francia romantika külsőségeit elleső, borzalmakat 
halmozó „beszélyek" és regények — bár számuk jelentékeny, nem tartoznak a magyar 
romantika fősodrába. De nemcsak a Bécs-ellenes, öntudatra serkentő nemzeti pátosz, s nem 
csupán a reformmozgalommal való összefonódás jellemzi a magyar romant iká t . Ezek az 
előrevivő sajátosságok az irodalomban — természetes áttételeken keresztül — az ország 
függő helyzetének és a megkésett polgárosodásnak következményei. Ezért fordul nálunk Bécs-
csel szembe a romantikus energia, ezért lehet középnemesi derékhada a polgárosulásnak. 
Lényegileg tehát nemzeti s tátusunk és társadalmunk „rendellenességei" lettek egy irodalmi 
áramlat beágyazó; a haladás medrébe. Ezeknek a strukturális tényezőknek azonban máshol is 
mutatkozniuk kell, de nem az egyenetlen, hanem az egyenletes fejlődés következményeképp. 
A francia romantika a l írában, drámában és prózában, elsősorban Victor Hugo munkásságában, 
jelentős társadalmi képet tudot t adni anélkül, hogy a romantikus látást , ábrázolási eszközöket, 
szerkezeti elveket feladva, módszereiben realistává lényegült volna. A magyar irodalomban 
is történtek kísérletek a társadalom éleiének romantikus megragadására, fpl . Stíbor vajda-
ban, Magyar titnok-ban) ezek a kísérletek azonban nem hoztak nagy irodalmat, Annak, 
hogy az irodalom képes legyen feloldani a társadalmi életet egy romantikus életérzésben 
s ábrázolni romantikus művekben, ki ikta thatat lan feltétele a nemzeti s tátus és a társa-
dalmi fejlődés klasszikus alakulása, de legalább is a nemzeti s tátus függetlensége. (Orosz 

33 P. H. 1843. január 8. 

2 * 19 



romantika!) Victor Hugo ismert m o n d á s a — a romantika az irodalomban megfelel a libera-
lizmusnak a politikában — a mi viszonyaink között azzal a módosítással érvényes, hogy ez a 
liberalizmus a polgári funkciókat is ellátó középnemesség liberalizmusa a polgári forradalom 
előtt, tehát nem egy polgárságon belüli áramlat, hanem áramlat a feudalizmuson belül. Re-
formmozgalom, amelynek jogos nemzeti törekvései mellett súlyos belső ellentmondásokkal ter-
helt a társadalmi programja (s megoldatlan problémája a nemzetiségi kérdés). Ezért lehet-
séges a nemzeti érzés nagyszabású, romantikus ábrázolása s ezért lehetetlen a társadalom 
életének nemhogy realista, de még csak jelentős romantikus kifejezése is a középnemesi 
progresszió ta la ján. S ezért lehetetlen romantikusan meghaladni nálunk a középnemesi libera-
lizmust a társadalom életének megjelenítésében : a kritikai realizmus mestereként a polgári 
demokratikus Eötvös jelentkezik A falu jegyzőjé-ben, a plebejus forradalmár Petőfi pedig 
a lírai realizmus alapköveit rakja le és tetőzetét vonja föl alig hétesztendős költői 
pályáján. 

Viszont a társadalmi problémák kifejezésére nem alkalmatlan ez a romantika, tehát 
a jelentős művészi megjelenítés képtelenségével nem jár együtt a problémák elvont kifejezésé-
nek képtelensége. Vörösmarty első nagy romantikus korszaka után a 20-as évek végén már 
jelentkezik a társadalmi és egyetemes emberi kérdések kifejezésének igénye, — s ennek az 
igénynek szülötte a Csongor és Tünde is. Az itt mutatkozó romantikus elvontság lírává, 
filozófiai költészetté lényegülten tovább él pályája következő szakaszain, s költészetének 
csúcsa e nemben a Gondolatok a könyvtárban, Az emberek stb. Vörösmarty akkor adja a 
társadalmi gondolat legrriegrázóbb romantikus kifejezését, amikor éreznie kell, hogy etekin-
tetben már nem tud választ adni a középnemesi liberalizmus. Petőfi l írájában viszont ép-
pen azokon a pontokon erősödik fel a romantikus színezet (1846 és 1848), ahol a költőnek 
éreznie, sőt tapasztalnia kell, hogy még nem áll mögötte tábor, még nem elég erős a forradalmi 
gondolat az áttöréshez. Ez egyébként a döntő különbség Petőfi és Vörösmarty romanticiz-
musa között , amely különbséget aztán sok egyéb tényező motivál. 

Ahol a romantika követi a politikát, ott helyzeténél fogva kényszerítve van bizonyos 
konkrétságra, ott a politika által rögzített viszonyok határozzák meg létét. De ahol a romanti-
kus irodalom előtte jár a politikának, ahol az irodalom összegez a politika helyett, ott hiányzik 
a konkrétnak az az egészséges kényszere, egy politikailag kiérlelt helyzetnek az a befolyása, 
amely mint ábrázolási igény jelentkezik a romantikán belül is. Ezt a hiányt két i rányban 
lehetett túlhaladni, illetve megkerülni. A társadalmi problémák és dilemmák elvont költői 
kifejezésével, mint azt Vörösmarty te t te , vagy művészileg harmadrendű, f rancia-vagy német-
utánzó társadalmi regényekkel, beszélyekkel és drámákkal , (mint azt a kor átlaga és átlag 
alatt i írórétege tette), amelyekről joggal írta Erdélyi János 1847-ben : „belőlük saját alkotó 
erőnkre soha nem fog ismerni senki, mivel a lélek bennök fa t tyú szellem, a minta köz-
vetlenül párisi, ekkép a szegény magyar irodalomnak nem marad más belőle, csak a 
szó . . . Ezt a szóromantikát gyűlöljük . . . " 

A Vörösmarty vonal a fejlődés főága, vizsgálódásunk számára is ez most a fontosabb. 
Politika, és irodalom, középnemesi progresszió és romantika komplexumában a húszas évek 
derekától kezdve mind határozot tabban válik uralkodóvá a politika. Ezzel a reformpolitikával 
fonódik össze Vörösmarty út ja , s a reformpolitika értelmében (annak kor lá ta i t sem véve ki), 
a középnemesi polgárosító haladás értelmében, irodalmi munkássága gerincében egy realisz-
tikus politikai gondolatkör, realisztikus eszmeiség munkál . Ennek az a fő jellegzetessége, 
hogy a magyar valóság tényleges szükségeiből nőttet i ki s a nemzeti ügyhöz és egyre inkább 
a társadalmi haladáshoz kapcsolja Vörösmarty epikáját , d rámájá t és l í ráját , — mégha van-
nak is ennek a kapcsolatnak problematikus szakaszai (Délsziget, Tündérvölgy stb.). Ilyen érte-
lemben egy lényegét tekintve realisztikus eszmeiség erjed már a húszas évek Vörösmarty-
jában is, hiszen a velejéig {omantikus Zalán futásának nagyon is realisztikus az a nemző-
eszméje, hogy az adot t magyar viszonyok között a honfoglaló hőskor monumentális feleleveni-
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tése serkentőleg hat a nemzeti öntudatra , segít elmozdítani a magyar fejlődést már-már 
kétségbeejtő holtpontjáról. Ha a múltbafordulás menekülés a jelentől, ha a középkor-kultusz 
retrográd válasz a francia forradalomra — és az ! — akkor ez az eszmeiség reakciós, a ki-
fejezés romanticizmusa reakciós—romantikus gondolattal párosul. De a Zalánban, s Vörös-
marty pályájának rákövetkező szakaszain, a romantikus kifejezés egy korlátozott értelemben 
realista gondolatisággal párosul. Ez a gondolat „kinövi" magát a középnemesség megélénkülő 
politikai tevékenységében, s Széchenyi Hitel-ének hatásával együtt Vörösmarty tollát egyre 
közelebb kényszeríti saját korához, egyre jobban távolí t ja a 20-as évek romantikus rekvizi-
tumaitól , egyre kevésbé tűri meg a romantikus kifejezés .önállóságát, egyre erőteljesebben 
köti meg a kifejezést (40-es évek lírája). Ilyen értelemben a romantikus irodalmon belül 
bizonyos realisztikus tendenciák mutatkoznak, még a kifejezés tekintetében is, — hasonlít-
suk össze a húszas évek eposzvirágzását a 40-es évek gondolati l í rá jával! S nem véletlen, 
hogy ez a folyamat akkor válik a legnyílvánvalóbbá, amikor Vörösmartyban megérik a' 
középnemesi liberalizmus válsága. Ugyanakkor azonban : mivel középnemesi reformmoz-
galomról van szó, amely kötve van a feudalizmushoz, az említett realisztikus tendenciák 
sem nőnek át realizmusba, nem lépik át a romant ikát , sőt ugyanaz a középnemesi libera-
lizmus, amely a megcsontosodott feudalizmussal és a nemzeti elnyomással szemben képes volt 
haladó gondolatot oltani a romantikába, a sajátos hazai viszonyok között később gátja is lett 
a realizmus kialakulásának, „prolongál ta" a romantikát olyan korszakra, sőt korszakokra, 
(mert 49 utánra is gondolunk), amelyekben klasszikus polgári fejlődés és független nem-
zetisig esetén nem egy példátlanul szűk polgári demokratikus bázison született volna meg 
a realizmus a magyar prózában (Eötvös a reformkorban), s nem lett volna szükség arra, hogy 
a romantikus illuzionizmus tartsa fenn a nemzet reményeit, — mint ahogy Jókainál lát juk 
1849 után. Sőt még hozzátehetjük ehhez : nemcsak a romantika erős realisztikus beütései 
jellemzőek a magyar viszonyokra, hanem a realizmus (Eötvös), sőt a f iatal Magyar-
ország (nem véve ki Petőfit sem) szembetűnő romantikus vonásai is.33'" 

( 
Az irodalmi folyamat differenciálódása szempontjából is figyelmet érdemel egy 

elméleti—kritikai vita a harmincas évek végén. Szontágh Gusztáv egyik cikkében az epcsz mel-
lett foglal állást, a megélénkülő drámairodalommal szemben.33<'ft „A hősköltemény a költészet 
legfelségesebb neme, s mi ezt a legújabb időben elhanyagoljuk . . . helyètte boldog-boldogtalan 
drámai koszorúk után kapkod." Felfogása szerint az eposz csak „ te tőpont já t elér t" literaturá-
ban korszerűtlen, így pl. az olasz, angol, francia és német irodalomban. Mi még csak „gyer-
mekek" vagyunk, kiknek mese és rege kéli, nem pedig férfikorban levők, kik a regényt és 
drámát igénylik. Szontágh cikkére Toldy Ferenc válaszol Eposi és drámai kor c. e lmefuttatásá-
val зз/с Toidy a z eposz korszerűsége ellen nyilatkozik, mondván, hogy miután a hősi kor el-
múlt, „mely fizikai erő és bátorságba helyhezé az emberiség eszményét : hiányzik a belső 
szükség ; miután békés fejlődés napjait éljük, melyeknek feladása nem hatalomterjesztés, 
vagy a nemzeti létezésnek fizikai védelme kifelé, hanem belterjes kifejtése a szellemi erőknek 
s ezáltal mindennemű jólétnek . . . " Az eposszal szemben, melynek értékét az emberi kul túra 
történetében Toldy nagyra becsüli, a dráma korszerűsége mellett foglal állást, mivel ez valóban 
tömegekre hat . 

-» 

33/0 A romantikáról ld. Sőtér István : A magyar romantika. (Romantika és realizmus. 
1956) ; Turóczi-Trostler József : A magyar romantika problémái. (M. Tud. Ak. OK. VI. 1—2. 
sz.) Tóth Dezső : Vörösmarty Mihály (1958) s a korábban megjelent irodalomból Király 
István Mikszáth-monográfiáját, valamint Waldapfel József Vörösmarty-tanulmányait . 

33/6 Figyelmező, 1839. 310. 1. 
33/c Figyelmező, 1839. 395. 1. 
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De a negyvenes évek elején korábbi álláspontjával ellentétben Toldy már az eposz-, 
a történelmi tárgyú elbeszélő költészet korszerűsége mellett nyilatkozik. „Elbeszélőkölté-
szetünk a regény és beszélyre, balladára és legendára szorítkozik, az eposz többé meg sem 
kísértetik, p e d i g . . . a nemzeti h ő s k ö l t e m é n y . . . még nincs megírva . . ."3 3 l d 

Miért változtat véleményt Toldy ? Érvelése ad választ erre is. Kárhozta t ja a túlténgő 
szerelmi költészetet, s erős hangsúllyal bírálja az „úton útfélen, reggel és es tve" pengetett 
hazafias lírát. Részigazsága vi ta thata t lan . De a költészet bajainak alapokát abban lá t ja , 
hogy „ki van vetkőztetve általános emberi és erényi fenségéből, midőn a napi politika hívőjévé, 
napszámosává al jas í t ta t ik" . A hazafias költészet tárgyául, ihletforrásául a nemzet történelmét 
jelöli ki, „ jó és bal állapotjával ez ad tar ta lmat és hangot énekének : de mindig csak a hazafi 
magasb álláspontján : a költészet szellemi országa whiget és tory t nem ismer". Toldy, aki a 
20—30-as években adekvát kritikusa volt a haladó irodalomnak, a 40-es évek elején meg-
torpant , nézetei kezdtek megcsontosodni, s lényegileg egy idejétmúlt eszményt propagál. 
Nemcsak a Petőfi költészetével kibontakozó új iránynak, de még Vörösmarty költészetének 
sem tudot t már gondolati összegezője és kritikai általánosítója lenni. Az a kezdetben alig 
észrevehető rés, amely Vörösmarty lírája és Toldy állásfoglalása között t ámadt a 40-es évek 
elején, valójában a nemesi liberalizmuson belül keletkezett. A vízválasztó kérdés irodalom és 
politika kapcsolatának megítélése volt, s míg Bajza és Vörösmarty ezt a kapcsolatot lényegé-
ben helyeselték, Toldy aggályokat táplált a politika térhódításával szemben (bár volt bizonyos 
jogosultsága ennek az aggálynak a divatszerűséget illetően). 

Toldy itt idézett beszédében nem foglalkozik expressis verbis a népies irodalom kérdésé-
vel. De a „ túlzot t egyszerűség" megrovása, a történelmi tárgyú elbeszélőköltészetnek a 
követelése arra enged következtetni, hogy Toldy már némi bizalmatlansággal fogadta az 
irodalmi megújhodást, mert veszélyeztetve lát ta benne a nemzetnek „pá r tok" felett érvénye-
sülő „egyetemes érzületét". Ami — kétségkívül — lehet az érdekegyesítési politika védelme 
is, de nem balról, Petőfi platformjáról, hanem jobbról, a nemesi bizalmatlanság oldaláról. 

Hivatalos fórumok részéről egyre erősebb adminisztratív intézkedések is akadályozzák 
az irodalom politikai arculatának kibontakozását. Érdekes és szemléletes példáját őrzi ennek 
a politikaellenes inkvizíciónak a Helytartó Tanács 1842. június 5-i ülésének jegyzőkönyve, 
amikoris Frankenburg divatlapkérelméről tárgyal tak. Frankenburg programján, többek 
között , az alábbi változtatásokat eszközölték : „ad punct . b) in locum verborum : „a tudo-
mányra méltó mozgalmakat, híreket és eseményeket közölje" haec ponantur : a tudományra 
méltó művészi mozgalmakat s tb . . . Ad punct. 1. pag. 2. post vocem : „népmondák" inseratur : 
a mennyire nem politikai színezetűek, s tb."3 4 Ha ehhez hozzávesszük, hogy a titkosrendőrség 
kémei egyre-másra küldik a jelentéseket magyar írók tevékenységéről (pl. Szigligeti A Pókayak-
járól, Vörösmarty Fóti dalának hatásáról stb.) s hegy a Helytartótanács csírájában foj t ja el 
a haladó lapalapítási kísérleteket (pl. Kazinczy Gábor kísérleteit) — talán érzékelni t ud juk 
a negyvenes évek elején az irodalomra nehezedő atmoszféra nyomását. Ilyen körülmények 
között érthetővé válik, hogy a népdal-kultusz — a lojális, álnépiesség jelentkezése ellenére 
is — politikailag magasfeszültségű irodalmi jelenség. 

VI. 

Eddig a reformkorszak veze tő politikai i rányzatának, a haladó középnemesi politiká-
nak és az irodalomnak kapcsolatát vizsgáltuk. Megállapításaink a liberális progresszió s az 
abból táplálkozó, azt kifejező irodalom helyzetére, alakulására vonatkoznak. Azért kell ezt 

зз/"* Beszéd szépirodalmunk ügyében a Kisfaludy Társaság III. közgyűlésén, 1843. 
febr. 6. 

34 Id. Ferenczy József : A magyar hírlapirodalom története. 441. 1. 
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hangsúlyozni, mert ha szemügyre vesszük a demokratizmus kibontakozását a reformkor-
ban , értve ezen mindenekelőtt Petőfiék forradalmi demokratizmusát , akkor más eredmények 
is mutatkoznak. A demokratizmuson belül az irodalom mindvégig megőrizte primátusát —- egé-
szen a forradalom és szabadságharc évéig. 

• A forradalmi demokratizmus határozott formában, ideológiai erővel csak 1846-tól 
vált el a liberalizmustól — akkor sem úgy, hogy külön pártot jelentett . Egy táboron belül 
élt meg középnemesi progresszió és demokratizmus — az akkori magyar viszonyok között 
erősebb volt az, ami összekapcsolta őket: a Bécs-ellenesség, antifeudalizmus, polgári törekvések, 
mint az, ami elválasztott : a jobbágykérdés megoldásának, az átalakulás jellegének meg-
ítélése. Az összekapcsoló és elválasztó mozzanatok hatásfoka korántsem volt egyenletes, 
kiegyenlített , — hol az előbbiek, hol az utóbbiak kerültek előtérbe, a politikai helyzet alaku-
lásá nak megfelelően. De sem teljes azonosulásra nem kerülhetett sor, sem pedig teljes szaka-
dásra. A középnemesség tábora osztódhatott , a radikális liberalizmus politikájáról leforgácso-
lódhattak egyes rétegek a forradalom és szabadságharc viharában, de Kossuth és a demokra-
tikus irányzat hívei között — minden vi tá juk és elvi-személyi nézeteltéréseik mellett is — 
végig fennállott a kapcsolat. 

Demokratikus mozzanatok már a negyvenens évek elején, sőt azelőtt is jelentkeztek 
л liberalizmuson belül. A magyar liberalizmusnak erre a korai szakaszára jellemző bizonyos 
értő készség a népi problematika iránt, érzékeny reagálás az európai demokratikus áramlatokra. 
A nemzeti függetlenségi törekvés olyan politikai platformot k ívánt , amelyen lehetséges, sőt 
szükséges a nemzeti összefogás : csak olyan alapon állhatott biztosan, melyet "megszilárdít 
a nemzeti egység. Ennek a Bécs-ellenes nemzeti egységnek legjobb képviselőiben, a nemzeti 
gondolat legfelelősebb hordozóiban megvolt ez a demokratikus hajlandóság — Kölcseyre, Kos-
suthra, 48 liberális baloldalára gondolunk i t t . Nem jelentett ez demokratikus i rányt , nem 
jelentette azt , hogy bárki közülük kilépett volna osztályából, — de jelentett egy tömegek 
felé forduló politikai áramlatot , szigorú következetességet a neíiéz helyzetekben, készséget a 
nép hangjának meghallására, jelentette azt — s nem többet és nem kevesebbet —, amit Révai 
József ír Kossuthról, hogy a „népi közvélemény nyomása alá helyezte" a liberális nemességet. 
Ennek csírái, nyomai megvannak Kölcseynél is, ennek szándéka feltetszik a negyvenes évek 
Vörösmartyjának verseiben is. És Eötvös is — sohasem emelkedve ki a nemzeti függetlenség 
iránti közömbösségből—, a fiatalkori testetlen forradalmi szimpátiáktól, az érzelmes demok-
ratizmus lírai hangütéseitől eljut A falu jegyzőjéig és a Dózsa-regényig, amelyekben több és 
testesebb az a demokratizmus, amely megfogja az olvasót, mint a centralisták elvont „jogi 
forradalma". Szó sincs itt lentről jövő demokratizmusról, de szó van demokratikus mozzana-
tokról, melyekről épp oly hiba volna hallgatni, mint túlbecsülni jelentőségüket. I t t jegyezzük 
meg, hogy a szónak szélesebb, irodalmiasabb értelmében vet t demokratikus mozzanatokkal 
szinte már a húszas évektől kezdve találkozunk a magyar irodalomban. Vi ta thata t lan az 
irodalom témakörének fokozatos demokratizálódása, a népdalokkal kezdődően a kifejezés 
egyszerűsödése, a francia dráma körüli vi tában egy dramaturgiai demokratizmus kibon-
takozása stb. stb. Mindez természetesen a liberalizmuson belül zaj lot t . A magyar libe-
ralizmusnak ezek a demokratikus vonásai éppúgy a sajátos magyar helyzetben gyökerez-
nek, mint a magyar demokratizmus liberális „beütései" — amelyektől Petőfi 1844 után 
ment volt, de a Tízek csoportja már nem. 

A magyar demokratizmus a negyvenes években már elég erős ahhoz, hogy hatást 
gyakoroljon a liberalizmusra, de sem az objektív, sem a szubjektív körülmények nem tet ték 
még lehetővé, hogy erős, önálló politikai pártot alkosson, hogy szilárd és ütőképes, országos 
hatósugarú szervezet legyen, hogy a magyar polgári fejlődés, függetlenségi törekvések országos 
vezető erejévé váljon. A haladásnak élgárdája volt a demokratikus tábor, de nem vezető 
ereje. Egy-egy döntő történelmi pillanatban vezetővé nőtt (1848 márciusában, szeptemberé-
ben), de a magyar osztályviszonyok fejletlensége miat t a tényleges vezető szerepet huzamosan 
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nem vehette á t . Ezért lehetett a demokratizmusnak és liberalizmusnak nemcsak a politikai-
fegyvertársi kapcsolatok vonalán, hanem a világnézet síkján is olyan határszakasza, amelyen 
elmosódni látszik a kettő közti különbség. Nem a forradalmi demokratizmus vezetőire jellemző 
ez, hanem arra a meglehetősen laza szervezetű táborra, amely követ te őket. De ennek ellenére 
kétségtelen, hogy a negyvenes években kibontakozó demokratizmusra egyre kevésbé jellemző, 
hogyha liberalizmuson belül érlelődik, hanem éppen ellenkezőleg, az a lényege, hogy egy új 
törekvésnek, a plebejus forradalmiságnak a kifejezője. Plebejus demokratizmus ez, amelynek 
irodalmi formáit , művészi eszközeit, gondolatf anyagát részleteiben, egyes mozzanataiban 
előkészítették a 20-as évektől nyiladozó liberális törekvések, az ezeken belül meglevő, liberális 
módon demokratikus jelenségek. De Petőfiék demokratizmusának úgyszólván önálló, függet-
len élete van, mert ennek az irányzatnak más a társadalmi bázisa, mint a magyar liberalizmusnak. 
S ha a Kossuth-féle politika legnagyobb eredménye az volt, hogy a „népi közvélemény nyomása 
alá helyezte" a liberális nemességet, akkor Petőfiéknek, a magyar demokrácia táborának 
az volt a legnagyobb érdeme, hogy a következetes függetlenségi gondolat és a forradalmi 
plebejus követelések politikai nyomása alá helyezte a liberalizmust, — egészségesen teljesítve 
ki ezt 1848-ban a pesti tömegek felsorakoztatásával. 

Ha a demokratizmus kibontakozását a negyvenes években közelebbről szemügyre 
vesszük, ennek a folyamatnak — bizonyos leegyszerűsítéssel — három etappját különböztet-
het jük meg. Az első: a negyvenes évek elején felerősödő népdalkultusz ; ennek csúcsa Petőfi 
l írája, költészeti forradalma. A második jelentős lépése az előretörő demokratizmusnak a Tízek 
Társaságának megalakuiása 1846-ban, s a harmadik : Petőfi és a Pilvax-köri fiatalság 1848-as 
szerepe. A három mozzanat természetesen a jelenségek egész sorát képviseli. A népdalkultusz 
még a liberalizmuson belül indul meg, de Petőfi új, népi hangja, irodalmi forradalmat támasztó 
népi egyszerűsége, verseinek demokratikus esztetikuma a plebejus demokratizmus első önálló 
megmutatkozása. Ennek a jelentkezésnek az a sajátossága, hogy irodalmi formában történik, 
hogy most még csak az irodalom területén, a líra formanyelvén mondja ki azt , amit később 
más területen, más nyelven kell majd kimondania. 

A Tízek Társaságának megalakulásába egész sor kor-mozzanat sűrűsödik össze. Petőfi 
lírájából az 1845—46-os válság közben és után már egy széles, országos politikai dallam 
csap fel — a forradalmi demokratizmus hangja. Petőfi társasága már politikai alapon 
találkozik össze, lapalapítási kísérletüknek ez a mozzanat is ösztönzője. A tervezett 
— és nein engedélyezett — Pesti füzetek iránti várakozás politikai természetű volt .3 5 Jókai 
az emlékezés indulatától á t fű tö t t hangon idézi fel ennek a körnek francia- imádatát , Petőfi 
rajongása a francia forradalom iránt pedig közismert. A kör tagjainak irodalmi működését 
a demokratikus tendencia jellemzi, ha többségüknél ez nem is jelent még forradalmi de-
mokrat izmust . 

A demokratizmus előretörését 1845—46-ban38 nemcsak a Tízek csoportosulása jelzi, 
hanem más irodalmi események is. Táncsicsnak ekkor már egész sor műve jelent meg, s 
1847-ben, LipcséberV napvilágot lát Horarik munká ja : Jolian Horariks Kampf mit Hierarchie 
und Kirche in den Jahren 1841 —1845. Horarik művében a francia materialisták és Feuerbach 
valláskrit ikájának hatása érzik ; — egyike ez a legjelentősebb demokratikus irányzatú 
politikai—ideológiai alkotásoknak 1848 előtt .3 'Táncsics és Horarik mellett nagy műve meg-
írására készül már Vasvári Pál is ; 1847-ben jelennek meg első történelmi tanulmányai , majd 
1848 elején Történeti Névtár-a. 

35 L. Ferenczi Zoltán :' Petőfi életrajza. II. k. 266. 1. Részletesen foglalkozik a Tízek 
Társasága kérdésével Ferenczi Zoltánnak egy korábbi, adataiban érdekes tanulmánya : 
Petőfi törekvései egy írói társulat alapítására (1888). 

36 Ennek körülményeiről részletésebben 1. : Petőfi Felhők ciklusa c. dolgozatomat. 
Irodalomtörténet. 1953, 1—2. sz. 

37 Részletesen ismerteti Tordai György : Horarik János életéről írott munkája . 
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A demokratizmusnak erre a második nagy lendületére már az jellemző, hogy nem 
csupán irodalmi formában, s nemcsak a szépirodalmon belül jelentkezik, — noha elvi tathatat-
lan, hogy legnagyobb hatósugárral az irodalom, s ezen belül Petőfi l írája képviseli az i rányzatot . 
Jellemző vonása ennek a szakasznak az is, hogy liberalizmus és demokratizmus fegyvertársi 
kapcsolata38 mellett megmutatkoznak már a két felfogás szétválásának jelei is. Petőfi l í rája , 
Petőfi és Arany levelezése, a Szépirodalmi Szemle Petőfi-kri t ikája — s mint ennek a szét-
válásnak szervezett formája , a Tízek Társaságának megalakulása, erre vallanak. 

A demokratizmus előretörésének harmadik felvonása 1848-ban zajlik le. Megintcsak 
jelenség-láncolatról van szó s ebben a legjellegzetesebb 1848. március 15. A forradalmi demok-
ratizmus erősödése jellemzi ezt a szakaszt, a cselekvő demokratikus erők politikai vezető-
képessége. Immár a politikai élet porondjára lép ki a demokratikus tábor, — s ha Petőfi, 
Arany és társaik nem is jutnajk be a nemzetgyűlésbe, ha Vasvári és Jókai nem indulhatnak 
a választásokon, —• a Petőfiék vezette pesti tömegek akt ív hatóerőt jelentenek a forradalom 
kibontakozásában. Ebben a szakaszban is Petőfi költészete a legmesszebbhangzó, legvilágosabb 
hirdetője a forradalmi demokratizmusnak. De mellette már szerepet játszik Táncsics lap ja , 
a Munkások Újságja, s a Március Tizenötödike, a „március 15-i p á r t " (Kemény Zsigmond 
nevezte így Petőfiéket) lapja.39 A demokratizmus politikai szerveződését muta t j a a Márciusi 
Club, majd a Demokratikus Club, amely utóbb összeolvadva a nemesi radikálisokkal, az 
Egyenlőségi Társulat magvát alkotta. A márciusi baloldal egységes szervezetének létrejöttében 
tehát jelentős, kezdeményező szerepük volt a forradalmi demokratáknak.4 0 

A magyar demokratizmus előretörésének erre a harmadik szakaszára tehát kétség-
telenül jellemző a mozgalom politikai jellegének kidomborodása, a demokratikus politikai 
tevékenység megélénkülése, a pártszerű szervezkedés igénye. Ugyanakkor kétségtelen az is, 
hogy a forradalmi demokratikus álláspontot legtisztábban, legmesszebbre hangzóan Petőfi 
Sándor képviseli, nemcsak politikai beszédeiben és cikkeiben, hanem elsősorban költésze-
tében. Gondoljunk arra a nagyszerű tömegmozgosító lírára, amely a Kemény szél fúj, A mág-
násokhoz cimű költeményektől, a Nemzeti dal-on keresztül A nemzethez, az Akasszátok fel 
a királyokat-hoz, s a harci, énekekhez vezet. 

Hogy az irodalomnak 1848-ban megvolt az a képessége, hogy elsőnek és „tele torok-
ka l " mondja ki a szabadságharc és forradalom nagy és kis igazságait, annak több oka van. 
A sajátos magyar viszonyok között a XIX. század irodalmának egyik erőssége lett a politikai 
költészet, az írók közösségi hivatás tudata . Különösen intenzív módon nyilatkozik meg mindez 
a negyvenes évek irodalmában, ezen belül is a demokratizmus táborában. Az Irodalom 
primátusának a demokratizmus előretörésében másik lényeges oka az, hogy a demokratikus 
gondolatnak még nem volt erős és szervezett politikai pár t ja , nem voltak intézményei — 
alkotmányos mozgási tere is korlátozott , s még ez is csak 1848-ban vált — úgy-ahogy — 
legálissá. A demokratizmus tömegbázisa igen széles, de a tábor tudatos és következetes 
vezetőgárdája viszonylag kicsiny volt , s a pestieket a vidéki hivatalok és iskolák demokra-
táival inkább csak azonos érzelmek és hasonló gondolatok laza szálai fűzték össze. 
Szervezetileg, ami pedig egyik főfeltétele az á tü tő erejű politikai cselekvésnek, nem volt erős 
a magyar demokratizmus. Viszonylagos gyöngeségének egyik lényeges oka volt , hogy Bécs 
a politikai elnyomás minden eszközével igyekezett akadályozni a mozgalom megerősödését. 
Az 1840-es évek elejétől tapasztalható látszatengedmények a helytar tótanács és a cenzúra 
részéről együt t jár tak a titkosrendőrség működésének megélénkülésével, de a liberális ellen-
zéknek te t t kisebb engedményeket is a radikalizálódás leszerelésére akarták felhasználni. 
Táncsics, Horarik politikai művei, Irinyi útinaplója, az Ellenőr csak külföldön jelenítettek 

38 Példa erre a Bajza szerkesztette Ellenőr c. politikai zsebkönyv. Lipcse, 1847. 
39 L. erről Fekete Sándor : A márciusi fiatalok. 84—86. 1. 
40 Uo. 112—113. 1. 
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meg ; Petőfiék új lapjá t , a Pesti füzetek-et nem engedélyezték, Petőfiék társaságát t i tkos-
rendőri megfigyelés a la t t t a r to t t ák . Ilyen körülmények között objektíve is nagy feladat 
várt az irodalomra. A magyar irodalom ekkori helyzetében sok vonás emlékeztet az orosz 
forradalmi demokratákra, hiszen az irodalom önmaga nevében is, meg az elfojtott politi-
kai megnyilatkozások helyett is, a forradalomért beszélt. 

Szólni kell végül arról, hogy a sajátosan bonyolult magyar viszonyok kifejezésére 
elsősorban a líra volt alkalmas, hiszen a regény és a dráma fejlődésének feltétele : a „ t i sz ta" 
társadalmi kép, amely egységes nézőpontról á t tekinthető, — nem volt adva.4 1 Minél inkább 
közeledünk 48-hoz, minél élesebbek az ellentétek — annál inkább átfogható művészileg is 
a magyar társadalom képe. Ékes bizonysága ennek Eötvös regényírói út ja . De a magyar 
polgári fejlődés felemás volta, a nemzeti (és egyre erősödően : nemzetiségi) kérdés megoldat-
lansága miatt ; a magyar valóság csak olyan álláspontról volt a maga egészében és mélységében 
megragadható, amelyet a nemzeti és társadalmi kérdés egységes, következetesen nemzeti és 
haladó felfogása jellemzett. Ilyen alap volt a forradalmi demokratizmus, amelyen azon-
ban az irodalom belső hagyományai, a mozgalom kifutásának rövid ideje, a forradalom 
előkészítésének sürgető feladata, s nem utolsó sorban Petőfi zseniális költői egyénisége 
miatt a líra nőt t hatalmassá: a költészetben fejezte ki magát legpregnánsabban a forradalmi 

"haladás.42 íme — röviden megfogalmazva — ezek azok az okok, amelyek a demokratizmu-
son belül az irodalmat, az irodalmon belül a lírát te t ték meg a nemzeti felemelkedés 
reprezentálójává. \ 

Ezek ismeretében fel kell figyelnünk az ars poétika rendkívül nagy jelentőségére a 
negyvenes évek irodalmában. Ha az irodalom elsőrendű szerepet játszik a demokratikus 
öntudat formálásában, akkor a költői vallomásnak, az írói mflvészetszemléletnek különösen 
megnő a világnézeti-ideológiai érdeke. Amikor egy kor a maga legszebb akara tá t az irodalom-
ban fejezi ki, akkor az a korszak az ars poétikában irodalmon túlsugárzó erővel, elvi súllyal 
vall önmagáról. Mint ahogy Petőfi ars poétikájában a magyar forradalmi demokratizmus 
legtisztább és legkövetkezetesebb megnyilatkozásait ismerhetjük meg. Irodalomról szól 
a költő, s mégis úgy beszél a kor nyelvén, hogy országot ráznak költészetről valló 
szavai. 

Mivel a forradalmi demokratizmus nálunk az irodalom területén bontakozott ki leg-
határozot tabban és a legaktívabban, mivel elsősorban az irodalomban ütközött meg a reakció-
val s vált el a liberalizmustól, — ezért az egész korra rányomták bélyegüket az irodalmi viták. 
A negyvenes években a fenti okok miat t lettek a krit ikai polémiák, irodalmi harcok par 
excellence hordozói a politikai ellentéteknek, kifejezői a világnézeti—ízlésbeli különbségeknek. 
Liberalizmus és konzervativizmus, liberalizmus és fontolva haladás harca, Kossuth és Széche-
nyi, Kossuth és a centralisták harca : a politikai cselekvés, politikai publicisztika területén 
zaj lot t . Demokratizmus és konzervativizmus küzdelme, demokratizmus és liberalizmus szét-
válása elsősorban az irodalom területén ment végbe. E harcok és viták kiindulópontja minden 
esetben az irodalom, s ha a küzdelem során a viták egyre inkább közelednek is a nyílt politikai 
harchoz, sőt el is ju to t tak ahhoz (Táncsics írásai ; Petőfi 48-as politikai szerepe stb.), — az 
irodalomtól teljesen sohasem szakadtak el, az irodalmi eredet ihletését mindvégig meg-
őrizték. Az ars poétikának tehát nemcsak azért van kimagasló jelentősége a korban, mert 
az irodalom lényeges szerepet játszik a demokratizmuson belül, hanem azért is, mert a demok-
ratizmus lényeges szerepet játszik a negyvenes évek politikai—társadalmid-irodalmi—publi-
cisztikai életében. 

41 L. erről Révai József : Ady. Irodalmi tanulmányok. 203—205. I. 
42 Erről és ehhez kapcsolódó problémákról Id. Forgács László: Költészet és filo-

zófia dialektikája reformkori és forradalmi kri t ikánkban. Társadalmi Szemle 1956. szep-
tember. 
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VII. 

Az ars poétikának és az irodalmi-kritikai harcok funkciójának súlyát csak növelte 
az a körülmény, hogy a magyar esztétikai irodalom elmaradott volt , hogy a filozófiai szín-
vonalú esztétikai kul túra leginkább csak a német esztétika magyarra á tül te te t t eredményeit 
jelentet te , s hiányzott egy erős és eredeti, a magyar társadalom ta la ján felnövő, a filozófia 
legjobb eredményeit alkalmazó és fejlesztő elméleti—esztétikai iskola. A német irodalomban 
Goethe, Schiller és Lessing elméleti esztétikát is műveltek, s Hegel Esztét ikája az idea-
lista dialektika legnagyobb eredménye ezen a területen. A XVIII. századvégi, XIX. századi 
német kul túrát erős filozófiai érdeklődés jellemzi. A német filozófia, mindenekelőtt Hegel 
munkássága, az irodalommal együtt jelenthette az öntudatformálás főeszközét a herceg-
ségekre bontot t Németországban. 

Nálunk a filozófiai kul túra, ha rendelkezett is hagyományokkal (Apáczai Csere, 
Bessenyei, Verseghy stb.) — mégis csak szűk körre korlátozódott , nem játszott jelen-
tősebb szerepet a nemzeti öntudat alakításában. Az elmaradott magyar viszonyok, a polgárság 
hiánya, a nemesség jórészét jellemző parlagiság és provincializmus, megannyi gát ja az 
eleven tudományos tevékenység kialakulásának. Németországban a filozófia vezető szerepet 
já tszhatot t az országot egyesíteni akaró törekvések között s a polgári forradalom ideoló-
giai előkészítésében. Nálunk viszont az ország függő helyzetéből, feudális elmaradott-
ságából nem a filozófia muta t t a a k iuta t , hanem sokkal inkább az irodalom s az egyre élénkülő 
politikai cselekvés. 

Nálunk a kor elvi, elméleti vonalait , történelmi lényegét nem rendszerező elméleti 
művek reprezentálják és sűrítik, hanem irodalomkritikai írások és polémiák. Bajza működésére 
gondolunk itt elsősorban, majd a negyvenes évek irodalmi harcaira, amelyekbe akt ívan is 
belekapcsolódik Petőfi demokratikus költészete. Nem véletlen jelenség ez. A magyar 
kul túra története során nem halmozódott fel egy olyan á tü tő erejű filozófiai-elméleti hagyo-
mány, mely szinte megkövetelte volna a folytatást . A francia felvilágosodás eszméinek jelentős 
hatása volt nálunk, s a francia polgári ideológia nemcsak a XVIII. század végén teremt iskolát 
Magyarországon, de eszméi felcsillannak a reformkor legjobbjainak műveiben is. Tovább él 
— egyes lényeges gondolataiban — a felvilágosodás a reformkorban is. De ez -a hatás — éppen 
a magyar polgárság hiányában — nem lehet központi, nem válhat — filozófiai formában —• 
az öntudatnevelés lényeges eszközévé. Sokkal jelentősebb az a hatás, amit a felvilágoso-
dás filozófiája az írókra gyakorol, m i n t á z , amit a magyar filozófia és esztétikai irodalom fel-
muta t . S akik majd példaként tekintenek a nagy francia forradalomra — a magyar 
demokraták a negyvenes években — azok már azt is lá t ják, hogy a francia burzsoázia hogyan 
értelmezte klasszikus hármas jelszavát, s forradalmi hevük és helyzetük az utópista szocializ-
mus felé fordí t ja figyelmüket. 

A reformkorban megszaporodik a német filozófia követőinek száma. Kant , Schelling, 
Hegel műveire számos magyar mű utal, közvetlenül vagy közvetítőkön keresztül támaszkodva 
a nagy német gondolkozók rendszereire. De még az abszolutizmus igenlésében kicsengő hegeli 
rendszer — ha a legnagyobb hatást gyakorolta is a németek közül — sem tudot t a nemzeti 
életben igazán jelentős iskolát teremteni. Nemcsak, s nem elősorbán azért, mert a német 
viszonyokban gyökerező elvont terminológia idegen volt a tudományos kifejezésben még nem 
elég fejlet t , s éppen ellenkező — konkrétabb, érzékletesebb — irányban fejlődő magyar 
nyelv számára. Ez csak következménye mélyebben fekvő okoknak. Elsősorban azért nem 
vágott medret a német filozófia a magyar kCzgonáolkodásban, mert a mi társadalmi-politi-
kai helyzetünk a reformkorban, különösen pedig a negyvenes években más volt , mint a 
német filozófia társadalmi-politikai hát tere. Nálunk nem az ország egyesítése, hanem az 
ország függetlenségének kivívása volt a főcél, s ez a harc a nemzet nagy többségét 
politikailag állította szembe a bécsi monarchiával. Magyar polgárságról pedig még kevésbé 
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lehet beszélni a reformkorban, mint német polgárságról a nagy mizéria évtizedeiben. De 
nálunk volt egy erős középnemesi réteg, amely ha nem is tudot t következetes lenni a polgári 
gondolat képviseletében, de képes volt , egyre inkább képes l e t t a reformkorban a politikai 
cselekvés s íkjára vinni a nemzeti élet főkérdéseit. A harmincas—negyvenes évek politikailag 
egyre sűrűbb atmoszférájában, az egymást követő országgyűlések, majd a párt- és köralakulá-
sok légkörében a nemzeti és polgári célkitűzésekért vívott harc közvetlen politikai fe ladat tá 
konkretizálódott, közvetlen beavatkozást és tet teket követelt . A század első két 'évt izedében 
a magyar viszonyok még nem voltak elég érettek egy átfogó polgári filozófia rendszerének 
alkotó átvételére. A negyvenes években sein voltak meg maradéktalanul ezek a feltételek, 
de akkor már a magyar helyzet nem is filozófiát és esztétikát, hanem élénk politikai tevékeny-
séget k ívánt . S a nemzeti ügyért hagyományosan is helytálló magyar irodalmon belül, mindenek 
előtt a demokratikus mozgalom síkján kibontakozó elvi-politikai harcokban : az ars poétika 
nem filozófiai-esztétikai rendszerekhez kapcsolódik elsősorban, hanem közvetlenül a harmin-
cas—negyvenes évek politikai valóságához. 

Az jellemző a magyar forradalmi demokratákra, hogy a francia forradalmat tekintették 
példaképnek s nem a német filozófiát. Petőfiék már az emberi haladásnak abba az áramkörébe 
kapcsolódtak, amelyhez az orosz forradalmi demokraták, a „marx i s t ává" fejlődő Marx és 
Engels, s tőlük elszigetelten, de rokongondolatokkal, az európai népek századközépi forra-
dalmárai tar toztak. A fentiekből az is nyilvánvaló, hogy a magyar forradalmi demokraták 
nem a filozófiával nőttek fel a forradalmi mozgalom európai hegyláncolatához, hanem az 
irodalommal és a politikai cselekvéssel. 

Hogy az f lvon t , elméleti gondolkodás helyett a reformkorban á politikai cselekvés 
szelleme és szenvedélye járta át a nemzetet, hogy a kérdések felvetése és megválaszolása 
nálunk egyre direktebb módon tör tént — ez az erő jele is, a nemzeti mozgalom erejének jele. 
De hogy nálunk a filozófia szárnyra kapni nem tud, hogy a tényleges nemzeti érdekeket 
kifejező széles/endszer helyett csak kompilációk sorozata, s egy szegényes, torzán született 
egyezményes iskola jöt t létre, — ez a gyengeség jele, amely a magyar polgári átalakulás osztály-
bázisának objektív gyengeségét muta t j a . 

Eddig azt bizonyítottuk, hogy a filozófiai-esztétikai érdeklődés a reformkorban nem 
volt intenzív és széleskörű, az öntudat formálásában, a közgondolkodás alakításában nem 
töl töt t be olyan jelentős szerepet, mint az irodalom és a politikai tevékenység. Mindez azonban 
nem azt jelenti, hogy semmiféle^zerepe nem volt a filozófiának, hogy a reformkor szellemi 
életében elhanyagolható tényezők a filozófiai-esztétikai törekvések. Éppen az ú jabb 
kutatások eredményeképpen kezdjük jelentősebbnek látni a filozófia szerepét a reformkor 
szellemi életében, különösen Erdélyi János munkásságában és a Fiatal Magyarország 
köreiben (Vasvári !). Mindez természetesen nem változtat azon a tényen, hogy a márciusi 
fiatalok elsősorban a francia felvilágosodás és forradalom eszmeköréhez kapcsolódtak. 
A húszas években nálunk is terjedni kezdenek Hegel taní tásai : Toldy Ferenc Berlinből 
tudósí t ja Vörösmartyt , hogy tagja lett egy tudományos társaságnak, amelyhez Hegel is 
tartozik (1829); s a berlini egyetemen a harmincas években számos magyar í iatal tanul . 
Nálunk is voltak tan í tványai és propagátorai Hegelnek. Nálunk is támadta a hegeliá-
nusokat a feudális reakció (Vécsei József) s a klérus lapja, a Religio és Nevelés valóságos anti-
hegeliánus boszorkányüldözést folytatot t . De voltak az egykori berlini diákok között , akik 
megvédték Hegel filozófiáját, (Tarczy Lajos, Taubner, Warga János) s ők indultak harcba a 
jobboldali hegeliánus nézetek képviseló'i ellen is (Szeremlei Gábor). A magyar Hegel-vita, 
amely sokkal jelentősebb és egyetemesebb érdekű volt, mint a századeleji magyar Kant-vi ta — 
1838-ban indult meg az Athenaeum hasábjain, majd folyta tódot t a Figyelmezöben (1839). 
A bal- és jobboldali hegeliánusok vi tá ja a nemesi liberalizmuson belül zajlott , de jellemző, -
hogy a baloldali Tarczy Lajos, Petőfi pápai tanára , már értő figyelemmel kísérte a magyar 
demokratizmus kibontakozását is. 
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A hegeli tanítások hazai térhódítása az esztétika területén volt a leggyümölcsözőbb, 
Erdélyi János munkásságában, a negyvenes években. Hegeli eszméket már Schedius Lajos 
(aki a század elején kapcsolatban állott Hegellel) és Nyiry István is érvényesítettek esztétikai 
fejtegetéseikben (húszas—harmincas évek), de Erdélyi János volt az, aki esztétikai s tudiumait 
irodalom-közeiben végezte, belekapcsolódva a magyar irodalmi élet legaktuálisabb kérdéseinek 
elemzésébe, konkrét irodalmi tárgyon érvényesítve nemcsak a hegeli idealizmust, hanem 
ami ennél negyvenes évekbeli munkásságában jelentősebb, a hegeli dialektikát.42/" 

Szólni kell röviden az ú. n. „egyezményes filozófiáról", amely — hirdetőinek, Hetényi 
Jánosnak és Szontágh Gusztávnak terminológiája szerint — specifikus magyar filozófia. Ez 
az irányzat jelentőségében messze elmarad a magyar baloldali hegeliánusok munkásságától, 
s irodalmi hatásában sem ér fel Erdélyi hegeliánus irodalomkritikájához. De a maguk korában 
az egyezményes filozófiából levezetett esztétikai elvek nem voltak hatástalanok, s ha á t -
tételeken keresztül is, érvényesültek a harmincas—negyvenes évek irodalmában. 

Horváth Mihály monográfiája túlemeli értékén ezt az iskolát, amelynek eredetét 
visszavezeti a húszas évekig, Fejér György működéséig, akinek eklekticizmusában — Toldy 
Ferenc nyomán — az iskola voltaképpeni megalapítójának, Köteles Sámuelnek gondolati 
előkészítését lát ja. A német Krughoz kapcsolódó „egyezményes" filozófia voltaképpen komp-
romisszumos filozófia ; a hegelianizmus és materializmus ellen küzd egyszerre, — anélkül, 
hogy akárcsak meg is kísérelné kihámozni Hegel rendszeréből a dialektikus módszert, vagy 
kora materializmusából a valóság objektivitásának igazságát. Hetényi működése és Szontágh 
Propylaeum-jai nincsenek híján a rendszerező, magyar viszonyokra is tekintő, filozófiai érdek-
lődést támasztó törekvéseknek. Ha az iskola lényegét tekint jük, akkor világos, hogy ez az 
„egyeztető" filozófia részben tükrözője a magyar polgári átalakulás ellentmondásos vol tának, 
annak a kétarcúságnak, amely a polgári funkciót teljesítő nemességet jellemezte. De tegyük 
mindjárt hozzá : ez a filozófiai iskola már Szontághnál világosan kifejezte, hogy a középnemesi 
progressziónak nem a tömegek felé nyíló, 48-hoz közeledve radikalizálódó, a haladás iránt 
fogékony Kossuth-i lelkületét tükrözi, hanem a középnemesség megtorpanó, a forradalom 
gondolatától meghátráló, a kérdések következetes'végigvitelétől elriadó lelkületét. Szontágh 
— politikai téren — Kossuthtal szemben Széchenyi híve volt. 

„Nekünk oly philosophia kell, mely megvetve az ábrándos idealizmus léghajózásait, 
de más részről elfordulva az aljas érzékiség fertőitől, fejtse ki magában és embertársaiban 
azt , ami emberileg szép, dicső, sőt isteni" . . . írja Hetényi János, jellemezve az egyezmé-
nyesfilozófiát.42 '* A jószándékot elvitatni nincs jogunk. De az egyezményes filozófia lénye-
gében volt haladásellenes ; ismeretelmélete megrögzötten idealista,43 módszere antidialek-
tikus. Az „egyeztető" filozófia, a „dualisticai synthet ismus" társadalmi-politikai síkon hatá-
rozott forradalomellenességgel párosult,44 s Szontágh teljesen tudományta lanul igyekszik 
„magyar a lapo t" biztosítani ennek a „középutas" elméletnek : „Hazánk földe dél és észak 
köztt a középvonalon terül el, s nemzetünk szellemében az érzékiség és ész köztt r i tka egyen-
súly található, mellynél fogva félszeg empiricai vagy rationalisticai kicsapongásokra nem 
lehet hajlandó."4 6 Az egyezményes filozófia a mi szempontunkból most azért kíván 

42/° Hegel és a magyar filozófiai gondolkodás kapcsolatáról ld. Pukánszky Béla : Hegel 
és magyar közönsége (1932) ; Heller Ágnes : Erdélyi János (Filozófiai évkönyv 1952) ; Her-
mann István : Hegeli gondolat a magyar forradalmi demokraták világnézetében. (Hegel-
emlékkönyv. 1957.) Ld. még : Bohó Róbert — Tordai György : „Szabadelmebéli gondo-
latok az emberi boldogságról s ennek elérhetése módjáról" (Reformkori kiadatlan filozófiai 
kézirat ismertetése. Filozófiai Évkönyv 1956) ; valamint Forgács László i. m. 

42/4 Idézi Horváth Mihály I. M. II. k. 226. 1. 
^ 43 Ld. pl. Szontágh Gusztáv : Propylaeumok a magyar Philosophiához. 1839. 71—85. 

,4 4 Ld. Szontágh Gusz táv : Propylaeumok a Társasági Philosophiához, tekintettel 
hazánk viszonyaira. (1843) 74—93. 1. 
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figyelmet, mert Szontágh rendszerének és fejtegetéseinek integráns része az esztétika, sőt — 
ami ennél fontosabb — irodalomkritikai ítéletein erősen átütnek filozófiai elvei. 

A „dualisticai synthet izmus" alapvonása : a mindig, mindenhol, mindenben jelenlévő 
harmónia feltételezése és bizonyítása — esztétikai vonalon a valóság idealizálásának elméleti 
megalapozásához vezetett . Szontágh számára az volt az irodalom helyes eszmeiségének krité-
riuma, hogy a mű eltűntesse a valóság ellentmondásait, „kiegyenlítse" azokat.46 „Tőle is, 
(az irodalmi műtől. P. P.) mint a philosophiától, vég irányzatában kiengesztelést, kibékülést 
kívánunk magunkkal, a világgal és sorssal ; s hogyan nyerjük ezt, ha az ő varázskörében is 
megint csak a régi zavarra, homályra és nyomorra akadunk." 4 7 Szontágh nézetei irodalom-
kritikáin és filozófiai művein keresztül belekerültek a negyvenes évek irodalmi-esztétikai 
köztudatába, — s talán mondani sem kell, hogy Petőfivel és társaival szemben használták 
fel azokat a konzervatív vagy nagyon is „fontolva ha ladó" kritikusok. 

Az elméleti tudománynál , a filozófiánál és esztétikánál jelentősebb tényezői voltak 
az irodalmi, s ezen keresztül az egész szellemi életnek azok a kritikusok, szerkesztők, akik nem 
elméleti általánosításokkal, rendszerekkel, normatív esztétikával szereztek maguknak tekin-
télyt , hanem az irodalom lüktetését követő cikkeikkel, a magyar irodalom eleven kérdéseit 
fejtegető írásaikkal, a társadalom életéhez közvetlenül kapcsolódó polémiákkal. Hogy ez 
az eleven irodalomkritikai élet nem párosult tekintélyes filozófiai műveltséggel és munkásság-
gal, — ez a magyar polgári fejlődés gyengéjét m u t a t j a . De hogy volt egy ilyen erős és ha tó 
kritikai mozgalom, az a nemzeti öntudat erejének a jele is, a politikai te t tvágy fokozódásának 
következménye is. Petőfi költészete sem filozófiai-esztétikai rendszerek égisze alat t szüle-
te t t . A pályáján elinduló költő sokkal inkább kapcsolódott az élő magyar irodalomhoz, 
vitákhoz, folyóiratokhoz. Hogy Bajzához fűzte első irodalmi kapcsolata, az szinte jelképes. A 
kezdő költő a harmincas évek harcos, liberális irodalmának első kritikusától vár bíráló 
véleményt, s Bajza az, aki lapjában ú t já ra indít ja Petőfi Sándort. 

A harmincas években az irodalmi elvek, nézetek, ars poétikák — a legmagasabb 
színvonalon — irodalomkritikákban, polémiákban bontakoznak ki. A negyvenes években : 
polémiákban s a lírában, Petőfi Sándor költészetében. Az ars poétikának ez a lírai, s nem 
elméleti-esztétikai kibontakozása az ars poétika demokratizálódását jelenti, közvetlen össze-
függését a kor nagy politikai harcaival, megkülönböztetett szerepet 48 előkészítésében. 
Hiányzik a reformkorból a központi, erős, öntudatformáló filozófiai-esztétikai iskola, d e 
megtermik a sajátos magyar viszonyok a korszükségletet kielégítő fo r r ad^mi demokrata 
esztétikát : Petőfi ars poétikáját . 

* 

Összefoglalás s nem a részletek elemzése volt célunk. Az irodalom funk-
ciójának, az irodalom és a politika kapcsolatának alakulása szempontjából vizs-
gáltuk meg egy felívelő, izgalmas kor életét, keresve azokat a csomópontokat, amelyekre 
támaszkodva áthidalhat juk e három évtizedet. A kor hajnalán a nyelvújítási harc halványabb 
fényei világítanak, a korszak végén a forradalom és szabadságharc tüzei hatalmasodnak. 
A kor hajnalán még nem az irodalom fejezi ki legmarkánsabban a haladás főkérdéseit. 
A korszak végén már nem az irodalomé a hegemónia. (Noha 1848/49-ben az irodalomnak, az 
íróknak mindvégig vezetőszerep jut a plebejus radikalizmus létküzdelmében.) De a közbülső 
negyedszázadban az irodalom mondta ki a leghallhatóbban az ország gondjait és vágyai t , 
— nem függetlenül a haladó politikai mozgalmaktól, hanem összeforrva azokkal, ébresztgetve 

451. m. 281. 1. 
46 Az írói alkotáson „az ész eszméinek, a magasabb, ellenmondásokat kiegyenlítő, 

harmóniai világszemlélésnek befolyása látassék". Szontágh Gusztáv : A magyar philosophia 
alapelvei és jelleme. A Magyar Tudós Társaság évkönyvei. V. k. 129. 1. 

471. m. f. 127—8. 1. 
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a politikai öntudatot , s ébresztve is a politika által. A nagy ébresztő Széchenyi, de az írók,akiket 
odafordít a jelenhez, többet és tovább látnak nála. S alig telik el egy évtized, Vörösmarty-
és Eötvös már szembefordulnak vele. A lánglobbantó-: Kossuth Lajos — de akik az ő hírlapja 
nyomán támadt izzásban kezdtek formálódni — köztük Petőfi is — már keveslik a nemesi 
liberalizmust, ők már a népi forradalmiság zászlaja alá gyűlnek. Erő és gyengeség jele egy-
szerre a reformkori irodalomnak ez a szép felinagasodása. Az erőé : az irodalom erejéé, az 
alkotó géniusz erejéé, amely képes volt maradéktalanul megvalósítani a történelem által 
kínált lehetőségeket. Az erőé : a nemzeti függetlenség és társadalmi haladás szívós akarásáé, 
amely képes volt kisürgetni a korból a negyvenes évek világirodalmian hatalmas magyar 
irodalmát. De a gyengeség jele is : társadalmi viszonyaink fejletlensége, nemzeti s tátusunk 
függősége miatt a leghaladóbb, legkövetkezetesebb politikai eszméket nem a politikai cselekvés 
közvetíti a nemzeti közvéleményhez, hanem az irodalom. Nem a közvetlenül ható és cselekvő 
politika ekkor a demokratizmus legvilágosabb kifejezője, hanem a költészet, az irodalmi v i ták , 
amelyeknek hatása csak ri tka történelmi pillanatokban válik közvetlenné a cselekvés szem-
pontjából. A nemesi liberalizmus eszméit a negyvenes években már a politika terjeszti a leg-
nagyobb erővel, Kossuth működésével félreérthetetlenné válik a politika primátusa. De-
csakis a nemesi liberalizmus körében. Amint erre r ámuta t tunk : a demokratizmus mind-
végig megtar t ja irodalmi „vezérképviseletét". Aminek aztán az lesz a következménye, hogy 
a liberalizmus és demokratizmus szövetségén belül érvényesülő ellentétek gyakran öltik fel 
politika és irodalom ellentétének látszatát, gondoljunk akár Petőfi versére ( A magyar politi-
kusokhoz), akár Kossuth és Petőfi ellentéteire. De a lényeg a látszat ellenére is : liberalizmus 
és demokratizmus, s nem elvontan irodalom és politika v i tá ja . 
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N A G Y MIKLÓS 

AZ ARANYEMBER* 

1. 

Timár Mihály sorsának számos olyan fordulata van, amely az egész regény jelképévé 
lehet, de talán egyik sem szimbolikusabb, mint a Duna jegén való eltévedés. A milliomos, 
a tetterejéről és gyakorlati gondolkodásáról hires ember tanácstalanul vergődik i t t , nem lel 
u ta t . El tudnók-e képzelni hasonló helyzetben Berend Ivánt vagy Kárpá thy Zoltánt ? Timár 
mintha csak tagadása lenne a korábbi héroszoknak, de legfőképpen Berend Ivánnak. I t t is 
a nemzeti tőkés problémája foglalkoztatja az irót, de egykori eszményére már kiábrándultan 
tekint , pályáját meghasonlásba vivőnek talál ja. A felvilágosult polgárság nagy eszményeit 
az alkotó munkáról, a szabad választáson alapuló házasságról, a társadalmi szolidaritásról 
és jogrendről mind megvalósíthatatlannak érzi a maga korában, valóraváltásukat már nem 
az utópisztikusán elképzelt jövőtől vár ja , hanem a népmondák szigetére helyezi. 

Egyszerű, de felettébb téves dolog lenne Az aranyember és a századforduló romantikus, 
antikapitalista Jókaija között valamiféle közvetlen kapcsolatot létesíteni ; az Aliol a- pénz 
nem Isten (1902) sziget-motívumával, a világból való elmenekülésével szinte csábít az gfféle 
konstrukció megalkotására. Ott egy emberi és művészi út jának végefelé járó aggastyán nyilat-
kozik meg, aki a körülötte levő világ mozgató erőit egyre kevésbé érti, arról csak teljességgel 
elnagyolt, sablonos képet tud festenie Pesszimizmusa inkább saját helyzetéből, mint a viszo-
nyok felméréséből ered, ezért szólamokban merül ki, mesét, helyzeteket alkotni nézetének iga-
zolására már nem képes, azokat üres ru t inú kalandregényből veszi á t . Ahol az esztétikai érté-
kek ennyire különböznek, ott közvetlen kapcsolatról nem lehet szó. De más jelek is azt mu-
ta t j ák , hogy Az aranyember aï író illúzióvesztésének olyan dokumentuma, amelyet bizakodó, 
a közéleti harcokat vállaló és szolgáló, sőt újabb illúziókat megfogalmazó művek követnek. 
Hiszen 1872 nemcsak Az aranyember folytatásokban való közlését lá t ja , hanem A jövő század 
regényét is, s a hetvenes években jelenik még meg a Ra • Ráby, meg a konzervatív Névtelen 
vár is. Az azonban bizonyos, hogy a tőkés vállalkozáshoz fűzött nagy remények erősen lelo-
hadnak Timár Mihály regénye után, s a félrevonulásban fellelhető idilli bologság ezután a ko-
rábbinál gyakrabban jelenik meg írásaiban. Az Egy az Isten ugyanúgy ezt hirdeti, mint Az 
élet komédiásai, s az Enyém, tied, övéből is világosan kiolvasható a modern üzleti élet jellemet 
és erkölcsöt bomlasztó hatása. 

* Tanulmányomban elsősorban a regény gondolatvilágának kifejtésére, általánosabb, 
és Jókai munkásságán belüli összefüggéseinek feltárására törekedtem. Több olyan mozzanatot 
(pl. Jókai realista adatgyűjtése a mesterségek köréből, Teréza antiklerikalizmusa, a nyelv-
használat stb.) mellőztem, amelyet a közelmúltban általánosan elterjedt dolgozatok — Lengyel 
Dénes utószava a regény 1954-i kiadásához, Sőtér István : Jókai ú t ja — részletesen, fel-
fogásommal egyezően tárgyaltak. Köszönetet mondok Hermann Istvánnak, aki rendel-
kezésre bocsátotta kéziratos tanulmányát a regényről. 



2. 

Joggal merül fel azonban a kérdés : mi vezetett a kiábrándulás, az elmenekülés köny-
vének megírásához ? 1871, a regény formálásának éve a politikus Jókai számára a deákpárt i 
liberalizmusban való keserű csalódást hozza, egyszersmind arról is meggyőzi, hogy a kormány-
párt masszív többségével szemben az ellenzék tiltakozásai eleve kudarcra vannak ítélve. 1872-
ben a választások előtt beszámol a Terézvárosban képviselői tevékenységéről, s ekkor hatá-
rozottan kijelenti „Deák pár t j á t nem vezeti többé, ott már az ultramontanizmus, a retro-
grád tendencia, a vasúti érdek vezet ." Évek során buktak meg hazafias, következetes libera-
lizmustól á tha to t t javaslatai : kudarcot vallott képviselőházi beszédeivel a magyar jegybank 
és a honvédség kibővítése terén, nem tudta elérni az egyház és állam szétválasztásában a kellő 
előrehaladást, nem hallgatták meg akkor sem, amikor a nemzetiségek kulturális felemeléséért 
emelt szót.2 A legteljesebb bizalmatlansággal szemlélte a delegációk meg a felsőház_ működé-
sét, hiszen az utóbbiban még a botbüntetés eltörlését is leszavazták.3 E lesújtó tanulságokat 
csak súlyosbította a német—francia háború élménye. A kegyetlen mészárlás, a mindkét részről 
folyó mértéktelen uszítás és rágalmazás egy életre szóló emléket hagyott Jókai szívében, s ké-
sőbbi pacifizmusában is nagy szerepet játszott ekkori megdöbbenése. Nem tudta megérteni 
a párisi kommünt sem : forradalmi világnézet híján, a célzatosan ferdítő tudósításokat olvasva 
úgy tűn t fel neki, hogy mindez csak áldatlan testvérharc volt , amelynek során a francia bur-
zsoázia és a kommünárdok egyaránt félredobták a hazaszeretetet, a nemzeti egység nagy esz-
méit.4 Egy ilyen hazai nemzetiségi vagy osztályharc bekövetkezése erősen aggasztotta, amint 
ez A jövő század regényében is megmutatkozott . 

Az aranyember keletkezését az eddigi életrajzok mind összefüggésbe hozták Jókai há-
zaséletének legnagyobb válságával, L. . . Ottilia iránti szerelmével. Voltaképpen ma sem lehet 
sokkal többet mondani erről, mint amit Mikszáth megírt könyvének A sárga liáz és lakói 
című fejezeteben. A 18 éves leány, egy elhunyt honvédezredes gyermeke Jókai gyámsága alat t 
állott, és kezdődő tüdőbaja elől Arácson, Balatonfüred mellett keresett gyógyulást 1871-ben. 
A Senki szigetéről szóló fejezetek már úgy készültek, hogy a szerelmes költő füredi villájából 
naponta át látogatot t hozzá. De a betegség nem könyörült a bájos fiatal teremtésen, s Ottilia 
csakhamar Meránba, a „mellbetegek" végső állomására került , ahonnét nem is volt már szá-
mára visszatérés. A későbbi mende-mondák,5 amelyek szerint e viszonyból fiú is született, nem 
sok hitelt érdemelnek, annál figyelemre méltóbb Feszty Arpádné egy kis adata 6 Jókainak fél-
tékeny feleségével való ekkori összetűzéséről. E szerint Laborfalvi Róza annyira felindult ura 
hűtlenségén, hogy válással fenyegetőzött, amit az csak hosszas -könyörgéssel tudot t megaka-
dályozni. Ha ez valóban igaz, akkor jobban megérthet jük, mért válik annyira lényegessé a re-
gényben a két asszony közti választás gondolata. Nemcsak Jókai kifinomult erkölcsi érzéke 
kívánta ezt így, hanem saját életében is állt már ilyen dilemma előtt. 

Til tott szerelmén, feleségével való meghasonlásán kívül még számos önvallomásos ré-
sze van Az aranyembernek. A gyümölcsfákkal babrálgató, csillagvilágot csodáló, szomorkás 

1 Rechenschaftsbericht des Abgeordneten M. Jókai. Pest 1872. 31. 1. 
21. m. 38. í. 
3 I. m. uo. 
4 Jókai igen sok vezércikket szentel A Honban a német—francia háborúnak. 1870. 

június 23-ától kezdve — A semlegesség magyar szempontból c. cikkétől — szeptember 
végéig több. mint tizenöt alkalommal foglalkozik kizárólagosan vele. Érdeklődése ezután 
láthatólag a lábbhagy; a kommünről összefoglalólag A Hon 1871. április 15-i és május 28-i 
számában beszél a fenti értelemben. Az áprilisi cikk címe : Politikai ideálok és hazaszeretet. 
Erre vonatkozólag 1. Oeréb László : A párisi kommün az egykorú magyar irodalomban. 
Bp. 1951. с. bibliográfiáját is. 

6 Tábori Kornél : Jókai regénye. Bp. é. n. 96 1. 
6 Feszty Arpádné : Akik elmentek. Bp. é. n. 16 1. 
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hangulatokba merülő "költő áll itt előttünk számos fejezetben, akit eddig a felfokozott hősök 
közt, a nagy eposzi zengésű regények lapjain nem igen lá that tunk. Itt fakadt fel benne a gyer-
mektelen apa eddig „ki í ra t lan" érzésvilága. Olvasunk a szülők naiv büszkeségéről kis Dódijuk 
első léptei lá t tán, s megrendülten vigyázzuk az apa szélütött fá jdalmát a parányi koporsó mel-
lett . Különös, de mintha a hetvenes évek első felében többször tévedne szeme a kisdedek sír-
han t já ra , mint máskor. Ezt tanúsí t ja Az élet komédiásai „Niobe parasz t ruhában" című feje-
zete, a gidres-gödrös egyenetlen regény egyik csúcspontja, ahol egy parasztasszony kilenc 
gyermekét veszíti el vörhenyben egyetlen hét leforgása a la t t . 

Meddő kísérlet lenne azonban ezen túlmenően kulcsregénynek tekinteni a művet , és 
van némi túlzás Mikszáth nyilatkozatában is : „Ez talán az egyetlen regénye, amely közvet-
len a Jókai élő érzéseiből táplálkozik, és nem pusztán a fantáziájából ."7 Hiszen a mese jelen-
tős része semmiféle összefüggésben sem áll a költő egyéni életével, olyan személyek pályájából 
merí tet t hozzá indítást, akiket még csak nem is ismert alaposabban. Az Athalie—Timea— 
Kacsuka háromszögről, Athalie szörnyű gyilkossági kísérletéről egy távolabbi rokonának. 
Szűcs Lajosnénak elbeszéléséből értesült,8 a meggazdagodott Timár a l ak j ának—ha igaz Eötvös 
Károly feltevése — a komáromi nábob, Domokos János szolgálhatott mintául.9 Minthogy 
Domonkos János már 1835-ben meghalt, Jókai csak a temetésén vett részt és semmilyen más 
ismeretség nem fűzhet te hozzá. 

Ám az sem áll, mintha Jókai többi munkáiban nem törnének fel „a? élő érzések" és ben-
nük pusztán a fantázia röptét csodálhatnánk. Magasra csapnak legtöbb írásában az emberi 
közösségre vonatkczó érzései : hazaszeretet, népszeretet, szabadságvágy, a haladásba és a tu -
dományba vetet t hit , s az értékesebbjéből nem hiányzik a személyesebb érdekeltség sem. Elég 
itt az életrajzi mozzanatokat adó regényekre (Politikai divatok, Mire megvénülünk, A tenger-
szemű liölgy) emlékeztetni, vagy azokra, amelyekben sok kedves, mély benyomása ölt testet . 
Ilyen emlékezetből vet t helyzetekre, alakokra bőven akadhatunk Az új földesúr, A kőszívű 
ember fiai, Fekete gyémántok, Eppur si muove lapjain is s az irodalomtörténeti ku ta tás bizo-
nyára még jelentősen növelni fogja az ilyesfajta motívumok számát. 

Az azonban kétségtelen, hogy nála nagyobb köz választja el a belső élet alakulását 
a műtől, mint az a modern magyar irodalomban szokásos. Nem írt pamfletszerű regényt Szabó 
Dezső módjára , de életének az az objektívabb regénybe öntése is idegen tőle, amit Móricz 
Zsigmondnál vagy Németh Lászlónál tapasztalhatunk. Számára az irodalom nem volt ka thar- ч  

zis, alkalom válságainak kivetítésére mint Kemény Zsigmondnál, akinek Gyulai Pa / j á t , Férj 
és nőjét másképpen meg sem tudnók érteni. Mikszáth észre is vet te ezt, s haj lot t arra a magya-
rázatra, hogy Jókai élete túlságosan zökkenőmentes volt ahhoz, hogy mélyebben áthassa mű-
vészetét : „Jókainak mindent megadott a természet, ami egy világraszóló nagy íróhoz kell, 
csak a boldogtalanságot nem."1 0 A probléma azonban aligha oldható meg ilyen egyszerűen. 
Ne feledjük ugyanis, hogy ezt a jelenséget más X I X . századi prózairónknál is fellelhetjük, még-
pedig olyanoknál is, mint pl. maga Mikszáth, akit a reális látás mellett ugyancsak gyötrő és 
terhes fiatalkorral vert meg az élet. A kései években a „nagy palóc" nemcsak írni nem akar t , 
de felesége "tanúsága szerint még beszélni se igen szeretett minderről. Másrészt az is erősen két-
séges, hogy Jókai életének mérlegén csakugyan olyan üres volt-e a szenvedések serpenyője, mint 
Mikszáth állít ja. Az önkényuralom sokféle zaklatása, családi bajai (két örökbe fogadott , há-
zasságon kívül született Rózája, felesége öregkori zsarnoksága) ellentmondani látszanak e fel-
tevésnek. A magyarázatot tehát nem annyira a költő életében, mint inkább irodalmunk sajátos 
fejlődésében, az egyes stílusirányok Íratlan programjában kell megkeresnünk. Ami gátolta a 

7 Mikszáth Kálmán : Jókai Mór élete és kora. Bp. 1910. II. к. 104 i. (Jubileumi ki-
adás XIX. k.) 

8 Utóhangok az Aranyembe^hez. Jókai ÖM. XLVI. 
9 Eötvös Károly : A Jókay-nemzetség. Bp. é. n. 235 1. 
10 I. m. 198 1. 
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realizmust, az nyilván gátolta az író belső drámáinak kendőzetlen kivetítését is — é s fordí tva . 
Mert a realizmus — s erről az utóbbi években többnyire megfeledkeztünk — legalább olyan 
mértékben lelkiismeretvizsgálat, mint megfigyelés dolga s még a társadalomkri t ikának is ki-
indulópontja a kíméletlen önbírálat. Ibsennel szólva (aki ezt saját példáján remekül igazolta) 
előbb önmagunk felett kell ítélőszéket tar tani , aztán mások felett . Viszont nálunk a romant ika , 
majd az anekdotikus realizmus, a népieskedéssé váló népiesség, a közönség ízlésére való ügye-
lés (pl. Mikszáth esetében) nem vezethetett az író belsejét feltáró irodalomhoz. Az önnön szí-
vünkbe tekintés még leginkább Kemény Zsigmond, Gyulai, vagy Arany moralizáló lélekelem-
zésével s a hetvenes—nyolcvanas évek irodalmának dezillúziójával függött össze (pl. Arany 
László, Reviczky : Apai örökség). 

3. 

Közismert dolog, hogy a mű erősen kidomborít ja a kapitalista élet számos ellentmon-
dását , de mindjár t bevezetőben meg kell jegyezni, hogy a bérmunkás kizsákmányoltságáról 
nem esik szó benne. Nem véletlen ez, hanem szerves következménye annak, hogy Jókai korában 
nem lepleződhetett le még ilyen mélyen a tőkés rend, különösen nem Magyarországon, ahol az 
még sok tekintetben kivívandó célnak számítot t , amelyhez szükségszerűen tapadtak egyes il-
lúziók. Egyébként így van ez Victor Hugo Nyomorultakiában is : Jean Valjean mint Madele-
ine gyáros úgy gazdagszik meg, hogy senkit sem tesz tönkre a városában, sőt megszünteti a nyo-
mort és munkanélküliséget, felemeli a munkabéreket.1 1 Mennyire hasonlít ebben Tímár Mi-
hályhoz, aki legfeljebb olyan fenékig romlott spekulánst dönt pusztulásba, mint Brazovics ! 

Az ellentmondások egészen más vetületben jelennek meg : a gazdag, de a teljes ember-
ségről lemondani nem akaró Timár lelkivilágának, érzelmi, szerelmi kapcsolatainak szét tépet t-
ségében tükröződnek. Az egykori hajóbiztos érdemtelenül, más kifosztásával lett gazdaggá, 
de most a feddhetetlenség látszatát kell keltenie, szüntelen képmutatással kell biztosítania jó 
hírnevét. A képmutatás , a látszat és a valóság kettőssége, az az ablak, amelyen át Jókainak 
sikerült bevilágítania a polgári erkölcstan labirintusába. És a feltárt igazság általános érvé-
nyén nem változtat az, hogy kivételes esettel van dolgunk a talált kincs út ján való meggazda-
godásban. A nagy veszedelmek árán megtalált „gazdá t lan" kincs a romantikus próza gyakori 
kelléke. (Dumas : Monte Cristo, Verne: Utazás a tenger alattban Nemo kapi tány kincsei). De 
mennyire más a funkciója Dumas-nál, mint- i t t! Ott a romantikus életszemlélet kápráza tában 
azt t an í t j a az író, hogy a nagy magányos jellem a vagyonnal megszerzi a hata lmat arra , hogy 
valóságos földi gondviseléssé emelkedjék. Jókai ellenben éppen azt emeli ki : Ali Csorbadzsi 
félholdas zsákja felőrli Timár erkölcsi énjét ; olyan helyzetbe kényszeríti , ahol lassanként el-
veszíti te t tere jé t , hogy akarat nélkül sodródjék az öngyilkosság felé. Amott az egyéniség lesz 
korlátlan úr a társadalmi valósággal szemben, emitt a valóság nem ismert törvényszerűségei 
győznek az egyéni akaraton. Nem kétséges tehát , hogy Dumas a lázadozó kispolgár álmait pró-
bálja hihetővé varázsolni a talált milliókkal, míg Jókai éppen a realitás kérlelhetetlen logiká-
jára ébreszt rá e fantasztikus fordulat tal . 

„A végtelen gazdagság, . . . az általános t i sz te le t . . . a boldogító szerelem.. . bárcsak egy 
volna ezek közül megérdemlett igaz keresmény."1 2 Timár nemcsak a kényszerű képmuta tás 
miat t van elkeseredve, nemcsak milliói nem voltak „igaz keresmények" de a házassága sem. 
Jókai etikája szerint, ahol a szerelem olyan különleges magaslaton áll, rendkívül nagy bűnt kö-
vetet t el, amikor Timeát elszakítva igazi szerelmétől, magához láncolta. Bármennyire őszinte 
rajongással volt tele, mégis csak erkölcsileg kényszerítette a házasságra a hála érzetével. Nagyon 
kifinomult formában, de megvásárolta a leány szerelmét. A tévedés tragikus következménye 
az asszony elhidegülése lett , amit Jókai csak egészen futólag érint. Élő „alabástrom szobornak" 

11 Győry János : Victor Huge. Bp. 1952. 72. 1. 
12 ÖM, XLVI. 122. 1. 
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nevezi Timeát , amire Krúdy Gyula tréfálkozva vágja rá : „Jókai még így nevezte a hűvös vér-
mérsékletű nőket ."1 3 Kölcsönös nagyrabecsülésből szövődik kapcsolatuk a továbbiakban, a 
naiv gyermeklányból mintaszerű üzletasszony lesz, de mit használ mindez a modern Midász-
nak? Timár körül érzelmi vákuum van, „az ifjúkori ábrándot , a haj lamot a regényesség után, 
. . . a pénzszerző pálya rideg üzelmei, száraz számítások, mindennapi gondok el takar ták" . 1 4 

Innét talál ja meg a kivezető ösvényt a Senki szigetén annak a Noéminak odaadó szerelmében, 
akinek „az aranyemberből nem kell az arany, hanem csak az ember".1 6 Azonban ezzel kezdő-
dik meg vergődése a két asszony között s ez a vívódás — mint minden igazán mély szerelmi 
regényben — ezúttal is azt jelenti: választania kell kétféle életforma között . Ha ki tar t Timea 
mellett, továbbra is az önzés rabja marad, mert nem tud belenyugodni a magántulajdonának 
érzett feleségéről való lemondásba. Elsősorban ez az a tényező, amely visszatart ja a szigetre 
való végleges visszavonulástól : „ t án azzal a gondolattal még meg tudot t volna barátkozni, 
hogy kincseit odavesse a v i l á g n a k . . . de azzal a gondolattal nem tudot t kibékülni hiúsága, 
hogy az a fehérarcú nő, ki az ő hitvesi lángjától nem tudot t felmelegedni, még ez életben bol-
dog legyen — más által."1 6 Ez az önzés mélységesen igazságtalanná teszi, vannak percek, ami-
kor akár meg is tudná ölni hűtlenségben vétkes asszonyát, s csak nehezen szánja rá magát 
Timea szabadságának visszaadására. 

De visszaadhatja-e ezt anélkül, hogy feloldja a nő mélységes tiszteletét megmentője 
iránt és bevallja : „egész élete egy nagy hazugság" volt? Az erkölcsi halálra nem képes, inkább 
a valóságosat választaná vezeklő szándékkal, ha egy váratlan fordulat nem segítené hozzá, 
hogy új életet kezdjen Noémi oldalán. Megszabadulása véletlen műve, nein is oldhatja meg 
igazán az aranyember problémáit. A Senki szigetét azért ta r t juk harmonikus befejezésnek, 
mert kifejezi Timár vágyát a munkás és egyszerű élet után, megszabadít ja a terhére vált va-
gyontól, de Timea iránti felelősségét túlkönnyen törli el az író.-Ezt maga a szerző is érzi, ami-
kor később bemuta t ja a fé r je halálát kétségbevonó, a boldogságot meg nem találó özvegyet. 

Sajátos Jókai magatar tása a szigettel szemben: ide összpontosít minden eszményt, amit 
a haladó polgárság csak kialakí that . Ez a talpalatnyi föld nem tartozik semmiféle államhoz 
vagy püspökséghez, ismeretlen ra j ta az elnyomás, háború, vallási villongás, érdekházasség, 
sőt maga a pénz. Nem mindennapi szubjektivitásra volt szüksége Krúdy Gyulának ahhoz, hogy 
Az aranyemberbm csupán a „legideálisabb házasságtörő regényt" lássa, s a Senki szigetáről 
se legyen több mondanivalója ennél: ,,A Senki szigete az ma is fel-feltünedezik'szentimentális 
férfiak képzelődésének folyóján mint egy halkan, zenélve úszó ha jó . " 1 ' Az ilyen egyoldalú, 
Jókai eszmevilágát lefokozó szemlélet persze nem Krúdy hibája elősorban, hanem a koré, 
amelyben íróvá érlelődött. Találóan mondja a századvégről Babits a Halálfiaiban : „Ez volt 
pedig a szerelem kora Magyarországon, a frázissá vált és Jókaiból tanult szerelemé : mert ugyan 
mi érdekes lehetett volna egyéb az életben. Ama más idők — melyeket a történelem nagy idők-
nek is mond — nagyobb szórakozásokat ismertek ; de eszméik'únt ereklyékké vál tak . . . ' " 8 

Csakis a Senki szigetén ismerik a regény szerint a munka, a szerelem, az egymáson való segítés 
valódi értékét. Másrészt a költő mégiscsak visszadöbben a világ teljes elhagyásának gondola-
tától. Az utószó magános aggastyána.aki az önkényuralom alat t i szabadságküzdelmeknek s a 
nemzeti reményeknek elbeszélésére is csak egykedvű pipázással felel, aligha elégítheti ki őt tel-
jesen. Mintha Jókai saját lelkének két felét állítaná szembe egymással ebben a jelenetben! 

A társadalombírálat nemcsak Timár bűneiben és gyötrődésében nyilatkozik meg, ha-
nem üzleteinek elmondásában, sőt a kisebb alakok pályájában is. Jókai ezúttal úgy mutatko-

13 Krúdy Gyula : írói arcképek. Bp. 1957. I. к. 182. 1. 
14 ÖM. XLVI. 4. I. 
16 ÖM. XLVI. 3. 1. 
16 ÖM. XLVI. 80—1. 1. 
1 71. m. I. k. 184. 1. 
18 Babits Mihály: Halálfiai. Bp. 1927. 47. 1. 
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zik be, mint a napoieoni háborút követő évtizedek dunai kereskedelmének ki tűnő ismerője. 
Ugyanerről a témáról nem egy regényében emlékezik még meg (Fekete gyémántok, 
A mi lengyelünk stb.) sőt 1879-ben a XIX. század eleji inflációról és a későbbi álta-
lános pénztelenségről cikket is ír Csöndes évek története címmel.19 Gabonaüzlet, 
telekspekuláció, földbirtokbérlet, a hatóságok megvesztegetése egymást éri a könyv lapjain. 
Keserű adomák sínéin gördül a tör ténet , amelynek refrénje : „gazdag ember — dicső 
ember, szegény ember —• kutya ember ." A pénz szól bele a többiek életébe is. Utána 
rohan eszközökben nem válogatva Brazovics és Krisztyán, kaucióhiány lesz az oka Kacsuka 
meg Athalie házassága meghiúsulásának. Az embertelen csődtörvény kergeti halálba Teréza 
mama fér jét , ez teszi őt magát meghasonlottá minden közösségi élettel. És az egész 
zsibongó vásár felett ott sötétlenek az öreg Krisztyán epigrammába illő cinikus szavai : 
„Akinek pénze van, az azt mind lopta. Akinek sok van, sokat lopott, akinek kevés van, 
keveset lopott ."2 0 

Mily sablonos a Fekete gyémántok rajza a spekulációról ehhez a hollandi mesterek 
festményeihez hasonlóan életteli körképhez képest ! Ismét megmutatkozik, hogy Jókai igazá-
ban nem a kiegyezés korának nagyvárosában otthonos, hanem a még alig polgárosodó Magyar-
ország kúriáin és polgári portáin. Kirepítő fészkét, Komáromot már nem egyszer megénekelte, 
de most egészen új oldaláról állítja olvasói elé. Az alispánékhoz és á lelkészlakba vezetett el 
Az elátkozott családban, s a Politikai divatokban is jórészt a „salva guardiás" házak környé-
kén kószált. Regényeiben eddig azt vet te elsősorban tollára szülővárosa múlt jából , ami ott 
országra szóló hírnevű volt : a földindulást, tudós Péczely József irodalmi körét, a hajóhíd víz-
beomlását a nádor látogatásakor, a vár hősi védelmét 1848 —49-ben. Most első ízben ábrázolja 
a kereskedők Komáromát, és minden eddiginél jobban elmélyed annak hétköznapi életében. 
Otthonuk elárverezésének előestéjén a kétségbeeséstől ha j tva elindul Athalie volt vőlegényé-
hez, hogy felkínálkozzék neki — mint szerető. Éji ú t ja rosszhírű park mellett vezet, majd fel-
bukik egy földön heverő züllött nőben. Ilyen nyers környezetleírásra r i tkán akadunk más Jókai-
regényben ! A későbbi komáromi témák majd megint nemesibb, ünnepibb és derűsebb szí-
nezetűek lesznek. Ismét az ostrom napja eleveníti majd fel A tengerszemű hölgyben és A mi 
lengyelünkben, s a rác kalmárok tereferélő helyeire csak a húsz évvel utóbbi A három királyok 
csillaga vezet el újból.21 

Amitit a sokszor felidézett Rév-Komáromnak Az aranyember a legmegkapóbb költői 
újrateremtése, azonképpen a Senki szigetében haj t ki legszebben Jókai folytonosan visszatérő 
sziget motívuma. A sziget egyszerre jelenti az ő művészetében a magány, a természetszeretet, 
az idill, másfelől a titokzatosság, a láncát törő fantázia birodalmát. A sue-i hatásvadászat ide-
jén a borzalmak halmozására jogcím a külvilágtól elzárt földdarab (Nepean szigete, 
a „Mocsárok v i r á n y a " a Hétköznapokban), művészetének megérlelődésével, békére vágyó szí-
ve, kiábrándult elvágyódása vagy egyszerűen szépet szerető ösztöne nyilatkozik meg rajzában, 
így alkotja meg a Körös-szigetet, amely a szabadságharc véresőjében Baradlay Ödön szeret-
teit rejti , a Senki szigetét,a Ponthaligeti park tavának re j te t t zugát (Kiskirályok), hogy végül 
a saját fiatalkori komáromi szigetéről (A tengerszemű hölgy) s a világgyűlölő főherceg óceáni 
rektekhelyéről regéljen (Ahol a pénz nem Isten). Mindannyiok közül ez a kis dunai paradicsom 
áll a legtöbb oldalról bemutatva előttünk : lát juk a boldog szerelmes és a meghasonlott öngyil-
kosjelölt szemével, majd minden évszakban, a civilizálódás kezdetén és kifejlődése után. Többi 
társa csak epizód vagy keret, ez maga is szereplője a műnek, s nem is éppen alárendelt. Ellen-
té te a cselekmény szőttesében egyrészt a fenségesen zord Aldunának, másrészt a dúsgazdag 
ember felzaklatott komáromi életének. 

19 ÖM. XCVI. 72—92. 1. 
20 ÖM. XLVI. 189. 1. 
21 Az elbeszélés 1894-ben jelent meg a Pesti Hírlapban. 
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VII. 

Ér inte t tük már Timár portréjának gyakori önarckép jellegét, a vele kifejezett monda-
nivaló merőben új voltát . Mindebből az eddigitől elütő, a kritikai realizmus emberábrázolását 
Jókai művészetén belül legjobban megközelítő jellemzési mód származik. Következetesen vé-
gighúzódó elemzésről, a lélekredők tanulmányozásáról Balzac vagy Flaubert módjára nem be-
szélhetünk ; az érzékek és ösztönök szerepe az elhatározásokban (pl. Timea frigidsége) csak egé-
szen távolról érezhető, de mindez nem cáfolja előbbi megállapításunkat. A mesélő kedv pazar 
bősége itt már alá van rendelve a lelki fejlődés hézagtalan folytonosságának, melyben okok és 
okozatok szilárdan kapcsolódnak egymáshoz. Hányféle megoldáson : felesége elhagyása,«tör-
vényes elválás, a hűtlenség megbosszulása, Noémival való kettős öngyilkosság — töpreng a fő-
hős, míg a teljes elfásultság erőt nem vesz ra j ta I Mily sok tényező találkozása szükséges ah-
hoz — apai érzése, Teréza halála stb. — hogy érezze : a kettős életet nem lehet tovább 
folytatni . 

Az egész alkotás világnézeti és lélektani mélysége, újszerűsége feledteti velünk, hogy 
akad benne a hatásvadász francia romantika kelléktárából kölcsönzött mozzanat ; ilyen 
Krisztyán gályarabsága is. Ezek sorából csak egyet kívánunk kiemelni, Timár látszólagos ha-
lálát, amely megtéveszti környezetét. Nem először nyúl az író ehhez a motívumhoz. Monce, az 
1850-ben megjelent Egy halálítélet című novella üzletember hőse (ÖM. XIV.), miután ön-
hibáján kívül csődbe ju to t t , öngyilkosságot te t te t s Amerikába szökik, hogy később felfedve 
kilétét, feleségét maga után hívja. Ha kissé jobban elidőzünk ennél a momentumnál , nyomban 
feltűnik, mennyivel olcsóbb, valószínűtlenebb az egész első megjelenési formájában. Monce 
tudatosan, aprólékosan előkészíti álöngyilkosságát, míg az aranyember véletlenül sodródik 
e különleges helyzetbe. Monce ahhoz a hátborzongató segédeszközhöz nyúl, hogy egy felismer-
hetetlenségig eltorzított arcú hullát öltöztet fel a saját ruháiba, viszont ezúttal Jókai már távol 
áll az ilyen grand-guignol látványtól : Krisztyán, halála előtt, mitsem sejtve maga ölti fel 
Timár ruhái t . Kiáltó a különbség a két főhős házasélete'tekintetében is : a francia szereti fele-
ségét, mégsem világosítja fel kétségbeesett tervéről, ami egészen természetellenes, papirosízű 
elképzelés. Mennyivel érthetőbb az, hogy Timár sohasem fedi fel Timea előtt a balatoni rianás 
halot t jának igazi nevét. 6 Timeát Kacsuka oldalán akar ja boldognak tudni. De ami a legdön-
tőbb : nagyon is különböző indítóokok bír ják rá a két hőst végzetes elhatározásukra. A párizsi 
„üzér" csak a börzei becsületnek engedelmeskedik a látszat öngyilkossággal, hiszen egyébként 
meg is szökhetnék feleségestől minden hókusz-pókusz nélkül. Nem így a komáromi nábob, aki 
csak az igazi vagy látszat öngyilkosság között választhat , ha nemcsak a vagyontól és örömte-
len házasságtól, hanem a Timea iránti bűntudat tó l is meg akar szabadulni. A meglepő fordulat 
a regény befejezésében minden idegen ízét elveszti. Nem is a különös alakcserét érezzük már 
benne elsőrendűnek, hanem a kibékítő csendes véget, amelynek ára a teljes visszavonulás. 
Mennyire hasonlít ez a befejezés A különös házasságéra ! Mennyire a népmese hite lüktet 
mindkettőben: egy Butler gróf, egy Timár Mihály, akikről legendatermő áhí ta t ta l beszéltek 
az alacsonyfedelű házakban, nem halhat meg, valahol messze-messze élnie k e l l . . . 

Igen finom apró megfigyelések biztosít ják az aranyember arcképének teljes átéltségét. 
Figyeljünk fel melankóliájában groteszk ötleteket szikráztató elméjére, amint a felköszöntőt 
daráló Fabula uramat legszívesebben kamaszos játékra hívná ki : „ . . . hogy mikor például 
Fabula János uram meglátogatja s mint egyházi vicekurátor komoly dolgokról kezd el pero-
rálni e lő t t e . . . olyankor úgy csiklandja valami Timárt , alig bír a vágynak ellenállni, hogy a két 
kezét hirtelen a vicekurátor úr vállára téve, annak a fején keresztül ugor jék.""Természetesen 
a cselekmény folyamán nem mindig jelenik meg ennyire belülről megmutatva . A bűnbeesés 
előtt , az aldunai hajózás idején még nem áll egészen előtérben, a Szent Borbála vagy a t á j ek-

22 ÖM. XLVI. 116. 1. 
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l<or vele egyenrangú szereplője a történetnek. Nagyjából a megszokott Jókai-hős körvonalait 
mu ta t j a ekkor emberfeletti bátorságával és ügyességével, csak szegénysége s ebből fakadó csüg-
gedt szerelmi tépelődése sejteti , hogy a továbbiakban még meglepetésekkel szolgál majd 
pályája . 

A többi alak mását nem nehéz felfedezni Jókai galériájában: Athalie és Plankenhorst 
Alfonzine, Edit meg Timea, Brazovics és Csanta uram párhuzamossága feltűnő. Timea ugyan-
úgy szegény együgyű rokonnak tűnik fel a házikisasszony szemében, mint Edit , s csak a mesei 
igazságszolgáltatás győz, amikor végül mégis ő találja meg az igazi boldogságot vetélytársnő-
jével szemben. A démoni leány ugyanolyan lélektani indítékoknak engedelmeskedik, mint 
A kőszívű ember fiaiban. Hiszen szerelmét, vagyonát veszítette el s mindezt végsőfokon a haj-
dan lenézett török leány ragadta el tőle. Kacsuka, akinek hűtlenségét egykori menyasszonya 
•egy életen át sem tud ja megbocsátani, a legélettelenebb az egész szereplőgárdában. Csak szer-
zői becsületszóra hisszük el, hogy két szép fiatal teremtés halálosan szerelmes belé. Obligát 
kései lovagiassága nagyon is érthetetlen azután, hogy a történet kezdetén: „szerencsétlen éhen-
kórászként szedegeti fel az élelmezési ügyekben elhullott morzsákat" egykori iskolatársa gú-
nyos megjegyzése szerint.23 

Krisztyán Tódor helyét nem nehéz megtalálni a gonoszlelkű Jókai-hősök családjában : 
legközelebbi szomszédai Az új földesúr St raff ja és a Mire megvénülünk Gyáli Pepije lehetnek. 
A balatonfüredi találkozás órájában Timár ugyanúgy ellenkezés nélkül ad ja kezébe életét, mint 
Áronffy Loránd Gyáli Pepinek, és Straff ugyanolyan kém, mint ez a kalandor. Egy szatirikus 
régi kritika szerint Jókai eszményített alakjai között alig van különbség, „csak a kabá t juk más". 
Valóban egyéniségük szinte hajszálra ugyanaz, eltérő színezetük csak onnét ered — s ez olykor 
elég jelentős különbség — hogy mások az életkörülményeik, más-más korban harcolnak 
érvényesülésükért. Krisztyánban csakugyan van valami balkáni, amint ezt Sőtér István meg-
jegyzi,84 de ennél is fontosabb, hogy б hármójuk közül a legtudatosabb. Nem véletlen ez, hi-
szen Az aranyemberben ismeri fel a költő legtisztábban a pénz hata lmát az állami és társadal-
mi életben s így a negatív jellem is ezúttal használhatja fel mindezt a legenergikusabban. 
Krisztyán cinikus bölcselkedéseivel egyenesen Vautrinra, Balzac rettenthetetlen gályarabjára 
emlékeztet. Magányosabb teremtménye Jókainak Teréza és Zsófi mama. Az előbbi túlságosan 
rezonőr jellegű, inkább csak igazságait halljuk, mint vére lüktetését, a másik egymagában is 

„ írói diadal. A parvenü remek példányát fedezte fel benne, aki szalonban él ugyan, de igazában 
még mindig a konyhában vagy a cselédszobában érzi otthonosan magát. 

Ritka művészettel készült a kompozíció, amelynek egyik erényéről, zárt logikájáról 
már szó esett, és számos re j te t t finomságot muta t . Jellemző rá a hangulati tar ta lmak csodála-

' tosan változatos cserélődése : az Alduna hősi pátoszát a sziget idillje fo ly ta t ja , erre a nyers 
komáromi életképek következnek s mindehhez később még a rezignáltság és a tragikus feszült-
ség járul. A főhős ket tős életének színtereit a kisebb szereplők egész sora köti össze : Krisztyán 
egyaránt felbukkan Komáromban meg a szigeten, Sándorovics esperes Timár támasza Leve-
tincen, de Teréza gyóntatására is elsiet, Brazovics nemcsak közvetlen környezetén zsarno-
koskodik, hanem korábban már Teréza fér jét is szerencsétlenné te t te s a két asszony is talál-
kozik rövid időre félig gyermekként. Sejtelmesen ismétlődnek egyes motívumok, amelyek 
megvilágítják az idő múlását, a hős lelkivilágának megváltozását. Minduntalan feltűnik a 
bűnre csábító, lelkiismeretfurdalást keltő, végül halálba hívó holdfény. A perigradai örvény-
b e került malomnak megvan a maga ellenpontja abban a mozzanatban, hogy az elfásult 
ember csaknem megfagy a befagyott Duna közepére sodródott malomban.25 Maga a vörös 

23 ÖM. XLVI. .158. 1. 
24 Romantika és realizmus. Bp. 1956. 456. 1. 
25 A malom-jelenetre különösen Hermann István kéziratban levő tanulmánya hívta 

fel a figyelmemet. 
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hold Babits Mihály szemében jelképévé let t Jókai egész művészetének, aki a Halálfiaiban 
Hintáss szavait egyenesen így kommentál ja : „S vörös hold kel fel, egy romantikus szó, s 
Jókai országa egészen közel jö t t , szerelemmel, ragyogó és ördögi hősökke l . . . Oh szerelem, 
te vörös holdvilág."26 

A regényt olvasva valóságos, megfogható közegnek tűnik fel az idő, természetesnek 
t a r t juk , hogy a Vaskapunál elénk lépő 34 esztendős Tímártól úgy válunk el, mint 43 éves fér-
fitől. A többi művekben is ugyancsak sok utalás történik Jókainál hónapok, évek pergésére, 
de hiába, mégolyan nevezetes alkotásban, mint az Ep pur si muove sincs időélményünk, holott 
abban ez igen lényeges lenne. Nem nehéz megfelelni arra a kérdésre, miért történik ez így. 
Az idő, az irodalom számára mindaddig csak erőszakolt díszlet, míg jellemek és viszonyok 
változásán nem alapul. Az Eppur si muove ban a végső fordulatok — az olaszországi festői 
évek, a vagyonról való önkéntes lemondás stb. —• annyira erőltetetten hatnak, hogy az író 
megjegyzéseit a férfisorban levő Jenőyről nemigen tud juk komolyan venni. Valóban a 
realista regény alaptényezője az idő és jellem viszonya, amint ezt Kemény Zsigmonddal kap-
csolatban Rónay György hangsúlyozza.27 Természetesen a regény nem órával és kalendárium-
mal mér, hanem a „belső időhöz" igazodik, a fontos élmények ritkasága vagy sűrűsödése sza-
bályozza arányai t . A lassított és gyorsított felvételek váltakozása a filmben sem lehet fel-
ötlőbb, mint egy művészi regényben ! Mily aprólékosan foglalkozik a költő a Szent Borbála 
talán csak 3—4 napig t a r tó aldunai kalandjaival s mily hamar végez később egy-egy Senki 
szigetén eltöltött évvel! De ezúttal indokolt a sietés, nem úgy mint az Eppur sí muove ban, 
ahol az utolsó száz lapon csak az író erőlködését érezzük, hogy minél hamarabb révbe ve-
zesse valahogy tör ténetét . Csakhogy van egy Achillesz-sarka a szerkezetnek s ez éppen a 
végső 4—5 fejezet. Athalie gyilkossági kísérletét sehogy sem érezzük idevalónak, sokkal több 
örömmel tennénk le a könyvet , ha az a főhős eltávozásával zárulna le. Csak valamiféle kró-
nikás teljesség k ívánhat ja ezeknek a részleteknek elmondását, nem a műalkotás sajátos tör-
vényei. Amilyen aránytalan a kitekintés, olyan jól illeszkednek a mese derekához azok a kis 
közbevetéssek, amelyek a mű kezdőpontja előtti eseményekre utalnak. Nemcsak a főszereplő 
megjegyzéseiben merülnek fel ilyenek, de hallunk a gyermek Athalieról, aki már akkor ki-
nevette a szerencsétleneket, Brazovics korábbi sötét üzelmeiről (titkos folyosót épí t te te t t 
házában), nem is beszélve Teréza szörnyű fiatalkori összeomlásáról. 

A kompozíció egy másik újdonsága a hétköznapok és álmok, csodás kalandok kettőssé-
gének finom összeszövése. Jókai mintha csak valami láthatat lan mérlegre rakná a fejezeteket, 
gondosan ügyel arra, hogy az egyik elem egyensúlyban tartsa a másikat : a Senki szigetének 
paradicsoma mellett ott áll Komárom, a családi élet kicsinyes intrikáival, az üzlet t isztátlan 
kavargásával. Az életet és halált osztó balatoni rianás megdöbbenthet szívünk mélyéig, ám 
előtte áll mint petőfies zsánerkép a befagyott tavon mulató halásztársaság. A tények, tapasz-
talatok mindenütt elkísérnek a képzelet szabadszárnyú út jaira. A Szent Borbála fedélzetén 
Tömörkény sem szólhatna szakszerűbben a csigaorrú hajók kormányzásának fortélyairól, még 
az idilli sziget sem lehet meg természettudomány nélkül: Timár séta közben kiokta t ja Noé-
mit a békák hasznáról és szeretetre méltó voltáról. 

5. 

í ly sok művészi kiválóság lát tán lehetetlen, hogy fel ne merüljön bennünk a kérdés : 
folytat ta-e az író Az aranyemberben megkezdett u ta t , s ha ez nem történt meg, mi a magyará-
zata kezdeményezése elsikkadásának ? Valóban a regény messziről kimagasló orom a Jókai 
művek hegyláncolatában. Magányossá teszi nemcsak magasrendűsége, hanem módszereinek 

261. m. 23 1. 
27 Rónay György : A regény és az élet. Bp. 1947. 294. 1. 
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egyedi volta is. A legkiválóbb Jókai regényekre javarészt a nemzeti irányregény elnevezés 
illik a legjobban: témájukat a XIX. század első' kétharmadának politikai mozgalmaiból merí-
tik, irányzatosságukat a középpontba állított eszményített és hiperbolikus hős biztosít ja, aki 
ingadozás nélkül, kiélezett és egyértelmű összeütközések során szolgálja a haza és haladás 
ügyét. Ezzel szemben Az aranyembernek csak egészen távoli, közvetett kapcsolata van a nem-
zeti megmozdulásokkal, meghatározott történelmi események egyáltalán nem szerepelnek ben-
ne. Középponti hőse egyénített , kevéssé idealizált személyiség, aki inkább önmagával mint 
külső erőkkel küzd, s ellenségeivel való harcában (Krisztyán!) sincs minden igazság az ő ol-
dalán. A korábbi legjobb írásoktól az is elhatárolja, hogy a zsánerképnek és az anekdoták-
nak csak másodrendű hely jut benne. 

De ugyanúgy sok ellentétre akadunk, ha Az aranyembert a későbbi terméshez mérjük. 
Ekkor Jókai művészetére egyrészt a XVII—XVIII . századi memoárok és picaro-regények tesz-
nek nagy hatást . (Egy hírhedett kalandor. Két Trenck, Rákóczi fia stb.), másrészt a francia 
tézisdrámák és a velük egy tőről fakadó, szórakoztató félrealista regények. Az aranyembernek 
egyikkel sincs számos érintkezési pont ja . De viszonylag méglnindig az utóbbi regénytípushoz 
áll közel. 

Ezekre a művekre (Egy az Isten, A lélekidomár, Akik kétszer halnak meg, sok tekintetben 
az Enyém, tied, övé is) szintén jellemző a privát életből vet t téma, bennük a szerelem és házas-
élet kérdései ugyanúgy hát térbe szorítanak sok egyebet, mint Timár Mihály regényében. De 
csak a keret azonos, a benne levő kép már nem. A divatos félrealizmus út ján Jókai messze kerül 
a t tól a tisztánlátástól, amely a mesés fordulatok indítékaiban is éreztetni tud ja a polgári er-
kölcs fertőző gócait. S elsodródik az emberábrázolás már kipróbált új módszereitől is : Adorján 
Manassé, Illavay, Lándory stb. csak egyes vonásaikban meggyőzőek, egyébként önállóság 
nélküli, valószínűtlen ugrásokban fejlődő bábjai az írói akara tnak. Az embersorsokat az írói 
rutin i rányít ja , a rutin válogatja ki a hatásosan egzotikus, különösségekkel telt környezetet 
is, amelyben alig csillan meg valami a hiteles apró részletek költó'iségéből, holott ezek Az 
aranyembemek talán fő varázsát adják. Alighanem az Enyém, tied, övé ások közül a leginkább 
az, amelyet Az aranyember rokonának érezhetünk. Nemcsak a szenvedély természetrajza ez, 
amely a „férfi sorsa az asszony" közhellyé vált igazságát példázza. Tágas a korrajza, félreérthe-
tetlen benne a közhangulat, a társadalmi eszmények hatása magára a szerelem és házasság 
emberi tar ta lmára is. 

Az öregkor kiválóbb írásai inkább a korábbi nemzeti irányregények láncolatához kap-
csolódnak és csak járulékosan muta tnak fel némi rokonságot az Aranyemberrel. Anekdótai-
ság, a közélet előtérbe állítása inkább az Egy magyar nábob, Kárpáthy Zoltán t ípusú regények 
égtája alá viszi a Rab Rábyt és a Kiskirályokat, semmint az Aranyember vonzókörébe. Ráby 
ugyan tetteinek valószerűsége, elhibázott házassága miatt i vergődése következtében sokszor 
párhuzamba állí tható Tímárral, mégsem téveszthet jük szem elől a ket tő közti távolságot, ame-
lyet Sőtér István is nyomatékosan hangsúlyoz: „. . . jellemében a hibák és erények oly reális 
aránya, aminővel Timár Mihálynál találkozunk, mégsem tud létrejönni. Jókai már-már rámu-
ta t öltözködésének, modorának, életszemléletének elidegenült elemeire, sőt Mariskával kap-
csolatban, szinte egy fatális ingatagságára is. De mégis, utólag mintegy „visszavonja", semle-
gesíti ezeket a vonásokat, s a Fruzsinkának te t t vallomásban valóban nemes indokokkal iga-
zoltat ja Ráby elfordulását Mar i ská tó l . . . Álérvek ezek is, mivel Jókai vonakodik attól , hogy 
hőse jellemének mélyére hatoljon. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, Ráby valódi konfliktusát kel-
lett volna oly következetesen és élesen bemutatnia , ahogyan Timárét muta t t a be."2 8 A kései 
remekek közül több joggal ál l í thatjuk Az aranyember mellé a Sárga rózsát. Hidat ver köztük 
a közös romantikus antikapitalista ihlet és a jellemrajz következetessége, plaszticitása, a nem-
zeti irányzatosságtól való tartózkodás. Am a „pusztai regény" egész miliője, erkölcsi problé-

2 81. m. 536. 1. 
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mavilága oly elemien egyszerű, hogy a jóval komplikáltabb viszonyok és eszmei előfeltételek 
között lejátszódó korábbi regénnyel való összevetés első pillantásra meghökkentőnek tűnik. 
Amellett a Sárga rózsa lemond a romantikus meseszövés csillogó motívumairól, amelyek Az 
aranyemberben nagy változatossággal bukkannak fel. 

Adósak vagyunk még a második kérdésre való válasszal: mi a magyarázata Az arany-
ember el-elakadozó, gyér fo lyta tásának? Az egyik ok kétségkívül Jókai hanyatlása — amely-
nek magának is sok összetevője van (politikai, társadalmi nézeteinek időszerűtlenné válása, 
erőltetett , túl gyors ütemű munka s részben ennek következményeként írói kifáradása). Emel-
jük itt ki azt a komponenst, amely már az eddigi fejtegetésben>is többször felmerült : Jókai 
rosszul választotta ki írói mintaképeit , amikor a népszerű fél- és negyedrealizmus felé fordult . 
Feuillet, ifj . Dumas, Ohnet és társai azt a hitet keltették benne, hogy ismeri a „modern" 
irodalmat és lépést tar t vele. S közben alig-alig vet t tudomást az igazán új jelenségekről: Flau-
bert-ról, Maupassant-ról, Daudet-ról, Tolsztoj-ról, G. Keller-ről stb., sőt alighanem a 'késői 
Dickens-ről és Thackeray-ról sem. Egyedüli indítóoknak azonban nem tekinthet j ük a hanyat lást , 
egyszerűen azért nem, mert mint lá t tuk, időnként felülkerekedett r a j t a , de ezek az önmagára 
eszmélései mégsem muta tnak határozottan Az aranyember megjelölte irányba. És itt kell se-
gítségül hívnunk a második mozzanatot : azt a körülményt , hogy Az aranyember nem csupán 
a külvilág fá jó ellentmondásainak felismeréséből, hanem egyúttal Jókai házaséletének mélyre-
ható válságából született. Ilyen krízisre csak még egy példa van további pályáján, a második 
házasságát követő, de abból nem született méltó prózai alkotás, legfeljebb néhány törékeny 
szépségű lírai vers. A nagy lelkitusa nem ismétlődött, s így elmaradtak a lírai önvallomásból 
fakadó, magánéletre és a jellemrajzra összpontosuló regények, amelyeknek nyi tányát Az arany-
ember jelentette volna : terméketlen kései romant ikájá t pedig olyan felvillanások szakították 
meg, amelyekben anekdotikus realizmusát próbálta összebékíteni a rutinos szalonregény 
követelményeivel (Rab Ráby, Kiskirályok, A lőcsei fehérasszony). 

Hatot t -e más írókra is Az aranyember, s a közvetlen hatástól függetlenül látunk-e a 
hozzávaló lelki rokonságból fakadt műveke t regényirodalmunkban? Azt hisszük, a kérdésre 
nem nehéz megadni a választ: Az aranyembert kedvelhetik és ronggyá olvashatják a szüle-
tése utáni egy-két évtizedben, de igazi visszhangja majd csak három évtized múlva lesz íróink 
között . A század utolsó negyede félrealizmust, naturalizmust, szórványosan az igazi realizmus 
szárnypróbálgatásait hozza: az írók a valóság felszínét tap in t ják vagy mélyebb tárnáiban bá-
nyásznak, de lírai elvágyódásuknak alig adnak hangot. Csak a XX. század elején válik olyan 
sivárrá és ellenségessé a magyar glóbus, hogy az izmusok világviszonylatban is terjedő hatásá-
tól . támogatva a menekülés egyre több írónk életformájává válik. Útnak indul Szinbád, kibom-
lik Csáth Géza, Cholnoky Viktor vitorlája. Igaz, a világot, amelyből kimentik hőseiket, egyik 
sem látja oly valószerűen s főként oly nagy összefüggésekben, mint a hetvenes évek Jókai ja . 
Eszményi alakjaikban sem lobog oly Rousseau-n nevelkedett humanista igény a munka, a ki-
zsákmányolás és képmuta tás nélküli közösség u tán , mint Tímárban meg Terézában. Hőseik 
különcebbek, de különösen a Krúdyét a tiszta lelkiismeret, az egyszerű boldogság, az áldoza-
tos, egy életre szóló szerelem utáni sóvárgás élteti29 a kaotikus, világháborúba merülő korban, 

29 Krúdy arcképéhez különösen Sőtér Is tván tanulmányát , Romantika és realizmus; 
573—99. 1. használtam fel. 



R Ó N A Y G Y Ö R G Y 

KASSÁK ÉS AZ IZMUSOK 

A századvégi szimbolizmus, elfüggönyözött, művi izgalmakkal fű tö t t „mesterséges 
paradicsomában" légszomjasan fuldoklottak a fiatalok. Hovatovább magának a világnak a 
valóságosságában is megrendült a hitük. „Napfény és levegő nélküli", „szörnyűségesen z á r t " 
légkör ez ; a legeredetibb tehetségek igyekszenek menekülni belőle. Elvetik a l'art pour l'art 
dogmáját ; helyette új jelszót írnak törvényül maguk elé : la vie pour la vie. Az öncélú művészet 
jeligéje helyett az élet kultuszáét. 

A századforduló legtöbb új irodalmi mozgalma ennek az élet-kultusznak, ennek a 
vitaiizmusnak a jegyében áll. Elég volt Baudelaire-ból! Elég volt a szimbolizmusból, finom-
ságaiból és gyöngéd hangulataiból! Elég volt a könyv-kultúrából! Térjünk vissza a természet-
hez, az emberhe? és az élethez. Ez a végső lényege egy sereg századfordulói és századeleji 
„ izmus": naturalizmus, humanizmus, unanimizmus programjának. A szimbolista életérzés az 
í ró ta r ra késztette, hogy — Andre Gide kifejezésével (aki a szimbolizmus fókuszából, Mallarmé 
köréből indult el írói pályájára) — „irrealizálja a jelenségeket". Az új törekvések, éppen 
ellenkezőleg, a „jelenségek realizálására", a valóság minél mélyebb átélésére, a termé-
szettel való minél meghittebb egybeolvadásra, az emberrel való minél teljesebb szolidari-
tásra irányulnak. 

Elkanyarodni a meddőnek érzett közvetlen, múlttól, akár Nietzsche, akár Whi tman 
ösztönzésére ; szakítani a múlt tal és a szalonból, vagy a könyvtárszobából kilépni az élet 
széljárta szabad mezőire, sőt : szétzúzni ezt a múl ta t , tabula rasát csinálni, hogy a romokon 
minden érzelmi kötöttségtől és értelmi örökségtől megszabadulva üthesse föl fejét az új , 
fölszabadult ember. 

Ez az utóbbi, ez volt a futurizmus programja. 

* 

Leszámolás, megsemmisítés. 
Mindenekelőtt a hagyományos szerelmet kell megsemmisíteni, mert gyöngíti a létet, 

paralizálja az akara to t . Vissza kell vezetni a szerelmet a két nem természetes kapcsolatára, 
s ez nem más, mint mindenféle szokványos kellék : holdfény, virágok, szavak nélkül, egy-
szerűen az élet fönntar tása . 

A szerelem után : megsemmisíteni a családot, az ember elpuhításának fészkét. Aztán : 
megsemmisíteni a természet romant ikájá t . Ábránd, álom, melankólia elvetendő. A futuris ta 
a jövő embere, az elgépiesülő világ rajongója, a mechanizmusé, amely „lerombolja a világ 
ócska, beteges érzelmességeit". Ezek az érzelmességek a kifejezés nyelvi formáit is megfertőz-
ték ; el tehát a kifejezés hagyományos nyelvi formáival! A „gépi ember" harsány dicséretében 
a futur izmus szétrobbantja a szintaxist, megöli a logikát, szívendöfi az értelmet. 
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„Az állati korszak lejárt , kezdődik a fémkorszak" — jelenti ki Marinetti 1912 májusi 
manifesztumában. És : „Megkezdjük a cserélhető tagú gépember teremtését. Megszabadítjuk 
a gondolattól, még a haláltól is megszabadí t juk". 1 

A gondolattól megszabadult gépember, cserélhető alkatrészeit diadalmasan rázva, 
énekli a jövőbe Marinetti halhatat lan sorait : 

Mocastrinaz fraligaren doni doni doni vron kap, 
vron kap angolo angoli angola angolin . . . 

íme az új költői idióma, mely szavak helyett elvszerűen hangutánzásokkal dolgozik, 
s melynek olaszul épp oly kevés értelme van, mint a világ bármely más nyelvén. 

Ez a futurizmus a mi szellemi életünkben sem volt ismeretlen : mint „az élet és művészet 
új lehetőségét" ismertette 1913-ban Szabó Dezső. Ekkor rokonszenvvel és „életképes oldalá-
ról", mint „magát vakmerő, óriási te t tekben szétdobáló" modern epikus élet-élést. Két évvel 
később visszatért a témára, s ekkor már keményen elítélte. Benne —ír ta—• „minden eddig 
megrángott őrültség, minden bűnös monománia, szemérmetlen reklámvadász'at s akar t hisz-
téria együtt van . . . Komikusabb, szomorúbb, undorítóbb szellemi betegsége még nem volt 
az emberiségnek, s nagy fájdalom, hogy tényleges és erős hatással van kezdőinkre."2 

* 

1915. november 1-én megindult Kassák Lajos folyóirata, a Tett. A kortársak általában 
futuris tának mondták, ami bizonyára inkább hipermodernet jelentett , mint Martinett i értel-
mében való valódi futur izmust . Ez ugyanis válogatás nélkül fölmagasztalt mindent, ami 
harc és erőkifejtés, s mint ilyenért, mint a hősiesség végletesen nagyszerű, epikus lehetőségéért, 
lelkesedett a háborúért is ; a Tett viszont feltétlenül elítélte á háborút . A futuris ta eszménye 
— Szabó Dezső szavaival — „a tet t-mámoros egyéni erő szabad gesztusa", de az önkiélésnek, 
az egyén végletes egzaltálásának érdekében ; a Tett szemlélete szerint viszont az egyéni erők 
fölfokozásának célja az ember kollektív fölszabadítása, mégpedig nem valaminő romantikus 
messzianizmusban, hanem a szocializmus konkrét történelmi kereteiben. 

Az új folyóiratot Szabó Dezső cikke vezette be. „ Ú j korba ocsúdik át az emberiség" — 
írta ; új irodalom születik az új korhoz ; az esztétizmusnak vége ; „az irodalom igen mohón 
fog egybeélni minden életet, mint valaha a fiatal natural izmus." „A szép tú láradja a mű-
vészetet, s az élet szélesebb szépség, mint a szép." „A jövőt alakító, forrongó, nagyszerű 
humánumoknak ebben az új, izzó káoszában minden splendid isolation, tour d'ivoire, énes-
kedés, szópecérség hiábavaló mókává szegényül. A művész, az író megint munkás lesz a 
munkások, harcos a harcosok köz t . " „A szép, mint lelki történés, éppen olyan hódító fegyvere 
életünknek, mint fogunk, vagy karunk, vagy szerelmünk. . . A szép a legzsúfoltabb prakt ikum." 
„Valószínű, hogy új szocialista irodalom fog következni a tegnap és ma individuális művészete 
u t án . " Végül : „Azt a generációt, melyet irigy öregek nemrég mint Holnapot akar tak agyonütni , 
most új Holnapok rohanják tú l . " 

Ezt az utolsó idézett mondatot különös örömmel olvashatta a Tett minden munkatársa . 
Valóban, mint a Holnap idejében, megint két nemzedék állt szemben : egyfelől a Nyugat 
„beérkezett jei" , másfelől a fiatalok, a húszévesek, ahogy Babits nevezte őket, vezérük, Kassák 
körül. Más volt a magatar tásuk, mások az eszményeik, más az ihletük, más az életérzésük. 

1 Emmanuel Aegerter — Pierre Labracherie : Au temps de Guillaume Apollinaire; 
225—236. (1945) 

2 Szabó Dezső: A fu tur izmus : Az élet és művészet ú j lehetőségei, 1913 — Tanul-
mányok c. kötetében (Qénius-féle kiadás 159—178) ; és : A legfiatalabb irodalom, 1915 — 
Egyenes úton c. kötetében (Génius) 191—195. 
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Az, hogy Kassák éppen Szabó Dezsőtől kért bevezető írást nemzedéki folyóiratához, 
igen jellemző. Mindketten elvetették az esztétizmust, mindketten az „élet val lásának" voltak 
hívei; mindketten a teremtő energiák, férfias erők, romlatlan alkotó ösztönök jogait hirdették. 
Visszanyúlni az élet elemi forrásaihoz, belőlük táplálkozva dinamikus életet élni! Kassák 
verse. Az örömhöz, éppúgy program volt a folyóirat első számában, mint Szabó Dezsó be-
vezetője ; és Szabó Dezső éppoly jogosan vállalhatta az új irodalom keresztapaságát, mint 
amilyen jogosan az új irodalom tekintet te őt már tekintélyhez ju to t t idősebb testvérének. 
„Az élet szélesebb szépség, mint a szép" — szögezte le Szabó Dezső. Kassák is ugyanezt hir-
det te a vitalista-dinamista költészet nyelvén : 

Az élet billió lehetőségét csapolom magamból 
s a nevetés aranyvillája koppan a fogaimon. 
Az öröm és az akarat bitangló híme vagyok, 
s bolond csikó, tág cimpákkal nyerítek az időkbe : 
hol majd Vesztfália mély acélhámorai dalolnak nekünk 
s igás ökrei után a vad, kúnsági paraszt, 
Pétervár 1905-je, a champagnei víg sziiretelők — 
s ó lásd! az én részeg, utcai nyelvem is, ki most 
elsőnek dobja magát az új földre. 

* 

A Tett íróiban igen erősen élt a nemzedéki tuda t . Számon ta r to t ták és hangsúlyozták, 
miben különböznek az előttük járóktól. Nagyjában így látták : ha a Nyugat a modern iroda, 
lomnak, az új idők új dalainak forradalma volt az epigonizmussal és polgári középszerrel 
szemben, ők viszont az élet forradalma a Nyugat esztétizmusával szemben. Űgy érezték-
ök a valódi mai, a mának megfelelő, a ma élményéből a mának és holnapnak teremtő irodalom ; 
a Nyugatra úgy tekintet tek, mint konzervatívvá merevedő tegnapra. „Mélyebb, keményebb 
zengőbb, a ziháló, forró életből fakadóbb lesz az új művészet. A tespedő, fáradt , kiaggott 
betűk helyébe öntudatos, erős, energiás betűk jönnek" — írta a Tett harmadik számában 
Haraszti Zoltán. Tévednek, akik úgy vélik, a háború mindenestül elsodorja az individualizmust. 
Nein ; csak „az elsenyvedi, tétlenül tétovázó, elnyűtt metafizikai sablonokban tetszelgő 
já tékosdira" lesz katasztrofális. 

. Egy következő számban Vajda Imre foglalta össze v^zércikkban a lap világnézetét, 
s egyben esztétikai alapelvét is.3 Ami a művészetben eddig tör tént , az — mint Maeterlinck 
mondja — „a lélek a tmoszférá jában" játszódott le. „Belső történések voltak, légmentesen 
elzárva a külvilág érintésétől. Mindaz, ami kinn tör tént , profán és piszkos volt, nem alkalmas 
a megéneklésre. Az értékek skálája egyúttal a finomságok és finomkodások skálája vol t . " 

„A Tett kilép a lélek atmoszférájából. A teleológikus világrendet, a kozmoszt énekli 
meg és így az erők éneke. A lélek atmoszférájában minden korlátozva van és a keretek végesek, 
a mozgás csak látszólagos mozgás, mert az egyéni kielégülés tiszta s ta t ikája helyettesíti az 
élet d inamiká já t . " 

„A Tett a végtelenségek és az univerzalitások felé lendül. Számára az értékek skálája 
a fá jdalmak, az emberi boldogságok, az életsorsok és a nyughatat lan természeti erők skálájává 
v á l t o z i k . " . . . 

A nemzedéki szembenállás akkor vált élessé, amikor Babits a Nyugatban foglalkozott, 
Kassák egy programcikkének örvén, a Tette 1 s az egész fiatal irodalommal, Kassák pedig 
válaszcikket írt Babitsnak. Babits szerint e fiatal íróknál „még kísérlete sincs a komponálás 
valamely új módjának, a stíl valamely új tempójának : egy-egy bizarr ötlet, a futuris ták 
legüresebb külsőségeinek esetlen utánzása, a grammatikának és értelmességnek némi, nagyon 

3 A Tett 1916. január 5. 
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is erőltetett és kevéssé következetes fumigálása, a mondanivaló szándékos és oktalan kompl i -
kálása (naiv fiatal íróknál gyakori szenvelgés) : ennyi az egész st í lusújí tás". 

Amit erre Kassák válaszolt, az — a „ m i " nemzedéki többesszámában — az ő leg-
személyesebb költői programja és vallomása volt. Ennek lényege egyrészt az, hogy a mű-
vészetben a hangsúly nem a megcsinálás hogyanján van, hanem a művészen mint szociális 
emberen ; másrészt az, hogy a témakör esztétikai korlátok nélkül határ talanul kiszélesül, 
s a műalkotás célja „az erőnek és akara tnak, mint az egyetlen művészi abszolútumnak, meg-
ismerése és érvényesítése" lesz — ami végeredményben hamisítatlan dinamizmus. És vita-
iizmus : „Ahelyett , hogy a született fenyőt a pálmaházban óhaj tanánk megnevelni, kint a 
hegytetőn akar juk rácsorgatni az éltető napo t . " 

Nem kevésbé, jellemzőek Kassák formai kérdésekre vonatkozó megjegyzései. Babits 
(különben „A legfiatalabb irodalomról " szóló tanulmányában Szabó Dezső is) nehezményezi 
a szabadversnek majdnem kizárólagos használatát . Kassák szerint a szabad forma „a művész 
fantáziájából önálló életre kívánkozó vízió" formája ; „a megkomponáltabb forma — a lényeg 
formája . A szabad vers formáját éppen a belső s t ruktúra adja ; az adódó téma, életdarab 
tudatos centrumba lökése alakí t ja a vers szemmellátható külsőségeit . . . A szabad versnek 
van a leggazdagabb és egyben leglebírhatatlanabb formája . . . s ez a forma soha nem a priori 
jelentkezik, hanem mondani valóról mondani valóra a vízió pszichikális és fizikális egy pontba 
szorítása szüli meg" . . . „A mi szabadverseink — (helyesebben azt kellene mondania : az én 
szabadverseim) — a lehető legszigorúbban megkomponált egészek, és éppen ez a komponáltság 
választja el őket Walt Whitman szabadverseitől. Walt Whitmannal valljuk a rokonságot, de 
ő még sokkal inkább az intuíció rabja volt, impresszionista, semhogy mesterünknek fogadhat-
nánk el". Költeményeiknek ( illetve Kassák költeményeinek) fémjelzője a koncentráció, „egy 
tömeggé koncentrálása minél gazdagabb témának, zenének, plasztikának és expressziónak".4 

Vagyis : Whitman közvetlenül a világ lá tványát , vagy a világ lá tványán érzett lelkese-
dését énekelte meg ; Kassák viszont a valóság szétszedett elemeiből konstruál új , szintétikus 
valóságot egy lelkiállapot, élmény, látomás kifejezésére. Whi tmann impresszionizmusával 
szemben — expresszionista. Egy későbbi versében írja : 

л ma emberét a konstrukció megismerése és az elemek legyőzésére való törekvés 
jellemzi. 

Fizika és metafizika. 
Centrális és decentrális. 
Egoizmus és kollektivizmus. 
Minden belőlem "kiinduló és hozzám visszatérő magamtörvényei. 
A tisztaság kristálytenyerén fekszünk és érezzük, hogy minden a mi belső, vér-

beli rokonunk. 
Minden a mi rokonunk, tehát szigorúaknak és keményöklűeknek kell lennünk. 

A világ mai képén rossz naturalista festők dolgoznak. Végre is meg kell fejni 
a teheneket, szét kell hasogatni a nagy történelmi vásznakat és ki kell jelenteni, 
hogy mi is itt vagyunk. 

Ember! Konstruktőr! 
* 

r 
Szabó Dezső „stréber klaunok reklám vi tus táncának" nevezte a futur izmust . A moz-

galomban valóban sok volt a handabandazás és a misztifikáció, a manifesztumokban sok 
volt — ez is Szabó Dezső hasonlata — az impresszárió vásári kiáltozásából az óriáskígyó 

4 Kassák program-cikke A Tett 10. számában ; Babitsé : Ma, holnap és irodalom, 
Ars poetica forradalmár költők használatára a Nyugat szeptember 1. számában — olvasható : 
BM. Összes Művei (a Franklin-féle kiadás) 904—923. Kassák válasza : Az új irodalom, A Tett 
1916. szeptember 20. 

5 Olvasható a Versek cím nélkül sorozat XXV. darabjaként Kassák Lajos 1956-ban 
a Magvetőnél megjelent Válogatott Verseiben (88. lap). 
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sátra előtt (amely a lapjában véve nem is olyan óriási). Ezt különben maga Marinetti is elis-
merte. Ha a futuris ták — mondja — udvarias, diplomatikus nyelven beszélnek, ügyet sem 
vet rá juk senki. Ezért, hogy észrevegyék őket, agresszív formában szintetizálják a kifejezésre 
váró eszméket, programjuk lényegét, „az egyéniség és eredetiség e'gzaltációját." 

A Tett írói külföldi példáiktól készen kapták az agresszív modor mintáit és fogásait. 
A lapban, s u tódjában, a Aíaban valóban bőven találni csinált lármát és akart bonyolultságot. 
Mint Babits joggal fölrója, rengeteg bennük a nagyotmondás ; de a munkatársak túlnyomó 
többsége egészen fidtal ember ; „valamennyien zöldfülűek — írja önéletrajzában Kassák. — 
Nagyot mondani náluk még majdnem egyet jelent az igazság kimondásával ." 

S ez a lárma harci lárma is : a védekezve támadók természetes tak t iká ja . Hadakozás 
művészetben az Ady-nemzedékkel, politikában majdnem az egész világgal — olvassuk ugyan-
csak az Egy ember életé ben ; egy „hangos, extat ikusan t ú l f ű t ö t t " légkörhöz alkalmazott hang. 
De van bizonyos egyéni hitele is, éppen majdnem hisztériásán életjavalló ágálásában : a 
rekedt kiáltások sokszor a légszomj kiáltásai. „Különös emberek ezek a fiatalok — emlékezik 
rá juk Kassák. — Fizikailag is milyen különös figurák. A harc, az előretörés, a kemény akara-
tosság költői, a duzzadó izmok, a megfeszült mell, a habzsoló fiatalság dicséretét éneklik, 
s ahogy itt ülnek sorban, látni r a j tuk , hogy valamennyien tüdőbetegek." 

Ám nemcsak azért hangosak a zaklatot tak, mert fiatalok, mert harcolnak és mert 
betegek, hanem azért is — talán elsősorban azért — mert koruk gyermekei ; koruk is hangos 
és zaklatot t . Igaz — feleli Kassák Babitsnak — költészetünk nyers, harmóniátlan. De olyan, 
mint a kor, mint a kor élete ! Kaotikus ? Kaotikus a kor is, amelyben élnek. Az ifjúság úgy 
lát, úgy érez, úgy gondolkodik, ahogyan ők ; legföljebb csak nem tud ja formába önteni vízióit. 

E háborúba — „a világ testén átvonagló taj tékos epilepsziás rohamba" (mint Haraszti 
Zoltán írja a Tettben) — belenőtt ifjúság, mely első költői eszméléseiben ezekkel a nyavalyatö-
rős rángógörcsökkel találkozott, semmiféle szép harmóniát , semmiféle klasszikus egyensúlyt, 
semmiféle szimbolista finomságot nem érezhetett időszerűnek, sőt igaznak sem. Még Adyban 
is idegenkedett mindattól, amit a „békebeli" polgári dekadencia vér-aranyos megvilágításának 
látot t . A nemzedék anarchikusságát Babits azzal menti, hogy „nem sok oka lehet tisztelni 
törvényt s hagyományt" , hiszen „a legtiszteltebb törvényeket s hagyományokat mint a 
legesztelenebb vadságok cégereit tanul ta megismerni". Ez igaz, de kevés. Az új nemzedék 
számára nemcsak arról volt szó, hogy a törvények hazugoknak bizonyultak, és a hagyomá-
nyok csődöt mondtak. A megrázkódtatás sokkal mélyebben, az élet legbensőbb rétegeiben 
tör tént . Nem az új irodalom akart anarchikus lenni, hanem a valóság lett anarchikus; az 
irodalom csak a valóság anarchiáját tükrözte. A háborúban megszűnt a világ harmonikus 
szemlélésének lehetősége ; mert a világ megszűnt harmonikus lenni. Az élmény dezorgani-
záltsága alapjában véve a valóság dezorganizációjából eredt; és dezorganizált valóságél-
ményt hagyományosan organizált nyelven és formákban hitelesen kifejezni nem lehet. 
Űj , expresszív kifejezési módot kell teremteni hozzá. Expresszionizmust. 

Kassák és a Tett költői forradalmának jogosságát nem lehet elvitatni. Pusztán csak 
arról lehet szó : ez a jogos és hiteles forradalom módszereivel és stílusával vajon jó és hiteles 
műveket tudott-e létrehozni. Sikerült-e, mint Kassák mondja , „más, színesebb, gazdagabb 
hangszereléssel kidobni magukból azt , ami művészet". Ugyancsak ő irta : „Tévedésből sem 
vagyunk kimondottan szimultanisták és semmiféle isták és izmusok nem vagyunk és ú 
irodalmi iskolát sem akarunk csinálni, csak a jó szó átértékelésében jó költők a k a r u n k lenni" 

* 

„ A széteső dolgokat vasmarokkal összefogni s egy új egységet hozni létre a körülöt tünkí 
lévő zűrzavarból" — az Egy ember életének ez a mondata a kassáki expresszionizmus foglalata. 

Hogyan született meg ez az expresszionizmus ? Ugyancsak az Egy ember életé bői : 
„A belső dinamika szétfeszítette a megmerevedett formákat , a játékos rímek és hangulati 
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lebegések helyett a vers testiségét akarom megformálni. Úgy érzem a szavakat, mintha téglák, 
kockára vágott kövek lennének, egymás mellé és egymás fölé rakom őket, mintha házat 
építenék. Akiknek megmutatom a verset, azok meglepődötten olvassák és úgy tesznek, mintha 
nem értenék. Később, a vitatkozás közben kitűnik, hogy ésszel megértik az egymás mellé 
rakot t sorokat, de egészében nem tudják fölfogni. Valami idegenség van benne a részükre. 
Hiába olvassák, nem folynak beléjük a szavak, pillanatok alat t á thidalhatat lan árok van 
köztük és a vers között . Azt mondják : Futurizmus. — Nem igaz — feleltem, — csak annyi 
igaz, hogy más, mint az eddigi verseim voltak. Közvetlenebb, őszintébb. A futurizmust sokban 
külsőséges valaminek ta r tom, ez pedig úgy szakadt ki belőlem, mintha egy darabja lenne a 
húsomnak. Nem művészet ez, ami kívülem van, hanem ez vagyok én, egész emberségem 
szavakba zá r t an . " 

Jellemző és szinte jelképesen figyelmeztető mozzanat, hogy Kassáknak ez a magára 
eszmélése, mondhatnók a magyar expresszionista lírának ez a megszületése, Szabó Dezső 
bábáskodásával történik. „Szabó Dezsőnek válaszoltam — olvassuk az Egy ember életé ben — 
aztán megint ő írt, s ebben a levélben annyi erő és életakarat volt, hogy engem is előbbre 
lökött . Ha vannak emberek, akik így szólnak hozzánk, akkor megered a mi szavunk is, s 
föllobban bennünk az élet lángja, ami szomorúan és fáradtan majdnem kialudt már. Készü-
lődtem az írásra. Érzéseket és vágyakozásokat hordtam magamban, s most kifeslik belőlem 
az első vers. Háborús vers, de nem olyan, mint a szomszéd költők versei. Nincs benne 
semmi a hősök dicséretéből, s a formája sem hasonlít az én régebbi verseim formá-
jához . " 

Nem olyan, mint a szomszéd költők versei. Nem más légkörben kialakult, nem elődeitől 
öröklött hagyományos stílusban szól. Az új idők ú j fa j ta élményeit nem kész régi formákban 
fejezi ki ; hanem saját világképének, világ-látomásának, világ-élményének megfelelő új 
stílust igyekszik teremteni. Nem a poétika hagyományos szabályai szerint dolgozik ; a vers 
minden hagyományos „versszerűségével", a versszerűség minden kellékével szakít . Lemond 
— mint a Nyugat és Babits elleni polemikus éllel mondja —• „a sorok mértékéről, az ütem 
egyöntetűségéről, a melódia finomságairól, a rímek pontos glédába állításáról s más ilyen 
verklibe foghatóságokról", nem verseket ír, hanem költeményeket. 

Tévedett Kassák, amikor a „versfaragásnak" — mint ironikusan mondja —• „verklibe 
foghatóságai t" mindenestül mellékeseknek, üres csecsebecséknek, afféle bárány nyakába 
akasztot t csengettyűnek (szintén az ő hasonlata) minősítette ? Lehet. Nem sokkal szervesebb 
eleme-e mindez a versnek, mint ő gondolta ? Kétségtelen. Az is tagadhatat lan viszont, hogy 
abban az adott pillanatban minden oka megvolt rá, hogy így gondolkodjék. Az életnek, az 
erőnek, a mozgásnak az az egzaltációja, amelyet ő vallott és érzett : ez a dinamizmus („belső 
dinamika") szükségképpen dobott le magáról mindent, amiről úgy vélte, hogy lendületét 
fékezi, közvetlen áradását akadályozza, vagy egy régibb, zártabb, élettől idegen, mesterkélt 
statikus (szimbolista) világ kelléke. Amellett, a háború nyers és véres élményei közt, amikor 
a brutális események és végítéleti szenvedések azonnali reakciókat téptek ki a gyötrődő 
emberek lelkéből, nem tűnhetet t -e egy még a maga igazi hangját és modorát csak most kereső 
költő s ugyanakkor ízig-vérig forradalmár mozgalmi ember szemében idejétmúltnak, mester-
kéltnek, majdnem frivolnak a rím, a r i tmus, általában a forma hagyományos tisztelete — 
mindaz, ami a vers művészetének bizonyos mestersége ? 

Az ő számára nem az a fontos, hogy amit ír, szép legyen: hanem az, hogy kifejező 
legyen : nyelvben, képben, dinamikában expresszív. A szimbolista költői stílusban általában 
a jelzők hordják a legnagyobb hangulati terhet; a dinamizmusban a vezérszólamot az állítmány, 
s az ige viszi. A jelző árnyal ; az ige : cselekvés, mozgás, lendület. A léleknek abban a titkos 
műhelyében, ahol az élmény kifejezésre váltódik, szavakba testesül : a dinamizmusban, 
alapélményének, világhoz való alpviszonyának megfelelően, minden mást félreszorító kizáró-
lagossággal lépnek előtérbe a mozgás-képzetek. íme egy példa Kassák egy verséből : 
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Mert az éjjel valaki belém zubogatta a nevetését 
s ami ha holnap inegvásna az ínyem, 
fiatal bikamód, kiszarvadzik a homlokomon, 
kipiroslik a kezem jósúlyú fürtjein, 
kirúgatja az inaimat 
és szétpeckeli a fogaimat. 

Mert az éjjel valaki belém zubogatta a nevetését 
a reggeli 5 pedig játszani-kedvvel kiszippantott az utcára 
egyedül 
csak egyedül a kókadt, zenebonás fejemmel : 

- a világosság most ikreknek mutogat az anyjával , 
a föld : rengeteg alázatosság, nyalogatja a talpam, 
a színek mind megpingálják a szemeimet, 
a hangok mind pántlikát gombolyítanak a füleimnek, 
a vonalak mind beleegyenesülnek a gerincembe 
és a formák mind rátáltoskodnak az ölemre. 

* 

„Minden a mi rokonunk". A szimbolizmus finoman árnyaló impresszionista ecset-
vonásai u tán a dinamizmus mindennek mindennel való rokonságát vallja és akar ja érzékel-
tetni (mint már annakidején Whitman is) : rokonságukat az egyetemes életben, az élet egye-
temes mozgásában. A kassáki dinamizmus-expresszionizmus mélyén nemcsak lappangó 
panteizmust érezni (mely mintha távolról Jules Romains unanimizmusára emlékeztetne), 
hanem bizonyos, elsősorban nyelvben és képalkotásban megnyilatkozó törekvést is -— (és 
ez némileg szintén párhuzamos az unanimizmussal) — az egész világ állandó aktualizálására, 
mozgósítására, megjelenítésére a versben. „Összedicsérni az élet érdemes plusszát" — ahogyan 
Kassák egyik verse mondja. 

Voltaképpen ez az „összedicsérés", együvé-sűrítés történik meg az olyan erős asszo-
ciatív feszültségű, szintétikusan alkotott képekben, mint „a kövér csönd bezsindelyezte a 
várost" , vagy „az utcák fölhólyagzott testén . . . borzas, zöld erdőket nevetnek a fiatal 
lányok". 

De mindez végülis még mindig csak egy mozzanat, s nincs benne az egész teljesség. 
Igaz : nincs benne a reális szemléletben sem ; még legtávlatosabb képünk is határolt . 

Hogy a világ minden pillanatban meglévő együttlétezését érzékeltessük, le kell bontanunk a 
reális szemlélet határai t , túl kell emelkednünk ra j tuk ; együtt , egymás mellett, egyszerre 
kell elővetítenünk mindazt, ami van, illetve — mert ez lehetetlen — mindazt, amit a rengeteg 
egymás-mellett-létezőből kiválasztunk. Elemeire bont juk a világot ; ezeket az elemeket 
összerázzuk egy csőben ; a csövet addig és úgy forgat juk, amíg az elemek szeszélyes kombi-
nációja kiadja a lelkiállapotunknak, hangulatunknak, kedélyünknek megfelelő alakzatot. 
Alakzatot, mely a világ elemeiből, de nem a világ saját organikus törvényei, hanem a mi kompo-
zíciónk szerint formálódik új egésszé. Nagyjában ez a szimultanizmus. 

Legnagyobb költőjének, Apollinaire-nek első magyar fordítása a Tett első számában 
jelent meg ; ennek közlése is fölért az esztétikai program-adással. Babits ezt írta vele kap-
csolatban : „Kozmikus lírát akarnak, minden elhatárolódás nélkül valót, s folyóiratuk első 
számában programszerűen közlik Guillaume Apollinaire-nek egy versét, hol a balladás történet 
fordulópontján a költő, egy pillanatra, célzásokban és fu tó sorokban fölvillantja, w*i minden 
történik ugyané pillanatban, mindenfelé, az egész világon . . . A lírának e szimultanizmusa, 
mely a szitpultán színek és események egyszerrelátásán sarkallik, ki óhajt terjeszkedni az 
egész emberiség szimultán érzéseinek egyszerre-érzésére is : s szemet-szívet egyaránt a vég-
telenbe akar dagasztani" — ami lényegében így is van. Egy tagadhatat lan különbséget azon-
ban észre kell vennünk Apollinaire és Kassák szimultanizmusa között . A módszer többé-
kevésbé azonos ; hangulati töltésük különböző. 
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Kassák, saját vallomása szerint, nem Apollinaire-től tanulta a maga szimultanizmusát. 
Az Egy ember életé ben elmondja, hogy amikor a Tett megindítására készült, Raith Tivadartól 
kért Apollinaire-fordítást az első számba. Raith „néhány nap múlva Apollinaire Saint Merry 
muzsikusa című versének a fordításával jöt t be . . . Szép vers, különös szimultán líra, én most 
olvasok tőle először s milyen öröm számomra, hogy 1 okonságot fedezek fel köztem és eközött a távoli, 
ismeretlen ember között". Rokonság az ábrázolás módjában, tagadhatat lanul . De Apollinaire 
a szimbolizmus felöl jön, Verlaine, a verlaine-i dal, a Gáláns ünnepek, a Belga tájak Verlaine-je, 
s még messzebb, egy Verlaine-en átélt Villon felől ; nála a szimultanizmusba a francia lírai 
hagyomány fejlődik át — s a kettő : szimbolizmus és szimultanizmus, a verlaine-ien csupa-zene 
dalok és az Égöv vagy a Saint Merry muzsikusa között ott van, mint átmenet, mint valóságos 
műhely, a Megcsalt szerető éneke, ahol az ember szinte te t ten éri az átfejlődést: azt a pillanatot, 
amikor ez a már fokozhatatlan zenei tökélyre érett, már-már abszolút muzsikalitású líra á t -
billen a szimultanizmusba. 

Nem így Kassák : ő kezdettől fogva a szimbolizmus, az elődök, a Nyugat határozott , 
tudatos és programszerű ellenlábasa ; s a szimultanizmus formai módszerével a dinamikus 
létérzés és a szocializmusra törő forradalmi kollektivizmus élményeit fejezi ki. Apollinaire-ből 
egy túlérett világ alkony-hangulata árad, elemezhetetlen nosztalgia, „epedő asszonytekintetek 
vonuló nyá jának" , a meddő várakozásoknak, egy haldokló messzi fuvolahangnak a melan-
kóliája — mint a Saint Merry muzsikusának végső soraiban is ; Kassáknál izmok feszülnek, 
tömegek menetelnek, bazalt-talpú hidak épülnek, „nyár van és élet" ; ő „az idők új arcát 
énekli", de a társadalom konkrét küzdelmei közt, az elnyomottságból fölfelé, teljes, napos, 
építő nyári életre törő munkások előtt : 

Tegnap még sírtunk s holnap, holnap talán a mi 
dolgunkat csodálja a század. 

Igen! Mert a mi csúnya tömpe ujjainkból már zsendül 
a friss erő, 

s holnap már áldomást tar tunk az ú j falakon . . . 
* 

„Kinek adjam ezt a könyvem első nekiszaladás az új Kassák felé" . . . Ez az új Kassák 
az emigráció Kassákja , a dadaista-szürrealista. Az, aki eltökélten leszámol minden „irodalom-
mal", minden esztétikával. 

. . .ők hát a költők ők a szelíd báránykafejűek és a 
kiszopott édesfagyökerek is ők 
ha ők megszólalnak a majom szégyenlősen vízbeugrik 

{ hozsanna hát neki 
mi pedig kinyitjuk ablakainkat 
halljuk az esztétikát kukorékoló jaguárokat a hajnalban 
de nekünk már nem kell semmitől se tar tanunk 
szeretett tűzoltóink fölsorakoztak a tohuvabohu folyó 
part ján. 

Mi ennek a dadaizmusnak a programja ? 

köpd ki magadból a langyos területeket az elszaba-
dult lendületre apellálok 
alig van valaki aki le merné nyelni a logikát . . . 

Kassák le meri nyelni. Igaz, hogy a történelem már előtte lenyelte : megteremtette a dadaizmus 
föltételeit. „Nyelvünkről leakasztottuk a hárfákat fejünkből kifésiiltük a g r a m m a t i k á t " . . . 
és : „A szavak nem azért vannak hogy tar ta lmat hurcoljanak mint a zsákhordók a költő 
azonban egész bátran a feje tetejére ál lhat ." Végül : „Csak egy út van egyenes — és ez az 
út talanság." 
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Az úttalanság ; vagy a tudat ta lan. A dadaizmus elvet, hazugságnak minősít minden 
komponált irodalmat : minden olyan alkotást , amely szerephez engedi a rendszerező, kiválasztó, 
rendező értelmet. Lényünk egyetlen területe, ahová még nem ért el a hazug és hamisító érte-
lem : a tudat ta lan ; ide kell lemerülni, ezt kell szóhoz jut ta tni , a maga ősi természetességében. 
„Mint dühödt szél, széttépjük a felhők és imádságok vásznait s előkészítjük a katasztrófa, 
a tűzvész, a széthullás nagy lá tványát !" — hirdeti Tristan Tzara a harmadik dadaista mani-
fesztumban (1918 decemberében), és „abszolút spontaneitást követel.6 Egy francia kritikus, 
Jacques Rivière így foglalta össze a Dada törekvéseit : „Megragadni lényünket, mielőtt bármi-
féle megszokásnak engedne ; összefüggéstelenségben, illetve őseredeti összefüggéseiben fogni 
meg, mielőtt az ellentmondás elve megjelennék és arra kényszerítené, hogy megsűrűsödjék 
és megformálódjék ; logikai egységét, mely szükségképpen szerzett (másodlagos), egyedül 
eredeti (elsődleges) abszurd egységével helyettesíteni."7 Ami Kassák dadaista terminológiájá-
ban így hangzik : „Lenyelni a logikát". Vagy : kiköpni magunkból a „langyos terüle teket" 
és átadni magunkat , fönntar tás nélkül, az „elszabadult lendületeknek". A szavak nem azért 
vannak , hogy rabszolgaként logikai tar ta lmakat Hurcoljanak és grammatikai rendbe igazodva 
logikus mondatokat közöljenek, hanem azért, hogy a tudat ta lan szeszélyesen oldódó-enyésző 
képeit, e spontán kép-vegetáció folyamatosságát közvetítsék. 

A dadaista forradalomnak ehhez a negatíy mozzanatához egy pozitív jellegű társul : 
amaz a rombolás költészete, emez a teremtésé. A dolognak ezt a részét legvilágosabban Pierre 
Reverdy fogalmazta meg. „Olyan művészetre is törekedhetünk — írja folyóiratában —, amely 
egyáltalán nem akarja utánozni vagy értelmezni az életet. Ahogyan volt olyan művészet, 
amely az életből merítve a valóság elemeit, igyekezett többé vagy kevésbé teljes képet adni 
erről a valóságról : úgy lehetséges olyan művészet, is, mely új módokat fedezve föl, az életből 
csak a valóságnak a műalkotáshoz szükséges némely elemeit kölcsönzi, anélkül azonban, 
hogy ez a műalkotás utánozná az életet. Megteremteni azt a műalkotást , amelynek megvan 
a maga független élete és valósága, s mely önmagának célja, a mi szemünkben magasabbrendű 
dolog, mint a való életnek bármilyen tetszelgősen ötletes interpretálása, ami csak alig szolgaibb, 
mint a hű másolás, melyet különben sosem érnek el, akik ilyesmire törekszenek, pusztán csak 
azért, mert a művészetet lehetetlen volna azonosítani az élettel anélkül, hogy meg ne semmi-
sítenénk."8 

Ez a költészet tehát a valóságból kölcsönzött elemekkel ugyan, mert másból nem 
kölcsönözhet, de nem a valóság objektív törvényei szerint, hanem pusztán önelvűen új költői 
valóságot akar létrehozni, olyant, amely egyedül mérteke önmagának és semmi egyébhez 
nem mérhető : autonóm világ. A költő új realitássá fogja össze a valóság tudat ta lanban úszó 
törmelékeit, s alkotásában semmi másnak nem engedelmeskedik, egyedül csak ihletének. 
Nem megfigyel, nem utánoz, nem értelmez ; önálló, a valóságtól független képeket teremt, 
s ezeknek hiteléért egyedül ő maga, az ő ihlete kezeskedik. Asszociál, de az asszociációnak 
nem az a — bármily távoli ^ k a p c s o l a t az elve nála, ami a két társí tot t dolog között a valóság-
ban fönnáll, hanem pusztán az a szellemi mágnesség, amely két dolgot az ihlet melegében, 
a képteremtés és a képben való önkifejezés igényei szerint pillanatnyilag égyberánt. Egy 
példa Kassáktól : 

6 Christian Sénéchal : Les grand courants de la littérature française contemporaine, 
1934, 380. 

7 A Nouvelle Revue Française 1920 augusztus 1-i számában (Reconnaissance à Dada 
c. cikkében). — Vö. Marcel Raymond : De Baudelaire au surréalisme, 1933, 309—365. a 
dadaizmusról és szürrealizmusról ; Tristan Tzara : Le surréalisme et l'apres-guerre, 1948 ; 
Maurice Nadeau L'histo.re du surréalisme, (1945) a különféle törekvések és „izmusok" 
magyar ismertetése tőlem Uj francia költők c. könyv bevezetése, és legújabban Kassák Lajos 
és Pán Itnre : A modern n űvészeti irányok története, Nagyvilág 1956/57. 

8 Sénéchal i. m. 380—81. 
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A reggeli vörös pódiumokon ideoda táncolnak a 
városok napok szakadatlan tavaszőrületet puttonyoz-
nak a tornyokra a horizonton levágott fejű fák za-
rándokolnak üres darázsfészkekkel a hónuk alat t 
ó városok születésiek óráján elnyűtt cipősarkak és « 
cintányérok keringtek a levegőben mint paradicsom-
madarak. . . 

Kassák e verseinek, jellemzően, nincs külön címük ; a költő tuda tán , illetve tudat ta lan-
ján folyamatosan árad, hömpölyög át a világ ; egy-egy (számmal jelzett) költemény olyan, 
mintha egy folytonosan forgó, soha le nem járó hanglemezre időnkint rátennénk a tű t , majd 
megint levennénk, aztán ismét rátennénk, és így tovább : a tudat , helyesebben a tudat ta lan 
életének egy-egy „hangos" részlete a vers. Vagy mintha valóban „a tohuvabohu folyó p a r t j á n " 
állnánk : sötéten, folytonosan siklik tova az ár, s fölszínére néha rávetődik egy fénysugár. 

Mindez ott a legszuggesztívabb, ahol a legjobban megközelíti a Reverdy által meg-
fogalmozott eszményt : ahol a kép a legspontánabb, a reális vonatkozások „ terhétől" a leg-
inkább megszabadul, a legfüggetlenebbül válik „költői valósággá" s valóban új , autonom 
realitásként hat képzeletünkre. Ilyen szürrealitások az efféle sorok mint „a reménytelenség 
bazalt oszlopai virágzanak fölöt tünk", „a horizonton levágott fejű fák zarándokolnak üres 
darázsfészekkel a hónuk a la t t " , „harangok kiléptek ketreceikből s most áttopognak a hidak 
fölöt t" , vagy „teljes intenzitással érezzük az öszvérek közelségét, akik fülük mögött új 
megváltókkal ácsorognak a jégcsapok a l a t t " ; ilyenek azok a versek vagy versrészletek, 
melyek zsúfolt irreális asszociációik révén szinte nyomasztó erővel érzékeltetnek egy-egy 
tovább már nem boncolható, elemi hangulatot , s azt az „eredeti, abszurd egységet" közvetít ik, 
melyről Rivière beszél. Például : 

Egy kettő Egy kettő 
Már az utolsó hordókat dudlizzák az őrmesterek a 
hold roppant ejtőernyőkkel hintázik az erdők felett 
bizony jó lesz ha mindenki aludni takarodik a tyú-
kokkal szörnyű éj szörnyű éj szörnyű éj 
a villamosok újra felbogárzottak a körutakon süket, 
karmesterek csörömpölnek a pincérek agyvelejében 
kokottok és egérszagú vénasszonyok kiléptek az 
ordító c í m t á b l á k b ó l . . . . 

Vagy a „Tartsátok föl a kezeiteket meghalt az asszony" kezdetű vers. 
* 

Hátra volna, hogy minderről mérleget kész í t sünk; de ezt elkészítette maga a költő. 
„Végigmentem az izmusok fejlődésén — írja — s végeredményben talán sikerült leszűrnöm 
olyan eredményeket, amik az ismert kísérletezések nélkül sohasem jöttek volna létre. Hiszem, 
hogy magam is ugyanúgy, mint a külföld kísérletezői közül a valóban alkotásra hivatot tak , 
átléptem az irányzatok határvonalain s költészetemben az iskolák céljai eszközzé alakultak 
át egy maeasabbrendü, egyetemes művészi kifejezés érdekében."* 

Mitjdehhez csak néhány megjegyzést kell hozzátennünk. 
Az elsőt a „kísérletezések" szóhoz. Kassák hangoztat ja : „korszerűen vetődtek föl 

benne a kétségek a múlt hagyományai i ránt"; nem majmolta az új í tókat , hanem párhuzamosan 
haladt velük. Hogy ki, hol és mennyire hatot t kísérleteire ? Kétségkívül érték ilyen hatások ; 
s nagyon jól t ud juk , hogy a hatás nem föltétlenül azt jelenti, hogy egy költő olvas egy másik 
költőt és utánozni kezdi. Éppenséggel az a gyakoribb, hogy a „ h a t á s " baktériumai mintegy 
a levegőben úsznak. Valószínű, hogy „A ló meghal, a madarak kirepülnek" nem született 
volna meg Apollinaire, az Égöv, a Saint Merry muzsikusa nélkül ; de ez egyáltalán nem azt 
jelenti, mintha Kassák utánozta volna Apollinaire-t. Ahhoz, hogy Kassák átélje dadaista-

9 Az Összegyűjtött Versek utószavában (A pásztor elkíséri nyáját) : 

52 



szürrealista korszakát, egyáltalán nem volt szükséges, hogy akár Tzara kiáltványait , akár 
Reverdy Nord-Sudjéi, akár később Breton manifesztumait áttanulmányozza ; expresszio-
nizmust sem kellett a német expresszionistáktól tanulnia. Mindez „a levegőben vol t" . Kassák 
együtt alakult korával"; kora eszméinek és törekvéseinek hatása alat t . Látszólag épp oly 
illogikus szakadozottsággal, épp oly máról-holnapra vetet te bele magát egyik izmusból a 
másikba, mint ahogy maguk ezek az izmusok burjánoztak egymás után — valójában azonban 
mégiscsak következetesen, egységesen és szervesen fejlődött , s egymásra következő izmusai 
végeredményben „logikusan" következnek egymásra. 

Mert ezek az izmusok nem pusztán irodalmi kísérletek voltak ; mindegyiknek megvolt 
a maga realitása a korban, fedezete a költő életkörülményeiben. Ki tagadná például, hogy 
dadaizmusában, mint minden dadaizmusban, sok a csinált bukfenc ? Igaz, hogy a költő 
„bátran a feje tetejére ál lhat", de szeretnők, ha kevésbé tudatosan állna a feje tetejére. Meg-
ér t jük, hogy átadja magát az „elszabadult lendületnek" ; de szeretnők, ha az illogikus logikája 
kevésbé érvényesülne, ha a programszerű spontánság spontánabb, kevésbé irányított volna, 
ami egyébként az egész dadaizmusra-sztirrealizmusra áll. De az kétségtelen, hogy amikor 
Kassák belevetette magát a dadaizmusba, akkor, életének adott körülményei közt és adot t 
élményeivel, ez volt számára a legtermészetesebb ihletforma és kifejezés. Az emigráns Kassák 
nem szolgálatkészen majmolt valaminő bizarr idegen divatot, hanem — ha idegen ösztönzésre 
is — éppoly természetesen találta meg akkori élményvilágának adekvát kifejezési formáját 
a dadaizmusban, mint amilyen természetes megnyilatkozásmódja és stílusa korábban a 
dinamizmus expresszionizmusa volt. 

* 

A második megjegyzés a „magasabbrendű, egyetemes művészi kifejezéshez" kívánkozik. 
Egy tömör, vázlatszerű kis tanulmányában, melyben az utolsó ötven év német költészetének 
fejlődéséről ad áttekintést , az expresszionizmusnak a húszas évek végén bekövetkező apályá-
val kapcsolatban írta egy mai német kritikus : „Man kann nicht sein Leben lang Expressionist 
sein" — nem lehet az ember egész életén át expresszionista.10 Az expresszionizmus bizonyos 
fokig kor, és bizonyos fokig életkor kérdése ; bizonyos fa j ta S t u r m u n d D r a n g , amely 
után a lázadókban a természetes fejlődés organikus szükségszerűségével lép föl a klassziciz-
musnak (a saját klasszicizmusuk megteremtésének) igénye. így tör tént ez Kassáknál is. 
A szürrealitás felől visszakanyarodott a realitáshoz, de ez a realitás, ahogyan о lát ta , már 
nem volt teljesen azonos azoknak a realitásával, akik ellen annakidején lázadt. 

A fiatal, expresszionista-dinamista Kassák l e l k e s e d e t t a világért ; az izmusok 
kalandján túl jutva egyszerűen é 11 e a világot. Most már nem a valóságon kívül komponált 
önálló „költői valóságot", hanem a konkrét (mondhatni kollektív : mindannyiunk számára 
egyformán létező) valóságból bontott ki valaminő benne rejlő többletet — realitásában a 
szürreálisát. Az izmusok lázas élmény-anarchiájában Kassák elsősorban ezt tanulta meg, 
ezzel a költői tudással gazdagodott : hogy minden, ami reális, egyben szürreális is ; költői 
szemlélet (és kifejezés) kérdése meglátni (és megláttatni) benne a szürrealitást — úgy, ahogyan 
egyben és együtt adja a ket tőt Kassák egy-egy olyan verse, mint a Mandulafa, a Gyarló 
varázslat vagy a Telefirkált lapok. 

Lényegében ez tör tént : Kassák az izmusok vándorévei u tán hazatalált , megtalálta 
alkatának legjobban megfelelő saját hangját és kompozíciós formájá t . „Egyhelyben állok, 
fölfelé növök és egyre mélyebbre eresztem gyökereim" — írta. A kép találó : miután stílus-
keresési problémáin tú l ju to t t , valóban mintha mélyen földbenyúló hajszálgyökerekkel szívta 
volna föl magába a valóság nedveit, hogy azokból termelje ki lombját-virágját — alkossa meg 
a korábbi sűrű stílusváltozásokkal szemben most már huzamosan, nem-változóan egynemű 
költői stílusát, s fejlessze ki letisztult, biblikus-bukolikus tónusú férfi-hangját. 

10 Curt Hohoff : Utószó a Flügel der Zeit antológiához (170. lap). 
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VITA 

\ 

L E N G Y E L D É N E S 

JÓKAI ÉS PETŐFI SZAKÍTÁSÁRÓL 

H o z z á s z ó l á s S z e k e r e s L á s z l ó c i k k é h e z 

Az ú jabb irodalomtörténeti kuta tás nagy érdeklődéssel fordul Jókai 1848/49-es 
tevékenysége felé. Az érdeklődés te l jesen indokolt, mer t ez a korszak az író pálya-
futásának egyik legérdekesebb és legismeretlenebb szakasza. 

Legújabban Szekeres László íókai és Petőfi szakítása címmel1 folyóiratunkban ré-
gen v i ta to t t kérdést kívánt megoldani, majd ugyanő hasznos Jókai-bibliográfiát is közölt.2 

Mindkét cikk gazdag filológiai anyagot tartalmaz. Szekeres sok új adat ta l rendelkezik, dolgo-
zataiban számos félreértést tisztáz, és gazdag bibliográfiát nyúj t . Ezért joggal várjuk tőle Jókai 
publicisztikájának teljes feltárását, és a felfedezett értékek mielőbbi közlését. Ha most cikkei- * 
nek néhány szakaszával szemben aggályunkat fejezzük ki, ez csak munkájának javítását , 
kiegészítését célozza. 

Szekeres gazdag anyagot közölve, v i ta thata t lanul bebizonyítja, hogy Jókai és Petőfi 
közt „1848 nyarán a publicisztikán lemérhető elvi különbségek nem növekszenek, hanem csök-
kennek s az események Petőfit igazoló menete ju t t a t j a el Jókai t a honvédő harc elkerülhetet-
lenségének felismeréséig." Ezzel a cikkíró hasznos szolgálatot t e t t , és sok téves felfogást sike-
rült kiküszöbölnie. Mégis rámuta tunk arra, hogy még nem oldotta meg feladatát . I t t ugyanis 
az összeütközés, a „szakí tás" jelentőségét becsüli túl a kuta tás . Az igazi elszakadás — vélemé-
nyem szerint — nem az Életképekben kiadott nyilatkozatokban jelenik meg, mert azok sem 
politikai, sem szubjektív vonatkozásban nem jelentik ennek a kipróbált barátságnak a végét. 
De vizsgáljuk meg előbb a „szakí tás" okait közelebbről. 

Ezekről az okokról Szekeres nem egyértelműen szól. Cikkének első részében ezt írja : 
„A szakítás a forradalmi fejlődés csomópontján magánügyek következményeként jöt t létre, 
s a politikai eltérések csak fokozták a szubjektív ellentéteket."3 Ezzel szemben másutt már ezt 
olvassuk : „Jókai és Petőfi — mint kifejtettem — szubjektív okok miatt szakított egymással."4 

I t t már nem szól politikai eltérésekről, holott ezek nagyon jelentősek. Hiszen a Vörösmarty-
vers közlése áll a középpontban, s mintha erről Szekeres teljesen megfeledkeznék. Pedig Petőfi 
ezt írja augusztus 27-én a költeményhez írt jegyzetben : „ É n , ha verset írok, nem írom a ma-
gam mulatságára, hanem írom azért, hogy kiadjam, hogy gyönyörködjenek benne vagy okul-
janak ra j t a . (Elérem-e célomat vagy nem ? az nem tartozik ide.) Sokan voltak, kik e költemé-
nyem kiadását ellenezték. Nem tehetek róla. Én érzem a legnagyobb fájdalmat , hogy erre kény-
szerülve vagyok, mert én szerettem, én tiszteltem legjobban Vörösmartyt mindazok között, 

1 Irodalomtörténet, 1957. 4. sz. 
2 Irodalomtörténeti Közlemények, 1957, 4. sz. 
3 1 . h. 434. 1. • • , 
4 I . h. 450. 1. 
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kik őt valaha szerették és tisztelték, de elveimet még sokkal jobban szeretem és tisztelem, mint 
őt . Szívem sajog és vérzik, de kérlelhetetlen maradnék, ha elvérzeném is bele. Brutus talán 
sírva szúrta le jótevőjét, ap já t , Caesart, de leszúrta. Hogy Vörösmartyt elítélem, nagy áldozat, 
melyet szívem tesz elveimért, de bármily nagy ez áldozat, kész vagyok és mindenkor kész le-
szek sokkal nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim I" Ezzel a szilárd és könyörtelen 
elvhűséggel szemben hallgassuk meg Jókai álláspontját : „Vörösmarty neked is, nekem is, má-
sodik a tyánk volt. 6 vezetett be az irodalomba ; ő pártfogolt, ő szeretett bennünket , ő figyel-
meztetett hibáinkra. S aki négyszemközt mondja meg hibáinkat, az nem krit ikusunk, az bará-
tunk, az apánk. Nem szabad őt megtámadnunk !"5 Ez a két nyilatkozat világosan muta t j a , 
hogy a barátok között áthidalhatatlan ellentét van. Petőfi forradalmi elszántsága és Jókai meg-
értő humanizmusa ebben a kérdésben is élesen szemben áll egymással. A politikai ellentét te-
hát nem látszat, hanem az éppen felmerült Vörösmarty-kérdésben is nyilvánvaló valóság. 
Hogy ehhez szubjektív, magánjellegű okok járul tak, azt nem vonjuk kétségbe. De a kettő vi-
szonyának pontos felmérése elképzelhetetlen, hiszen ezt még a két barát sem tudta volna meg-
állapítani. 

A politikai és szubjektív okokról maga Jókai is nyilatkozott. Szekeres idéz is három nyi-
latkozatot , s ezekből azt olvassa ki, hogy Jókai „szubjektív okokra vezeti vissza a szakí tást" . 
De az egyik nyilatkozat kevéssé felel meg ennek az igénynek. Jókai ezt írja : „Valami mélyebb-
re ható, erősebb vérmérgezésnek kellett itt működni, mint egy halvány politikai nézetkülönb-
ség. Hiszen saját , akkor írt cikkeim állnak mint terhelő tanúk ellenem, akik szemembe mond-
ják, hogy én éppen olyan vakbuzgó „gyökérirtó voltam, mint Petőfi".6 Mint lá t juk, itt maga 
az író szól valamiféle halvány politikai nézetkülönbségről. Nem közli itt Szekeres az „Életem-
ből" című kötet adatá t , amelynek rövid summája ez : „ E költemény fölött hasonlottunk meg." 
A szerző nem ismerteti Jókai nyilatkozatát, ha ez a politikai okot állítja előtérbe. így Petőfi 
Sándor • Összes költeményei életrajzi bevezetésében ezt olvassuk : „ É n kértem előbb, majd 
t i l takoztam ellene, hogy azt (a Vörösmarty-verset) közös lapunkban kiadja . Ezen aztán úgy 
meghasonlottunk, hogy egész Buda ostromáig nem jöt tünk többet össze egymással."7 Nagyon 
érdekes ebből a szempontból a Forradalom alatt írt müvek bevezetése. Ebben többek között 
ezt írja Jókai : „Erre az időszakra esnek (csaknem egy rövid hó időközére) életem legválságo-
sabb időpontjai. Események egy huszonhárom éves életben. 

Petőfivel, kivel lélekben eggyé voltunk forrva eddig, kétszeresen meghasonlottam. Elő-
ször, mint társszerkesztő a Vörösmartyhoz írt s általam nem helyeselt költeménye miatt ; má-
sodszor, mint férfi, oly családi ügyeimbe avatkozás miat t , amik a legbensőbb barátra nézve 
is szentélyt képeznek." Ez a megfogalmazás határozottan a politikai szempontot állítja első 
helyre.8 Érdekes magyarázatát adja annak is, hogy a nyilatkozat után Jókai még radikálisabb 
cikkeket írt : „A hon veszedelme fölötti elkeseredésen kívül önlelkem büszkesége is sarkantyú-
zott . Be akar tam bizonyítani, hogy nem egy az enyimnél forróbb lélek lángja gyúj to t t fel ed-
dig : tőle elszakadva is tudok égni ! Petőfivel nem érintkezve többé, iparkodtam őt túlszárnyal-
ni a szabadság bálványozásában." Ezeket a nyilatkozatokat nem vehetjük mind szó szerint, 
de a .kuta tónak mégis valamennyit fel kellett volna sorolnia, s csak ezeknek gondos elemzése 
után mondhatot t volna véleményt a politikai és szubjektív okok viszonyáról. 

Szekeres stílusa helyenként homályos, olykor nem azt mondja, amit ki akar fejezni. így 
Jókai egyik cikkéről ezt állapítja meg : „A közlemény szűkszavúsága miat t nem eléggé félre-
érthetetlen."9 Másutt a táblabírák gúnyolódásairól ír, holott a táblabírák kigúnyolására gon-

6 J ó k a i Mór: Életemből, I. 215. 1. 
6 J ó k a i Mór : Őszi fény, 75. •. 
7 Petőfi Sándor : Összes költeményei, Életrajzi bevezetéssel ellátta Jókai Mór, Bp. 

1892. LIX. 1. I 
8 J ó k a i Mór : Forradalom alatt írt müvek, Bp. 1912. 5. 1. 
9 Irodalomtörténet, 1957/4. sz. 421. 1. 
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dol.10 Ugyanígy szól táblabíró gúnyról másik cikkében, s ott is a táblabírákat gúnyolják.1 1 Kü-
lönösen bosszantó a sok sajtóhiba az Irodalomtörténeti Közleményekben. Szinnyei József ne-
vét kétféle ortográfiával találjuk : Szinyei és Szinnyei helyesírással.12 Pálffy Albert nevét így 
és Pálfi helyesírással is közli, з végül a bibliográfiában az időrendet helyenként felcseréli (pl. 
Életképek okt. 25. u tán okt. 22. következik). 

Szekeres dolgozatai nagy lépéssel vitték előre a Jókaí-kutatást . A történeti összefüggé-
seket most már jobban lát juk, és cikkei után sok téves nézetet el kell vetnünk. De minthogy 
a Vörösmarty-kérdést nem elemezte kellőképpen, és Jókai több nyilatkozatát nem vet te figye-
lembe, eddigi bizonyítása alapján nem fogadhatom el azt az állítást, mintha ennek a „szakí-
t á snak" csak szubjektív okai lettek volna. Vizsgáljuk meg közelebbről a „szakí tás" problémá-
ját is. Jókai és Petőfi barátsága mély és őszinte szereteten alapuló kapcsolat volt. Ismeretes, 
hogy a pápai, majd a kecskeméti találkozás után Pesten először Petőfi segítette Jókai pálya-
kezdését, aztán együtt haladtak politikai és irodalmi pályájukon. Ma már — hála Szekeres 
munkájának — lát juk az összhangot és az eltéréseket, s ezekből következtethetünk is. A két 
i f jú barátságának sok próbát kellett kiállnia. Emeljünk ki néhányat ezek közül, hogy a „sza-
k í t á s" jelentőségét ezeknek világánál szemlélhessük. 

A „szakí tás" szubjektív oka, Jókai házassága kétségkívül igen jelentős tényező. De va-
jon nem bírt-e ki ennél súlyosabb próbát is a két i f jú barátsága ? Amikor Petőfi 1847-ben há-
zasodni készül, Várady Antalt és Jókai Mórt kéri fel esküvői tanúnak. A költőnek ekkor külö-
nösen nagy szüksége lenne barátai társadalmi támogatására, mert nemcsak Júlia apja ellenzi 
a házasságot, hanem a szatmári társaság is mindent megtesz, hogy kellemetlenséget szerezzen 
a jegyespárnak. Nem csoda, ha Petőfi türelmetlenül várja barátai t . Amikor se választ nem 
kap, se a tanúk nem érkeznek, ilyen levelet ír Váradynak : „Már mi a fene ez ? én bámulom 
annak idejében a szemfényvesztés mesterségét, de most ne bolondozzatok velem, hanem írjá-
tok meg együtt kereken, hogy jöttök-e vagy sem ? hadd tud jam már mihez tar tani magamat , 
mert ha nem jöt tök, hát kapok én-itt is embert, aki bír annyi műveltséggel, ha többel nem is, 
hogy a nevét csak be tudja írni a matriculába vagy csízióba, vagy minek híják azt a papi pro-
tokollumot."1 3 Jókai később levélben kimenti magát, de ezzel legfeljebb csökkenti a sértés sú-
lyát. Petőfi nem szakította meg a baráti kapcsolatot, söt ezután költöznek közös lakásba. 

Még komolyabb összetűzésről számol be Jókai Petőfi eszmecsirái című munkájában . 
Az író elbeszéli, hogy 1848. június 11-én egy olasz császári ezred fellázadt, és összetűzött a ma-
gyar katonákkal. Erre a nemzetőrséget is fegyverbe szólították. Jókai hazafutot t , hogy szuro-
nyos puskáját magához vegye. Petőfi is felfegyverkezett és barát jával akart tar tani , De Júlia 
féltette férjét , és így szólt Jókaihoz : 

— Az égre kérem önt, siessen ! ne vár ja meg Sándort. Zárja be a lépcsőajtót, s vigye 
magával a kulcsot. 

Jókai teljesítette a kérést ; Petőfi nem vehetett részt az éjszakai összetűzésben. A két 
barát összezördült, Jókai ekkor és ezért költözött el Petőfiéktől. Ennek az összekoccanásnak 
is voltak szubjektív és politikai okai egyaránt. 

Több olyan összetűzésről is tudunk, amelyeknek okát Jókai nem közli, s ezek mind el-
múltak, a barátság örökkétartónak látszott. A fenti példák azt bizonyít ják, hogy a Vörösmar-
ty-vers közlésével kapcsolatos összetűzés csak egy a sok közül, s nem feltétlenül kell szakítás-
nak, utolsó szónak tekintenünk. Annál kevésbé, mert Jókai már a szeptember 17-i nyilatko-
zatban ezt írja : „Petőfi engem sohasem szeretett, én szerettem őt, s azért az ő kíméletlen sza-
vai legfeljebb bántanak, de ellenségévé nem tesznek." Később számtalan nyilatkozatban m u -

1 01. h. 425. 1. 
11 Irodalomtörténeti Köölemények, 1957/í. sz. 437. I. 
121. h. 413. és 419. 1. 
13 Bővebben : Hatvany Lajos : Feleségek felesége, Bp. 1919. 348. 1. 
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tatkozik meg őszinte, baráti érzése. Petőfi pedig éppen azt viseli el nehezen, hogy a „szak í tás" 
után kétszer is üzent Jókainak, hogy fontos ügyben keresse fel őt, s „egyetlen b a r á t j a " ennek 
ellenére nem ment el hozzá.14 Mindez azt bizonyítja, hogy Petőfi a nyilatkozatok, tehát Jókai 
házassága után sem kívánta megszakítani kettejük kapcsolatait. Éppen ezért az asszonyi int-
rikával és félreértésekkel teli szakasz részletes boncolgátása helyett a kuta tásnak arra kell tö-
rekednie, hogy a barát i viszony felbomlását ne a határidőhöz kötöt t szemlélet, hanem a törté-
nelmi fejlődés szempontjából vizsgálja meg. 

Petőfi és Jókai barátságát a politikai és személyes problémák szorosan összefűződő szö-
vevénye zavar ja meg. Mindkettejük házastársa politikai tényező is, hiszen Szendrey Júlia for-
radalmár, Laborfalvy Rózának pedig mágnás és békepárti kapcsolatai vannak. Az egyes ösz-
szetűzések, kis haragok boncolgatása helyett — amely rendesen Jókai elítélésével szokott járni 
az eddigi kuta tásban — a két barát szemléletének különbségét kell figyelembe vennünk, mert 
csak ez magyarázza meg az összes súrlódásokat. Petőfi forradalmi elszántságát Jókai csak 
olykor fogadja el, és a szuggesztív hatás alól szabadulva újra meg újra visszatér alapvető fel-
fogásához, a liberális nemesi szemlélethez. Ennek a sokszor párhuzamos, máskor ellentétes 
felfogásnak alakulásáról helyes képet fest Szekeres tanulmánya. De nem foglalkozva Jókai pá-
lyafutásának későbbi szakaszával, nem veheti figyelembe a békepárti korszakot, amelyben tel-
jes ellentét mutatkozik az egykori barátok politikai pártállása között . Az igazi szakítás minden 
írásbeli dokumentum nélkül akkor jöt t létre, amikor Jó^ai Debrecenben a békepárt politiká-
ját kezdte szolgálni. Petőfi nem ta r tha to t t sokáig haragot bará t jával azért, mert az Labor-
falvi Rózát vet te feleségül, de nem is bocsáthatta meg neki a márciusi eszmék megtagadását . 
Ha az összetűzést személyes jellegűnek tar tanok, akkor Mikszáth véleményét fogadhatnánk 
el : ugyan mi köze Petőfinek Jókai szívügyéhez? De minthogy a barátság megszűnését első-
sorban elvi, politikai okra vezetjük vissza, ezért a forradalmár költő haragját és Jókai men-
tegetőzését teljesen megértjük. 

P É T E R LÁSZLÓ 

TÖMÖRKÉNY MERÁNBAN? 

D. Szemző Piroska tanulmányáról (Adatok Tömörkény István életéhez, Irodalomtörté-
net, 1958. 108—113.1.) 1956. febr. 9-i lektori véleményemben már kifej tet tem, hogy téves kö-
vetkeztetésekre jutot t . Mivel írása mégis megjelent, kénytelen vagyok cáfoló adataimat rö-
viden a nyilvánosság elé bocsátani. 

Mivel próbálja igazolni állítását? Első érve, hogy Tömörkény Kőtsönös Rókus képében 
írt. Másik, hogy a Hüvelyk Matyi 1890. okt. 19-i számának címlapján levő karikatúrában Tö-
mörkényt véli fölismerni ; a rajz a Meránba távozó munkatársat ábrázolja. Harmadik, hogy 
a Szegedi Napló 1890. nov. 30-i száma „Meránban időző munka tá r sa" tudósítását közli a Koch-
féle gyógymód bevezetéséről. 

Az elsőhöz idézzük föl, amit D. Szemző Piroska Szeged monográfiájából idevágóan citál. 
(Ez az eredeti dolgozatában nem szerepelt, figyelmét én hívtam föl rá ; eredetileg mint új ku-
tatási eredményt szándékozta előadni a Kőtsönös Rókus=Tömörkény azonosítást.) I t t a sze-
gedi szerző ( valószínűleg Sz. Szigethy Vilmos) annyit mond, hogy Tömörkény a Hüvelyk Matyi-
ban a lap „egész sor maradandó alakjának adott derűs és hosszú életet". Ez nem jelent többet , 
csak azt, hogy Tömörkény is írt a Hüvelyk Matyi—Tömörkény előtt megteremtett — figurái-
ról s ezzel hozzájárult „é le tük" meghosszabbításához, alakjuk közkedveltté, maradandóvá 

14 Az Est Háémaskönyve, 1925. 137. 1. idézi Szekeres, Irodalomtörténet, 1957/4. 433. 1. 
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válásához. Kőtsönös Rókus nevében tehát kétségtelenül írt Tömörkény — is! De ez a figura 
nem tulajdonképpeni álnév, hanem olyan, mint az Irodalomtörténet ugyanabban a számában 
Hegedűs Nándor említette váradi „Kesergő családapa", melyet Fehér Dezső kezdett , Ady 
nagy kedvvel folytatot t és még Hegedűs Nándor is írogatott évekig (127). A jelzett időben Kőt-
sönös Rókus néven még Békefi Antal írt ! 

A második érve is elesik, ha tud juk , hogy Békefi — jellegzetes bajuszával — igen ha-
sonló volt a fiatal Tömörkényhez. Ha Békefi fényképét (lásd a mellékletet) összevetjük a Hü-
velyk Matyi ábrázolta portréval, kétségtelennek t a r t juk , hogy a Meránba készülő —- Bé-
kefi Antal. 

Harmadszor : a Szegedi Napló 1890. dec. 18-i számának 4. lapján ezt olvassuk : 
„Békefi könyve [Napról-napra — PL] ma került ki a saj tó alól. A késés okát minden-
esetre megértik az előfizetők, akik tud ják , hogy lapunk e kitűnő munkatársa Meránban tölti 
a t e l e t . . . " 

Mindez már elegendő ahhoz, hogy megállapítsuk : a szerző állítása alaptalan, következ-
tetése -— egész tanulmányának értelme — téves. 

A szerző véleményem ellenére fönntar to t ta valószínűtlenné vált föltevését, hiszen ha 
elismeri igazamat, le kellett volna mondania a közzétételről. Óvatosságból mégis ennyit beszúrt 
a tanulmányába: „Le kell szögeznünk, hogy abban az időben az ugyancsak tüdőbajos Békefi 
Antal is tar tózkodhatot t Meránban^s ő is tudósí that ta arról lapját , a Szegedi Naplót, mindez 
azonban nem mond ellent Tömörkény egyidejű ot t létének." (112). 

Miért írja, hogy „ tar tózkod/гаШ", „tudósít /mí/a", amikor a Szegedi Napló híréből nyil-
vánvaló, hogy Békefi ez időben egészen bizonyosan Meránban tar tózkodott . 

S az is egészen bizonyos most már, hogy Tömörkény viszont sem ekkor, sem később 
nem járt Meránban. Fia szerint katonáskodása kivételével soha nem is volt Magyarország ha-
tárain kívül. Ha Békefivel együtt lett volna kint , ennek föltétlenül nyoma lenne a hírlapi cik-
kekben, s még inkább : nyoma lenne írásaiban. De Tömörkény 1891-ig nem is volt a Szegedi 
Napló munkatársa, tehát e címen nem is emlegetheti a lap. Még kevésbé lehetett a fiatal, 24 
éves patikus „nagy férfi" , ahogyan a kar ikatúra címe mondja. 

S ha mindez még mindig nem lenne elég meggyőző, nunc venio ad fortissimum : Tömör-
kény 1890-ben nem is lehetett volna Meránban, mert — katona volt ! Önéletrajzából, minden 
róla szóló életrajzból köztudomású, hogy 1888 őszén bevonult s „az a három esztendő" 1891-ben 
ért véget. így írja ezt maga D. Szemző Piroska is a Nagy magyar elbeszélők című, szerkesz-
tésében megjelent ajánló-bibliográfiában (Bp. 1955. 31. 1.). 

Két évvel ezelőtti lektori véleményemben tagadtam azt is, hogy Tömörkény valaha is 
tüdőbeteg lett yolna, s ebben elsősorban fiának, Tömörkény Lászlónak szóbeli közlésére hivat-
koztam. Akkor még nem szerepelt a tanulmányban az író Burger Gusztávhoz írott levele, amely 

* kétségtelenül bizonyítja, hogy késűbb — 17 év múlva ! — valóban Tömörkény is megkapta 
a morbus hungaricust. A levél egészen bizonyosan 1907-ben kelt : ezt muta t j a a 25 évvel azelőtti 
könyvtáralapí tásra való utalása. (Reizner János 1882 júliusában foglalta el az akkor szervezett 
könyvtárigazgatói állást.) Ezenkívül levelében érdekes vallomást tesz Tömörkény arról, hogy 
belépett az antialkoholista Good Templar páholyba és az előző év ősze óta nem iszik. Ez a szer-
vezet az 1905 októberében Szegedre került Hollós József buzgólkodása révén 1906-ban létesült. 
Hollós, aki — ugyancsak az absztinencia kérdésében is, de polgári radikális politikai nézeteivel 
is — Juhász Gyulára is jelentős hatással volt, önéletrajzában (Egy orvos élete, New York, 
1944.65—68.1.) elmondja Tömörkény „beszervezésének" történetét , s mint élete nagy kudar-
cáról, csalódásáról számol be arról, hogy a nagy szegedi író nem sokáig bírta az absztinenciát, 
s visszatért a mindennapi borocskához. 

A közölt levélnek ez az új adata — tehát , hogy 1906-ban Tömörkénynek valóban volt 
tüdőbaja — a dolgozat egyetlen értéke. Amit a korábbi föltevésre épített (így a Tömörkénynek 
tula jdoní tot t írások szerzősége stb.) az mind homokra épült. 
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BÉKEFI ANTAL 
A Szegedi Napló 25 éve. 1878—1903. Szeged, 1904. 79. I. 

(-Szeged [monográfia] Szeged, 1927. 307. I.) 





ADATOK ÉS ADALÉKOK 

Z O L N A I B É L A 

ADY-EMLÉKEK 

Ady Endrét nem ismertem „személyesen", csak látásból. Látni is csak egyszer lát tam. 
1913 telén volt, amikor a Váci utca déli részén, a Vámház körúthoz közel levő, azóta meg-
szűnt Mike-féle vendéglőben vacsoráztam. Főleg diákok, kispénzű intellektuellek jártak 
oda. A gazda hónap végén hitelezte is a kosztot . . . A szemközti asztalhoz telepedett le Ady. 
Nyilván jól érezte magát ebben a miliőben. Bort rendelt és iszogatott, időnként körül jár tatva 
a szemeit. Lehetetlen volt föl nem ismerni. A Váci utca északi, üzleti részén, egy fényképész 
kapubanyíló kirakatában ki volt akasztva akkor már közismert képe : homlokára omló, 
simított fekete haj, nagy fekete szemek. Volt benne valami szuggesztív szépség. Az arca 
azóta is így él a köztudatban. Észrevette, hogy nézem. Bizonyára nem esett neki rosszul, 
de attól kezdve kerültem a tekintetét. 

Akkor már túl voltunk az Ady-forradalmon, de még mindig lázadónak és rossz magyar-
nak számított , aki hivének vallotta magát. Költői mivolta és nimbusza csak nőtt a közvetlen 
közelségben. A prózai környezet kiemelte akkor már klasszikussá vált vonásait. Horváth 
János tanulmánya Ad y s a legújabb magyar líra, 1910) óta szankcionálva volt az ő ,,be-
érkezettsége", bár a harcok még folyfák körülötte. Jóleső érzés volt egy helyiségben ülni 
vele, 24 éves ismeretlenségemben szemtől-szembe a jelennek akkor már legnagyobb 
költőjével. 

* 

Nyolcadikos gimnazista voltam Kolozsvárott (1908), amikor először a kezembe került 
Adynak egy verskötete. Abban az időben, amikor inkább elkobozták a diákoktól az Ady-verse-
ket: kolozsvári piarista tanáromtól, Visegrádi Lajostól kaptam olvasni az Ujverseket. Visegrádi 
néhány évvel ezeló'tbelhunyt. Adyért is hálás vagyok neki. Nyilván azzal a szándékkal adta, 
hogy a „legújabb magyar l í rát" megismertesse velem. Nem lehetett ellenszenves előtte ez az 
ú j költészet . . . Néhány nappal később visszaadtam neki a kötetet, mondván, hogy nem értek 
semmit belőle. (Azért szólok erről, mert tipikus volt ez az at t i tűd a századelő fiataljainál.) 
Visegrádi jóindulatúan, de kissé gúnyorosan mosolygott, mikor arra mertem célozni, hogy 
valami nincs rendben Ady körül : vagy én nem jutot tam még odáig, hogy megértsem, vagy 
Adyban van a hiba : nem tartozik a megérthető, „értelmes" költők közé. De a dolog tüskét 
hagyot t bennem . . . Utólag azzal vigasztalhatom magamat, hogy 1906-ban a 37 éves 
Ignotus, a Nyugat szerkesztője, ezt írta A fekete zongora c. versről : Akasszanak föl, ha értem. 
De szép. 

Persze, mai szemlélettel nehéz elképzelni, hogy Ady egy ellenszenves, új, talán komikus 
világot akart ráerőltetni a magyarságra. Pedig irodalmi neveltetésünk ezt a hitet keltette 
bennünk. Mikor 1908-ban fölkerültem Pestre, az Eötvös Kollégiumba, néhány „modern" 
barátommal — Baranyai Zoltán, Denghy János, a Nietzsche-rajongó Dobóczki Pál, aki 
elesett a világháború elején — minden hónapban elmentünk a Nagy Endre-kabaréba, ahol 
a műsor slágere^ között, Apponyi Albert kifigurázása mellett, Ady komikumnak számító 
versei vagy egyenesen paródiái is szerepeltek. Mindenki ott volt, akinek valami köze volt az 
irodalomhoz. A műsort vidékről is kultiválták. Időnként Dézsi Lajos, a magyar irodalom-
történet kolozsvári professzora is megjelent a kabaréban : ő igazán távol állott lélekben 
Adytól. Mindenesetre érezhettük, hogy az irodalmi kritikának egyik fóruma lett Nagy Endre 
és hogy a magyar irodalom egy sorskérdésének tárgyalásához asszisztálunk. Ady volt az 1910 
körüli évek egyik nagy közéleti problémája. 

59 



Akkoriban írta Ady-paródiáit Lovászy Márton.1 A füzeteknek nagy sikerük volt . 
Társaságban Adyról vitatkoztak. Teljes értetlenség mutatkozott Ady stíluseszközei iránt. 
Amit a stílusvizsgálat mint Ady zeneiségének egyik ú j eszközét fedezett föl, az ismétlést, 
a kabaré-kritika éretlen élcelődéssel fogadta („Hát maga megbolondult, Hogy mindent két-
szer mond, Hogy mindent kétszer mond?") 

Az Ady-liívek szinte nyilvántartásba kerültek. Voltak, akik még tagadták Ady-párti-
ságukat, de ti tokban már közeledtek az Ady-rajongás felé. (Ritkák azok a korszakok irodal-
munkban, amikor a közönségnek harcos kiállással rajongani kellett valamely költőért : ilyen 
volt a Petőfi korszaka is.) Ehhez a rajongáshoz úgylátszik a tagadáson keresztül kellett 
eljutni. A századeleji „zsúrokon" mindig akadt egy süvölvény, aki szmokingban, csapzott 
hajjal a züllött mú'kültőt mímelve, Adyt ironizálva, gúnyosan szavalta, azzal a célzattal, 
hogy az irodalom szellemének tetsző jócselekedetet visz végbe. 

Egyik jóhumorú barátommal történt a következő eset. Idősebb urak társaságában 
Adyról folyt a vita. Az egyik vitatkozó Szabolcskát dicsérte, Adyval szemben. (Ilyen is volt 
még akkor.) Barátom ajánlkozott , hogy elszaval egy Szabolcska-verset. És előadta Kar in thy 
paródiáját , szentimentális modorban : 

A mi falunkban este van, ha lenyugszik a nap. 

Forgácsot vág a fából a gyalu. 
Csodálatos, csodálatos falu. 

Az idősebb úr megilletődve hallgatta a lényegretapjntó, andalítóan leplezett Gúny-
verset és némi áhítatos szünet után megtörte a csöndet : 

— Látod, öcsém ez az igazi poézis! 

A Lovászy-paródiák lassan elmaradtak a kabaré műsorából és a helyükbe Reinitz 
Béla Ady-dalai jöttek. A hangulat átbillent a diadalmas pátosz oldalára. „Röpülj hajóin, 
. . . ra j tad a Holnap hőse" (Uj vizeken járok) : Ady az öreg urak játékszeréből a harcos 
ifjúság kifejezője lett. Ettől kezdve nem nevetni, hanem lelkesedni jártunk a Nagy Endre-
kabaréba. Az volt az érzésünk, hogy egy új, nagy költő elismertetésének előharcosai vagyunk. 
Mindenki könyv nélkül tud ta a Tengerpart, alkony, kis hotelszoba . . . kezdetű verset (Egyedül 
a tengerrel), ismétlődő második soraival. 

Az Eötvös Kollegium határozottan Ady pár t jára állt. Mikor megjelent a Kollégium 
tanárának, Horváth Jánosnak Ady s a legújabb magyar líra című füzete, a kollégium dicső-
ségének tekintet tük, hogy az irodalomtudomány boncasztalára került az új költészet. Tudo-
mányos probléma lett az országos vitából, amelynek megoldását és fejtegetését csak a mara-
diak ellenezték. Ma nehéz elképzelni, hogy a velem egykorú nemzedéknek presztízskérdése 
volt Ady. Lenéztük azokat, akik Adyt „nem crtik". Persze mi is csak inkább azokat a ver-
seket ér tet tük, amik Horváth János könyvéből diadalmasan és makulátlanul elevenedtek 
meg — mint pl. a Halál lovai — és amelyek még közelebb állottak az Arany utáni, „rejtély-
telen" költészethez. Valósággal faltuk az első Ady-magyarázatot, a „magyar Brunetiére' ' 
tanulmányát , amely a mi szimbolizmusunkat magyarázza. Riegler (Szakolczay) Ernő zenét 
komponált Ady verseihez, az évente szokásos farsangi kabaréelőadásra. Ady-dalokat énekel-
tek a színpadon zongorakísérettel. A titkok ti tka meg volt fej tve : Ady egyszerre érthetővé 
vált, mindenki számára hozzáférhetővé. Horváth könyve Ady „gyökeréhez" igyekezett 
hatolni é s — amint mondani szokták — fölnyitotta a szemeket. Ady üldözött verskötetei 
ott állottak finom bőrbe kötve a kollégiumi könyvtár nyílt polcain, hivatalos elismerésként. 
Csak hozzájuk kellett nyúlni, leemelni őket a polcról (nagy dolog ez egy könyvtárban), hogy 
kezünkben legyen a mának legfájóbb irodalmi problémája. 

Akkor még úgy hittük, a probléma tisztán „artisztikus", „esztétikai" síkon fekszik 
és hogy Ady stílusforradalmár, de politikai lázadására még alig eszméltünk rá, bár Horváth 
János már utalt Adynak „a mai socialisticus törekvésekkel . . . a hazai társadalmi viszonyok-
kal való kapcsolatára". 

1 Lovászy Márton Tisza Istvánnak a magyar költészet ügyeibe való illetéktelen be-
avatkozását is kifigurázta, Magyar Fütyülő c. röpiratában. 
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Az Ady-kultuszt fokozta, mikor értesültünk róla, hogy a hargitai Horváth János össze-
barátkozott a szomszédos érmindszenti Adyval, bár a barátság részleteiről semmit sem 
tud tunk meg. De a Kollégium szerepe a modern tudomány és az élő irodalom összetalálkozásá-
ban jóleső érzést keltett valamennyiünkben. 

Egyszer Horváth János elhozta a kollégiumba Ady Endrét (én sajnos éppen távol 
voltam) : mindenki lelkesedett és a Kollégium erkölcsi sikerének érezte az üldözött költő 
és a franciás kultúrában élő, Párizsban járó kollégisták találkozását.2 (A franciásság jelentette 
akkor, 1910 tá ján, a modernséget, a haladást.) 

Ady kollégiumi látogatása szemtanúk elbeszélése alapján elevenen áll előttem. Ady 
Horváth János lakására ment. Jelen volt Szabó Miklós is és rövid időre az igazgató, Bartoniek 
Géza — „Bégé úr" — is benézett Horváth Jánoshoz, Ady látogatásának hírére. Borozgatás 
közben Ady — alig ivott valami keveset, szomorúnak látszott — azt az óhaját fejezte ki, 
hogy szeretne az ifjúsággal találkozni. Megadták csöngettyű-rázással a gyülekezés jelét és 
mindenki sietett a Díszterembe, amely egyúttal Eötvös József könyvtárának elhelyezésére 
is szolgált. Mikor Ady Horváth Jánossal és Szabó Miklóssal belépett a díszterembe, az ifjúság 
—- mintegy huszonötén lehettek — harsányan megéljenezte a költőt, aki mindenkivel kezet 
fogott. Több mint félóráig időzött a diákok között. 

Amint Durkó Antal nyug. békési gimnáziumi igazgató írja hozzám intézett levelében, 
Ady kívánságára a fiatalok kuruc nótákat énekeltek, amiket ő is velük énekelt. Szabó Miklós 
ollégiumi tanár emlékezése szerint Ady határozott kívánságára néhány kollégista elénekelte az 
mert katolikus egyházi dalt, amely a gyászmise liturgiájához tartozik és egy latin prózai 
zöveg (Libera me Domine a morte perpétua) régi fordítása : 

Ments meg, uram, engem, az örök haláltól, 
Ama rettenetes napon minden bajtól, 
Ha majd az ég és föld meg fognak indulni 
S eljössz a világot lángokban ítélni. 

Az ének témája rokon a XIII . századi Thomas de Celano Dies irae, dies illa kezdetű 
énekével, amit Babits Mihály (Amor Sanctus) és Sik Sándor (Himnuszok ki nyve 1943) for-
dítot tak magyarra. Mindenesetre jellemző a kálvinista Adyra ennek a katolikus egyházi 
éneknek kiválasztása. 

A lírizmus a század elején divatba jött Magyarországon. Mindenki tudot t könyv nélkül 
néhány verset a legújabbakból, mindenki, aki a vi ta tot t irodalomért lelkesedett — mert akkor 
mi valóban lelkesedtünk — Ady, Babits, Tóth Árpád, Kosztolányi köteteit vásárolta. Nép-
szerű lett az Ady-irodalom gyűjtése is. Máról holnapra bibliofilek lettünk. Ambíciónk volt, hogy 

-lehetőleg minden dokumentumát megszerezzük az Ady körüli harcnak, egészen a röpiratokig 
és az újságkivágásokig. 

Az ellenzékiség diadal felé közeledő jóleső érzése is magyarázza a fiatalok Ady-kultuszát. 
Úgy éreztük — némi büszkeséggel — : az idős professzorok rossz szemmel néznek ránk, a 
konzervatív folyóiratok ellenünk vannak. Mindez csak fokozta ki tar tásunkat Ady mellett. 
Az „öreg u rak" persze nehezen szereltek le. De boldogok voltunk, mikor egy-egy tekintély 
kijelentette, álláspontjának fönntartása mellett, hogy Adynak van egypár igen szép verse. 

* 

Ha érthető az öregek ellenállása Adyval szemben, aki életszemléletében, szerelmi 
magatartásában, politikai lázadásában tagadása volt a régi eszményeknek, — a fiatalságot 
éppen az akkor divatos felsőbbrendűségi tuda t kapcsolta Adyhoz. Horváth János könyvéből 
csak azt hallottuk ki, hogy az ú j költők „egy megújhodó, egy nagyszerű élet Messiásai". 
Aki önmagában Adyval azonosult, az abban a hitben élhetett, hogy egy új, haladó, különb, 
„európaibb" magyarsághoz tartozik. Amint a Nyugat neve életprogratnm volt a vele egy-
idejű és a későbbi Napkeletben szimbolizált konzervatív magyarsággal szemben, a „nyugatos" 
Ady prófétai jellegével hódított . Igaz, a politikumot akkor még alig értették Adyban, de a 
költészet határtalan kiterjesztése a titkok, csodák, látomások, bizarr babonák, szimbólumok, 
a harcos mérésék világa fe lé : a fiatalságot-részesévé tet te egy új, izgalmas, „magyarabb" 
világnak. 

2 Ady kollégiumi látogatásáról Mészáros György, aki azóta meghalt, cikket írt 1941 
tá ján valamelyik szegedi napilapba. 
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Ady világosan megmondta, de nem tudtuk észrevenni, hogy a „csoda" forradalmat 
jelent : 

.Vagyok a láplakók csodája . . . 
. . .Csoda-reggel. 
Vulkánhegyek nőnek a lápon, 
Végigcikkázik a világon. 
Lángoszlop lesz, mi most ködös rém. 
Lángfolyó lesz a szenny, salak 
S a veszteglő bús akaratból 
Lesz diadalmas akarat . 

Talán vulkán-hegyekre lépek 
Vérvörös, büszke ' lobogóval . . . 

(Vízió a lápon, Uj versek, 1906.) 

A forradalom hirdetésétől függetlenül az üldözött és magyarságában félreismert költő 
természetszerűleg rokonszenvet keltett maga iránt. „Adys tának" lenni önbizalmat adó maga-
tar tás volt. A szürkék hegedőseihez, a megálmodott álmokhoz ki akart volna visszafordulni? 
Dekadensnek lenni (eltekintve attól, hogy a dekadencia harcos lázadás volt) : dicséretnek 
számított a konvencionális „fehér", „egészséges", oskolás irodalommal szemben. 

Az ellentétet a régi és az új nemzedék között fegyelmi intézkedésekkel is fönntar to t ták 
az iskolákban. Tudok esetet, hogy valaki osztályfőnöki megrovásban részesült, mert a folyosón 
tüntetően Ady egyik verskötetét olvasta. 1910 tá ján a Markó utcai gimnázium egyik ünne-
pélyéről legendák keletkeztek. A műsoron Ady Én a Halál rokona vagyok c. versének elszava-
lása is szerepelt. Egy színésznek készülő fiú adta elő, kissé föltűnő modorban. Állítólag Erődi 
Béla főigazgató fölkelt és elhagyta a t e r m e t . . . Ez azonban legenda, de jellemző legenda. 
Csupán annyi történt, hogy a tanuló a főigazgató kérésére abbahagyta a szavalást. Az ifjúság 
tomboló tapsviharral adott kifejezést érzelmeinek. Az ünnepélyről Benedek Marcell, az ön-
képzőkör vezetőtanára, hiteles beszámolót adhatna. 

* 

Az egyetemi politikában még 1918-ban is volt rá példa, hogy valakinek habilitációját 
a limine elutasították, inert az illető „nemzetietlen" szellemben foglalkozott a magyar 
irodalommal. Nemzetietlen itt annyit jelentett, hogy Adyt nagy költőnek ta r to t ta . . . Szerb 
Antal csak a harmincas évek közepén, alapvető irodalmi munkásság után tudot t magán-
tanárrá lenni, felsőbb helyről jövő ellenzés dacára, egyik vidéki egyetemünkön. 

Abban a félhivatalos levelezésben, amely Szerb Antal ügyében e sorok írója és Szily 
- Kálmán államtitkár között folyt, szerepel Ady Endre magyarságának kérdése is. Legyen 

szabad e levelekből idézni azt a néhány Adyra vonatkozó sort Szerb Antaltól, amelyek azt 
a célt szolgálták, hogy a minisztérium előtt hiteles szöveggel igazolják Szerb Antal magyarság-
szemléletét : 

„Ady társadalomszemlélete a legszorosabban összefügg azzal az új látással, ahogy ő 
látta a magyarságot. Ez volt Ady legfontosabb újítása. A nemzet nagy költőinek a hivatása, 
hogy a nemzetet önszemlélethez segítsék. Ady előtt ezt a föladatot utoljára Arany János 
végezte el. Utána a költők és a nem-költők olyannak látták a magyart , amilyennek Arany 
János látta. Mire az Arany alkotta kép Adyig jutot t , sürgős revízióra volt már szükség. 
A nemzet jelleme nem állandó, változik a változó korcsillagokkal, mindig ú j és ú j vonása 
domborodik ki. Ady, missziója tudatában, csak rosszkedvűen tudot t beszélni Arany Jánosról 
és az általa alkotott képről : 

Egy emberöltőn folyt a dáridó 
S ékes meséje Toldi hűségének, 
Soha egy riasztó, becsületes, 
Egy szabadító vagy keserű ének. 

YKétféle velszi bárdok) 

Az Arany-kép optimizmusa gyötörte — ő aztán elénekelte a riasztó és keserű énekeket. De 
az Adyban megjelenő ú j magyarság-elgondolást ma még lehetetlen tudományos fogalmakba 
absztrahálnunk. Még nagyon olyanok vagyunk, mint amilyenek Ady által lettünk, semhogy 
olyan objektíven tudnánk az Ady látta magyarságot körvonalazni, inint az Arany lát ta 
Toldi-magyarságot. A tragikus magyarság címszó, melybe össze szokták foglalni Ady magyar-
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ság-fölfogását, a háború után frázissá kopott és nem is foglalja magába teljesen a képet. Ady 
magyarság-versei, úgy hisszük, még mindig tele vannak várakozó próféciákkal, melyek csak 
későbbi emberöltők számára lesznek nyilvánvalóak." (Szerb Antal, Magyar irodalom-
történet, 1935, 469.) 

Ebben a Szerb-idézetben az az érdekes, hogy az Ady-viták bejutot tak a minisztériumi 
akták közé is és Ady értékelése emberek sorsát irányította. Szily Kálmán végül is az idézetek 
hatása alat t kedvezően d ö n t ö t t . . . 

* 

Volt a századeleji Ady-kultuszban sok nosztalgia Párizs iránt, ami együt t jár t azzal, hogy 
a németekkel szemben bizonyos ellenkezés nyilvánult meg, éppen az ifjúság részéről. Franciás-
nak, „nyugatos"-nak — tehát Adyhoz hasonlónak —• lenni, Nyugatra , „menekülni" : akkor 
magasabbrendű életformát jelentett. Akkor ülte európai diadalait a francia impresszionista 
festészet és a szimbolikus líra. Egy fiatal müncheni művészettörténész, Fritz Burger, aki 
a témátlanság témáiért rajongott , kathedráról jelentette ki 1914-ben, hogy a német festészet-
nek előbb franciává kell lennie, hogy igazán német lehessen és önmagára találjon. 

Revelációként hatot t , hogy Horváth János ki merte mondani (51) az üldözött, haza-
árulónak bélyegzett, Párizsba járó Adyról, hogy nagyon jól tud magyarul. 

* 

Emlékszem írók bizalmas nyilatkozataira a húszas évekből. Szabó Dezső akkor a Centrál-
kávéházban trónolt, ahol a pincérek még emlegették a fiatal Adyt . Állítólag a tulajdonos, 
Mészáros Győző, ingyen feketekávé-kiszolgálást rendelt Adynak . . . Adyról nem nyilat-
kozott Szabó Dezső, illetőleg Ady volt az egyetlen, akit elismert, de a többi nyugatos költőt 
igen kicsinyelte. 

— Kis diurnisták ezek, — mondta harsány hangon — én vagyok a nagy í r ó . . . 
Kosztolányiban -— most már beszélhetünk róla — volt valami hiúsági érzés Adyval 

szemben. Egyszer a Vár lejtőjén levő házában meglátogattam, rengeteg könyvei között. 
Csak annyit mondott, hogy a „modern" lírában ő megelőzte Adyt . . . Az ő versei voltak az 
első „ ú j " versek. Lehet, hogy igaza volt, nem lényeges. Adyt nem a prioritás teszi Adyvá. 
A kérdés mindenesetre megérdemelné a tüzetes vizsgálatot. Várkonyi Nándor írta Koszto-
lányiról A modern magyar irodalom c. könyvében (19292, 202) : „Kosztolányi időrendben 
talán minden újí tónkat megelőzte." 

Ady hivatalos elismerésének első külső jele volt, mikor az 1914-es világháború előtt 
a gyorsvonatok könyvautomatáiban 20 fillér bedobása ellenében egy Ady-novellás füzetet 
lehetett vásárolni. 

A főváros házinyomdája 1919 tavaszán kiadott egy rózsaszínű füzetet Szemelvények 
a magyar forradalmi és szociális költészetből címmel. A kiadvány népdalokkal kezdődik, majd 
Tiborc panaszával folytatódik. Aztán a fáraó-jelenet részlete következik Madáchból. A versek : 
Vörösmarty, Petőfi, Ady, Babits, Gyóni, Karinthy, Várnai Zseni, Lányi Sarolta, Csizmadia 
Sándor, Kassák. 

* 

Gyűjteményemben van egy sokszorosított, gépírású ív. Tekintettel arra, hogy bizonyára 
kevés példány maradt fönn belőle és hogy az Ady-kultusz történetére fontos mozzanatokat 
idéz föl, teljes szövegében közlöm (az aláhúzások tőlem valók) : 

Felhívás a magyar diákalakulatokhoz. A tavaszra tervezett budapesti Ady 
Endre ünnepség előkészítő tanácsa nevében azzal a kéréssel fordulunk minden magyar 
diákalakulathoz, hogy ennek az ünnepségnek nagyarányú előkészítésében és meg-
rendezésében minket megértő igyekvéssel támogasson. 

Tervünk szerint az Ady Endre ünnepség az új nemzedék most bontakozó új 
magyar öntudatának egyetemes jellegű megnyilatkozása lesz. Nincs szó irodalmi 
szakszerűségről és nem is a halott költő emlékét akar juk megülni, mert ezekre nem 
a fiatalság hivatott . A bennünk élő ifjú magyarságot akar juk kibontani, azt a szellemi-
séget, mely Ady Endre hallhatatlan költészetéből életrevaló súlyos tanácsokat merített . 
Meg kell már szólaltatnunk azt a népi eszmét, mely a zárt középosztály-öntudatot az 
ifjúságban a magyar munkás és paraszttömegekért való szociális felelősségérzetté olvasztja 
át és az ú j magyar öntudat gerincévé a faji mélységek talajos egészsegét teszi. Széles 
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hatású ifjúsági mozgatóerővé kell E n n ü n k azt a természeti magyar nemzeti érzést, mely a 
magyar nemzet és államiság jogi egységének széthullása ellenére is építő harmóniába 
fűzi össze négy világtáj egyetemes magyar ifjúságát. 

Az Ady Endre ünnepség védnökei Magyarország, Csehszlovákia és Románia 
tekintélyes magyar vezéregyéniségei közül kerülnek ki. Az egyetemi és főiskolai hall-
gatókból álló ezertagú rendezőség pedig az állami határokra való tekintet nélkül 
minden magyar diákalakulat jelöltjeiből tevődik össze. Ezek a jelöltek személyes 
vol tukban kerülnek be e rendezők jegyzékébe és így az Ady Endre ünnepséget nem 
a diákalakulatok3 rendezik, hanem ezer diák a magyar világ, minden részéről. Az 
ünnepségre többek között Babits Mihály, Bartók Béla, Kodály Zoltán, Mécs László, 
Molnár Imre, Móricz Zsigmond, Odry Árpád és Szabó Dezső írókat és művészeket 
kérjük fel. 

Az Ady Endre ünnepség jelentősége ezek után megfontolóan hármas : 
1. Tudatossá teszi az új nemzedékben azokat a népi szellemi forrásokat, melyek-

ből a határokon innen és túl is, a kisebbségi területeken az új magyar öntudat táplál-
kozik. — Közelebb hozza az ifjúság tömegeihez Ond vezér unokáját,1 aki a magyar 
problémát kiáltó fájdalommal fölvetette. — Összekapcsolja az ifjúságot a magyar népi 
mélységekből feltörő irodalmi megújhodás élő nagyjaival. — Megsejteti műsorában, a 
népi kultúra őserejű ígéretét. 

2. A fiatalság gondolkodásának homlokterébe a szabad szellemi kuta tás és a 
szociális haladás, az abszolút európai kultúrérdeklődés és a reális magyar sorsmegoldás 
parancsát állítja. 

3. Elviselhetőbbé teszi a magyar szétszóródás szomorú tényét, mert a befelé 
forduló népi magyarság jegyében közös szellemi és munkairányzatba hozza össze minden 
államszervezet magyar ifjúságát. 

Bízunk abban, hogy hívó szavunk eleve eloszlat minden félreértést és a mély 
gyökerek felé orientálódó új magyar öntudat és az ebben feszülő szociális felelősség-
érzet minden magyar diákalakulat tagjaiban az adekvát gondolkodásmód helyeslő 
feleletére talál. Az ú j nemzedék gondolkozásmódja szintétikus, nem folytatódik benne 
az idősebb nemzedékek széttagoltsága, de összetalálkozik benne mindaz, ami az előtte 
járó generációk különféle irányaiban és oldalaiban jövőépítő jelentőségű. Hisszük 
tehát , hogy az Ady Endre ünnepség sehol sem kelt felesleges bizalmatlanságot, csupán 
megértést és helyeslő szeretetet. 

Kérjük a tekintetes vezetőséget,5 nevezzen be az államközi ifjúsági rendező-
ségbe öt—tizenöt komoly magyar életfölfogású egyetemi vagy főiskolai hallgatót. 

Az előkészítő tanács nevében : 
Arady Zsolt, Kertész Dániel, Kessler-Balogh Edgar, Mohácsy Endre, Tóth Kálmán 

és Vass László. 
Levélcím: Mohácsy Endre, Budapest, I., Ménesi-út 11. 

A cím : az Eötvös Kollégium volt. Föltűnő a fölhívás szövegében, hogy erősen hang-
súlyozza a népi és szociális szempontokat. A fönti fölhívással kapcsolatban — főleg Kertész 
Dániel szíves közlései alapján — a következőket tudtam megállapítani. 

A fölhívás 1928-ből való. Az aláírók közül Arady Zsolt Szlovákiából jött Magyar-
országra, verseket írt, a Széphalomba, is dolgozott (1929). Jelenleg Rómában él. — Kertész 
Dániel Juhász Géza taní tványa volt Debrecenben. 1931—1934-ben a debreceni Ady Társaság 
t i tkára. Budapesten közgazdasági egyetemet végzett. Jelenleg a Sportfogadás c. lap szerkesz-
tője. — Kessler-Balogh Edgár Szlovákiából származik, a szlovákiai magyar fiatalok Sarlós-
mozgalmának egyik vezetője a 20-as évek végén, 1940 óta Erdélyben él. 1950 körül a kolozsvári 
Bolyai Egyetem rektora volt. Jelenleg ugyanott a magyar irodalom tanára .—Mohácsy Endre 
az Eötvös Kollégium tagja volt. Jelenleg Hajdúnánáson gimnáziumi tanár. — Tóth Kálmán 
református lelkész, zeneszerző, a megújított Énekes könyv szerkesztője. Budapesten él, a ref. 

3 Erre a megkülönböztetésre nyilván azért volt szükség, mert a „diákalakulatok" 
egységes állásfoglalása Ady mellett nem lett volna elérhető. Z. B. 

4 Ond vezér unokája : Ady Endre, aki ilyen című versében azt írta, hogy „nincsen 
hozzá semmi közöm". Ezt a fájó kijelentést, azt hiszem, nem kell szószerint venni. Éppen 
ez a tiltakozás muta t ja , hogy „van" köze Ond vezérhez. Bóka László írja (Vdy pályakezdése, 
1955, 16) : „Nem véletlen, hogy éppen a* Ond vezér unokájá-ban nevezi magát fajából kinőtt 
magyar-nak." 

6 Ez rám nem vonatkozhatot t , .mert semmiféle „diákalakulat" tagja nem voltam. Z. B. 
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theologia tanára . — Vass László rozsnyói származású, az Eötvös Kollégium tagja, újságíró. 
Meghalt 1951-ben.' Róla írta Móricz Zsigmond Vass fiákeres fia c. novelláját. 

Az Ady-ünnepség szálai az 1926-ban megalakult Bartha Miklós Társaságra nyúlnak 
vissza. Ennek törzsgárdája a Hársfa-u. 59/B alatti diákotthonban lakott. Voltak közöttük 
festőnövendékek, muzsikusok, bölcsészek, mérnökjelöltek, közgazdászok. 1927 tavaszán el-
határozták, hogy megünneplik Móricz Zsigmond 25 éves írói jubileumát. Az ünnepséget 1927. 
máj . 21-én meg is rendezték. Ebből az alkalomból kiadtak egy füzetet , amelyben 500 aláíró 
te t t hitet Móricz Zsigmond mellett. Szerepelt az ünnepélyen Kodály Zoltán és Kosztolányi 
Dezső is. 

Ebből a Móricz-jubileumból csírázott ki az Ady-iinnepség 1928-ban. A program két 
napra ter jedt . Ady sírjánál Juhász Gyula beszélt és Kertész Dániel szavalta el a Bujdosó 
kuruc rigmusa c. Ady-verset. Este a Zeneakadémia nagytermében irodalmi ünnepély volt, 
amelyen Rudnay Gyula előadást tar to t t a modern magyar festészet népi motívumairól. Más-
nap a régi Képviselőház nagytermében ifjúsági nagygyűlést rendeztek, amelyen Szabó Dezső 
volt a szónok. Győry Dezső Uj arcú magyarok c. versét mondotta el. A végén a diákvezetők 
fogadalmat tet tek, hogy Ady szellemét ápolják. Megjelent ebből az alkalomból az ' f j ú szivekben 
élek c. hatíves füzet, amelybe Kodály Zoltán, Juhász Gyula és Szabó Dezső is írtak. 

Ady emléke elválaszthatatlan annak a generációnak életétől, amely a század elején 
volt fiatal. Ennek a nemzedéknek fá jó és boldog élménye volt az Ady körüli harc. Sebeket 
kapot t és lelki jutalmakban részesült. Ilyen jutalom volt az az Ady-érem, amit — baráti 
viszonzásul a Széphalom Ady-cikkeire — a Nyugattól kaptam. A nagy alakú bronz-érem, 
talán, mert bronzból volt, több bibliofil relikviával együtt , elkallódott a háború viszontag-
ságaiban. Az Ady-harcnak azonban sok nyomtatot t és kézírásos emléke megmaradt könyv-
táramban : Ady öreg szívekben is él. 

B A R T A J Á N O S 

ARANY-ADALÉKOK 

1. Arany prózai műveinek gyűjteményében olvassuk az Irányok c. hosszabb tanulmányt , 
amelynek befejező része rövid pillantást vet az antik lírára. Annak bizonyítására, hogy ez nem 
volt tisztára ódai jellegű, hanem dalszerű darabjai is voltak, az ú. n. szkoliákat említi meg, 
s egyet illusztráció gyanánt saját fordításában mindjárt közöl is : Mirtusz lombja közé fonom 
be szablyám. . . (Akadémiai kiadás VI. 239., az egykötetes prózai kiadás 387—88. lapján.) 

Vargha Balázs az akadémiai kiadásról írt bírálatában (Itk 1953. 362. 1.) gyanúba veszi 
ezt a fordítást : hátha nincs is eredetije, hátha Arany sa já t zsarnokellenes versét csempészte 
a görög név alá. („Feltehetjük, hogy a vers Arany eredeti műve, amelyet szkolionnak és görög 

-i-'tásnak álcázott .") Gyanút kelthet valóban, hogy a szerző megjelölése nem következetes : 
^ n u l m á n y Kallistrates-t mond, az 1867-es összkiadás Kaltimaclios-t. 

"''-•^^ió, esetleg a politikai rejtőzködéssel indokolva, nem volna lehetetlen 
'v"k hazánkban is, másutt is híres és hirhedt példáit t e m e t t é k 

van szó, csupán arról, hogy (hihetőleg) Arany em-
megnevezte. A kis dal (szkolion), amelynek 

;yetem egykori klasszikafilológia-professzora 
is leiu.^ i népek és hellének«-kötet 480. lap), valóban 
görög ; szerzője .: í ny őrizte meg : nem Kallimachos az, nem is 
Kallistrates, hanem Kai. . . eg új, kritikai kiadása megtalálható : Bergk, 
Poetae lyrici graeei, Pars III. P o e i ^ , 10., 11. és 12. sz. szkolion. (Teubner, 1914-es 
kiadás.) A négy külön szám alatt közölt, jsen 16 sort Arany összefüggő költeményként 
fordí t ja . Fordítása, Varga László kartársam felvilágosítása szerint, csaknem tükörszerűen hű 
és pontos; Arany általában így fordít. Eltérés csak a 15. és 16. sorban van; e kettő Bergknél 
azonos a 3-4. sorral, Aranynál nem teljesen. Nem tudni : ő vett-e szabadságot magának, vagy 
más változat volt a kezében, mint a Bergknél közöltek. 

2. Arany a Szépirodalmi Figyelő 1860-as évfolyamában megbírálta Vas Gerebennek 
Pörös atyafiak c. regényét. Maga a bírálat kritikai irodalmunk egyik legkitűnőbb alkotása ; 
klasszikus mintaképe az egyetemi szemináriumainkban dívó „regényelemzés"-nek. Arany itt 
sem hagy elvi tanulság nélkül: a maga realista esztétikájának s a regényelméletnek néhány lé-
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nyeges kérdését érinti. A Pörös atyafiak olvasása egyébként sem múlt el nyomtalanul Arany 
lelkében ; egyik legnagyobb költeményéhez vet t belőle egy apró mozzanatot. A képes összki-
adás megfelelő kötetének (Bp., 1905.) 134. lapján olvassuk a következőket (a maga nevében 
mondja Vas Gereben) : „Én , a >>nem haragos«, sőt valóságos »jókedvű különc«, minden boldog-
ságomat annak köszönhetem ; mert nem akartam a vásári néptömeggel haladni a nagy ország-
úton, hogy annak hosszában a nagyravágyók mellé fölüljek a hintó-bakjára, és én is kapjak 
egy tányért — megnyalás végett : hanem maradtam a gyalogúton, józanon meggondolva, hogy 
a hintó mellett futkosót a hintókerék sara nagyon befecskendi. . . " Amikor Arany, tizenhét év-
vel később, az Epilógusban a maga élet-útját Vnegeleveníti, talán az eredő-helyre nem is emlé-
kezve bukkannak fel benne ennek a képnek az elemei : a gyalogjárás, a fényes hintó elutasí-
tása, a hintó vagy a lovas mellett gyaloglóra csapódó sár. Vas Gereben stílusáról maga Arany 
írja : „folytonos hasonlat, képdús reflexiók s e nemű díszítmények során halad. . . minden nyo-
mon kész egy nagyot ugró, de talpraeső hasonlítással, egy jó ötlettel, egy nem várt reflexió-
val. . ." Fáyra, Eötvösre utal Arany, de szavai nyomán még inkább a Dugonics leszármazottai 
közé sorolhatjuk Vas Gerebent, éppen kissé erőltetett közmondásossága és bölcselkedése, vala-
mint képeinek ököllel megfogható, nyers kíszínezése révén. (Arany is illeti a , ,busa"-derb jel-
zővel.) A halmozó, reflexiókba átcsapó, éppen ezért igazi szemléletességében nem érvényesülő 
illusztrációiból Aranynál válik plasztikus, lírai tartalommal á t i ta to t t puritán kép. 

3. Az elveszett alkotmány I. énekének 288—89. sorában olvassuk Háborról : 

Őmaga, mipt a Kazinczy röpülő strucca vagy a fenn 
Említet t ördögszekerek, kotródik az e rdőn . . . 

A kritikai kiadás szerkesztésekor sem Voinovich, sem magam, sem más megkérdezett 
irodalomtörténész nem emlékezett Kazinczy struccára, így ez a hely a II. kötetben magyarázat 
nélkül maradt . Véletlenül bukkantam rá Kazinczy meséinek egy új, ifjúsági, átírt válogatá-

sában (A tücsök és a fülemüle és más mesék, válogatta Koczogh Ákos, Ifjúsági Könyvkiadó 
1953.) A strucc című mesére. A kis fabula Kazinczy-féle eredetije (K. F. Munkáji, Pest, 1814, 
IX. kötet, 366. 1.) : „A strucc. A sebes futású szarvas meglátta a struccot s azt mondta : Futni 
ugyan a strucc nem igen tud, de bezzeg tud, tudom, repülni. — Másszor ismét a sas lá t ta a 
struccot repülni. Amint látom, úgymond, repülni nem tud, de úgy vélem, annál jobban fog 
futni tudni ." 

4. Az ItK 1955-ös évfolyamának 82. lapján Bikácsi László számos adat tal bizonyítja 
be, hogy Arany Reményinek c. versét nem 1859-ben írta, ahogy eddig a kiadások fel tüntet ték, 
hanem 1860 májusában, 17-én vagyl8-án. Heiyes időrendben, ahogy Bikácsi mondja, a verset 
„közvetlenül a Széchenyi emlékezete elé kell helyeznünk". Adatközlését, utalva az 1859-es és 
1860-as politikai helyzet döntő különbségére, e szavakkal fejezi be : „1859 tavaszán ezeket 
a sorokat Arany még nem írhatta le, egy évvel később azonban a Széchenyi emlékezete, a Ren-
dületlenül c. költemények szomszédságában igazi értelmet kapnak Arany reményt hirdető 
szavai." 

Széchenyi kétszeri említésének több alapja is van, mint a puszta sejtelem. Tartalmi bi-
zonyítékok is erősítik, hogy a Reményi-vers I860 tavaszán keletkezett, s hogy Széchenyi ha-
lálával s a nyomában járó nemzeti gyásszal közvetlen kapcsolatban áll. A vers záró-sorai 
a következők : 

Öngyilkolásra hogy többé fajulna, 
Sokkal önérzőbb a magyar. 

Ezt a gondolatot Aranyban már Széchenyi műveinek olvasása keltette. A kelet népe második 
szakaszának elején (Fontes-kiadás 219. lap, az eredeti kiadás 16. lapján) találjuk az inspiráló 
mondatokat : „igen, drága földiek, jövendőnk alapja nem egyéb, mint : nemzetiségünk biz-
tosítása, nemesb kifejtése. Mennyivel édesb tehát jelenünk búsan leélt napjainknál. Valódi ele-
münket megismertük, gyáva öngyilkolás által el nem veszünk többé." 

Ismeretes, hogy Széchenyi 1860. április 8-án oltotta ki életét. Az Akadémia „a nagy fér-
fiú nevét dicsőítő költemény"-nyel is akart gyászolni, s elhatározták, hogy ennek megírására 
Aranyt kérik fel. Erről Arany, Csengery révén, baráti értesítés formájában, egy-két nappal áp-
rilis 18-a után már tudomást szerzett. A kritikai kiadás idézi azokat a levélbeli nyilatkozato-
kat , amelyek a feladattal és a témával hosszú hónapokig vívott küszködését bizonyítják. A 
Széchenyi-óda csak szeptember 29-én lett készen, de a május 17-én vagy 18-án keletkezett Re-
ményi-vers arra vall, hogy hamarosan a felszólítás vétele után már megkezdte Széchenyi mű-
veinek tanulmányozását . (Mellékesen nem árt emlékezetünkbe idézni azt sem, hogy ez a mű 
Arany ekkori magatartásának, kezdődő bizakodásának érdekes dokumentuma, de mint verset 
Arany határozottan gyöngének tar tot ta . „Ki azonban nem jöhet" — s az ok : „majdnem rög-
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tönöznöm kellett", — holott Arany ekkorra már az élményeket erősen átszűrő, művészileg 
alakító lírai formába fejlődött bele.) 

Érdeklődjön-e a filológus még aziránt is : hogyan, miért vezette Aranyt Reményi művészi 
hegedűjátéka éppen Széchenyihez ? Az általános bizakodást, az újraéledő reményeket, amelye-
ket a Reményiben (nomen est omen) diadalt arató magyar művészet nyilvánvalóan támogatha-
tot t , miért fejezi ki éppen Széchenyi szavaival ? Véletlen, az időbeli közelségen alapuló asszo-
ciáció az oka, vagy több is ennél ? Ha még egy kicsit lapozunk A kelet nepében, ezt a kapcsot is 
megtaláljuk. Az előhang-szerű bevezető részben ír ja Széchenyi (az említett kiadás216. lapján): 

„Figyelmezz a németnek társasági szellemére, figyelmezz zenéjének jellemére, a zené-
nek, melybül oly valódilag tükrödzik ki a külön nemzetek legbelsőbb érzelme, s fogod-e tagad-
hatni , hogy a német a jelenben él, a jelennek szedi virágit, sohasem epedvén a jövendőnek koc-
kajá téka körül. Halljad zenéjét, s akaratod ellen vigalomra gerjedsz, az utolsó húr elhangzása 
után azonban vége a varázsnak, lelkedben nem marad semmi "nyom. . . Mit.érzek viszont ma-
gyarok közt, magvarok közt, kiknek lelkét nem bélyegzé meg az elkorcsulás szégyene ; mit 
érzek messze a világ zajátul magamba vonulva ? Bánatot és reményt ! Zendítsd meg a 
nemzeti dal gyász-húrjait, s a múlt kor mélyeibe süllyedve édes kínok közt Berzsenyivel elsí-
rom bús elégiámat, s ki nem vesz semmi azon hiedelemből, hogy a magyar nemzet ,volt'. 
Fel-felhasad ismét előttem az ég, és édeni kéjjel reppen lelkemen keresztül ily szózat: „Epe-
désid nem holtakat illetnek, bús hangjaid nem halotti zene, a jövendő lehet korod . " 
Ó mennyei öröm! S íme sötétre borul szemeim előtt az idők folyama megint, s őrült gyanánt 
kínok és* kéjek közt hánykódva fogyasztom magamat, éltemnek nagy része bánat, a remény-
nek sugárjai vajmi gyéren öntnek pályámra fényt . " S ha tovább olvassuk, a fájdalmas vívódás 
után meghallhatjuk a diadalmas végső akkordot is : „Ez azonban, hála az égnek, mind 
,vo l t ' . . . S mind inkább sejt jük, mind inkább hisszük, hogy nemzetünk még ,lesz'." — 
A Bach-korszakot átélt Arany nyilván önmaga lelki háborgásaira ismert Széchenyi gyötrő 
kételyeiben, s a frissen olvasott hely, éppen zenei utalásai révén, mintegy előkészítette 
Reményi művészetének hallgatására. A körösi hangverseny így, Széchenyin keresztül emel-
kedett nála az egyszeri alkalmon túlmutató nemzeti jelentőségre. Nem túlzás tehát azt mon-
dani : az Arany-vers nemcsak Reményi művészi já tékát visszhangozza, hanem A kelet népe 
előhangjának hatalmas zenéjét is. 

5. Úgy látszik, az olvasók egyrésze nem könnyen nyugszik bele abba, hogy az akadé-
miai kiadás és nyomában a Magyar Klasszikusok s a Hét évszázad magyar versei visszatértek 
a Családi kör eredeti, Arany életében nyomtatásban meg sem jelent változatához. Több mint 
kilencven év megszokását mindenesetre nehéz egykettőre áttörni. Néhány évvel ezelőtt egy 
Arany-olvasó levelet is írt egyik napilapunkhoz s számonkérte ezt a változtatást ; nem elégí-
tet te ki a Szépirodalmi Kiadó válasza sem, amelyhez kérdése az illető lap levelezési osztályáról 
jutot t . Végtilis én próbáltam levélben meggyőzni. Az érvek persze nem egyformán hatásosak ; 
ha a költő szándékára hivatkozunk, mint fő figyelembeveendő irányelvre, Arany eredeti szán-
dékával szemben mérlegelendő az is, hogy a (szerkesztői figyelmeztetésre) át ír t szöveghez va-
lamennyi, még élete folyamán megjelent kiadásban ragaszkodott. Persze, másrészt : a Családi 
kör kötetben először 1856-ban jelent meg, tehát olyan időben, amikor a cenzúra és a hatósági 
nyomás még csaknem változatlanul fennállt ; ekkor tehát Aranynak még nem állt módjában 
a maga eredeti szövegéhez visszatérni. Miután pedig verse már két ízben megjelent az ismert 
formában, valószínűleg a köztudat kedvéért így hagyta a későbbi, már szabadabb légkörben 
megjelent 1867-es kiadásban is. Annál inkább tehette ezt, mert az ú j változat művészi tekin-
tetben nem áll hát rább az eredetinél. így lehet jobbra és balra, a régi és az ú j szöveg javára 
egyaránt érvelni. A kérdést végülis annak kell eldöntenie : melyik változat éri cl ma az Arany 
szándékában megvolt művészi és eszmei hatást ? Arany László a HáUahagvott• versek beve-
zetésében mondja : Apja maga említette neki, hogy a költemény Burns The Cotter's Saturday 
night с. versének hatása alatt keletkezett; „Gondolkodóban is volt, nem volna-e kötelessége 
ezt meg is említeni, s csak azért nem tette, hogy a béna magyar harcos által akkor kelteni óhaj-
tot t hatást el ne rontsa". Nos, ezt az „akkor kelteni óhaj tot t ha tás t " 1850 és 60 között, s utána 
még sokáig az átdolgozás is hordozhatta ; a „béna harcfi"-ról tudták , mire gondolt a költő, s be-
szélt a nagyobbik fiúnak szóló feddés is : „Nem mese az, gyermek." Ezek a szavak azonban 
az évtizedek folyamán egyre halványodtak — már ami mélyebb értelmüket illeti ; a magam 
diákkori emlékeiből tudom, hogy a vers szabadságharcos vonatkozásait már szinte észre se 
vet tük, csak a falusi idillt lát tuk benne, a tragikus-hősies háttér nélkül. Arany sokszor az ál-
cázásban remekebbet alkotott, mint a nyílt kimondásban ; a Családi kör új változatában sem 
vallott szégyent — mégis : a késői utókor számára az eredeti változat az igazabb, amely nyíl-
tan utal a szabadságharcra, a rákövetkező keserű elüldöztetésre és bujdosásra, s amely még 
a csonka harcfi honvágyát is át tud ja érezni. Számunkra így teljesedik be az „akkor (tehát 
1851-ben) kelteni óhaj to t t hBtás". 

5* 
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G Y Ő R F F Y M I K L Ó S 

MADÁCH KIADATLAN LEVELEI 

1954. március 25-én —egy hónapi u tánjárás jutalmaképp - sikerült nyomára bukkannom 
Madách kiadatlan, a kuta tók elől elzárt levelezésének. A négyhetes keresés bebizonyította, 
nehéz vállalkozásba kezdtem, mikor elhatároztam, hogy Madách Imrének Lónyay Menyhért-
hez írott leveleit megkísérlem előkeríteni. Hiszen a nyomok nagyon kevéssé voltak biztatók. 

A Madách — Lónyay levelezés fennmaradt részére először Harsányi Zsolt hívta fel a 
figyelmet a Pesti Hírlap heti mellékletének három folytatásos közleményében, Madách 
Imre negyvenhárom ismeretlen kézirata címmel (Képes Vasárnap, 1939. évf. 16., 17., 18. szám). 
Ugyanekkor egy cikket a Pester Lloyd-ban is elhelyezett (1939. 81. sz.). — Harsányinak ugyanis 
a Lónyay-család megengedte a levelek átnézését, talán az ,Ember küzdj' c. életrajzi regénye 
miat t . Kozocsa Sándor szíves ú tmuta tása és a folyóiratokban való böngészés ú t ján megállapít-
ha t t am, hogy a felfedezés dicsősége nem egészen Harsányié. A Képes Vasárnap cikksorozatá-
nak megjelenése előtt néhány héttel ui. Lónyay Marietta meghívására a család levéltárába 
pil lanthatott Lukács József, és — saját közlése szerint — ő hívta fel a Lónyay-család figyelmét 
a 44 (1) darab ismeretlen Madách-kéziratra. A család méltányolta is Lukács lelkesedését, s 
— idézem ő t — : „ . . . megengedte, hogy a kéziratkötegből szabadon válasszak egyet, amit 
nekem ajándékoznak. A legnagyobb örömmel te t tem eleget a felszólításnak." így tör tént , 
hogy Harsányi már csupán 43 levelet talált a hagyatékban, de mivel Lukács csak 1941-ben 
te t te közzé az ajándékba kapott Madách-levél szövegét (Tükör, 1941., 348—351.1.), az irodalmi 
közvélemény Harsányi Zsolt cikkéből értesült — két és fél évvel korábban — a legfrissebben 
fölfedezett Madách-kéziratokról. 

Madách teljes levelezését — korábbi szórványos, illetőleg részleges publikációk után — 
pontosan egyidőben ketten is saj tó alá rendezték : Halász Gábor (Madách Imre összes müvei. 
I —II. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta Halász Gábor. Révai, Budapest, 1942)ésStaud 
Géza (Madách Imre összes levelei. I — II. Sajtó alá rendezte Staud Géza. Madách Könyvtár 
7—8. szám. Madách Színház, Budapest. Üj Színház K F T . kiadása, 1942.). A két kiadvány 
részben eltérő céllal készült, ennek megfelelően Halász „A szöveget mindenütt betűhíven, 
az eredeti levelek a l a p j á n . . . " ( i .m. II. 1203.) közli, csak nyomdatechnikai okokból helyettesít 
bizonyos Madách-féle írássajátosságokat ma megszokottabb jelölésekkel ; Staud viszont 
szándékosan figyelmen kívül hagyja a filológiai pontosságot, s a nagyközönség számára folya-
matos szöveggé oldja fel Madách leveleit. Mint mondja : „Főcélunk az volt, hogy hiteles 
szövegekkel olvasható anyagot ad junk a közönség k e z é b e . . . " (i. m. II. 199.) A Halász-féle kiadás 
betűhflsége sem teljesen következetes, — igaz, kapkodva is kellett dolgoznia, a kiadó folyvást 
sürgette —; ellenőrzés céljából találomra kiválasztottam egy közepes terjedelmű (négy írott 
leveloldalas) Szontágh Pálhoz címzett levelet (1843. 12/1) és összehasonlítottam a Halász-
kiadással. A hibák éi pontatlanságok száma — a kétes eseteket nem számítva — pontosan 
24 volt. Ha jóakaratúan feltesszük, hogy a többi levélben kevesebb az eltérés, filológiailag 
legalább is kritikával kell fogadnunk a kiadvány pontosságát. 

Madách levelezésének mindkét teljes kiadása megegyezik abban, hogy a Madách — 
Lónyay levelezésből csak igen kisszámú és töredékes részleteket bocsát közre. Mindkét publi-
káló kénytelen megelégedni Harsányi alapján három teljes terjedelmében közölt levél (a 
tréfás distichon, az ún. „telefon-levél" és a „Véd" c. hosszabb levél) közzétételével, mert a 
másik két teljesnek hit t levél kihagyásos (a Halásznál 17-es számmal jelölt levélből négy szó 
hiányzik (i. m. II. 885.1.), a 19-es számúból (887—891) pedig jó 12 sor és a mottó, félrecsúszott 
olvasásokat, el nem olvasott szavakat s tb . - tnemis tekintve), végül tizenkét különböző levélből, 
illetőleg versből való pársoros vagy párszavas idézettel. (Halász, i. m. II. 1204—7. 1.) Pedig 
Halász is, Staud is mindent megtettek annak érdekében, hogy biztosítsák kiadványuk részére 
ennek a levelezésnek anyagát , hisz egyaránt teljességre törekedtek. A Lónyay-család részéről 
azonban a legmerevebb visszautasításban részesültek. Halász Gábor többször is megpróbál-
kozott , jegyzeteiben ezeket ír ja : 

„A levelek tar talmi kivonata is muta t j a , hogy a fiatal Madáchra rendkívül jellemző és 
életrajzi adalékokban gazdag dokumentumokkal van dolgunk, sajnos, tulajdonosuk 
ismételt kérésünkre sem volt hajlandó a leveleket kiadásunk számára átengedni." 
(i. m. II. 1204. 1.) 

Staud Géza az első Lónyay Menyhérthez szóló levél jegyzetében írja : 
„Mivel a Lónyay-féle levelek kéziratához nem férhet tünk hozzá, Harsányi alapján 
közöljül (1) az összes i t t található Madách —Lónyay leveleket. A közölteken kívül 
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Harsányi Zsolt még 28 levelet említ, amelyek megfordultait a kezén, részben ismerteti és 

kivonatolja is őket, szövegükből azonban egytelen sort sem ismerünk." (i. m. II. 204.1.) 

A többi levél jegyzetében kurtán csak ennyit : 

„Kézirat : özv. Lónyay Istvánné bi r tokában." 
Én mindezek tudatában is belefogtam a kilátástalannak ígérkező vállalkozásba. Számít-

ha t t am természetesen arra, hogy a közben eltelt több, mint egy évtizednyi idő alapvető 
változásai alighanem Lónyayékat is — legalább részben — más belátásra készttették. S mikor 
sikerült a szóbanforgó Lónyay-családág egyetlen Magyarországon élő tagjára , Lónyay Sándorra, 
özv. Lónyay Istvánné fiára rátalálnom, benne rendkívül előzékeny, a kuta tó iránt kifejezett 
tiszteletet érző embert ismertem meg, aki fenntar tás nélkül azonnal rendelkezésemre bocsátotta 
a birtokában levő Madách-leveleket, még el is vihettem őket nyugodt lemásolásra. — Ismeret-
ségünk során fény derült arra, hogy annakidején édesanyja miért volt olyan megközelíthetetlen 
az említett Madách-kutatókkal szemben. A Lónyay-család ugyanis, mikor tudatára ébredt, 
hogy milyen érték birtokában van, megkísérelte értékesítésüket. A Nemzeti Múzeum azonban 
olyan csekély összeget a jánlot t fel vételár gyanánt (vagy a család kért olyan magas árat?) , 
hogy özv. Lónyay Istvánné megfogadta : ha ilyen semmitérők, akkor ne is legyen kíváncsi 
rá juk senki, betekintést sem fog nyúj tani , jelentkezzék bárki. — Szerencsére, ma már nem 
ta r t j a fel a Madách-kutatást . Csak azt sajnálhat juk, hogy a második világháború hányat -
tatásaiban valamiképp elkallódott négy Madách-levél. Arra alig van remény, hogy lappan-
ganak ; minden bizonnyal megsemmisültek. 

Harsányi Zsolt említett cikksorozatában csupán arra vállalkozott, hogy az irodalmi 
közvélemény figyelmét ráirányít ja az előkerült Madách-relikviákra. A tudományos feldolgozást 
a szakemberekre hagyta ; meg is nevezte közülük Voinovich Gézát. Harsányi előzetesen csak 
annyit t e t t , hogy a levélek közül a könnyen időrendbe sorakoztathatókat rendezte — a krono-
lógiáról a maga helyén bővebben szólunk majd —, a többit ad hoc helyezte 1-től 43-ig ta r tó 
sorszámai alá. Az elkallódott leveleket tehát az ő sorszámaihoz köt jük , amelyeknek emel-
kedése — ismétlem — nem jelöl egyben keltezési sort is. Harsányi idézetei, illetőleg kivonatai 
alapján módunkban van megállapítani, mekkora a veszteség-lista. Sajnos, Harsányi a levelek 
közül többet — a kevésbé jeletőseknek ítélteket — mindössze egy-egy igen általános mondat ta l 
jellemzett (pl.: „A 13., 14., 15., 16., 17. levél mind baráti levél. Könyvekről, tréfákról, ismerő-
sökről."), így ezek között csak bizonytalanul tapogatódzunk. 

A Harsányitól át lapozott 43 darabból kezünkben van 39 eredeti Madách-kézirat. 
Tehát Harsányi Zsolt négy levéllel többet ismert. Cikkei segítségével a következőket állapít-
ha t juk meg. 

Nincs bir tokunkban : 
1. a 21. számmal jelzett levél, amely — Harsányi szerint — Lónyay Menyhért novellá-

já t nyugtázza. így végződik : 

„Fagyot t kezekkel forrón szerető barátod, Imre." (Képes Vasárnap, 1939. 18. sz. 10. 1.) 

2. a 33. számú, 1839. IX. 7-én kelt levél főrésze Madách Endre királyról írott darabjá-
nak haladásáról szól. Endrét Madách „hamlet i karakternek" akar ta kidolgozni. Harsányi a 
következőket idézi a levélből : 

„Én a nápolyi udvarnál ha valóban is ot t lennék, ha maga a korona t aka rná fejemet, 
annak sugarát nem ismerném véled azt nem osztva." (i. h.) 

3. a 42. számú, kelet nélküli, pöstyéni (tehát minden bizonnyal 1840 nyaráról származó) 
levél nagyon szép tájleírást ad Beczkó váráról, és mulatságosan jelenít meg egy bonyodalmas 
tuta jozást a Vágón (i. m. 11. 1.) 

a 4. elsikkadt levélhez Harsányinál nincs támpontunk. 
Alább közlöm a Madách —Lónyay levelezés teljes fellelhető anyagát , függetlenül 

at tól , hogy Harsányi Zsolt milyen idézeteket t e t t közzé belőlük. Föntebb uta l tam rá, hogy ezek 
a közlések — és a kénytelenségből ra j tuk alapuló Halász Gábor és Staud-féle kiadások tudomá-
nyos szempontból kevéssé használhatók. A levelek ezúttal betűhű közlésben kerülnek a további 
kuta tás és az érdeklődők elé. Egyetlen kivétel a — teljesség végett közölt — Lukács Józsefnek 
ajándékozott levél, amelynek a kéziratát semmiképp sem sikerült megkerítenem, talán magán-
kézben lappang. (Lukács József özvegye nem tud visszaemlékezni, hogy a 40-es évek végén 
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kinek adták el.) Ezt kénytelenségből a Xüfcór-beli szöveg alapján adom, amely nyilvánvalóan 
nem betűszerinti közlés. Két kisebb betűhibát a szöveg mellett található facsimile alapján 
helyesbítettem. 

Ismerve a íiatal Madáchnak azt a szokását, hogy leveleket sohasem őrzött meg — édes-
anyjának hozzá írt soraiból egy 1848-as keltezésű a legkorábbi, ami rendelkezésünkre áll, 
feltehetőleg ezt sem ő te t te el —, nem csodálkozhatunk azon, hogy a Madách—Lónyay levele-
zésből kizárólag Madáchtól Lónyay Menyhérthez címzett leveleket ismerünk (Lónyay a kapot t 
leveleket gondosan eltette). Egyetlen Madáchnak szóló levél a véletlen folytán maradt meg : 
ezt ugyanis Madách —, néhány beleegyező sort a végére l irkantva — visszaküldte Lónyay 
Menyhértnek, s ő ezt is megőrizte. — Pedig a levelezés nem volt egyoldalú : Madách írásai 
közül soknak a szövege alapján kétségtelenül megállapítható válaszlevél jellege, egyikben éppen 
egy 18 oldalas Lónyay-levelről szerezhetünk tudomást . Igaz, hogy Madách többször panasz-
kodott Lónyay Menyhért leveleinek elmaradása miatt ; Madách egy helyütt azzal a jellemző 
kéréssel zárja sorait : 

„Miért szakasztanók meg a lelki pántot , mely egyé olvasztja érzetinket. írjál kedves 
Menyhértem te is, í r junk egymásnak, közöljük (1) gondolatinkat cseréljük ki eszmé-
inket mindenléle tárgyak lelett , ne féljük a súrlódást mely t iszt í t ja a képzeteket. 
Oly édes messze vidéken tudni egy lelket, melynek repte magasb' a por mindennapisá-
gon — ó pedig messze kell vándorolni ily l é l e k é r t . . . " (1842. június 23-i levélből.) 

Nem kétséges, ezek a szavak és más hasonlók azt is magukban rejt ik, hogy Lónyay Menyhért 
koránt sem írt bará t jának olyan szorgalmasan, mint az neki, de föltétlen tucatszámra lehetne 
birtokunkban Lónyay Menyhérttől származó levél, ha őket Madách gyöngédebb gondossággal 
kezelte volna. 

Az alább következő levelek Madách élete 1838 és 1844 közötti hétéves szakaszának 
gazdag adalékai. Lónyay Menyhérttel Madách pesti egyetemi éveinek elején ismerkedik 
meg, s csakhamar kölcsönösen a legjobb barátokká válnak. Madách aránylag későn tudósí t ja 
még any já t is — akit különben szinte kínos pontossággal tá jékoztat élete minden mozzanatá-
ról — későbbi legjobb barát ja felől : Lónyay legelső említése egy 1838. dec. 11-i levélben 
történik (Halász i. m. II. 904.), „vallomás"-a pedig 38 karácsony napján kelt levelében talál-
ható : 

töltök." (Halász, II. 905., kiemelés tőlem.) 

Barátságuk ennél nyilván jóval korábbi keletű, de nem is az első pillantásban találnak egymásra. 
Madách mindjárt legelső pesti levelében (1837. okt. 15.) megemlíti édesanyjának új egyetemista 
ismerőseit, s i t t nincs szó Lónyayról : 

„Mostanáig Balassa, Kalai, Benyiczky és Lubival vagyok ösmerős, Majtényi Laczi 
azon útszába van szálva, mellyen minden nap járnom kel." (Halász, II. 893.) 

Hogy barátságuk kölcsönös vonzódáson épült, amelyet Madách részéről Lónyay Etelkához 
fűződő érzelmek is támogat tak , arra az egész levelezésen kívül perdöntő bizonyíték Lónyay 
Menyhért élete utolsó hónapjaiban tollbamondott életrajzi töredékének idevonatkozó néhány 
mondata (Kónyi Manó közölte a Budapesti Szemle 1885. évfolyamában, 337 —356.1.). Lónyay 
legkedvesebb tanulótársairól szólva első helyen említi Madách Imrét (i. m. 350. 1.), majd így 
ír : 

„Madách közt és köztem őszinte, bizalmas barátság fejlődött. Ő már akkor is túlságosan 
érzékeny vol t ." (i. m. 352. 1.) 

A levelezőtárs bemutatására néhány mondatban összefoglalom életpályáját : 
Lónyay Menyhért éppen egy esztendővel idősebb barát jánál . Ősnetnes család sar ja . 

Apját , Lónyay János t , 1832-ben nevezték ki a helytartótanácshoz tanácselnökké ; ekkor 
jön a család Budára lakni. A piaristáknál végzi középiskoláit, majd 1837-ben kezdi meg egye-
temi tanulmányai t . Ekkorra már Lónyayék Pestre költöztek át : az Egyetem utcában a 
Palikucsevni-házban laknak. Mivel az egyetemi i f jak közi Menyhért csakhamar vezetőszerepre 
t e t t szert, s mivel az ő lakása volt legközelebb az egyetemhez, általában nála gyűltek össze a 
többiek az órák megkezdése előtt és a leckék után. Házuk így egy egyetemista csoport főhadi-
szállásává let t , Mixtúra c. folyóiratuk egyes számait is náluk állították össze a fiúk. Lónyay 
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Menyhért már 19 éves korától fogva kezd részt venni Bereg és Szabolcs megye közgyűlési 
tanácskozásain, 21 éves korában Bereg egyhangúan választja országgyűlési követévé. Az 
1843—44-es országgyűlésen mindjár t neves pénzügyi szakemberként hallgatják az alsó tábla 
legiiatalabb tagjá t . 1845-ben feleségül veszi azt a Kappel Emiliát, akinek 1844 őszén dacból 
Petó'li kérte meg a kezét (vö. Hatvany Lajos, így élt Petőfi II. 416—421. 1.). Lónyay 1849-ben 
a Szemere-kormány pénzügyi ál lamtitkára, Világos után külföldön él, a párizsi egyetemek 
előadásait hallgatja. Hazatér te után részt vállal az ország gazdasági intézményeinek kiépítésé-
ben. 1861-ben jelentkezik újra a politikai életben, s lényegében Deák háta mögött Andrássy 
Gyula, Eötvös József és Lónyay hozza tető alá a kiegyezést. A 67-es minisztériumban a pénz-
ügyi tárcát vállalja el, 1870-ben közös pénzügyminiszterré nevezik ki, 1871 végétől egy esz-
tendőre magyar miniszterelnök. Főleg nemzetgazdasági téren fe j te t t ki jelentékeny munkás-
ságot : ennek elismeréséül a Magyar Tudományos Akadémia 1858-ban levelező, majd 61-ben 
tiszteleti tagjává választja, Eötvös halála (1871. febr. 2.) után pedig élete végéig (1884. nov. 
4.) az Akadémia elnöki t isztét lát ja el. Csak sajnálhat juk, hogy jelentékeny — több, mint 
hétezer írott lapra ter jedő — naplói máig kiadatlanok maradtak, s 1944—45 viharai között 
minden jel szerint megsemmisültek. (Vö.: Doby Antal, A Lónyay család. Budapest, 1895., 
a Vasárnapi Újság megemlékezései az 1860. április 29-i és 1884. november 9-i számban, s a 
már idézett önéletrajzi töredék : Budapesti Szemle, 1885.) 

* 

Sok gondot okozott a levelek kronológizálása. A kezünkben levő 40 levél közül csak 
16 van kelettel ellátva, ezenkívül egy levélen Madách a hónap számát fel tűntet te , de évszámot 
nem írt . Általában a legelső levelek néhány darabján találhatók pontos datálás, s az utolsó 
t íz levél (1840 augusztusától 1844 májusáig) kivétel nélkül gondos keltezésű. De éppen a kettő-
jük levelezésének legsűrűbb időszakából való 15 darabon semmi évszám sincs. 

Akeltezetlenlevelekidőrendje tekintetében legjobb útbaigazítással szolgáltak számomra 
a levelek címzése körül található postai bélyegzések és a t intával írt , ismeretlen eredetű 
keltezések. Ezeket vagy szintén a postán jegyezték rá juk , vagy — ami valószínűbb — a 
Lónyay-család valamelyik tagja lá t ta el pontos dátumokkal az érkezett tudósításokat. 
Ezekre, mivel egykorúaknak látszanak, nagy mértékben mertem támaszkodni. 

Rendelkezésemre állottak emellett az eddigi — már jelzett — levelezés-kiadványok : 
Staud Gézáé és a Halász-féle összkiadás megfelelő része (II. 859—1136. 1.). Ez utóbbi szinte 
semmi útmutatással nem szolgált, mert keltezéseket egyáltalán nem tar talmaz : Halász vala-
mennyi Lónyaynak ír t levél közül mindössze a „Harmadik é v e . . . " kezdetű „nagy levél" 
aljára biggyesztett szögletes zárójelben egy 1840-es évszámot. A jegyzetekben Harsányi 
nyomán közölt levéltöredékeknél is csak ott ad keltezést, ahol Madách inaga írt . — Ezzel 
szemben nagy segítséget nyú j to t t Staud Géza munkája . Ennek a kiadványnak szűkre szabott 
jegyzetanyagából egyáltalán nem látható, mekkora filológiai adat-bogozás eredményére épült 
a közlés. Néhány esetben — a levelek teljes anyagának birtokában — módom volt egypár 
levelet pontosabban keltezni, mint ahogy Staud tehette , de majdnem kivétel nélkül az általa 
megjelölt időegységeken belül. Egyetlen darabot kellett az ő véleményével szemben hát-
rább helyeznem, de ebből a levélből Staud —1 Harsányi révén — csupán.egy mondatot 
ismert . 

Ilyen külső támogatás mellett a levelek tar talmi mozzanataiból is ki lehetett olvasni 
egyet-mást az időpontokra vonatkozólag. Az ilyen következtetéseket az egyes leveleknél a meg-
felelő jegyzetek mindig közlik. 

Végül hat olyan levél maradt fönn, amelyek keletkezési idejére a filológiai apparátus 
teljes felhasználásával sem tud tam biztos f f n y t deríteni. Ezeket az egész levelezési anyag 
végére helyeztem, mint pontosan nem keltezhe.tőket. A hat levél közül három verset tar ta lmaz, 
ket tő Madách eredeti költeménye, egy pedig Franklin Benjámin saját francia nyelvű sírverse, 
amelyet Madách valahonnan lemásolhatott s így küldött el bará t jának. Harsányi Zsolt minden 
külön papírt önálló levélnek számolt, pedig nagyon valószínű, hogy ezek nem különálló levelek 
voltak, hanem csak egy-egy prózai levél költői mellékletei. Természetesen ma már össze-
tartozásuk nem állapítható meg. — Ennél a haWevélnél is talál az olvasó kronológiai hozzá-
vetéseket, de kellő fogódzó hiányában nem sorolhattam őket az aránylag biztosan kikövetkez-
te te t t keltezésű levelek közé. 

Madách helyesírására vonatkozólag a kutatók egyöntetű véleményt táplálnak : az íróra 
nézve nagyon lesújtót (vö.: Halász, i. m. II. 1158.1., Staud, i. m. II 198.1., Voinovich, Madách 
Imre és Az ember tragédiája. Budapest , 1922. csak futólag és elszórtan beszél a költő helyesírásá-
ról). A kuta tóknak minden okuk megvan erre a véleményre. Igaz ugyan, hogy a magyar 
helyesírás csak a X I X . század 30-as éveiben teszi meg az egységesülés felé első komolyabb 
lépéseit, addig mindenki a maga egyéni elgondolásai szerint vethet te papírra mondanivalóját 
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(vö.: Kniezsa István, A magyar helyesírás története. Budapest, 1952). Madáchnál nem is az 
a kifogásolnivaló, hogy sajátos helyesírási elvei vannak, hanem az, hogy sokszor úgy tetszik, 
mintha semmiféle elve nem volna : teljesen következetlen és hanyag az írásmódja. Csak 
egyetlen példát idézek : ugyanaz az igekötős kapcsolat, ugyanabban a mondatban, egymástól 
három szónyi távolságban először egybeírva, másodszor különírva fordul elő ( „k i adha t " és 
„ki ado t t " : levele Szontágh Pálhoz, 1843. dec. 1.). Ilyen mozzanatoknak tula jdoní tható, hogy 
bár én heteket szenteltem neki, képtelen voltam Madách helyesírását rendszerbe foglalni, 
mert annak nincs rendszere. — Különben őmaga is t isztában volt írásmódjának hanyag voltá-
val. Pontosan az imént idézett Szontaghhoz címzett levelében egy helyütt „ írásjel"-gyűjte-
ményt találunk (éppen írásjelek tekintetében mutatkozik helyesírása talán leghanyagabb-
nak): egy kérdőjel után két gondolatjel, azután három kérdőjel, egy vessző, egy pontosvessző, 
egy gondolatjel, majd egy pont , ismét pontosvessző, végül egy újabb gondolatjel (? — — 
???,; —.; —). Utána ez a mondat következik : 

„Ezen interpunctiocat úgy nézd mint segéd sereget, pótold velek a hiányokat, tudom 
sok helyt ki maradtak, hol a gondolat gyorsabb vólt kezemnél." (Halász, i. m. II. 
957. 1.) 

De helyesíráson még ennyire is ri tkán gondolkodik, pedig már 1840-ben „Egy népszerű újság 
lehető alapításáról" Lónyay részére megírt véleményében így rögzíti : 

„Nyelvünk ortographiájának e viharos szakában, hol tán köztünk is különböző í r á s 
mód divatozik, a túdós társaság irás módját vélném befogadhatónak ' s a tagok á l t a l 

' bár mily ortographiával irt beküldött munkák csak ezen ortographiával nyomtatnána к 
ki ." 

Madách a maga gyakorlatában legkevésbé sem követte „a túdós társaság irás m ó d j á t " 
— A közlésben csak nagyon ri tkán te t tem szögletes zárójelbe egy-egy felkiáltójelet, de általá-
ban előre szeretném jelezni, hogy minden pontosan úgy szerepel Madách kezeírásával a leve-
lekben, amint i t t látható, bármilyen furcsának tűnjék is ez nem egy helyen. 

Ezek után már csak néhány technikai kérdésre térek ki : 

Madách a sorvégi elválasztás alkalmával nem kötőjelet alkalmaz, hanem egy régies 
jelet, amely leginkább a mi idézőjelünkhöz hasonlít, mégpedig eleinte a sor végén és a következő 
sor elején egyaránt, később mindinkább csak a sorvégen (formáját lásd alább). Ezt a nehezen 
reprodukálható jelet nyomdatechnikai okokból a funkciójának manapság megfelelő elválasztó-
jellel helyettesítem. 

Sajátos kötőjel híján is egybeírtam néhány esetben olyan alapszavakat , illetve ragos 
szavakat , amelyekből — sorvégre kerülve — csak feledékenység vagy hanyagság folytán maradt 
el az elválasztás jele : mond ja (jelen közlés 12. számú levele. A továbbiakban is a zárójelben 
található számok ugyanerre a sorszámozásra vonatkoznak.), J an tsit (a 6. számú levélben) 
érez ni, ha tárain (mindkettő a 20. számú levélben). Ahol csak a leghalványabb gyanújá t 
ismerhettem föl a kiilönírás szándékos voltának, ilyen — egyébként is csekély számú — össze-
kapcsolást természetesen nem végeztem, sőt egyszer-kétszer ugyanilyen nyilvánvaló esetekben 
szétválasztottam a tollhibából eredő kötőjeles eseteket. így a betűk ,helyett ' esetében a „ V é d " 
című, 19. számú levélben. Egyébként az ilyen természetű helyesbítéseket a jegyzetek mindig 
közlik. 

Néhány esetben a ma különösen kirívónak tetsző madáchi szóelválasztásokat megjelöl-
tem. A nyomtatásban egybeírt szóban függőleges vonal jelzi, hogy Madách azt a szót sorvégen 
miképp tagolta. Pl. kegymosoly|aért (26. számú levél). 

Madách egyes mássalhangzók kettőzésére a betű fölé alkalmazott kétféle ismétlő jelzést 
használ. Ez a közlésben is mindenütt a kéziratnak megfelelően szerepel, kivéve azt az esetet, 
amikor ez a kettőzési jel olyan elválasztott szavakban tűnik fel, amelyekben Madách az elválasz-
tás jele után megismétli a mássalhangzót. Pl. öröm,, „mel, töb '„ „bet (8. számú levél). Furcsa lett 
volna, hogy a nyomtatásban nem sorvégi elválasztásba eső szavak hosszú mássalhangzói fölé 
vagy közé még egy ilyen kettőzési jelet is te t tem volna. 

Nyomdatechnikai okokból kénytelen voltam lemondani Madách egyik i t t -ot t fel-
tünedező régiességéről, a hosszú s-ekről. A jegyzetek azonban minden esetben jelzik ezek 
kézirati előfordulását. 

A kiadás kritikai jellegét biztosítja az áthúzásoknak, törléseknek, általában minden 
javításnak jegyzetben való közlése. 
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Az egész levelezési anyagban nincs egyetlen borítékos levél sem. A címzés minden 
alkalommal a levélpapír haj togatásának külső oldalán helyezkedik el. A terjedelem csökkentése 
érdekében az egyszerű címzéseket csak a név és a rendeltetési hely közlésere korlátozzuk. Ter-
mészetesen kivételt képeznek a játékos vagy tréfás címzések : ezeket teljes terjedelmükben 
közöljük. 

Befejezésül még néhány szó Madách idézési módjáról. A levelekben aránylag nagyszámú 
idézet található. Madách azonban csaknem minden esetben fejből, emlékezet szerint idéz. 
Emiat t idézetei gyakran alig ismerhetők fel. Az is előfordul, hogy idegen nyelven olvasott 
művekből idéz, s ilyenkor levélírás közben hevenyészve fordít. A jegyzetek készítője pedig 
keresgélhet! Van példa arra is, hogy pontos óhaj t lenni, + alat t jegyzetet közöl, s ebben tévesen 
jelöli meg a szerzőt, mert josszul emlékszik. — A közlésben az idézeteket majdnem mindenütt 
jegyzetekkel kísértem : az idézet szerzőjét, a mű címét és az idézet pontos szövegét lenyom-
ta tva . Egy Rousseau-idézetre semmiképp sem tud tam ráakadni. Talán valaki segíthet, aki 
az idézetet véletlenül ismeri. 

Hogy az alább következő levelek milyen mértékben bővítik Madách pályakezdéséről 
való ismereteinket, az már külön tanulmányt igényel. 

1. 
Sztregova 31 i* Mar. вз!.1 

Régen bé-telyesítettem vólna ígéretemet, mely egyszersmint óhajtásom is vólt, néked 
kedves Barátom2 egynehány sorokat írni ; de úti kalandunkat , tsak tegnap fejezvén " 
be, mindjár t is íráshoz fogtam. Márma értet tem az újságból, búval, de egyszersmint 
örömei is hogy három hét lefolytával, Pesten véled ismét öszve jövök. — Azt hallom 
hogy Tóni3 is már kint van ; De meg-nem látogatom Miért nem lehetsz te oly közel 
ide ; Job 'an élnék e' szomszédságai. De reménylem a távol lét meg nem vál tozta t ja 

*érzetid, erántam is. Téged, s Bertzit4 öleli 

barátod 
Madách Imre. 

[Címzés:] 
a Monsieur Melhior de Lónyay 

a Pest4" 
sur la poste res tant . 

2. 

[Pest, 1838. július vége — aug.]5 

Kedves szeretett Menyuskam! " 

Márma reggel vólt i t t Reisinger,6 és ily örömmel sohse tölte el látássá, mint épen ma ; 
nem akkor, midőn súlyos betegségemből ki vont, mert akkor leg feljeb' egy örömtelen 
jobbúlást adot t , ma pedig azt : mi az életet kívánatossá teszi. Sok mínák után mondá, 
hogy teljes biztosságai jöhetsz hozzám, mert én csak tégedet kérdeztelek, csak szüntelen 
tégedet vágytalak ölelni. Azt mondá továbbá hogy ezt7 előb' is meg engedhette vólna 
már, de félt, hogy hideg léggel telt ruhákkal bejöve meg fog ártani nékem — óh képzel-
heted bosszúságom oly sok írni való lenne, de nem írhatok többet, igen gyenge vagyok, 
de várva, forrón várva azon perczet, mely hozzám vezet (és barátságodtól reménylve, 
hogy ez nem soká lesz) maradok 

hű barátod 
Imre. 

1 Fel tehetőleg Madách első levele ba rá t j ához , Lónyay Menyhér thez , aki t húsvét i o t thon- ta r tózko-
dása a l a t t keres fel soraival. 

2 А В b-ből j av í tva . 
3 Közös b a r á t j u k és egyetemi évfo lyamtársuk : báró Balassa Antal . 
4 Lónyal Albert , Menyhér tnek egy évvel f i a t a labb öccse. 

, a A , , P e s t " szó „ B u d e " - b ó l á thúzássa l j av í tva . 
» A keltezés a lapja Madách betegsége, amelyről any j ához írott , valószínűleg 1838. júl ius végén kelt 

levele is szól. Az idézett levél csak S taudná l (i. m. I . 33. I.) ta lá lha tó , a Halász-féle összkiadásból h iányz ik! 
" Madáchék háziorvosa. 
' Az „ e z t " és , ,e lőb ' , " közöt t ki töröl t „adok" szó. 
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[Címzés:] 
Lónyay Menyhértnek. 

3. 

Sztregova. ~ 18388 

Kedves szeretett Menyhértem! 

Szegyenelhetném magam, hogy általad két leveledel, melyek oly kelemesen lepének meg j 
már meg-előzteték ; — anál is inkáb', mivel utólsób'ikából bizodalmadat.erthetém [!], 
hogy soraim már hozád útba vannak. Ne vedd ezt hideg űlő barátságom jeléül, találva 
fel inkáb' okát ithon nemlétünkbe. De én mentegetem magam? tudom barátom szíve 
engem elégé ki mente már, előre. —» Valóban ha nem venném puszta tréfának,9 fájlal-
hatnam álandóság o[m]10 iránti kevés bizodalmadat ; én leg távolab'ról sem [tu]dnék 
kételkedni, hogy levelem benned még mindég régi [bjará tomat leli. — Egészségem még 
soká előb'i á lapot já t vissza nem nyeré, azonban mihelyt kedves Sztregovankra érkezénk, 
hol minden tárgyal egy múlt öröm kelemes emléke van öszve kötve, egészségem is 
szemlátomást helyre jött. Előb'i leveledben kívánságod jelentéd e t á j t leg aláb' 
leírásból is ösmerni. EÍ van az rej tve a természettől is, mint a világ' kívántsi szemeé-
től [!], el takarva de át halladva e tsekély gátot, egy virágzób' hon is fejlik ki a szem előtt. 
Eleveneb' itt minden, mint a kül világon Virítób' rét,11 melynek tsermelyes közepén, 
egy néhány falu12 emelkedik. Az ezernyi madár énekétől viszhágozó [!] erdő kelemesb'. 
— Lakunk egy dombon vagyon, körülvéve egy ángol ízlésű, majdnem igenis nagy körű 
kerttől, mely, hegyen, 's a völgy ölén fekvén, erdőt, rétet, szőlőt, aklot, és t ava t is foglal 
magában de egy része most igen el hagyott . E vad tsendes magány tehát , mely másnak 
nem tudom de nékem kimondhatlan bá j t foglal magában, hazám, kedves lakó helyem. 
Innen a szomszédságokban kis látogatásokat teszek, M[á]ria napra 9 ik Szep. Keszeghre13 

szándékozunk szeretet[t] testvérem névnapjára, hol egy kis mulátság is les[z.] 
Tsak móst veszem14 észre már mily későn van, inert mily nehéz el válnom e 

levéltől, mely véled leg aláb' a távól lét datzára, beszélni segít. Bertzit tzókolva tehát 
maradok téged igazán szerető 

barátod 
[Címzés nélkül] Madách Imre. 

4. 
A. Sztregova /9 [1838 szeptember]15 

Kedves szeretett Menyusom! 

Sebessen szál már azon idő felénk, mely ismét fel zavarva mostani élet rendemet, Pestre 
visz, és reménylem téged is. Szomorún nézek én elébe, mert meg foszt ismét hazámtól, 
hol oly sok van amit szeretek. És meg lát tam most rövid időre, hogy vesztét anál in-
káb érezzem. De kívántsin is várom azt egyszersmint, mert az hoza tsak el azon várt 
órát, mely véled ismét öszve hoz. Óh miért esik mindég a sors tsak úgy hogy egy örömet 
más bún kel meg venni, mért nem lehet mindent bírni maga körűi minek irántunk bája van. 
Nem tsinálhatok néked szemre hányast , hogy oly igen igen soká nem vet tem kedves sorai-
dat , mert e' szemre hányásai magam bűnét is megfeddném. Én itt igen keveset olvasok, és 
töbnyire tsak kelmesseb' tárgyakról Scott-tól Matthissontól Michaelis' Tiedge és mások-
tól, de Pestre többet szándékom vinni u. m. Pope Schlöjer Gellert Bulwer Mendelsson16 

" T e h á t : 1838. szeptember 1. 
I A „ t r é f á n a k " és „ f á j l a l h a t n a m " közöt t ki törölt szókezdet : ,,ála . . . ". 
10 Néhány betű pót lása a levélpapír egér- vagy molyrágása mia t t volt szükséges. 
I I Eredeti leg „rétét" Irt, az t án a két utolsó be tű t törölte. 
I ! Eredeti leg ú-val Irta, u t ó b b az ékezetet á thúz ta . 
13 Keszeg nógrádi kisközség, ahol az (ró Idősebbik nővére, Madách Mari, Huszár Józsefné lakot t . 
11 A „veszem" u t án á t h ú z o t t szókezdet : ,,ve . . . 
15 Madách csak a hónapot jegyezte a helységnév u t án . A levél kelte a r a j t a ta lá lha tó postapecsétekből 

á l l ap í tha tó meg. 
" „Mendelsson" második s-e hosszú s. 
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Policlet és másokat. Kérésemet, hogy még néhány sorral tudósíts új í tva maradok téged 
hóltig szerető barátod 
Bertzit, Jantsi t1 7 tsókolom — — 
Saskúl18 [I] tisztelem és anyád 
kezét nem ismerve is tsókolom. 

Madách Imre. 
[Címzés:] 

A Monsieur Melchior de Lónyay 
a 

N. Lónya 

5. 
[Pest, 1838. dec. második fele]19 

l 6 Level Mivel azon kinevezéseket, melyeket, minap említettél el felejtet tem, 
kérlek írjad meg (az atyádéval együt.) 

Emericus Serenissimus Philosophicus canis, 
disserens membrum, hoc nomine Harmoäias20 

2ik Levél Kérlek írjál te Ödönnek, v is Appiusnak,21 hogy készüljön el a His  
ból — s 8 a d félkor jöjjön hozzád, énis meg jelenek, 's egy úttal vernerhcz22 is megyünk. 

3lk Levél 

Ó tempóra ó móres 
Ó ásini ó censores — kitörülte — a legliosszab' levelem 

punctum Nézzétek, ez. három, 's még is 
egy ! szóla, ha a tradítiönak 
hidni lehet, szent lélek sugalta 
hangai, a kálvinista pap — 

[kézjegy] 
O. A. M. D. G. 

De te eretnek ember, ezt meg sem érted, azért én mint jó Catolicus, hogy az 
egyedül bóldogitó ú t ra vigyelek, meg magyarázom v. inkáb' meg deácozoin — Hald 
tehát keresztényi figyelemmel "Favéte lingvis,, Azon időben mondá Cristus az ő tanít-
v á n y n a k , [!]22" ugy, mint én mondom neked: Omnia Ad majorem Dei Glóriám q. e. d.23 

[Címzés:] 
Három levél, egy személbe + Lonyai Menyusnak 
+ Paulus, Petrus, Jacobus, Lucas. 
Policarp, Telesfor, Macár с. с. 

17 Nem tudni , ki lehet. 
" „Saskú l " nyi lvánvalóan Saskút ; Sasku-családról t u d a tör ténelem. Valamelyik Sasku-fiú ta lán 

hal lgató- társuk lehetet t . 
" A keltezés a levél t a r t a lmi vonatkozásaiból köve tkez te the tő k i : Madách 1838. dec. 25-i levele 

u tó i ra tában közli édesanyjával Menyhér t ap j ának , Lónyai J ánosnak , ,excellenciás"-sá emelését . 
10 Madách az egykori görög szabadsághős nevével í r ja alá magá t . 
! 1 Évfo lyamtá r suk , a bará t i kör t ag ja : Beniczky Ödön. A f ia ta lok an t ik szerepnevekkel nevezik 

egymást . 
" Verner (Verney) József (1785 — 1850-es évek eleje) a pesti Tudományegye t em taná ra , 1837 - 3 8 - b a n 

a filozófiai kar dékán ja . 
*•» A „ t a n í t v á n y i n a k " és az , , ugy" közöt t á thúzoga to t t „hogy" szó. 
" Ezen a levélen ké t címeres ra jz t a lá lha tó : egyik kívül a címzésen, a másik ben t a levélben. Lénye-

gében mindke t tő a kétfejű osztrák sast ábrázol ja különböző stilizálások keretében. A rajzok a levélpapír víz-
nyomásának t in táva l való kihúzásai A címlapon levő víznyomás eredeti kör i ra ta : „Go t t erhal te den Kaiser 
von Oestreich". Ezt Madách az eredeti helyébe a következő kör i ra t ta l l á t t a el : , , In hoc signo bea tus evades 
Hungare" . — A levél belsejében levőnek üres helyeire pedig az t ír ta : „mege t te j t sak fen ne repedjen j tő le" . 
— Ugyan i t t egy háromágú villához hasonló ra jz is szerepel, amely a la t t o lvasható a „Nézzétek, ez három, 's 

még is egyl . . . " kezdetű szövegrész. Madách rajzkészségének sok egyéb emléke is ismeretes (Halász, i. m. 
I I . 1209. I. ; S taud , i. m. I. 16- 17. közt, 39. I.. 103. 1. ; 128 -129. közt, 145. I., 183. 1.). 
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6- 3 
[Sztregova] 839 [aug. 3.] 

o . 
Kedves Menyusom! 

Tőled elbutsúzván,. lesem feküdtem, [1] 's még két óra előtt elmenénk. Midőn las-
sanként eltűntek szemem előtt, az éj homályába Pest Pompás kő-tömegjei, 's midőn így 
minden pertz közeleb' vi t t szeretet jeim karjai közé, örömöm még se lehettet tökéletes, mert 
ezen öröm öszvevólt kötve a tőledi elválással. Véled töltém minden napom' egy nagy, 
's kellemes részét, yeled közlöm érzetim, gondolatimat, — és most két hólnapig, egyedül 
a hólt papírosnak kel hordani hozzád azt, mit élőszóval óhajtnék baráti kebledbe önteni. 
8 óra után meg érkezék Keszeghen, hol egész 30adikig igen kelemessen töl töt tem az 
időt. J á rva a szomszédságokba,2 ja és véve látogatásokat. (Verseimet itt ki válogattam 
és a végső politúrát adám reájok. Most újra kérlek, hogy leírt verseimet senkinek se 
mutasd, 's ha ismét meg lát juk egymást, akkor oda adom minden ki javí tot takat , 
melyekel már kényed szerént bánhatsz.)30án hírt kaptunk, hogy Anyám Teplitzből,hol 
igen jól mulata testvérem is, haza érkezett, Még azon este el indúltunk, és másnap reggel 
már Sztregován valánk б^кког. Utunk igen kellemes, és érdekes vólt. Mentem a nagy 
Verbőtzy sírja mellet, melyen egy egyszerű piramis ál deák felírással, mentem a. rom-
hányi téren — - ' s a nap akkor szála le, más hazák24 felett virasztani ditső hajnalát . 
'S az érező szívébe ányi képzetek tódúltak — anyi — 's oly kimondhatat lanok. — 
Gyarmaton éjfélkor mentünk keresztül, keszeghen meg tud tam, hogy a vármegye 
levéltárába sok íratok vannak Rákótzy ideiből, többi közt az Ónodi gyűlés e. u. t. ez 
nekem igen érdékes, és hasznos lessz (darabomba) Füleken25 egy régi26 elhagyott házba, 

' mely egykor Rákótzy birtokába volt egy artz képére találtak, ez artzkép sógorom birto-
kába van, bal óldalán ezen felírás olvasható : 

Qui pro bóno societatis nihil audet ille Bonis Societátis úti dignus non est.27  

Qui non plus audet quam ei praecipitur Servus est.28  

Qui "injuriant sibi inferri pati tur ea dignus est.29 

Malis mori ut Leo, quam vivere ut Asinus30 

audeas quam3 1  

Plus liceat qua que L I [ki szakadt .] A T 
Patriae conservationi.32 

Sacr. Symb : Pr : Fran : Rákótzy3 3 

Emlékeztetlek Ígéretedre, hogy azon szomorújátakot ird meg, melyet Ígértél,34 már énis 
készülök reá, 's mi nagy gyönyörűség lesz azt öszve hasonlítani, bár már előre meg-
győzöttnek ismerem el magamat. Nekem itt egy iró-szobám van a kertbe, 's nagy 
részén a napnak ot t vagyok. J ó anyám távol létem allat oly kelemessen öszve igazitatta 
azt, hogy ki költő nem lenne, itt ázzá kellene lennie, — Én itt sztregovát két szempont-
ból festem le. Já tz tá l e már Lónyán teátrumot , és mit — Vajh ha nézőtök lehetnék, 
töb ' éldeletet adna, mint bár mi művészi remeklés. Pétert3 5 ki nem dolgozom, de 
Endre36 írássára előre örülök, mivel azalatt (bár mindég) de kiváltképen tsak rólad fogok 
gondolkodni. Ma vár juk keszegrűl testvéremet.—-Egészen meg lennék elégedve,36" 
tsak te hibázol nekem—s oly nagyon hibázol, hogy örömem tsak fél, mivel a z t veled 

" a A "szomszédságokba" szó e lvá lasz tása a lka lmáva l Madách e l fe le j te t t e ki tenni a valasztójele-
1 ke] t . 

31 Eredet i leg : , ,hazákat" , u tóbb a ké t utolsó betű törölve. 
35 „ F ü l e k e n " u tán a „mosí" szó törölve. 
" A , ,régi" és „ e l h a g y o t t " szó közt ki törölt szókezdés ,,elhagy 
27 Aki a tá rsadalom j aváé r t mit sem merészel, az nem méltó ar ra , hogy a társadalom java i t élvezze. 
2S Aki nem merészel többe t annál , mint ami t parancsolnak neki, az rabszolga. 
" Aki eltűri, hogy jogtalanul b á n j a n a k vele, az meg is érdemli. — 
30 Inkább a k a r j oroszlánként meghalni , min t szamárkén t élni! 
31 Nem dön the tő el, hogy a külön sorban elhelyezet t „audeas q u a m " melyik monda thoz tartozik, 
33 Legyen szabad több, min t amenny i tetszenék a haza megóvására! - A ke t tészak í to t t szó minden 

valószínűség sze r in t : „ l ibea t " . A la t inban közkeletű l ici tum-libi tum ellentét erre enged köve tkez te tn i . 
33 Rákóczi Ferenc fejedelem szent hi tval lása. A Rákóczi -kuta tók nem ismernek a fejedelemtől 

mégcsak ehhez hasonló hi tval lást sem. — Az emlí te t t s már akkor is rongált Rákóczi-kép azóta valószínűleg 
megsemmisül t , mer t ma már az sem ismeretes. 

" Lónyay Menyhér t önéletrajzi töredékéből (Kónyi Manó közölte a Budapesti Szemle 1885-ös évfolya-
m á b a n ) t u d j u k : , ,Én is éppen Gibbont o lvasván, rászán tam m a g a m a t , hogy Lucretia című ö t felvonásos 
s zomorú j á t éko t í r jak, melyet Madách kegyet lenül megbírál t , úgy hogy a d rámai kísérletekkel f ö l h a g y t a m . " 
(Budapesti Szemle, 1885, 352. I.) 

Madách sz índarabot tervezet t Orseolo Péterről . 
31 Nápolyi Endre címen ötfelvonásos d r á m á t írt , - Az „ E n d r e " szó u t án ki türül t szókezdés : „ / . . . " . 
з«а д 2 "e légedve" szó e lválasz tásánál a vá lasz tó je lek e l m a r a d t a k . 
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пега oszthatom, búm kétszeres, mert azt viselni te nem segítsz. Szüléidnek, és testvéred-
nek kezeket stsókolva [!] Bertzit szinte kit kérek hogy irjon nekem, bár tsak néhány 
szót, énis fogok néki jövő póstán, Jantsi t3 7 a károly és pali38 nevében is és39 a kis kellemes 
Jósit , ezerszer ölelve maradok téged szeretni megnemszűnfiu 

barátod 
Imre. 

[Címzés:] 
a Monsieur Melhior de Lónyay Docteur de 
la Philosophie 

Lónya 

7. 
1839 17 Aug. 

Kedves Menyusom! 
Mivel valaháyszor írsz, mindég a póstán fizetendő ár t említed, és mentegeted, nem 
jöhetek más gondolatra, mint hogy neked is, tőlem egy levelet kapva ez első gondolatod ; 
vagy pedig hogy nem tar tasz képesnek, v olyan barátnak is, hogy : ha egy kedves 
levelet kapok, (nem anyit menyit kel) de ezerte anyit ad jak érte. ezt tsak 
parentesisbe. 

18 óldalos leveledet el olvastam, 's töb'ször utána számoltam hogy igazán 
anyi e, mivel nekem oly rövidnek látszott, de ki találom okát azért mivel disputálni 
lehet r a j t a? — óh nem — de mivel tőled vólt. Disputátióba nem akarok ereszkedni, 
mivel oly rosz vége lehetne mint a mixtúrái4 0 disputátióknak. 

Kérdezel, hogy mit dolgozok, valóban az igen keves. Phâdonnak11 (hisz' ösme-
red (?)) legaláb' kívűlrűl — úgyis e világon minden külső máz ) ennek tehát 
egy taglalat ját írom. De ez téged nem interesszál. — Ezenkívül lovakat tanúlok haj tani 
•— Festek — egy fog húzó tanárt. Néha versezek, mibűl egy exemplárist küldök, ha a 
póstát nem sajnálod. Kérlek küld el Péter,, tervét — Restellek ú ja t tsinálni, vissza 
adom. — Endrének dolgozok tervén, igen egyszerű darab lesz. Tsókollak Bertzi és 
Jantsival . — — 

Zelotes42 baratod 
Imre 

N.B. Testimoniumomat el (nem) 
küldted köszönöm. 

Egy anya, gyermeke sírján43 

Szivemre hul tanak Ki súj tva álok én 
Ezernyi átkaid . Hazátlan elhagyott , 
Nagy ég, le44 orzva ha jh Távolba semmi szív, 
Ditső virágait; Meiy értem érzne ott . 

Le tört tser orma ként Esengve semmi száj 
Ki súj tva álok én, Se hív " jó gyermekem 
Törött hajó gyanánt Sehol se vágy felém 
Az élet tengerén. Szerette kedvesem. 

Le sú j tva vágyaim Nem számit a haza 
Ég adta érzeti, Leányai közé, 
Le törve szűm ditső Szívem hónát tsak ot t 
De múlt reményei. A sírokon leié. 

" A már korábban is előforduló Jancsiról s az i t t először szóba kerülő Józsiról semmit sem lehet 
tudó i . 

" Madách öccsei. 
" Az „ é s " u tán k ihúzva : „ki" és föléírva : , ,a" . 
•• A Lónyayéknál egybegyűlő egyetemi ba rá t i tá rsaság kis t udományos és irodalmi he t i l ap jának 

címe, amelybe bekerül „ . . . a l lerhand Curiosa in Versen und in Prosa" . — Bővebbet a 72. jegyzetben. 
" Mendelssohn Moses-nek a lélek ha lha ta t lanságáról szóló műve. 
" Vakbuzgó. 
" U g y a n e z év végén a vers a Honművész ben Is megje lent (1839. dec. 26-i szám) kissé á t a l a k í t o t t 

f o rmában . - Rövid í te t t s valamivel é re t tebb v á l t o z a t a : ÖM. II . 8 4 6 - 7 . 1. 
" Az „ é g " és a „ l e " szó közöt t k ihúzot t szókezdés : „ o r . . . " . 
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A sírba, hol enyész 
Ég adta képzetem 
Fagysztva hol veszett 
Az üdv, az érzelem 

'S ha el rezegtenek 
E fél világ körén 
Borús keserveim 
Rokont se lelve én. 

Egyetlen egy hívem 
A viszhang szelleme, 
Ez érti, mit nem ért 
Sok ember érzete. 

A kő viszont adá 
Borús keservemet, 
'S az emberek között 
Lagy szívre, nem lélek. 

De szűmre hulva bár 
Az égnek átkai, 
El bírta az anya 
E vészt ki tartani . 

Az ég adá neki 
Őrére angyalát, 
Egy égi gyermeket, 
Szerelme magzatát 

Ujúlva lát tam én 
Szemébe hajnalom, 
Szerelmem éveit 
Vezér tsillagzatom 

Ujúlni lá t tam én 
Ditső reményemet, 
'S mosolyba tűnni föl 
Ég ad ta éltemet. 

Szívem keserve hát 
б ra j t a meg töre, 
Veszély között viradt 
E szívnek édene. 

Virasztva őrztem őt 
Az égnek üdve ként, 
Gyöngéd virágomat 
Az éltető rem'é nyt , 

'S ha szóla "jó anyám,, 
Elősször én felém! 
Rokon szívet lelék 
Éltemnek éjeién. 

Éltemnek éjeién 
Hol mindki el hagyott 
Egy kedves angyal itt 
Felérrí sohajtozott . 

'S fülébe súgtam "óh, • 
"Szeresd a szent hazát, , 
"Tisztelve őrzed őt„ 
" E jó 's ditső anyát , , 

'S hol itt a földi kints 
Fizetni üdvömet, 
Ha égni láttam én 
E szókra a szemet. 

Hol itt a földi kints 
Fizetni egy anyát, 
Ki gyermekében egy 
Ditső eget talált. 

'S ha szunyadozva ő 
ölemre el l\evert, 
Szívem, szívében egy 
Remény világra lelt. 

Fejlődni láttam én 
Honom reményeit, 
A drága szűben ott 
Ujúlni fényeit. 

'S ha ébredezve most 
Örülve játszogalt, 
Szemembe köny eredt, 
Fölötte felleg ált. 

Mivel tudám a báb 
Majd egykor únva lessz, 
'S a bábbal édene 
Örök sírokba vesz. 

Ezernyi vész, vihar, 
Jön élte tengerén, 
'S ha tört hajója — hajh 
Belé temetve én. 

'S ha tűz reményei -

Egekbe vágytanak, 
'S virágos érzeti 
Az égbe laktanak! 

Ujúlni lá t tam én 
Le törte érzetim, 
Sirokba fulladott 
Ditső reményeim. 

'S bimbóm midőn virúlt 
Ditső remény között , 
Le törte azt a jég 
Örök sirok fölött. 

Ki égve oly üres 
E szívnek érzete, 
Sirokba költözött 
Reménye — élete. 
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Im íitas itt vagyon 
A drága méla sír, 
E sírba érzetem 
Egy égi kintset bír — ! 

E nagy világ körén 
gzívemnek semmie, 
Ki véve a remény,45 

Vidító érzete. 

Mindöszve birtokom 
E talpalatnyi föld, 
Napom, szövétnekem 
Borús ölébe dőlt. 

'S Iesendi birtokát46 

reményben17 az anya, — 
Örökre kintseket 
Az ég nem orzhata 

lm! ezen sorok azok, melyeket ígértem Bertzínek, 's most be töltém ígéretemet. 

• Néked menyusom ezt. 
Qyász 48 

Eg"yetlen, szeretett felesége halála után im! 
Templomot építet férje, keserve között. 
Temploma kész, bé megy leg elősször is ekkor, 
'S új feleségivei ot t öszvekelendni örííl. 
P: S: Veses [!] könyvetskéd kész. 
[Címzés:] 

a Monsieur Melhior de Lónyay 
a 

N. Lónya 
8. [Sztregova,] 1839 Aug. 30 

Ha némi részvéttel vagy erántam, ugy nem kel írnom előb', de érzed azt , mi érzet fog-
ha to t t el meg tudva betegségedet. Tudva hos [ !] ismét egy időre azoktól el választatol 
kiket szeretsz, kik48" téged oly esdve várnak, mint én tán azon pertzet, mely öszve vezet. 
— Óh ha gondolom még egy holnap, egész egy hosszú holnap, akor i t t érzett édességeimbe 
egy keserűség keverődik, melyet tsak az előb' látási remény enyhíthet . Úgy vélem 
szándékod vólt a bánya városokba utazni ezen szünetek a la t t , Jó anyám engemet is el 
küld oda, jóságának új , 's már anyiszoros jeléül, nékem mi sókkal kedveseb' lehet ez, 
hogy ot t véled van alkalom öszve jöhetni — Vajh be hosszúnak fog látszani nékem az 
út oda, mi rövidnek az ott muíatásha [!] ott lellek, 's mi ki álhatat lannak a vissza 
jövetel, ha nem Mi ot t leszünk 22. Sep.+ — 's onnan, de dem [!] beszélek többet , 
nem képzelek magamnak ditső álmokat , mellyeknek be nem telyesűlések keservesseb' 
lenne a nem is bírásnál. — Végeznem kell a levelet, várnak reá, 's mit is írnék, ha nem 
a reményt, a félelmet, melybe forgok, 's ha ezt érzeni tudod, úgy érzed azt , ha nem, 
nem érted akkor is örömét 

Imrédnek. 
+ Selymetzen. 

[Címzés:] 
a Monsieur Melhior de Lónyay 

a 
N. Lónya 

9- [1839]49 

Adorianok és Jenők 
1 ör Nints benne szövődés 

2or Az ár ta t lan leány, nemesb' érzetekre alkálmasb' ősei vak bosszú vágyok szerszámává 
lessz, á r ta t lan maradékokon. 

" Eredeti leg „ r e m é n y i " , az tán Madách a t-t k ihúzta . 
" A versszak kezdő sora o lvasha ta t lanul kitörölve, a l a t t a az i t t közölt végleges sorra j av í tva . 
" A második sor első szava eredetileg „örökre"[\j, ezt a szerző k ihúz ta s a l a t t a „reményben"-re 

j av í t o t t a . 
" A f iatal Madách ismeretlen, d is t ichonokban írt ep ig rammája . 
" " A „ k i k " szó elé a sor elejé-e Madách v i lasztójelet i r t . 
" A levélbeli, illetve egy levél mellékletén levő bírálat J ó s i k a Miklós Az Adorlánok és Jenők c. három 

felvonásos szomorú já téká t vizsgálja. A mű az Eötvös gondozásában megje lent Budapesti Árvlzkönyv I I . köte té-
ben l á to t t napvilágot , 1839-ben. Valószínű, hogy Madách a részletes b í rá la to t a n y o m t a t o t t szöveg a lap ján 
készí te t te el, nem pedig a Nemzet i Színházban esetleg l á to t t ( b e m u t a t ó j a : 1838. m á j u s I2-én) da r ab meg-
tekin tése nyomán . 
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3or Hogy lehet olyan egy a tya , hogy ámbár maga bosszúihatná meg magát , leányát 
álozza [!] fel, azt egy szörnynek teve, hogy ez végezze bosszúját. 

Majdnem lehetetlen, hogy mind az öt testvér egy leányt szeressen, közbevetlenűl 
egymásután. 
5ör Ha mindenki meghal a barlangban, hogyan a leány nem, midőn beszél is bent , 
's így kell lélekzenie. 
6SZ° Tsak borzalom fogja el a nézőt egész60 darab a la t t , semmi meglepés,61 semmi 
gyöngédeb' érzet, semmi öröm a jó ju ta lmán, 's sajnálat a62 jóknak rossz sorsukon, 
e. u. t . A dialógus jó. 

[Címzés nélkül] 

10. 
[Pest, 1839.]53 

Kedves Menyusom I 

Mivel Ödönhöz küldök, nem tar tóztathatom 6 3" meg magam, hogy hét óráig is, mikor 
reményllek Nálam látni, véled írásba szoljak, hidd ez idő oly hosszú teged [I] 

szerető 
Imrédnek. 

[Címzés:] 

M. Lónyay 

11. 
[Pest, 1839.]« 

Édes Menyusom 

A Jove princípium+6 6 Tsak egy az Isten akit én imádok + + 6 Í egy kéréssel küldök 
hozzád : kérlek küld el azon könyvet, melyet ígértél gondolom Schmidtöti notandum 
nem Kris tóf tű i -— kérlek küld "el a nálad lévő Honmüvészt , de minden esetre, i t t 
küldök egy más számot — A balitéleteket67 most olvastam el, sok balitéletet tanúl tam 
belőle, ami a Jus natúrét illeti Ciceróval okoskodom, Hogy mindenkinek szívébe van írva, 
nem kell könyvekből tanulni, én egészen tanácsát követem — usus te plura docébit.68 — 
amit nem tudok magyarázni azt mondom Shakespearel "Sok van e világon, mi daczol 
philosophiánknak.69 

10 Az „egész" szó u t án k ihúzot t : „ab . . . " . 
" A „meglepe tés" szót Madách eredetileg küiönir ta , az tán az igekötőt egybekapcsol ta s a p és é 

közöt t egy-két be tű t o lvashata t lanul k i töröl t . 
" Az „ a " u t án á t h ú z v a : „rossz". 
" Vö. : S taud , 1. m. I. 52.1. - Az 1839-es levelek e g y m á s u t á n j a nála — kevesebb a d a t b i r tokában — 

nem következetes. 
" e Az e lvá lasz to t t „ t a r t o z t a t h a t o m " szó választójelei h iányoznak . 
" A levélbeli Idézetek, főképp az Eötvöstől és a Shakespearetől v e t t e k a levelet 1839-re ke l tezhe tővé 

teszik. 
" Helyesen : „ A b Jove p r inc íp ium" ( K e z d j ü k a fődolqggal !). Madách — m i n t m a j d n e m mindig — 

emlékezetből idéz. Innen ér thető , hogy a szólást Hora t iusnak t u l a j d o n í t j a , ho lo t t Vergilius-tól való (Bucolica 
I I I . Ecloga. 61.). 

" Kazinczy Gábor Ezeregy óranegyed c. t a t á r novella-fordí tásainak élén álló Erdély c. vers első 
szakaszából való idézet (Málvina ! Regények ' Könyve . Budapes t , 1838.). 

"Wesselényi Miklós Balítéletekről c. könyve (Bukarest-Lipcse. 1833.). 
" A gyakor la t m a j d többre t an í t . 
" S h a k e s p e a r e idézése ismét fejből t ö r t én t . Hozzá legközelebb a Hamlet következő ké t helye áll 

„Mehr Ding ' im Himmel und auf Erden glebt 's , 
Als eure Wel tweishei t slch's t r ä u m t , H o r a z . . . " 

(Akt I., f ü n f t e r Auf t r i t t ) 
és 

" . . . Zum W e t t e r , es s teckt hierin etwas mehr als Natürl iches, wenn Philosophie 
es nu r herausf inden k ö n n t e . " 

(Akt I I . , zweiter Auf t r i t t ) 

Az idézet német Shakespeare-köte t (W. Shak*peare 's s - m m t l l c h e Werke . S c h n e e b e r g - W i e n . 1836.) Madách 
k ö n y v t á r á n a k da rab ja , melybe maga í r ta bele a beszerzés Időpont já t : 1839-et. — Az idézet végén Madách 
nem te t t e ki az Idézőjelet. 
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A nyelv hazug szolgája a tüdőnek 
kebel, szem, arcz, az érzet tükrei. 

Vörösmarty60 

nem mondok semmit azért többet , holnap meg lá t juk egymást, szemem egy fekete 
borít [?] tükrözik, melybe gyász vagyon, én az emberiség fá jának vagyok egy levele, 
mely véle le sorvad 

B. Eötvös.61 

Maradok, notandum aki marad, már annak annak kell lenni, ez igen helyes subdís-
tinctió — Maradok maradok magam sem tudom mi, egy zérus a mindenségbe, egy iks — 

barátod 
Emő 

+ Horacius 
+ + Kazinczy Gabor 
[Címzés:] 

Tekint • 

Lónyay Menyhért úrnak, a Philosophia, 's a szép tudományok bacalaureus 
tanárának , a ' művészeti egyesület, hangászati égyesűlet, és conservatorium rendes 
tag jának, az if jak társasága egyik küldötjének, nem külömben az egész joghalgatóság 
megbizotjának a színház ügyébe, a megbukot sok terv, és társaság résztvevő tagjának. 

12. 
[Pest, 1839.]62 

' Kedves Menyusom! 

Kérlek küld el az árvizi könyv 3'k kötetét. — Én most épen semmit sem tudok tenni, 
minden ún tele keblem gondolatokkal, melyeket versekbe ki önteni nem tudok — még 
ehez a mái kellemetlenség, de erről szó se legyen, bár hogy én még ezt meg tudom, és 
akkor — úgyis egykor azt jövendölék nékem, hogy einem érem az 1840 esztendőt, 
teljesedjen be — talán — be fog. — Rousseau is azt mondja:6 2 0 Nem azért jövendölék, 

mert befognak teljesedni, de azért teljesednek be, mert megjövendölök.63 Holnap 

kor nálad leszek még némi beszélni valóm van — igazán, szerető 
barátod 

Ernők 
[Címzés nélkül] 

[Pest, 1839.]6' 
13. 

Kedves Menyusom! 

Hogy igazán és forrón szeretlek, nem is kételkedhetsz, sőt nem is 
kételkedsz reménylem. 

" Vörösmar ty Marót ftdnjából, melynek ha rmad ik fe lvonását az Athenaeum 1838. április 5-i száma 
m u t a t v á n y k é n t közölte az eredeti Erdödi bán elmen : 

A' nyelv hazug, szolgája a ' t üdőnek ; 
Kebel, szem, arcz az érzés' n y e l v e i . . . " 

(Athena um 1838. I. 408. 1.) 

" Eötvös A Carthausi с. müvéből , amely először a Budapesti Árvizkönyv I I I . köte tében (1839) 
je lent meg : 

Egy levél vagyok a ' nagy emberi nem' fá já ró l , egy cseppje a véghet len 
tengernek, egy homokszem a ' nagy p u s z t á b a n : . . . " (i. m. 194—5. I.) 

» A Budapesti Árvizkönyv m indhá rom kö te te 1839-ben jelent meg, a levél t e h á t korábbi nem lehet. 
" " A „ m o n d j a " szó elválasztójelei nincsenek kitéve. 

" Az ú j r a emlékezetből idézett Rousseau-féle szentenciának nem sikerül t nyomára lelnem. 
" Vö. : S taud , i. m. I. 51 - 2 . I. — A levél szabadvers - formában í ródot t , S taud azonban — Harsány i 

n y o m á n - — próza g y a n á n t közli. Haiász Gábor hason lóképp : 1. m. I I . 885. 1. 
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'S épen ez teszi, hogy tőled minden inkáb ' érdekel mint mástól. — 
De meg kel engedned 

hogy ha az embert ostoba, tsatsogó lúanak titulázzák, 
bár kitől kelemetlen. — 

Nem tar tom, sőt nem is t a r tha tom magam egy különös 
lángésznek, de oly igen 

ostoba, oly lúd, még sem vagyok, én is iparkodtam 
magam ki művelni. — Hogy 

a többi ezt nem fájlal ja, valóba tsodálom, mert ha 
külömben nem szeretnélek 

úgy, ez elég okot adna tán örök haragra "Vanitas 
vani tá tum, , hogy sokat 

beszélek is oly ostobán, az oka, hogy levelemmel is 
oly soká unta t lak, 

botsás meg a téged szerető 
Lúdnak 

[Címzés:] 
Mossieur Lónyay 

14. 
[1840? jan. eleje]66 

Itt küldöm ígéretem kellemes teljesítéseűl e képet, "traditione perennali,, emlékű ' 
születés napodra, mind azon kívánságokkal, melyeket rólam baráti kebled lel tehet.6 6 

— Ha a sors vas keze el sodor mesze tőled, el el szakasztja egymástól kebleinket, ez fog 
le nézni rád mint egy széb'66« elő kor sír dala — jeléül örök érzetemnek. Kérlek 
küld e Montesquieuxt, két kötet, és a hon-művész numerussait . — Testvérem i t t küld 
két emlék lapot. Testvérednek és Neked — Ha vissza tér vissza veendő 

Téged szerető"'' barátod 
Ernők 

[Címzés nélkül] 
15. 

[Pest, 1840. jan]67 

KevésMenyusom egy örökévalóságnak látszik, hogy nem lát talak, annál i n k á b " 
ha gondolom hogy ezt csak Spányik68 elménczkedésének köszönhetem, képzelheted 
minő képpel fogadtam ezen t réfát , kérlek édes Menyuskám ha van néhány perczed, 
melyet egy barátodnak szentelhetsz, látogasd meg szerető 

Imrédet 
Reménylem hogy Bérezi, kit 
ölelek már jobban van — 

[Címzés:] 
Lónyay Menyhért 

16. 
[Pest, 1840. j an . - f eb r . ? ] 6 » 

Mostanáig kedves Menyusom avval hizelkedék magamnak, hogy oly, v. legaláb' majd 
oly mértékben bírom barátságodat mint te enyémet. — És fájdalom ez édes tsalódásból 

•s Palágyi ellenkező adata ival szemben (Palágyi Menyhér t , Madách Imre élete és költészete. Budapes t , 
1900. 51. 1.) maga Madách a d j a tud tu l édesany jának 1839. jún ius 17-én az olajfestés megkezdését ( H a l á s z 
I. m. 11. 910.1.). Palágyitól ér tesülünk arról, hogy Madách első o la j fes tményét Lónyai Menyhértnek a j ándékoz t a 
(i. m. 51.1.) Az már ebből a levélből tűn ik kl, hogy az a jándékozás a lkalmául Menyhér t szüle tésnapja ( j anuá r 6 . ) 
szolgált. Ez csak 1840-ben lehetet t . 

•" A szókezdő t nincs á thúzva . 
•'JA ,,szé " szóból j av í tva , onnan m a r a d t r a j t a az ékezet . 
" ' A „ s e r e t ő " sz ban l o s s ú s. 
" A ba rá t i hang még zavar ta lan , a lá togatás kérésében egyelőre megszokot t dolgot l á t . I lyen alapon 

helyezm ezt a ku r t a levelet a rövidesen megkezdődő torzsalkodások elé. 
" A Madách-fiúk nevelője 1836 és 1840 közt . 
" A „ m e g b á n t á s o k " valószínűleg éles bíráló szavak lehettek, ez a t ény a későbbi levelekből mind 

észletesebben bontakozik ki. A két ba rá t viszonya kezd válságosra fordulni . 

82 



N 

naponként inkáb' ébredek egy keserű valóba. Mindég mindenfélével vádolsz, és fadjaid7 0 

néhe [1] leg érzékenyeb' részimet érik. — Legyen — én meg vallom, hogy némelyel-
megbantot talak, és megbántásimat jóva fogom űgyekezni tenni — Alá vetem magam 
haragodnak, bár oly nehéz elszoknom akkor barátságodtól mikor magam már érzeni, 
gondolni nélküled el feledék. Már anyám is kérdezi miért [1] nem jössz most soha hozzám, 
tán meg szűnt t barátságunk? és én felelni nem tud tam, mért részedről ér tet tem ennek 
igazságát, részemről bűnöm nem lelem. — Nem magamért , fájdalom nem barátságodért 
kérhetlek tehát , de a külszinéit jó'j olykor, jöj ma hozzám, áldozz fel néhány perczet 
nekem is — előb' nem vólt szükséges hogy kérjek néhány perczert — de most ennek vége 
— fájdalom, vége van 

Emőd. 

[Címzés nélkülj 

17. 
[Pest, 1840. j a n . - f e b r . ? ] 

Édes Imréml7 1 

Ugyan gondold meg, édesem, /zivedből /zólottál é? meg vagy é győződve arról 
a ' mit mendtál , ki /zerethet téged jobban mint én? mivel muta t t am valaha hogy nem 
vagy leg kedve/ebb barátom? nem voltam é nem vagyok é még erántad a legnagyobb 
bizalommal? Nem lehetne é nékem hozzád ugyan azon kérdé/t tenném [1], mellvet te 
hozzám tevéi ' , valdmeg nem voltál é erántam titkolódzó? — de semmit erről többet , 
én nem akarok hallani. Tsak azt mondom, olly kevés jeleit ad tam é én barát /ágomnak 
hogy hozzád egy ideje nem jöt tem, onnan olly ro/szat concludálnál, igazán mondom né-
ked hogy időm igen kevés, holnap megmutatom azon rendet, mellyet a tyámmal együtt 
a ' nap minden órájá [1] felett hoztunk. — Ha hinném hogy /zjvedböl mondod hogy tsak 
a ' /zinvéget jöjek hozzád és hiddmeg felettéb neheztelnék, 's ha /crupulo/us volnék 
ebből meghűlt barátságodat concludálhatnám. — Mind a ' mell [1] is hogy olly kevés 
időm van még is többet jöt tem volna hozzád, de egy héten három/zor van időm fé-
tálásra hagyva, 's mindég mikor hozzád jöt tem meg rajzoló órádván, Meg édes Imrém 
hi/z /enki mellet se vagyok többet , mint melletted, tán senkivel /e be/zélek annyi t 
(még Anyámat /e ki véve) mint veled, hi/z nagy ' ha több mint 4 és 5 óráig vagyok 
véled. — Én azt ta r tom hogy néked eleget mondottam. 

LM. 
[Madách válasza a levélpapír üres al ján, a papír megfordításával:] 

Meg győztél kedves Menyusom, néked nem maradt iidőd melyt nálam vesztegess 
el — és isz négy óráig elég, ha egymás mellett ülünk — mindnyájan — szót se többet — 

ME 

18. 
[Pest, 1840. j an . - f eb r . ? ] 7 2 

Kedves Menyuskám! 

Eló'sször is ezerszer engedelmet kérek ha meg bántot ta lak, én a leg mérgesseb' criticát 
jó szívvel, sőt örömmel veszem, de oly megvetést, mint tőled tapasztal tam nem szenved-
hetem. Azonba én bár mily sértő kifejezéseidért rád nem haragudhat tam, nem úgy 
mint te, mivel ösmerem természetedet, te heves vagy, 's azt nem szenvedheted el, 
ha álitásaidnak ellent mond az ember, sőt néha nem leg jobb utakon is bosszulod meg 
— Azért tsak magamon kel haragudnom, hogy disputatiocba ereszkedtem. — Valóban 
Menyuskám nékem talán nagyob' vólna okom aprehendálni, az utólsó számba73 előjött 

70 Nyí lván : „ v á d j a i d " . 
71 Lónyai Menyhért egyetlen kezünkben levő válaszlevele. Madách a levélpapír a l já ra í r t néhány sor 

választ , így kü ld te vissza b a r á t j á n a k , aki az egészet megőrizte. — Lónyai levelében a törléseket, j a v í t á s o k a t 
nem közlöm. A levél s be tű inek több mint tele (35 közül 19) hosszú s. 

7! I t t már látszik, hogy .a „ k r i t i k á k " a d t á k az alapot első komolyabb összetűzéseikre. Sajnos, Lónyay 
már emlí te t t önéletrajzi töredéke csak időadatok nélkül szól a bará t i kör i lyenfa j ta összekoccanásairól : 
„Gúnyosan Mixturántík neveztük a l apunka t , mer t mindenkinek az eredeti eszméit, bármily zavarosak vol ak 
is, foglalta magában . De, mer t a fö ladat az is volt , hogy egymás m u n k á j á t megbírá l juk és a k r i t ikáka t a la ba 
bejegyezzük, ebből az apprehenslók végtelen sora t á m a d t , úgy hogy * keserűségek következtében e lha tá roz tuk , 
hogy ki-ki t a r t s a meg magának a dolgozatai t , vagy közölje bará ta iva l , de egymás kr i t iká ja alá ne bocsássa ." 
(I . h. 352. 1.) — A körülmények amel le t t szólnak, hogy a levél 1840 telén í ródot t . 

" A Mixtúra utolsó száma. 
i 
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másra magyarázott ki tételekért , annál is inkáb' mindhogy védelmemre is minden 
u ta t el zártál, ez elég ok lenne örökös haragra, — 's én nem is szenvedném él [!] az azt 
senkitől mind tőled, kit bár hogy meg bántasz, bár mit tegyél szeretnem kel [1]. — 
Vádolni lehet valakit , de engedni kel védni magát , te (mást nem hihetek) a leg tsúnyáb ' 
he [?] szántszándékkal (mert világos értelembe vólt írva) öszve szedted, magadra alkal-
maztadtad , 's nékem védni nem szabad magam — mond ha valaki ez utolsó számot 
kezébe74 venné mit vélne rúlam — 'de74a nékem védni nem szabad magam — Ez örökre 
lehetetlené teszi, hogy én még valaha ily Mixtúra írásba részt vegyek — lehetetlené 
hogy szivem némi hidegséget ne vegyen magára Mert igy le alázni, védelem nélkül 
sok. — Nem bút okoz nekem tőed [1] így v. lel ismerve, vagy szántszándékkal meg 
gyalázva lenni,76 de legyen elég, én rád haragudni nem tudok 

Imre 

[Címzés:] 
Lónyai Menyhér 

keretetik olvasná el, 
és ha oly jó akarna 
lenni — de már 
e sok kegyelem 
lenne erántam — 

Pest 

19. 
[Pest, 1840,első feleP6 

Véd. 

Hon jövék, könyvhöz ültem, de a betűk helyett7 6 3 sötét árulók tűntek fel szemeim előtt , 
kik nem t a r t j á k bűnnek le tépni azt mi embert emberé tesz. — És tanulni mentem, de 
tsak azt tanúl tam hogy bosszú i t t kötelesség v. betsűlet nélkül a nemélet. — — Egy 
örvénybe vagyok melyben gondolatjaim az orcán ként zaj lanak, és te ot t álsz, egy sza-
vadba, egy éterbe kerül ebből megmenteni, és te ot t álsz, és én alá megyek. — ez kegyet-
len tőled. — Mondták vólna hogy gaz ember vagyok, hogy oly vétkeket követtem el 
melyektől az ég visszaborzad, és el vonja felőlem kék bol t já t , helyébe dörögve az átok 
súlyos fellegeit. — Én el tűr tem vólna, és türelmem paizsa az öntudat meg őrizne villá-
mitól. — De épen i t t — épen i t t , hol egy tsapásra anyi húrja reped el az érezetnek — 
anyi, mely oly édesen hangza össze, egyszerre a leg vadab ' üvöltésé változik, 's mind 
ennek alapja egy oly halandó mint én, ki érzetem, tán eszem romjain fogja kaczagni 
vérdiadalmait. Egy tsapásra azok előtt , kiket e földön leg jobban tisztelék, azok előtt , 
kik földi ideálokként áltak előttem, kik egy baráti kebelt nyúj to t tak nekem melybe ki 
önthetém érzeteim legg szenteb' ömlengéseit — Földi istenként kik áltak u tam végén 
— és én istenem ellen üssek pártot — én őket gyalázam, kik mellet a többi ember el 
veszté szememben az emberi nevezetet. Óh ég esz váj ennek ha megnem hajóihat , 
meg törik az emberi érzet — és úgyvan De tanú bizonságom nints, mint ön 
érzetem, mely őrt áll77 keblemnek a j t a j án — de az érzet nem nyilatkozhatík, mint a 
nyelv, a tüdő eszközével — melyek szolgái lehetnek a fekete pokolnak. És mi arczal 
m e n j e k hozzád, meíTyek azon házba mely egy ditső templom vólt eddig előttem, és 
melyben én állok ily meg gyalázottan. — Ezt nem is kívánhatod — nem rogynék e 
öszve ha gondolnám — ezek kik általam magokat meggyalázottaknak vélik, 
és én én — ki őket úgy tiszteié mint halandó tsak halandót szokhatott — én ár ta t lan 
vagyok — de benem bizonyíthatom — barátomnál van a kúlts az elveszett édenhez, 
de ő egy tűzkardos angyal, melynél el rezegnek hangjaim, ő benem ereszt. — Ember 
vagyok e még — vagy magam vagyok a sivatagnak szörnyű síkjain — Most tőled függ 
egész eltem [1] sorsa — tőled mindenem "vagy ő vagy én" ez lessz a jelsző [I] közép űt 

" A „kezébe" u t á n o lvashata t lanul ki töröl t szó. 
" " A ,de" szó d - j e s-t-61 j av í tva , ezért van e lőt te h iányje l . 
" A „ lenn i" és „ d e " közt a vessző u t án á thúzoga to t t „nem" szó. 
'« Vö. : S taud , i. m. I. 5 9 - 6 1 . 1. A levél Halásznál, 1. m. I I . 8 8 5 - 7 . 1. 
" " A „ b e t ű k " és „ h e l y e t t " szó közé e lválasztóje le t t e t t Madách . 
" Az „á l l " u t án o lvasha ta t lanul ki töröl t szó. 



[!] nintsen a deszkáról, mely úszik a tenger tornyos habjain, és tsak egyet t a f t el. 
— Botsásd meg ha mindent öszve í r tam, fejem oly nehéz, igen rosszul vagyok — a jövő 
mély sötbe78 van, de a /ötétbe7 9 tsak gyász szín lehet. Többet nem szólok, 
tégy mit jónak tartasz, én el vagyok tökélve — a leg végsőig — de mindenre mi szent ez 
így nem marad ha t ! ! ! 

Emők. 

[Címzés:] 
Monsieur Melhior de 

Lónyay 

20. 

[Pest, 1840 első fele, talán február vége?]80 

— — s szellemem 
Mint a kiholtak háza — _ — 
Oly kietlen, 's borzasztó vala. 

Vörösmarty.81 

Harmadik éve, egy elég hosszú, és a jónak még is oly rövid üdő, miólta meg-ismerke-
dénk. Meg ismerkedénk, és az üdővel nőit azon érzet is szivemben, mely egy életben a 
valódi életet élni taní t — ki soha nem érzette azt , nem is ért i , de ki érzé, annak dőre álom 
az égnek üdve üdvéhez képest — és veszte egy mindenség veszte. — Az ég lát , mint 
szeretlek tégedet, és e barátság az esteli árnyék ként nőtön nőit , még bé t aka r t a egész 
létemet. — Én veled úgy valék mint az ég és e földnek vizei, szüntelen téged tükröz-
telek vissza, tégedet, ha tiszta napod sugárzott , vagy ha tornyozó ború takar ta búlepte 
arezodat . — Ügy voltam mint az ég, és a föld virágai, ha amaz nem öntheti ezek 
keblekbe könyeit, borús marad, és borúja ledörög a semmiségbe. — Én elfelejtettem élni 
magamban, és benned éltem, mint memnon szobra, mely tsak a nap sugáriban ád hango-
kat . -
Azon üdőtől nem vólt gondolat érezet, melyet veled nem közöltem, és kettes örömöket 
ízlelek mert tiéid enyémek valának, fél bút erezék, mert felét te hordtat [1] Botsáss 
meg haszontalan érzelgésimnek, de keblem oly tele van, hogy már azt egyszer kikeli 
öntenem. Valamint vészterhelte fergeteg, ha tseppen ként ne[tn] ömölhet el az éledő 
virágokon, mindent le súj tva körében, tar láthatárán-egyedül marad rém gyanánt , ' 
úgy azon kebel, mely egy rokon baráti kebelbe nem öntheti érzeteit, meg törik magában 
és elenyész fájdalminak árában, mint az oceanba hulló szirt, melyet lemostak habjai . 
Gyakorta gondoltam magamban, hogy daczolni lessz erőm, hogy e gondolat velem 
száljon a sirba — és senki, senki ne is gyanítsa, hogy azon sírba, azon porban, egy nagy 
reményvilág is enyészik, melyet úgy őriztem a zivatartól, a keserű való ihletétől, mint 
egy kár tyaházat , melynek minden lapjain egy-egy reményem függött ; Felejtve, hogy 
tulajdon lihegésem is feldúlja, és egy alap kártya estével az egészet el vesztem82 — Ha'tyu 
dalt í r tam, — mert vágyam elvólt e világról, el minden, — és a természet nem adta e 
eszközit kezeinkben, egy tsapással mindennek véget vetni — De akkor képed tűne fel, 
mint egy tsillag, egy kétes fény a nagy oceánon egy hajótörést szenvedőnek, biztatva 
ne vesse el még végreményeit — és én — halgat tam rá - bár kimondhatat lan vólt a fáj-
dalom, hogy keblébe nem önthetem egyetlen és leg nagyob' érzetem 'S ha eltökél-
lém hogy mindent megmondok,mindent , mindent, újra egy rémes borzatás [1] borítá el 
agyom, és én ál tam, miként a vándor, kinek feje felett üvölt a mostoha ég, le sújni83 

fenyegetve, lent ing a félig el rodhat t hid a szörnyű örvény felett . — Most lát ja az isten 
hogy eleget küszködék nékein választani kell, és választok, választom az eget, mely 

"Valószínűleg : „ s ö t é t b e " . 
A „ sö t é tbe" — melynek s-e hosszú s — szó u t án á t h ú z o g a t o t t g áll . 

"»Kihagyásokkal , f é l r eo lvasásokka l : Halász, i. m. I I . 8 8 7 - 9 1 . 1., S t and , i. m. I. 62—68. 1. -
A „minap i v iga lom"-ra való u ta lás világossá teszi, hogy ez a hosszú és fon tos levél Lónyaiék húshagyó 
kedden rendezet t házibál ja u t án kele tkezet t közvet lenül . A bálról Madách részletesen beszámolt Mari 
nővérének, sa jnos szintén keltezés nélkül (Halász, 1. m. I I . 9 2 1 - 6 . 1.). Ta lán keveset t évedünk , ha f a r sang 
u tó i j á t f ebruár végére tesszük. 

81 R i tka pontos idézet Vörösmar ty Marót bán jának IV. felvonásából (Gyulai-féle összkiadás IV. 
kö t . 359. 1.). 

и Áz u tóbbi két testes m o n d a t — Harsány l kihagyása a lap ján — mind a Halász-, mind a Staud-féle 
kiadásból hiányzik. A helytelen olvasatok sűrűn előfordulnak a k i ado t t szövegben, a t ovább iakban csak néhány 
ér te lemzavaró h ibára hívom föl külön a f igyelmet . 

•3 Valószínűleg : „ s ú j t n i " . 
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anyi bá j t ada eléb'. Könyeb' ennek tsapássa, mint a tátongó mely,84 melynek színe 
— gyász. Olvasd végig, 's ha végére jutái , kérdezd magad' ha képzelni tudod esetem 
mit tettél vólna, és szánj ha tudsz — — — 

El beszéltem neked azon gerjedelmet, melyet egykor még mint gyermek érezék, . 
én a kegyetlen sorstól arra vagyok Ítélve, hogy semmit sem lássak természetes színbe, 
de minden érzetem : szenvedély85 legyen — ri tkán érzek valami iránt, de ha érzek 
úgy igénsoká, és forrón mint síria napja , mely a la t t , a kellem virágok mind elhulla-
nak. — Barátságom erántad indulat — és sok, ki így érzene egy nó' eránt azt hinné, 
hogy szereti — meglehet, tsak én vagyok e sajnálatra^méltó kivétel. — Azt hittem,86 

hogy akkorszeret tem,mintegy gyermek szeretni képes,v.tán mégjobban is —rideg vólt 
soká e világ előttem, és — meglehet hogy az határozta el Cháracteremel mely a feílengzést, 
és indúlatot kedveli. — Az emlék azon érzetre most is kedves nekem, mert az oly édes 
vólt , oly édeni, mint a tiszta barátság. — Sok nőt lá t tam azólta, de riő többé ra j t am nem 
győzedelmeskedett, képébe minden szépet mondtam,és el fordúlva katzagék. Már magam 
akar tam vólna, hogy8 ' tetszene valaki, de tárgyat nem talál tam. — Mert érzetim mindég 
vadabbak valának, és úgy, oly gyöngéden, mint akkor egyszer szerettem, már téged is 
szerettelek, és akkor lá t tam, hogy a gyermek egy tiszta barátságot szerelemnek vélt, 
mert a szerelem nem oly édes. Tavaly lá t tam őt88 elősször, meg döbbenék első 
látására, és A' rokon érzel89 et í r tam. — Ő akkor rám olyan benyomást t e t t , mint az 
kit elősször ismerék kedves tárgynak, de én bóldog voltam, és verseimben egy édes 
érzet ömle el — a tiszta barátság szent érzete. — Magamba rejtém t i tkomat , mert 
rej thetém. — És bírására irigy valék. — Többet és többet lá t tam őt, és barátságom 
eránta, és erántad egy lépésbe nőit. — Az idén újra lá t tam többször őt , én minden 
látásával egy új báj t fedezék fel benne. Már más azt hidte vólna hogy szerelmes,én nem 
hivém, de növekedő tiszteletnek magyaráztam, magam magamat akar tam elhitetni 
de már nehezen ment. Olykor ha hozzád bé menék egész zavarba láthatál lclekzet 
nélkül, nem tudva hol álok, — akkor mind én előtaláltam a folyoson, és én nem tudtam 
mi lessz velem — el bájolva ál tam mint a kis madár, de okát feltalálni nem akar tam. — 
Almom ő vólt ő vólt a lélek lant ja imba, ő volt az isten mely vezérle élet útamon, és én 
jóknak v. rosszaknak arról számláltam a napokat , hogy előtaláltam e v. nem. És úgy 
arar ta [ |J bal (?) szerencsém, hogy állig múlt el a nap melyen nem lá thatám. — Ez leg 
szeb' (időszakom vólt mert ebben szerettem és ez oly dütső vólt, minőt ez előtt nem 
képzelheték. — Meg hívaték jóságtok által a minapi vígalomra — őt egész graciájával 
lá t tam a Française ba,90 kövűlve áltam — — És vége vólt az egész világnak ő vólt 
egyedül az egész világ — Az ég tud ja , én nem ez érzetnek mi nevet ad jak — ez töb ' 
mint az imádat , töb' mit minden mit bír az ember. — Érzet tem hogy nem birok 
magammal, fel t e t tem gyakran magamba hogy fel nem megyek hozzád, és ez vólt az 
ok — te balul magyaráztad — (máskép nem is lehetett) Azólta a sors isteni tán könyörű-
letbűl öszve esküdtek ellenem, én őt már sosem találom elő — és ha arra megyek szivem 
dobog, hogy keblemet majd nem ki veri fá jdalma. — A színházba nem megyek, mert 
ha ott van, töb ' napig mindenre képtelen vagyok, ha nints minden, oly üres, oly kiál--
hatat lan. A ti tkos írások foglalatja ez vólt, a leg költőib' színekbe festve, mert véghetlen 
vólt az érzet, mely nem fért keblembe ; ki kellett öntenem. Én nem alhatom, nem tanúi-
hatok semmit, seínit e világon, az isten tud ja , és jót nem álhatók, hogy elmém meg nem 
zavarodik — Egyszer egy rózsát adtain neked, te néki adád, élőtaláltam őt a rózsával, 
el hervadt keblén szégyenelve mellette magát — és én mind erre egy egy kedvű szerepet 
játszak — Az ég igen, igen meg akar t büntetni , és ily esetbe te t t . — Zsömböry91 a 
bájital9 2 előtt valami pletykát tsinált rólam és Róla, Bérezi előtt ki Kazinczinak mondta 
meg, és az nekem, képzelheted dühöm, én kihítam, ő menté magát , szembe kívánt 
ál í tatní Berczivel, a színház údvarába történt ez, — te szememre hánytad hogy kerüllek, 
és nékem halgatni kelle. — Nékem végre tőled hallani kelle, hogy éh ellene valami leg 
kisseb' rosszat mondtam, és még ennek se t ud j am nevét, hogy meg mondhassam hogy 
hazug, hogy meg bosfszt'ilhassam az ő, nem az én betsűletemet — óh ne tegyél feltétele-
ket , ez kötelességem, és néked is az. — Ezen érzet nem szerelem — óh nem, ezt 

81 Valószínűleg : „ m é l y " . 
" A két többször eml í te t t k iadásban „szenvedély" he lye t t hibásan „szenvedés" áll. 
" A „ h i t t e m szó u t á n á thúzoga tva : „és most is azt hiszem". 
87 A „hogy" szó hiányjel lel beszúrva, 
88 L ó n y a y E te lká t . 
81 A verset nem ismer jük. 
10 A „ f rança i se" vagy contredanse angol eredetű t ánc . 
" Valószínűleg egyetemista b a r á t j u k . 
" A Nemzet i Színház egyik előadása, minden bizonnyal Donizett i Szerelmi bájitala. 



oly kévés «mber érzi, hogy annak mondani nem lehet, ez ó'rűlt imádság — ez nagyob' 
mint halandó elbírhat én a la t ta megtörök. — Nem alhatok, nem örülhetek, nem busúl-
hatok, beszélhetek, gondolkozhatok, irhatok, semmit ó' véghetetlen mint az Isten, és 
örök hatalma, engem egészen elfoglal, és én istenemre oly igen, igen rosszul vagyok. 
De a nap oly sok virágnak ad életet, és oly sok elsorvad a la t ta , azért a tavasz nem veszti 
el fényét. Ditsön93 virul, egy virág egy porszem a mindenségbe. — De a nap minden 
virágra egyaránt árasztja jótékony fényét, óh de ó' nem, mindkire mosoly, mindkivel 
nyájas , és szives, épen en vagyok kivel leg komolyab' leg szótlanab' — Festek, az iste-
nekre festek én is magamnak hajnalt ha véremmel is lenne az, te betsület szavadat 
a t t ad — annak álni fogsz, megmondod ki beszélt rólam. — Sokat beszélhetnék még, de 
botsáss meg ennyi beszédemért is, ezeket is felejts [1] el ha lehet, én felejteni nem tudom. 
— Ezt kelletett tennem, barátságodért mely nékem oly betses kelletett tennem — Te 
néma leszel mint a sír — meg ígérted — Botsássa meg a természet — én küszködtem 
ellene, és legyőzeték. — Legnagyob' elenségemnek nem kívánom sorsomat. — Te egy 
vagy, kinek szíve érezni93" nemfele j tee l ,egy vagy, ki tán igaz szeretettel értem dobogsz, 
ki tán fel fogod fogni mit tesz az így érzeni, és néked nem öntöttem vólna ki keblem 
legg főb' viszonyát — vádolj, bár — én mást nemteheték — A jövő' setétbe van, gyász 
a sötét, melynek rejtekéből nekem sugár94 nem int — szép, fényes álmaim mind öszve 
olvadtak ez egyben, és úgy álok miként a számkivetet t honja határain,9 4" ha vissza néz 
könyébe sugárzik vissza a szent-haza képe. — 'S ha egykor a fellengző költői életű 
barátot fájdalmai súlja a lat t Cartausinak látod zsugorodni — emlékezz, hogy soisa is 
azéhoz hasonló, 's ha anyi sóhajt szentelsz nekem, mint annak, úgy könyeb' lessz a sír 
melybe temetkezem, mert a félterhet a kedves baráti szív viszi. — Reményltem az 
üdőben, — engem ez is elhágy, e mindeneknek orvosa engem kikerül. — Nyől, nem fogy 
érzetem, — míg el emészt ( mint a fába termő féreg meg őrli a fa gyökereit. — Én nem 

birok elmémel is — vigasztalást az sem ád — semmi semmi — tsak szánakozásod. 
Könyebben lélekzem nints most szivembe egy redőis, melyet kinem tá r t am vólna 

előtted, nints semmi semmi — és mind e keserv jutalma barátsúgod tsak ezt megne-
foszd tőlem 's ha mindenben tsalatkozom, ha mindenem elveszett, arra támaszkodom 
és fel katzagok tsak ez erős, ez hű a többi dőre árny 

E darabka láncot loptam, meg vallom — mint reménylem életem-
ben egyetlen lopásom lessz, tsak ezt add visszá — nem képzelheted 
mi értéke van annak előttem ez egy kintsem — kérlek meg ne fossz 
tőle — téged hóltig szerető 

barátod 
[Címzés nélkül] ME. 

* 21 . 

[Pes t , 1840. márc. ] 9 6 

Kedves Menyusom ! 

írod hogy el akarod felejteni az egészet, mert az egészet hamisnak hiszed. Óh 
ha úgy van, úgy le kell mondanom örökre azon örömről, melyei barátságod róz fa96 

szín hajnallá deríti rideg éltemet. — Olvasd,el másik levelemet, melyet a tegnapi 
történet után írtam, és mindent fogsz érteni ; Én benned az igazi hű barátot lát tam, 
szét választottalak két személybe, és tsak az egyiket vet tem tekintetbe. Ha vétkezék, 
botsássa meg az ég — mely nem ada elég erőt, ha imádni vétek, — d e ami leg jobban 
fá j , és miben leg kevesebbé97 érzem bűnösnek magam, az az mit te mondtál nálad hogy 

" A D d-böl jav í tva . 
na Az e lvá lasz to t t , ,érezn ; ' ' szó választójelei h iányoznak. 
" A k iadásokban Harsány i nyomán ,,sugár" he lyet t h ibásan „ n y á r " ta lá lha tó . 
" " A „ h a t á r a i n " szó választójelei nincsenek ki téve. 
" Véleményem szerint a tel jes levél ismeretében ezt a nagy beszámoló u t án kell helyezni. A „ tegnap i 

t ö r t é n e t u t án i r t " levélre — m á r min t „más ik" - ra utal . Ugyanerre vall a „pén tek re ígér t " t i tok fürkészése s 
az a tény, hogy i t t már ba rá t s águka t Madách tel jesen reményte lennek ítéli. — Staud a levél egyetlen mon-
d a t á n a k Ismeretében a nagy beszámoló elé helyezte (i. m. I. 61. 1.). 

" A „ rózsa" szó s-e hosszú s. 
" Eredeti leg a második e-n ékezet, melyet Madách u tóbb k ihúzot t . 
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t.i. viczeléseïnk targya vólt — Más levelembe még láthatod a reményt melyt barátsá-
godba helyezék, most istenemre meg untam éltemet — kezem állig bír erővel tollamat 
vezetni, és elmém oly nehéz — veszteném bár el egészen világát, hogy fel ne fogjam 
sorsom súlját — Te ily esetben le mondái barátságomról, bár szívem meg törik, halgat-
nom kell, mert leg jobbnak vélt barátom is bűnösnek itél — én hazudni nem fogok. — 
Még sok, igen sok köszönettel tartoznék, ha meg írnád mit Péntekre mondani ígértél — 
— Isten ve led— én hálával fogok emlékezni szép napjainkra, melyeket együt éltünk, 
én vétkezék, hogy imádtam az istent, te el Ítélsz, én nékem veszni kell — Meg botsájtok, 
mindenekért — és ha nem lessz baráti kebel, ki öntni érzetim, magamba temetem, és 
kihal e kebel, mint a sir. — 

MadE 
[Címzés :] 

Mon Meli de 
N : 1 
Lónyay 

22. 

[Pest, 1840. március]98 

kedves [!] szeretett Menyusom (Engedd meg hogy így szólítsalak, mert ha 
kebledbe el is aludt minden erántemi hajlandóságod, és boldogító barátságod, t e nékem 
még is kedvesb' vagy mindenkinél, sőt ha lehet kedvesb' mint valaha, akkor érezve 
tsak igazán érdeked betsét, midőn .többé nem birom azt.) 

Szólni akar tam hozzád, szólni azon joggal melyei ki halgatunk minden leg 
nyomorúltab' szolgát, nem baráti joggal, melyről oly szívsebzőn lemondál. — ki vólt 
valaha kit nálad inkáb' szerettem vólna, de minek is hozom ezt fel, ezen hangok némán 
hangzanak el füledbe, ott hasztalan keresünk engesztelést, hol az engesztelés magvai 
kiszáradtak, 's helyettek a meg vetés rideg rémje űl. — Én indúlatossan szokok mindent 
tenni, barátságom is az, 's ha vak, 's dő re" képzetektől látom barátságomat nem úgy 
viszonyozva, mint gondolám — Mint esdeném, elkeseredés fogja el valómat, mint egy 
két hete tapasztalára ezt ra j tad , soha — soha nem valék oly szerentsés nálam láthatni 
tégedet, ha valahol többen öszve jövénk, utoljára, 's tán leg hidegebben köszöntél, 
ez nékem fá j t , tán kába képzelet vólt, mert az elsőre okod lehetett a második 
k i tudja miért történt , de ingerékeny érzetem ezt máskép magyarázta, 's keservem 
kitörése pillanatiban igen-igen igazságtalan valék. — A bál dolgába nem ava t tam 
magam semmibe majdnem, a vendégek meghívása végett is hogy jot tem[!] bele, 
tudod —Nem mentegetem magam, szóltam menyi védelmemre vólt, 's most tsak 
nagylelkűségedhez fordúlok, ne taszítsd el azon kebelt mely nélküled élni nem tud, 's 
hogy nem tud, most érzi leginkáb' — Te jó vagy, te szánsz, tudom ; egy hű ebnek is 
áldozunk néhány könyet ha elhágy, ha ki leheli vég-lélekzetét—Óh hald e szót 's értem, 
nem magadért botsáss meg hogy vetélykedve nagylelkűségeddel, ezentúl erősbben 
öszvefűzve többé soha se zavarja barátságunkat a leg kisseb' viszály —• 

Engem ragadt el töbnyire indúlatom, a nagyob' 's különösb' óldalróli vevéssel, 
le szoktam hidd el egyszerre erről, azon remény hogy meg botsájtsz, és nem tsak meg-
bocsájtsz,100 mert ezt már úgy is megtevéd, el elfelejtsz mindent, ezen remény ád 
erőt hibám eltevésére, tsak /iddig felejtsd el, még nem látod, mint meg vál toztam, 
mint fogok üdekezni helyre hozni, ki pótolni mindent — Eleget tenni erőmszerént 
mindenért — Ha ezt nem teszed — ugy végre az is mi éltembe egy kintsem vólt, mit 
örökre véltem bírni, mibe bíztam mint a hajós mágnesébe, 's mit tsak most fogok még 
tanúlni érdemére betsűlni — elhagyott — És én emlékét, fogom imádni, 's emlékébe 
azt, kinek hamvain ál. 
téged hóltig szerető 

Imréd. 

(Címzés nélkül) 
, s A levél egészéből Ítélve néhány nappal az előző levél u tán ke le tkezhete t t . 

A „dőre ' u tán k ihúzot t szókezdés : „pip . . . " . 
100 A „megbocsá j t sz" szó u t án k ihúzva : „dec . . .". 



23. 

Lónyai M. 
Bará tomhoz. 

(búcsúzásúl Pesten 1840)101 

Egy elv mosolyga ránk 
A vészek éjeién ; 
Egy sajka horda el 
Az élet tengerén. 

Imánk is egy vala 
A szent egek felé 
Szerelmünk a haza 
Tet t rendületlené. 

A vészek éjeién 
Ha mindki elhagyott 
Kárpótlást mind ezért 
Rokon szived adott. 

'S ha egy világi tér 
Romokba őszve hullt 
Világot kebleden 
Találni megtanult . 

'S világom — elhullott — 
Reményim álmain: 
Elálmodám, a vész 
Dúló viharjain, 

Nyugodni mert mi szent 
Hel egy baráti szű, 
Ki rendületlenül 
Szeretve, védve : hű. 

'S ha osztva édenünk 
Kettőzve ízlelénk 
Ezernyi bús között 
Gyönyört csak mink lelénk. 

'S ha bánat perczeken 
A bút eloszthatánk, 
Súlyának átkai t 
Csak félig hordozánk. 

[Címzés nélkül] 
24. 

Akkor : ha egy keserv 
Fakaszt ta könyeink 
Érzénk : testvéreké 
Álkotvák szíveink. 

'S ha jött az álnokok 
Irígylő ezrede 
'S az alvilági had 
Keservet hirdete 

A köz vihar előtt 
Közössen harczolánk 
Megőrzve érzetünk, 
Mit ég mosolyga ránk. 

'S ez érzet élni fog 
Örökre élni kell, 
Még mily távolba bár 
E két szív öszve ver. 

'S ha szűm kiszenvedett 
A néma sírokon 
Éltemmel elvonúlt 
A púszta fájdalom 

Ez' érzet élni fog : 
Szüd nyugtomért eseng, 
Míg őrző angyalúl 
Lelkem körödbe leng, 

A múlt gyönyöreit 
Mosolygva még reád 
'S elődbe tűntető 
A szenvedő hazát . 

Számomra mindenért 
Esengve könyedet, 
Ha néma bánatom 
Örökre eltemet. 

Madách Imre 
1840 J u n . 29. 

[Pöstyén, 1840. július eleje]10® 

Kedves Menyusom! 

Elválásunk után néhány perczel, már u tón valék, á t haladva a mindég csende-
seb' útszákon ismét a szent természet nagyszerű templomában, melynek oly rég nem 
ízlelém édenét, annyi édes, bár komoly érzet kélt kebelemben. 

101 Madách eddig ismeretlen búcsúverse b a r á t j á h o z t anu lmánya ik befejeztével . Utolsó évét a költő — 
betegsége m i a t t — odahaza végezte. 

1 0 1 A keltezés a címzés különböző pos ta -nyomaibó l és feljegyzéseiből vehető ki. 
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Pest egy kis porfelleg ként tűnt el megettem, 's e kis porfelegben anyi ot t töltött 
nap ürömé és öröme ; 's bár kimondhatlan gyönyör fogott el oly szabadban oly isten 
mosolygta természet ölén tudni magam, nem maradt ez öröm is zavartalan a múltnak 
bánatától. Hisz nem bocsájt-é a gálya-rab is egy bánatkönyet fölszabadulássa óráján 
börtöne felé, v azon remények felé melyeknek tömlöcze sírjok vala, v. bánat napjaiban 
nem vólt-é egy kis pók fogoly társa, ki zavartalan élve az üdőt muta tá barátilag neki. — 

Másnap kocsink öszve tört Gyarmat megett és mi ot t hagyva az eltöröttet 
szekéren sok viszály után elértünk oly óhaj tva várt csendes lakunkat, a sötétzöld erdők-
kel környezett árnyas völgyben értünkkor nagy égi háború dörgött ell 'a reszkető természet 
felett, csak olykor metszték az éjet át néhány sápadt villámlatok, 's száz viszhangzott 
moraj között czikáztak el a fellegek között. Az egész nézet oly ünepélyes, oly túlvilági 
hatalom szülte bájlepett komoly vólt, 's oly igen meg egyező lelkűietemmel, hogy igen, 
igen meghatott . E kedves völgy mely anyi ízben tűnteté fel a kelő nap örömnemtő 
scar lá t já t vidám színekben reám oly elkomolyúlva fogadott vissza sírcsendü ölébe. — 

Másnap anyámmal idefelé indúlék, tegnap az az vasárnap meg érkeztünk 
estfelé. 

Az út eléggé érdekek[!]103 már Nyitra, Vadna, Galgócz, Léva, soknemű histo-
rícai emlékezetiért is, ezen emlékezetekért, melyek ismét hazánk Erényragyogta férfias 
századából, 's elkorcsosúlt aljasodásából, szabadsága rózsa korányából, 's a buta vak 
szolgasák éjéből merítvék, minden hely egy virágtermő sír, melyben mégis szeb' virágok 
sorvadnak alá. — Érkeztünk estvéjén egy bál vólt meg itten ; az egész vidéket, szokott 
mulatságokat, itt lévő vendégeket, két óra alatt ki tudván, elmentem igen kíváncsian 
a már nevökről ismért vendégekre e roppant vígalomra. A tánczterem egyszersmint 
Tália, és Terpsihore csarnoka igen csinos — ja j azon vígalomnak, melyben a terem-
dicséretnél kell kezdeni! — 

Ja} nékem és ja j annak aki nékem 
Ezen fadesset104 vígalomnak nevezte.106 

Mindöszve 8106 tánczosné két nem tánczoló nő, 7 tánczos tölté el egész a —• puszta-
ságig a termet. — Beléptem a szabadmüvész córus génialis zsengedezései alat t , mint 
holdból esett személyessen sengit, és senkitől sem ismérve. Beléptem is nagy sensatiót 
te t t , mert az aj tónál áló egyi tánczosnap kegyetlenül a lábára hágtam — ez vólt az 
első lépés az ismeretségemre. Minden ember súgott, kérdezett nevemért, de felelni 
senkisem tudot t . Én igen komolyan, 's szilárdúl jár tam fel 's le legfeljeb' egy szemüveges 
tékíntetre mél ta tva a társaság legszebbjeit két107 keringő még beléptem előtt el múlt, 
ot t létem alat t ismét, a kíváncsiság nőtön nőt. Ekkor beléptek még az akkor érkezett 
Gr. Stdrembergék, (egy a két nem tánczoló nő közül, a 8 i k tánczosné, és ő maga az 
öreg) ezeket ismértem.108 Aliig beszéltem vélek mint egy negyedig általok nevem im 
megtudatott .1 0 9 Néhány fordulat keringőt tánczoltam erre a leányai (Tinni a neve) 's 
a t ya által bémuta ta t t am magam a többi dámáknak. Mind igen elszánt teremtményéi 
az istennek, nem is tudom dücsőségére teremtvék-é, de mind egy nevek elősorolásából 
magad is meglátod110 két Zsicsiné, Fesztetich, Forrai, Berényiné Orcziné — e.u.t. 's 
ezek a tánczosnék. Nékem is azon rettenetes sorsom vólt egy Zsicsinével (születtett 
Majthényi) atyafiság jussán egy roppant hosszú és discursív füzér tánczott keresztül 
bajnokúl á t t vinni, mely után még is nagy sietségben haza ügettem búcsút mondva az 
egész cóteriának.111 Jövő vasárnap igen nagy bál lessz, melyre az egész-
megye szépei (?) megjelenendnek (Ha ez igaz lenne! be kis bál lenne belőle) — 

lm! majd tele levelem, és még anyi mondanivalóm van, érdektelen dolgok, 
de sok lessz érdekessé a baráti kebelben. I t t egy vers is, melyet az úton írtam, tudom 

' " V a l ó s z í n ű l e g : „é rdekes" . 
104 îzetlenség, unalom. 
101 Vö. Kölcsey Panaszának következő soraival : 

„ J a j nekem, s j a j a n n a k aki engem 
Verset írni búmra m e g t a n í t o t t . . . " 
(Kölcsey Ferenc összes müvei. F rank l in -Társu la t 

Budapes t , é. n . 88.1.) 
A 8 7-ből j av í tva . 

101 A „ k é t " szó u t án á t h ú z o t t szókezdés : ,,kerg ..." 
10il Az „ i s m é r t e m " szóban a t nincs á thúzva . 

A „ m e g t u d a t o t t " szó u t á n k ihúzva : „fcerig . . . " 
110 A „ m e g l á t o d " f-je á t h ú z a t l a n . 
111 Zá r t társaság, klikk. 



ez is érdekes lessz neked, mert verseim érzetem tükrei, a baráti szűnek szent a rokon 
érzelem. — 

(az athéneuniban még vakácziók alat t 
ki jő ily czímű versem "Még egy szó hozzá,, 
tán emlékszel rá, igy kezdődik : 

Egy szóm vagyon leányka hátra még, 
Halgasd ki azt, 's e szó búcsú szavam)112 

Megnyugvás113 

<5h lány! ha nincs e föld borús körén 
Valódi érzet, és csalóka mind, 
Az ég bocsássa meg tenéked úgy 
Ha majd felém a vég enyészet int. 

Nem átkozandom én a sorsot is, 
Csalódtam, ám de kit se csaltam én, 
'S ez öntudat oly istenül mosolyg 
A sír borús határain felém. 

'S nyugalmat ád e néma sír nekem, 
Hol elvonúl emlékezet, remény ; 
Amabban anyi kín és gyötrelem, 
Emebben anyi füst , 's csalóka fény. 

Képzetvilágom túlvilági vólt, 
A túlvilági kép — leányka te, 
'S a sors irigy hatalma : kebleden 
Túlföldi kéj t bírnom nem engede. 

De nem repül az égbe szent imám 
Villámlatát miért remegjem én? 
Daczára kél nyugalmam éjele 
Remény világom néma romterén. 

isten veled Menyusom, én igen sokszor fogok irni ^ 

Imréd. 
[Címzés :] 

Monsieur Mealchior de Lónyay 
a 

N. Lónya 

25. Pöstény 19 Juli . 1840 

Előbbi levelem ólta kedves Menyusom itt két bál vólt ismét, Zsicsyné adott egyet-
Töb' napomba került, még hozzá szoktam, és bé tanul tam az"itt divatozó társalgást, 
melyben az ember czifra és sok szavakkal oly keveset kénytelen mondani, 's a nő nem 
isteni rendeltetésének daczára, ily lelketlen hölgyekkel társalgani. De semmi, i t t meg 
tanúl tam legatáb' az ellentétet, mint lehet a nő isten, és daemon ; mint lehet az élet 
borongó ösvényén frissítő virágcsa dúló zivatarok után, v. óvó kép mely költői rep-
téből túl régiókból levonja az embert muta tva mi gyomorú a föld, 's mi pór teremt-
ménye minden. 

Én most Endrét írom, és állig képzelem magam a Nápolyi csarnokokba hol róbert 
cseleit szövi a hit szent palást ja alatt , hol a szenvedő erény tűnik fel Sanchában116 

11! A vers az Athenaeumban nem jelent meg, ma sem ismer jük. Az ÖM.-beli ilyen cimű vers nem 
azonos. — A zárójelek közé t e t t magyarázó részlet a vers első ve i sszaka mel le t t foglal he lye t . 

113 Eddig ismeretlen Madách-vers. * 
111 A „csa to l j a " f - je á t h ú z a t l a n . 
115 Valószínűleg : „ v a d " . 
' " S a n c h a a Nápolyi Endre szereplője, J o h a n n a a n y j a . 

Nem is veszejthet ám a puszta szű 
Hol elborúlni nem virúl remény, 
Míg életéhez nem csatolja114 már 
Se vágy, se dőre égi érzemény. 

Emberbará t imat sem esdem én 
Hogy együtérzésel könyítsenek, 
Hisz ők a föld csillámló tengerén 
Nem bánatot viselni lejtenek. 

'S midőn meg osztta édes édenét 
Tudá előre már_a dőre szű ; 
Egy köny se lesz jutalma egykoron 
Ha dad115 veszély jő egy kebel se hű. 

Csak egy fohászban él az érzelem 
Vezér szövétnekül szüm éjeién, 
'S ez egy fohász is tégedet követ 
Örangyalúl éltednek tengerén, 

'S ha élteden elégedett leendsz, 
Még Chárisok mosolyganak körűi, 
Ügy érzetem a sirgyanánt nyugott 
Még egyszer, és csak sorsodon örül. — 
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Phőnixkent a vétek tömkelegéből, hol Endre természete egész szilárdságával viv; 
kűzdni, vagy elesni kész egy vak éj minden rémei ellen, melyben Rienci117 áll csak maga 
órjási nagyságában glóriájával, jő látogatás, v. kell mennem látogatásúl, 's egyszerri 
ily esés. — 

Előbbi szerdán118 egy kirándulást te t tem a Trencséni fürdőbe, mely innen 7 
óra járás, csak egy napra, egy ot t adandó bálnak alkalmával. Utam keresztűlvitt 
Trencsínen mely a fürdőtől még mint egy két óra. A gyönyörű vág vidékén virágzó 
mezők felett ezüst szallag ként kígyózik el a sebes folyású folyam, népes falvak 
szórvák el part jain, melyek között a rég elhanvadt századok órjása ként áll a még rom-
jaiban is magasztos felegvár. Bejártam bedőlt csarnokit az izolag takar ta puszta 
erkélyeket, melyekről Csák szabadság hirdető zászlói lobogtak. Az őr toronynak 
csonka rém árnyát , melyről őrizve honjok érdekét sas szemekkel néztek le az ős 
bajnokok. Repkény vonúl el a benső udvar terén, melyben a vár leányának egy 
kegymosolyaért harczra kéltek a dalják, 's rég öszve roskadt a moh takar ta ablak 
sor, melyről bátorságot sugárzó nézetekkel éltet és halált intett a nők virágfüzére. 
Bejártam a szirtbe vésett úgynevezett szerelem kú t j á t , melyei órjási erővel győzött a 
magasztos érzet ezernyi akályon[! ] ' s melynek1180 története ismérve lessz előtted^ És 
romba vesztegel az erény a vitézség hon szerelem szent emléke, még a kihólt nem-
zedék utódjául vérezes' bérezi sas üt t anyá t magának a vad118 ' ' gerébeken. Kölesei verse 
ju tot t önkénytlenűl eszembe, menyire emlékszem : 

Őseinek sas lakára 
Szédeleg ha olykor fölpilant. 

Le tértem újra a völgybe, 's öröm bánat kevert tekintetet veték ezen vég maradékára 
a Feudál rendszernek, melynek romjain a népszabadság béke nemtője fll. — 

A fördöbe érkezvén fél nap alat t az egész társaságot ismerém, mindenütt bému-
t a t é k ' s a látogatásokkal kelemessen el telt egész napom. A bál igen fényes és számos 
vólt : több szép 's lelkes nő diszesíte úgymint két Piácsek, egy Jánosy, Bobok, Divéki 
leányok, kik szépség és kellemre nézve érdemes vetélytársúl kiizdtenek az est koszorú-
jáért. De első helyet érdemelt szememben szendesége, 's Psihe hasonlatú arczaért 
Jánosy nina. Arczába sok ismerős vonás jő elő, mosolyában sok mint egy látott bá j , 
beszédébe mint egy a múltból rezgő hangok, szóval meg egyez némelyben118 ' ideálom-
mal, mi külömben ritka eset, kár hogy szemei egész feketék. Ézen tulajdonokért ki is tün-
tetém mert leg többet tánczoltam és beszéltem véle, füzér tánezot a szörnyű dús Piacsek 
leányai tánczoltam. Bál végével Jánosiékat, kiknél még bál előtt bémuta ta t tam haza 
késérém. Másnap haza kellet vólna mennem, de magam helyett csak egy levelet irtam 
Anyámnak, 's még másfél napra ot t maradtam.1 1 9 —• 

Különös hogy a magyar vendégszeretet csak még itt a tótok közt van fen. 
Valóban az egész fördő társaság annyi szívességei, megkülömböztetésel vólt erántam, 
hogy egész idegen létemre nem is hihetém, az egész fördöhely igen tárfaságot, minden 
különös szabály nélkül látogat az ember, [!?] sőt kétszer is egy nap, kaputban is. 
A férfiak éji zenével, 's120 virág füzérekkel tisztelik a dámákat , a dámák fesztelen 
társai jutalmaznak ezért. Mágnás csak Niczkyék Motcsicskyék és Luzsinszkyék vannak, 
kik szíveségben vetélykednek. Ott létem alat t minden nap virág füzérrel, 's éji zené-
vel tisztelém meg a Jánosi (keresztnevét nem tudom) kisasszonyt, és egyszer Piácsek 
kisasszonyt. 

Estve az ' a rénában ismét az egész társaság együtt van. a szinész társaság is 
meglehetős. 

Többi tréfák közt egyszer kikocsiztunk versenyt fu tva az egyik kocsi fel dölt, 
's szercsétlenűl [!], mert Akkay és Trstyánszky igen megsértették magokat. Estve1 2 0 3 

ki lovagoltunk, én Balogh lován, a dámák épen együt voltak a zenét halgatva, midőn 
lovam megiedve a hangszerektől, ágaskodni, ugrálni kezd, 's az elrémült dámákat a 
kapu alá ieszté. •— 

Lehet , hogy Madách Rienzinek, az olasz t r i bunnak s népvezérnek szerepet szánt d a r a b j á b a n , 
hisz egykori tudósí tás szerint Nagy Lajos a nápolyi h a d j á r a t fo lyamán ta lá lkozot t vele. 

118 A , , szerdán" szó , , szombaton"-ból föléírássai j av í tva . 
т а д 2 e lválasztot t „ m e l y n e k " sző két t a g j a közé Madách nem t e t t e ki a vá lasz tó je le t . 
наь д 2 jja>> gS ( V a d " közöt t á t h u z o g a t o t t d be tű . 

l l e c A „ n é m e l y b e n " utolsó szótagja választóje lek nélkül ke rü l t ú j sorba. 
"» A „ m a r a d t a m " í-je nincs á thúzva . 
1!0 A , ,s" u t án á t h ú z o t t szókezdés : ,,ba . . . ". 
1 , o e A „ m a g o k a t " és „ E s t v e " közöt t á t h ú z o g a t v a : , ,én p r . . . " . 



Tegnap visszajöttem mi töb ' egy haj tásra, mi ezen elkényezet lovaktól nagy 
meritum ( ! ) — A pöstényi dámák mind öszve esküdtek szakálom ellen, ugy hogy végre 
Zsicsiné persvaziójára — le te t tem. A kék szem mint i t t mint Trencsinbe nagy 
theorémákra adott alkalmat melyeket én mindég úgy fejtek meg, hogy még nagyob' 
theorémákkat vonnak magok után. Ez igen mulat, anyival inkáb' hogy mind leté-
telére akarnak bírni, mire vég feleletem mindég haz : "Áz Isten szemét heléről semmi 
földi einem mozdítja, , Márma egy szörnyű nagy bálunk lessz a vármegye ispotálya 
számára, sikeréről későb'. í r tam egy verset is ismét czímje "Ige a múltból,,121 de nem 
írom meg, mert tán már ún is. — Berczinek Veisse jeles írásaiból ezen versecskét 
küldöm : 

Die versöhnliche Laura 

Ich kenne diese sanften Winke : 
Sie laden mich jutn Frieden ein. 
Versöhne Laura, komm und trinke 
Auf unsern Friedensschluss vom besten 

deutschen Wein; 

О nähmen könige der Erde 
Zum Beyspiel Laura, dich und mich, 
Sie würden bald versöhnet werden. 
Des Mittags sanken wir, und Abends 

küss' ich dich. 

Anyádnak és Testvérednek kezeit csókolva maradok igaz barátod 

Madách Imre. 

[Címzés :] 

a Monsieur Melchior de Lónyay 
а/ 

Lónya 

26. 
Pöstény 13 Aug 

1840. 

Kedves Menyusom! 

lm a mai nap az első melyben képes vavagyok,[!] az ágyban ugyan még néhány 
sort írni, annak írni, kivel oly sokszor oly kimerítve szeretném közölni keblem érzeteit, 
mert tudom hogy azok rokon szivétől, 's *s[!] leg inkáb' ettől nem elértvék. De oly 
irigyek az ég hatalmai hogy e győnyőrtől is meg fosztanak egy üdőre. Ugy örültem122 

Lónyára úgy, miként ri tkán az életem, hogy festettem mogamnak láng színekkel azon 
édes napokat, melyet egész családodad anyira szíves körében baráti kebleden töltendek 
— de máskép vólt írva a sors123 örök könyvébe, én még mindég betegség által ide Ián-
czolva, 's ki tudja még meddig. Minap hallottam Atyád bizonyos kinevezését Bécsbe,124 

és ismét1240 messzeb' szakadsz tőlem, ott a virág126 csillámló tengerén lelkedben1260 csak 
hamar elfoglalják újab, nagyszerűb' alakok a hajdan általam bírt helyet, még én árván 
fogok állni emlékeddel. — De félre ezekkel te nem fejeltes126 el úgye a távolban sem, 

111 A verset nem ismer jük . 
1 ! í Az „ ö r ü l t e m " szó f-ie n-ből j av í tva . 
I ! 3 A „sors" szó u t án j a v í t o t t be tű kihúzva. 
"« L ó n y a y többször idézett életrajzi töredéke szerint : „1840-ben a t y á m kinevezte tvén az udva r i 

kancelláriánál udvar i t anácsosnak és referendár iusnak, ismét nem vol t Pesten hol l a k n u n k . " (1. h. 355. 1.) 
Az e lvá lasz to t t . i smé t " szó vá lasz tó je le hlán óznak. 

m A szó r-je kissé n y ú j t o t t f o rmá jú , annyi ra , hogy első rá tekintésre ha j l andók vo lnánk a szót „v i l ág" -
nak olvasni. De ilyen r bető Madáchnál még ebben a levélben is előfordul nem egy, az 1-еt viszont soha nem Í r ja 
ebben a fo rmában . Ér te lem szer in t n égis „vi l i g " illik a szövegbe. 

A „ l e l k e c b e n " szó választójelei nincsenek ki téve. 
"« Valószínűleg : „ fe le j tesz" . 
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legaláb' egészen nem 's a i iras jótékonyan enyhíti a távolt , tudósíts kérlek mindenről és 
gyakran , ' s ha fel egéségesedem,1281 én is tenni fogom, mint betegségem e l ő t t ' s hadd 
reménylenem, erősítsd reményemet, hogy esztendőre Lónyán szinte vígan lehetünk 
's talán még ősz előtt Anyádnak és testvérednek kezeit csókolva Berczit ölelve 
maradok barátod 

Imre. 
[Címzés :] 

Monsieur Melhior de Lónyai 
à 

Nagy Lónya 
au Comté de Bereg: 

27. 

Romlott szív, és romlott elme 
Ki t hazája hő szerelme 
Szép tet tekre nem hevít . 

Bajza.127 

V É L E M É N Y E K 
EGY NÉPSZERŰ ŰJSAG L E H E T Ő ALAPÍTÁSÁRÓL128 

l*5 §. E válalat korszerűségéről, 's az emberi méltóságnak megfelelő szentségéről 
szóllnom íellesleges, mivel mind azok, kik ezen iratot olvasandják 's az ügy buzgó pár-
tolói, keblek leg belsejéből meg vannak győződve mind ezekrő l . . . — Nincs hát hátra 
egyéb, mint előszámlálni azon akadályokat , melyek e válalat elébe tornyosulnak, ám 
de nem azon szándékkal, megtörni a válalkozók lángoló buzgalmát, de megmutatni 
a hiányokat melyek melyek [így, kétszer] orvos kézt kívánnak ; 's csekély véleményem 
szerént azok a következők : 

2'Л §. Mindenek előtt szükséges szilárd eltökéllésü 's némi áldozatokra is kész 
társakat szerezni, kik ily szent pálya képet rendeltetések egyik fő pont jának tekin-
csenek felfogva azon mérhetetlen befolyást, melyet a nép nevelés egy hon boldogságára 
gyakorol. 

3 ' k Továbbá szükséges az egész fél évi nyomtatási költségeket megtudni több 
intézeteknel, melyek öszvehasonlitásából a leg jutalmasab lenne kiválasztandó. Az én 
tudakozásaim sikere következő : Landerer sok munkája végett hátrálva is lévén, mint 
hanyagabbul vinné mint pedig drágábban. 

Tratner negyedrész formátba (léi ív formába drágáb') nyomtató papiroson 
(kezdetnek ne magossab'ra, hogy ne kellessen lejeb szállni) olyan betűkkel, mint a 
jelenkor[!] 500 példányban hetenkint egy-egy ivet 9 v. 10 pengőért. — és ez igen 
kedvező, például az előiizetés léi évre 1 f. 30 kr. tétetnék pengf?] 's minden részvényes 
hólnaponként 2 p. f. adna 120 előlizetővel is kijönnénk a legrosszab' esetben 5 rész-
vényessel. — 

4№ Mivel enyi dolgozó társ a szerkesztőséget firmában nem teheti egy tagnak 
f i rmájá t kell fel vennünk, ki mint a kormánynál nem rosz hitelű. mint a nemzetnél, nem 
gyűlöletes, v. gyanús, az elsőbbinek igen nagy béfolyása lévén az engedelemre, mint 
a censurára, mint Kazinczy G. példája muta t j a ; a másodiknak pedig a lap keletére. 

5'ft Mivel egy dicséretessen ismert név a dolgozó társak sorában nagy kedvezést 
tehetne reménylhetővé igyekeznünk kellene ily iériiakat megnyerni, de csak akkor 
midőn az egész biztosítva 's a kivitelhez közel álland. 

6ífc Nyelvünk ortographiájának e viharos szakában, hol tán köztünk is külöm-
böző irás mód divatozik, a tudós társaság irás módját vélném beíegadhatónak 's a tagok 
által bár mily ortographiával irt beküldött munkák csak ezen ortographiával nyomat-
nának ki. 

1 ! " Az "eg ' sz ségesedem" vá lasz tó ' e le i t Madáhs k i fe le j te t te . 
Bajza Haza, élet, emlékezés c. verscsopor t jának mo t tó j áu l szolgáló ötsoros versike utolsó három 

sorá t Idézte Madách. L. : Bajza József Összegyűjtött munkái3. Sa j tó alá rendezte Badics Ferencz. Budapes t 
Frankl in-Társu la t . 1900. 1. köt . 199. 1. 

Ez a Madách-levelezés egyetlen olyan da r ab j a , melyet nem eredeti kézirat a lap ján közlök, hanem 
Lukács József m á r a bevezetőben részletesen megjelölt Tükörbeli közzététele n y o m á n . 



7 i k A tagok nem lakván i t t állandóul mind, a szerkesztő' hivatal oly taghoz 
lenne teendő ki álandóúl, 's okvetetlenül i t t lakik. 

8 í k A hirlap neve elhatározandó 
9>k A társaság rendületlen alapokra constituálaridó : (ily formán) 

a) A tagok ünnepélyessen bizonyítsák együt maradásukat , és bár észbeli 
munkálatokban ; bár pénzbeli segedelmekben örökös buzgalmokat e szent 
czél felé, mely a nép nevelés, egyik segéd eszköz a kiadandó lap. 

b) A tagok ünnepélyes megbízással ruháznák fel a szerkesztőt, ki egy 
más tag ellenőrsége mellet a mindennapi munkálatokat viselné. 

c) Tet te i t , és számolásait az egész társaságnak bizonyos üdőkbe köte-
les bémutatni . 

d) A czikelyek felvétele vagy nemvétele felet egy három tagból álló 
választmány neveztessék ki. S czikelyek idegentől is vétessenek fel. 

e j Fő iparkodásunknak kell lenni a lehetőségigi ócsóság 
f ) A netalán tán fen 'maradt nyereség pedig (a társaság czélja nép ne-

velés lévén, nem egyedül ezen egy hirlap) népszerű munkák fordítására, és 
terjesztésére forditassék. 

gj A társaság ne nézze e hírlapot mint egyedüli czélt, mely mégis csak 
eszköz, de mint egyenként tagjaiban iparkodjon a kitűzött jel mondatának 
megfelelni, mint bizzon azon reményben, mely kecsegtet, hogy e kis kezdet-
tel, egy későb' felvirulandó 's te r jedet t Nép nevelő társaságnak magvait 
vetet tük 

10'A Hátra még a fő pont : 
Lát juk a leg dücsőb' kezdet, a legszenteb' akara t , néha mint czélját eltévedte 

hosszab' üdő után, oka a kevéssé meghatározott határ , melyre terjedni kell a munkálat-
nak. Meghatározandók azért szigorún a felveendő tárgyak, meg azon nép osztály, mely-
nek ismereteihez, 's szükségeihez szabandó a lap, meg a hirlap szerkezetének alakja, és 
ehhez egy oly fériinek tanácsa sem lesz felesleges, ki a honjáért i munkálataiban egy 
életet tölte. 

11 ik Meg lévén alapítva a hirlap azt , mint a nemesb' érzetü hírlapoknak ajánlni 
(hasztalan ennek is történni kell) mint a közönséggel minden módon előre ismértetni 
kell. 

12tk így reménylenünk lehetne, hogy jön egy kor, mely Honunk egyik leg 
érzékenyeb' hiányát betöltve látná, 's hála ajkai imát rebegnének a kor varázsira, 
reménylenünk lehetne tán egy társaságnak későb' alkotássát 's megalapitássát, mely 
nagyob' köri nyerve, jótékony behatását szerte gyakorolhatna ; 's édes lenne azon 
öntudat,1 2 8" hogy ezt mi tevénk, az akara t szentsége, a buzgalom áll a sikerért 

Madách Imre 
1840 october 20 (?) 

[Alul ceruzával ír t sorok : ] 

Kedves Menyusom állig várom a viszontlátási perczet, ha látlak minden nem 
látot t munkáimat is megmutatom, s talán egy tökéletesseb'1286 tervet veendek tőled 

olvashatatlan aláírás 
[Emid?] 

28. 

JAVASLATOK 
A "NÉP-OKTATÓ EGYESÜLET TÁRGYÁBAN 

Át látva azon hiányt , melyet hazánkban a nép szerű könyvek, 's népet okta tó 
intézetek szülnek ; fontolóra véve azt , miként egy hon morális erő-nélkűl egy a sors 
viszonyainak anyira alávetet t sajka, mely kórmánytalan hányat ik a pillanat vak ha-
talma által habokra ; 's miként a morális erő leg hathatósb ' emeltyűje a nép felvilágo-
sodása, és nevelése,129 eltökéllénk magunkat ezen Nép-oktató intézet alapítására, mely-
nek czélja lenne külföldi nyelveken írt népszerű munkáknak lehető olcsó áron közre 
bocsátássa, egy nép újság létesi.ésse, 's biztosítássá, végre az ezen nemű honni litera-

" " Luk csnál : „ön t u d a t " . A Tükör 1941. 349. l ak j án közzéte t t facsimile a l ap ján he lyesb í te t t em. 
" e l L ikácsnál: , töké le teseb" U g v a n c . a k a facs imi le a l a p j á n he lyesbí te t tem. 
1!* A „nevelése" szó s-e hosszú s. 
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túra lehető kivirágzása. — E ezél el érésére leg sikeresb' eszközöknek következőket 
vélném : — 
l ° r Minden ily köz czélra alakúit társaság két félé lehet v. tudni illik a társaság alapúi 
bizonyos tőke pénzen, melynek kamat ja i a társaság szükségeit fedezik, 's mely töke 
pénz v. országos, v. privát adakozásból származott , — és ekkor a társaság egy magában 
organizált, zárt kör, mely tagja i t kénye szerént választja', 's felelet teherrel magának 
tartozik csak, 's így czélját könyebben érheti, v . másodszor alapúi actiácon130 melyek-
nek eredményük úgy tekintetik, mint egy ideális capitális esztendei jövedelme, ekkor 
a tagok megválasztássá többé nem függ a társaságtól, de tag ki íizet, és felelet teherrel 
a közönségnek tartozik. — 
Mindennik át fogja látni, az első mód job' voltát , de egyszersmint, hogy az nálunk rop-
pant kőtségéért kihihetetlen, [!] 's így csak a másik, most töb'nyire divatozó mód marad 
fen. (Hát rab ' látszik hogy talán kivihető) innen szükségesnek látnám : Mentül töb ' 
tagot öszve szedvén, kik bizonyos menyiség pénzre le köteleznék magukat holnap, 
félév, v. évenként. 

Meg lévén ez,131 Szemere v. Lukácshoz, még inkáb az utóisóhoz, mivel ez már 
v i t t illyes dolgokat, mennénk, elmondva néki az egész tervet , 's a társaság czélját, 's 
meg kérve egyszersmint a társaság elnökének. 

Ezek nagyob' biztosítására előb' elmennék én, v. menne más, hozzá és meg 
tudná privát beszédben, valyon egy ilyen és ilyen társaságot pártolna-é, 's fel válalná 
é az elnöki hivatalt . Ezek u tán , ha szükséges engedelemért folyamodnánk a társaság 
számára, ha nem, annal job' és az ügyet vagy Pest megye ügyivé tennénk, v. minden 
megyét külön fel szólítanánk, tán mind ket tőt lehetne egyesítsni és nem kétlem hogy e 
halladás századában viszhangra ne találna e korszerű czél. Ez előtt már Fáynak, né-
hány más honfinak ajánlva pártolóink biztosítva lennének. — 

De i t t egy fontos kérdés : 
Én ha nem csalódom, azt hiszem, hogy oly társaságnak mely az első mód szerént 

constituált kell engedelem, mely a más mód szerént, nem, oka igen világos, mert ettűl 
félni nem lehet. — már most, engedelem nélkül mint felfogható job' lenne, mert az en-
gedelem kétes, — ellenben ezt biztosítva az első mód.fl] mely a megyék út ján bár töb 'be 
kerül kivihető, és én erre hajtanék. T. i. A megyékben nem actionáríusokat keresnénk, 
de egy és mindenkorra adókat , ez lenne a tőke és kamat ja i a kőtség. 
Magunk választhatnánk akkor tagokat , 's a tagok évenkénti a jánlásukat , szinte mint 
kamatot néznénk — bár egy ideális tőkéét. A tagsággal olyan nagyobb' hatalmúkat 
tisztelnénk meg, kik űzetnének, 's szinte rendes és tiszteletbeliekre osztanánk. 

E közbe, kivált ha engedelem mind ammellet hogy a társaságot az első mód 
szerént a lakí tanánk, nem lenne szükséges, engedelemért esdene bár melyikünk egy nép-
újságra, 's azt meg nyerve a szerkesztő ő maradna ezen hozzátéttel ki adna a nép ne-
velő társaság, ha pedig a társaságért is engedelem kellene, egyszerre folyamodnánk, de 
külön külön a két engedelemért, a többi mint feljeb' . — 
Mivel én a fel jeb ' módot kívánnám a társaságra, tehát úgy fogok most beszélni, mit 
ilyen társaságról, mely t . i. zárt . 

lör Elég tőkepénz lévén: 
Választanánk rendes tagokat , kiknen [1] munkálkodniok kellene, és tisztelet-

belieket, a tőkepénz kevessége esetében a minden rendű tagok mint felyeb' mondva 
bizonyost fizetni is le kötnék magukat . 

2 o r A rendes tagok fel osztatnának az újság szerkesztőségére, és a könyvek 
' fordítóira. 

3° r Bizonyos üdőkbe gyűlések t a r t a tnának , hol a fordítandó munkák meg ha-
tározta tnának egy jutalom kérdés tétetnék, a díjt öszve adnánk, a közönség tudósí tatna 
munkálatinkról, és a számolások meg történnének, 's nyi lványítatnának. 

4er Választmány ál í tatnék a jutalom kérdések megvizsgálására.132 — 
5°r Az elnökség meddig tartása meghatároztassék, és az ne legyen örökös. — 
És ez mind lehetséges, mind kivihető, mind oly 's anyi haszonnal a honra az em-

beriségre öszvekötött , ne merjünk-é ezért? ne koczkáztassunk is! — 
Madách Imre 
1840 Oc. 23. 

1:10 Részvényeken. 
131 Innen egy hosszabb rész k ihúzva : „Lukácshoz [esetleg egy ki töröl t szó] v. Szemere Fáy András-

hoz..." [ u t ána o lvasha ta t lanu l ki töröl t szavak] , 
1 , 1 A „megvizsgálására" szó zs-jében az s be tű j egy hosszú s. 
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Kedves menyusom ismét egy tervel alkalmatlankodom — bocsáss133 meg, me [!] 
töb ' között job ' választani, 's tán a leg silányab' is foglal némi jót magában. Az annél-
kűl is értetó'dik, hogy ez csak egy váz melyre még hiányzik a ktil forma. Isten veled 

barátod 
NB Most t ud t am meg hogy mind ezekre engedelem nem csak hogy nem szüksé-

ges, de ha e mellett akar juk véghez vinni, úgy minden ülésben egy királyi biztos lessz 
nyakunkon. 

[kézjegy] 

[Címzés : ] 
T. cz. Lónyay Menyhért •— 

nek 

29. 
1 О 

[Sztregova] 1841 ~ 

Kedves Menyusom! mily sok napok folytak el, reménylem neked kellemessen, 
mióta nein csak társaságodtól, de még legaláb' hólt sorokkali közlekedéstől valék el 
zárva, eleinte még betegségem ta r tóz ta to t t , késób'[!l falura menvén sógoromnál,134 

ki igen rosszúl van tölték néhány szomorú napot , ugy hogy végre e kedves rég nem lá-
to t t csendes völgybe térvén majd vissza estem bajomba.1 3 5 De most erőm 's egésségem 
szemlátomást nevekedvén, gyakran, igen gyakran fogok írni neked ; oly édes, oly 
jótékony gondolatit , érzeteit kiönthetni egy kebelbe, mely bár mértföldekre velünk 
rokcnúl érez — bennünket ért . — Tudom érdekel tudni , mit teszek, mivel foglalkozom : 
Nagyob' részét kint töltöm a napnak, tanúimányimat , irodalmimat folytatnom jelen-
leg nem szabad ; különösnek fog tetszeni előtted, én most a Bibliát olvasom, 's belőle 
igen sok kivonatokat szerzek, melyek csodálatos hasonlatossággal13^ bírnak a Bramán 
és Perzsák szent könyveikkel, könyvtárunkban egy Samskritból fordított hosszú köl-
teményt leltem "Dya-Na-Sore,,13e nével ebből is sok használható. — Bámulom már 
azon ős korban anyira kifeljlett gyönyörű Philosophiát melyen India ős erdőinek nagy-
szerű költészete, 's szerzőjének gyermekdes tiszta jelleme ragyog. — Nem tudom mint 
magyarázni, hogy még tőled semi tudósítást nem kaptam — reménylem nem valami 
baj akadályoztat vagy már megfeledkezél138" 

Imre barátodrol 
[Címzés : J 

Monsieur 
Monsieur Melchior de Lónyay 

N. Lónya 

30 . 
[szeptember] 

1841 Nyárutó 6 — Sztregován 
Kedves Menyhértemi 

Nem tud tam eléggé csodálkozni azon, mint eltudál, 's oly rövid nap felejtni egészen, 
még Palinak szólló leveled a tévedést meg nem fejtené. Megvallom, én néhányszor 
írván feleletet sosem véve, nem gondolhaték egyebet, mint hogy a távollét emlékem is 
ki törlé barát i kebledből. Annál örvendetesbben lepett meg a valóság. — Tudom rokon 
kebled részvéttel vevé azon gyász hír t , mely házunkat oly súlyossan érte.137 Valóban 
én nem csak egy rokont, egy követésre méltó pálya képet, de egy valódi, egy hő barátot 
is veszték Huszárban, kinek emléke szent lesz előttem, még emlékem vég szikrai einem 
alusznak. Alkalmasint már olvasád "A keleti népet, , melyet Szécsényi Kosúth ellen 
í r t , különös példája mint lehessen szaporítani a szót hasztalanul, én legaláb' az egész 
nagyob' részét üres declamátiónak veszem. Olvastam verekedés mocskolta tiszt új í tá-

A „bocsáss" szó mindké t s-e hosszú s. 
Huszár Józseféknál , L. a 137. jegyzetet . 

1 ,1 Eredet i leg : „ b a j o m b a n " , u tóbb Madách az a - t belehúzta az n-be. 
' " " A „hasonla tosságga l" szó választójelei h iánvoznak. 

Dya-Na-Sore oder die Wanderer. Eine Geschichte aus dem Sanskrit übersetzt. I — I I I . Wien— Leipzig, 
1 7 8 9 - 9 1 . (L. Szűcsi József, Madách I. könyv tá ra : Magyar Könyvszemle, 1915., 16. I.) 

" " A „megfe l edkez ik" szó választójelei a kéz i ra tban k i m a r a d t a k . 
1,7 Huszár József nógrádi alispán, Madách Mari f é r j e 1841 júl ius 17-én f ia talon hal t meg gégesorva-

•dásban. 
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sokról, melyik párt hive voltál te — nemde Komlóssyé? v. tán részt sem vettél az egész-
ben. Mikor jösz ismét Pestre, én Octóberben az exámeneket csak akkor le teendők!!1 
— Te már alkalmasint Gyakornokoskodni, kinél? — Örömmel emlékszem visza együt 
töl töt t édes perczeinkre, nemde egyvólt éltünk édesb' szakainak, és el röpült észre138 

vehetlenűl, még kellemét csak veszte tűnte t i egészen elénkbe. Súlyos gond, dícsvágyó 
törekvés a későbbi kor résszé, 's ha anyi küzdelemre végre kivívtunk némi ki tüntetést , 
éljük e örömét? el aggott a test , őszek a für tök a lélek nem kéj élvező többé. — Vajh mi 
kej a gyermeknek egy fa kard ; nem bír ja , nem elégítheti mondhatlan vágyát , az i j fú 
szaz ily kis kardot vehetne, dé néki már nem kell ez, ő tenni ő kiiznif!] 's győzni vágy, 
ő égbe tör, magasra kél, — és mindenütt az ezer akadály tornyosúl elébe, még egy 
talpalatnyi tér t kivív, addig el aggott addig a néma nyúgalom az egyetlen miben kedve 
telhetik. 'S nyugalmat lel e a minden napi kenyerét kereső pór, v. várja tellyesűltét 
vágyának ismét egy új életszaktól? — Óh mely élet szak hát , melyre teremteténk? 
melyre törekszünk? mely az élet rendeltetése?139 Berczit csókolva maradok hű barátod 

Imre 
[Címzés : ] / 

Monsieur Monsieurs Melchior 
[Lónyjay. 

а/ 
N. Lónya 

31. 
Kedves Menyusom! 

Most olvasom leveled, melyben mint táblabíróságodat,140 mint készületedet a szónok-
latra olvasám ; szükségtelennek gondolom a szerencse kívánatot , mivel nem is kétel-
kedhetem sikerén. Egy mondanivalóm abbúl ál, bár emeld szavadat mindég a közjó, 
a haza szent ügyénél. — Sajnálva olvasám, hogy Pestre csak Novemberbe jösz le, mivel 
én már akkor Gyarmaton fogok jegyzősködni. Minap vóltam Pesten a váltóból próba-
tételt teendő.-— Balassa, Török,Majthényi 1 4 1 már régen jegyzők, az első ki jelenté, 
hogy ő a megyét fogja szolgálni, a második közelgő t isztújí tássunkkor szolga bíró akar 
lenni, az utolsó hontba megy másod Főjegyzőnek. — A már anyi üdő ólta készülőben 
lévő "Nápolyi Endre, , bevégzésséhez közéig, evvel akarok fellépni az irodalom mezején, 
reménylem a darab nem lesz hatástalan, legaláb' többen ítélték meg kedvezőn ; jövő 
májusig minden esetre világot lát in "nomine domini,,. Ez lesz kengyfutója "Csák„-om-
nak, melyet leg nagyob' szeretettel dolgozok, mintegy 2500 jambusból áll, 's már félig 
ejkészűlt. Ez utóbbi darabnál az egyszerű antic formát követem incáb' 's azért színpa-
don nem is anyira hatásos, mint estheticai szépségre van számítva. — Berczit czókolva[!J 
maradok 

igaz barátod 
Madach[!] Imre 

Anyád 's Testvéred kezeit csókolom 
1841 Szeptember 12 (kézjel) 

A. Sztregova 

[Címzés : ] " • 

a Monsieur Melchior de Lónyay 

а/ 
N. Lónya 

32. 
Budapet.[!] 841 - 1 0 : 2 5 

Kedves Menyusom! 
Vettem leveledet melyben le írod roppant gazdálkodásodat, valóban a le írás egés 
Virgílius Georgikonja. — Épen az nap midőn leveledet kaptam, beszéltem valakivel, 

133 Az „észre" szó u t án o lvashata t lanul k ihúzot t szótag. 
131 A levél második részének Madách Életünk korai c. versével fe l tűnő a kapcsola ta (Halász , i. m . 

I I . 2 5 8 - 9 . I.). 
140 Lónya Menyhér t Bereg és Szabolcs megye közgyűlési tanácskozásain m á r 19 éves korától szerepel . 
141 Egykori joghallgató társa ik . 
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ki Anyád és Testvéreddel Bécs felé a gőzösön öszve jö t t . Sajnálva ér tet tem hogy nem 
csak pénzünk megy túl e hön határin, gazdagítani_a már úgyis gazdag külföldöt, de a 
haza leg becsesb' 's tisztelteb' hölgyei is árván hagyák az elhagyott hont. — Most én 
November 15<я i t t mulatok, a honi törvényből próbatétemet le teendő. Reménylem 
addig te is fel jösz, 's én ismét keblemhez szoríthatom lelkem bará t já t . — November 
\4ikin i t t tánczmulatság adatik a Református paplak felépítéssére. — En Salamin 
franczia mesternél vet tem szobát és kosztot. Ebédnél mindég francziájúl folyik a beszéd, 
mit igen szeretek, egészen gyakorlásba142 jövök. — Mindenap más érdekes tárgy hoza-
tik szőnyegre, 's azt az ebéd folytában korszerűleg, 's minden szempontból meg vi ta t -
juk, mi annál könyebben megy, hogy a társaság egészen külömböző ellcmű és jellemű 
egyénekből ál. Így "egy nap Europa sorsát dönt jük el, más nap a gyárak, ismét máskor a 
nép sorsát v i ta t juk . — A vacsora pedig a vig, 's szeszélyes elbeszéléseknek, 's143 elméncz 
ötleteknek van szentelve. Reméllem hogy nemsokára ölelhetlek, 's maradok hű 
barátod 

Imre. 

[Címzés : ] 

Monsieur Melchior de Lónyay 
а/ 

N. Lónya 

33. 

Kedves Menyhértem! -

Régtől nem közöltük egymással gondolat jainkat143" érzetinket; sok megváltozott 
azólta miólta végszer búcsút vevénk, de hadd reménylenem hogy mind ezek daczára 
két pánt mely öszve fűz nem tágult , 's ez a barátság és honszeretet. — Olvasám a P ; 
Hírlapban fel léptedet a nyilványos szónoki pályán 's arra csak szerencsét kívánhatok. 
— Én ám bar a Jegyzői hivatalba léptem 's ott munkálkodok, nem léptem144 még mint 
szónok146 fel eddig. — De jövő Augusztusban szándékozom. — Kötelességemnek t a r t v a 
ily álapotban minőben Megyénk van, bár- mi csekély fontosságú szózatot ajánlani a 
Szabad elv, 's honérzet mindinkáb' hanyatló mérlegébe. Nem hidegülő érdek, vagy a 
hatalma^ ellenféltőli félelem tar to t t edig is vissza, de kevésségem érzete, 's a köztörvény 
tanúlmányai, melyekben mentől inkáb' halladok annál inkáb' látom mi sok van még 
teendő.! •— Olvastad bizonyai a Nódrádi t isztújí tást . — Károlyi146 v. az úgy nevezett 
Jankovich párt győzött, mely töb ' évek ólta gyakorolja megyénken kényuradalmát , 's 
melynek jármát eddig hasztalan ügyekvénk. Én a vésztőknél voltam, s' hivatalt annél-
kűl sem akarván válalni minden vissza tar tás nélkül munkálkodhaték. — Sok igen 
comicus jelenetnek voltam tanúja ; példáúl : a választás után két Karolyira szavazó 
muta t a t t a magának az ú j alispányokat, 's midőn Károlyit muta t t am, nagy indignátió-
val el fordúlva az válaszola "Ha tud tam vólna hogy így néz ki, száz forintér sem szavaz-
tam vólna rá. — A vesztő fél embereit első nap mind el bocsájtván, azok Károlyi tanyái-
ra törtek, ott mindent ki rabolvan mi enni s inni való vólt, másnap oly szükség vólt a 
tanyákon, hogy a nemesség állig kapott mit enni. — A titkos szavazás, melyei előre úgy 
fel dicsekedénk, nem vólt egyéb' a titkos szavazás paródiájánál. Sóstól hallottam hogy 
Augusztusban Pestre1460 fel métsz, igen meg örvendeztetett e hir mivel ott találkozunk. Én 
Juniusban esküttem fel és Novemberben censurât147 teszek. Néhány év előtt egy 
könyv vólt kezemben, melyben a Sancció pragmaticanak igen szabad történetét olvasám 
a körűi ágyúkkal kerített ország házát Draskovich ellentmondássát 's meg ölettetéssét 
"Az inter tremores et angóres aláírásnak történetét olvasám ott , most nekem mind erre 
igen nagy szükségem vólna, kérlek kedves Menyhértem, nem igazithatnál valamikép 
nyomba. — igen igen nagy köszönettel tartoznék. — Esztendőre tavasszal az egész 

" " A „gyakor l á sba" szóban az I be tű f-böl j av í tva . 
1 , 1 A , , ' s" u tán t in ta fo l t . 

A g o n d o l a t j a i r k a t szó ets3 л - j e felé 'réssal beszúrva . 
A „ l é p t e m " szóban a t nincs á thúzva . 

"* A „ m i n t szónok" kifejezés a „ m é g " és „ f e l " szó közé hiányjellel és föléírással beszúrva. 
"* Károlyi J ános t 1842 tavaszán Nógrád megye másod-a l i spán jává vá lasz t j ák . 
" • • A „ P e s re ' nagy kezdőbe tű je p-bol j av í t va , 
i " Ügyvédi vizsga. 
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országot készülök bejárni, szegény terra incognita! mi sokan ismerik jobban Caliculát,14e 

mint enfészkeket — melyről még is va j mi igaz hogy : 
„verjen vagy áldjon sors keze 

I t t élned, halnod kell!!! 

'S levelemet ime egy kéréssel végzem — van-é a Phisicai távollétnek hatalma a lélekre 
is? — Ó nem, nemesseb' a lélek, hogy sem ily149 igát tűrne. — Miért szakasztanék meg 
a lelki pántot , mely egyé olvasztja érzetinket. í r jál kedves Menyhértem te is, ír junk 
egymásnak, közöljük [!] gondolatinkat cseréljük ki eszméinket mindenféle tárgyak 
felett, ne féljük a súrlódást mely tisztí t ja a képzeteket. Oly édes messze vidéken tudni 
egy lelket, melynek repte magasb' a por mindennapiságon — ó pedig messze kell ván-
dorolni ily lélekért. Anyád 's Testvéred kezeket csókolván maradok 

igaz barátod 
Madách Imre 

Sztregova 1842 Junius 23. 

{Címzés : ] 
Monsieur Melchior de Lónyay — 

a 
N. Lónya 
С. Beregh 

34. 
A Sztregován 
1844, 5 : 8än 

Kedves Menyhértem! 
Tollam rég nem foglalkozott veled, de emlékem igen.Te már a ' pályán állsz, mellyre 

Én csak fegyverkezem, neked e készület unalmas, — így elméikedék s' hallgat-
tam Terveket közölni mellyeknek sikere kétséges nehéz, ha kedves vágyaink buktá t 
csak min-magunk tud juk , el akar juk feledtetni magunkal, ki beszéljük fejünkből ; 
mint szép álomképeinket felej t jük bár mi élénken álmodók azokat. De tud ja tervünket 
más is, oszoljon az köddé, 's mint sírkereszt emlékeztend kedves halottunkra, a csalódás 
kétszerte f á j mert ketten osztják 's az emlék óthatat lan. — Én mint afféle parlagi 
táblabíró gyűléseken zavarom a világot, ez szenvedélyem ; szeretem ha a ' vén spectá-
bilisok megbotránkoznak 's talán kissé rettegnek is — szeretem ha mézes szó v. más 
hízelgéssel hálóba akarnak keritni, mellyet én rég á t lá t tam. Ez éltem leg zavarosb' 's 
leg kedvesbb oldalainak egyike. Magány a' másik,150 mellyet még elvonúltabbá teend 
lakváltoztatásom a csesztvei nyírbe.151 — Olvasás 's írás töltik azt, előkészület mind 
ket tő 's azért többnyire komoly foglalatú, azonban viditásul nem hanyagolom el egé-
szen a ' szépirodalmat is, eddig ugyan egy nemben sem te t tem valami figyelemre méltót, 
sőt ollyat sem mi alá nevemet irni t a r to t tam vólna érdemesnek Társalkodói czikkemen 
kívül,162 de reménylem lesz idő melly meg termi gyümölcsét. Egy színművem van 
készen de nem színi hatásra számított,163 most irok egyet hatásra számítva, ha ez utób-
bit el játszatom a ' nyáron, az elsőt is ugyan akkor adandóm ki — sikerét megmuta t ja 
a következés. — Legyen igen jó v. igen rosz mind egy, csak a' középszerűtől mentsen 
meg az isten. — Komolyabb tárgyakról még soká nem adandók ki valami nevezeteseb-
bet, kis czikkeket nem "mondom hogy nem, 's leg szivesebben Szalay hírlapjába-,164 ha 
csekély 's még egészen ismeretlen tehetségeimnek, azoknak, előre is csak jeleset ígérő 
hasábjait megnyitandja. Levelező szerzésére Szontaghot166 szóllitá fel ki Kosúthnak 
hive marad,166 Szontágh megszóllitott engem, de én nem szeretem a ' hívatlan avatko-
zást, 's azért (bocsásd meg e' gyengeséget) levelezője most egyenes felszóllitatásom nem 
lévén nem leszek. — Igen örülök hogy Nógrádban a közteher viselés elve elfogadásának 
indító oka valék, az elnök egy ki csúszott mondatá t fel fogva, commentálva 's így kény-

1 , 8 Alighanem Calicuta, azaz Ka lku t t a . 
Az „ I ly" szó u t án á t h ú z o t t szókezdés : „je . . . ". 

160 A „ m á s i k " szó s-e hosszú s. 
181 Célzás a család csesztvei b i r tokára . 
" ' „ S z ó z a t ' törvényhatóságinkhoz a ' Telekdi j ü g y é b e n " : Társalkodó, 1844. 31. szám, 1 2 2 - 4 . I. 
J8a Valószínűleg a „ C s á k " első kidolgozása. 
181 A Pesti Hírlap 1844 közepétől a j centra l is ták kezén van . Előbb Szalay László, m a j d Csengery 

Anta l szerkeszti. 
188 Madách j ó b a r á t j a : Szontágh Pál . 

A „ m a r a d " szó u t án k ihúzot t szavak : „ö fel". 
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szeritve őt akara t ja elleni indítvanya tételére. — A kortes ugyan melly közt e' hir szinte 
terjengeni kezd nem leg kedvezőbb elövéleményt nyer irántam közeledő t isztuji tásunkra; 
de még ki tud ja addig lesz-é rájok szükségem is! Az egyik (Sréter) párt conferenciát t a r t -
ván azt végezé,157 hogy ha győz,168 Fráter (alispány) Szontágh és Én nem jöhetünk hiva-
talba. Ez pedig az úgy nevezett szabadelvűbb pár t ! ! — A P. hírlap ezáfolatára 
viszont czáfolatot ir tam néhány ú j okkal a ' telekdíj ellen, reménylem Helmeczi nem 
sokára közleni fogja.159 Barátainkat üdvözöld ismerőinket tiszteld nevemben leg köze-
lebb többet irok — fájdalom nem mondhatom érdekesebbet is, mi érdekelne téged par-
lagunkból legfeljebb egy, 's az régi de még is mindég ú j igazság, hogy igazán szeret 

bárátod 
Madách Imre . 

Ha éleményeim' kis sorát nevezetesen szaporítni akarod, lopj el komolyabb foglalkozá-
saidtól néhány perczet számomra 

[Címzés 
Tekintetes 

Lónyay Menyhért Ürnak 

Bereg megye követének Pozsonyban 

Csak megközelítő biztonsággal keltezhetek : 

35. [Pest, 1838?]"° 
Kedves Menyusom ! 

Tudod ha az embernek van valamije, mit tökélesítni [!] magasb'161 tzéljai közül 
egy, ha erre építi162 reményeit, a ditsvágyó kebel ; és tsalat tat ik, és nem érheti el 
mint f á j az. — 

Olvasd. "Verstossene„ben163 a festőt, és engem látsz benne, mint költőt, nem is 
akarom valakivel látatni szép reményim, rontó gyümöltseit, melyek egemből úgy le 
rántanak. Ha egy kérést halgatsz meg tőlem tedd, hogy a nálad lévő verseket se 
muta tva senkinek, örök sötétbe temesd. Még egyszer meg próbálom, 's bizonyos lehetsz, 
hogy ha valaki, úgy én leszek az, ki jó munkáit bár kinek nem szégyenli muta tn i . — De 
ezeknek jób' lett vólna sosem születni. — 'S ha ez egyszer is rosszúl sül el reményem 
— úgy — költészet isten veled én közönséges ember lenni nem tudok. 

Madách Emő 
[Címzés : ] 

A Morcz Lónyay 
36. 

Kedves Menyusom163" valóban már félve írok ismét egy kérést!! már igazán anyi t 
kínozlak vélek, hogy félek utoljára is megharagszol ; lm itt küldök 23 pengő for Kérlek 
légy oly jó Börne munkait meg venni, mivel drágábbak köszönettel vissza adom h a 
öszve jövíínk — kérlek Menyusom, az ördög sétája Byrontol mit minap olvasni kezdénk, 
meg van-é az enyémben is? v. mi czimmel? — én mindenütt keresém de nem leltem 
enyi bajér t bocsánatot kér barátod 

[Címzés nélkül] Imre161 

157 A , ,végezé" szó utolsó be tű je ,,eí"-ből j av í tva . 
168 Eredeti leg : , ,győznek", ebből Madách u tóbb az utolsó szótagot k ihúzta . 
" » V a l ó b a n közö l t e : Még egyszer a' telekdíjról : Társalkodó, 1844. 38. szám, 157. 1. Helmeczy 

Mihály a Társalkodó szerkesztője. 
hü pon tosan nem keltezhető, mindenesetre 1840 előtti levél. 
161 Eredeti leg : „egyetlen", ez á t h ú z v a és fölélrva : , ,magasb ' " . 
1,5 Az „ é p í t " p- je í-ből j av í tva . 
1,3 A gót betűvel í rot t , nehezen olvasható szót H a j d ú Helga így valószínűsí tet te . Valamilyen 

irodalmi mű címe lehet, közelebbről nem ismerem. — A címben a ke t tős s mindké t jegye hosszú s. 
" 3 " A „ M e n y u s o m " megszólí tás k e z d ő b e t ű j e m-ből ráírással j av í tva . 

Madách k ö n y v t á r á b a n megvannak Börne Összegyűj tö t t müvei (Ludwig Börne Gesammelte 
Schriften, 1 —IX., Hamburg , 1833.). Az utolsó, kilencedik köte t hiányzik a sorozatból. A nyolc meglevő köte tből 
az első hét a mű második k iadásában van meg, mégpedig az I—VI. kötet 1835-ös megjelenési évszámmal , 
a VII . 1840-esseI. A VI I I . kö te t az első kiadásból való, 1832-es évszámmal. Börne munká i ra a l ighanem az 1840-
ben, néhánv évi szünet u t án megjelent VI I . kö te t h ívha t t a fel Madách f igye lmét ; ebből gondolom, hogy 
levelét 1840 telén í rha t ta , amikor a félévi szünidőt Sztregován tö l tö t te . — Egyébkén t a Madách -kőnyv tá rban 
Bőmének egy másik sorozatos m ű v e is megta lá lha tó (L. Börne, Briefe aus Paris, I—VI., H a m b u r g —Paris, 
1832 —4.). Sajnos, egyikben sincs beszerzési évszám, később Madách ezt mindig gondosan bejegyezte, — A könyv-

t á r By ron -műve inek jegyzékéből szintén nem k a p h a t u n k a kronológia számára útbaigazí tó a d a t o t . 
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37: 
Kedves Menyusom, meg kapva a Honművészt, ím mindjár t hozzád küldöm, 

lelek benne egy verset, mely oly ideát és czimet visel, mint egyik az enyéim közül, de 
a versekbe magaménak nem ismerem, ez még háromszor rosszab' mint enyém (ha 
emlékszel rá) Spányik rontot ta el, és azért protestatiót írandók ellene — Servus édes 
Menyusom, — viseleted ismét igen igen f á j t — meg lehet hogy valami bajod vólt, és 
azt165 vélem is érezteted, én nem kuta tom, de azt gondolhatod, hogy tőled ily166 képeket, 
ily kérdéseket, és kétkedéseket látni fá j . 

Emi167 

3 8 . 
Epigrama 
Ma . . .cli I . . . .re. 

Költsei kisfaludink Petrarka babért nyere olykor. 
Nyersz te is óh magas ész! — hidd — (betsináltba) babért. 

Anonimus.we 

3 9 . 

Epitaphe de Franclin, ecrite par lui même 

Ici repose168» 
Livré aux vers, 

Le corps de Benjamin Franclin imprimeur, 
Comme la couverture d 'un vieux livre 
Dont les feuillets sont arrachés 
E t la dorure, et le t i tre effacés. 
Mais pour cela l'ouvrage n'est point perdu, 

Car il reparaîtra 
Comme il le croyait 

Dans une nouvelle et meilleure edition 
Revue et corrigée 

Par 
'L auteur.168 

40 . 

Hős nő"1 

Virág fedett vidék1713 ölén Mosolygva néz a tiszta ég 
A rózsa gally között Vidám a völgy színe 
Ketses fuvalmka lengedez Dítső aranyai ébredez 
Az esti szél fölött A hajnal élete. 

116 Az „ a z t " szó u t án t in ta fo l t van a levélpapíron. 
"" A „ tő l ed" és „ i l y " szó közöt t egy többször á t h ú z o t t ,,!gy". 

I Madáchnak a Honművészben 1840 fo lyamán je lentek meg legnagyobb számában versei. Ekkor 
v á r h a t t a t e h á t úgy mindenik számot, hogy azonnal s a j á t versét kereste benne. Spányik javí tása i 1840 elejéről 
valók a Lantvirágok kéz i ra tában . — A Lónyay viselkedésére utaló sorok a levelet 1840 késő t avaszá ra helyezik 
a legnagyobb valószínűséggel. 

l " A dis t ichonban írt t réfás ep igramma eddig ismeretlen Madách-versike. Halász jegyzeteiben 
közli (i. m. I I . 1205. 1.), S t audná l nem ta lá lha tó . 

1 '"» A szókezdő r ráírassál р - b ő l / j a v í t v a . 
"» Nyersfordí tása a következő : 

Frankl in maga szerzette sírfelirata 
I t t nyugszik kiszolgál ta tva a fé rgeknek a nyomdász Frankl in Benjámin teste, min t egy e lnyű t t 

könyv bor í tó lapja , melynek ki tépve lapjai, a ranyozása is, címe is lekopot t . De azért a mű egyál ta lán nem 
veszet t el, mer t ú j r a megjelenik m a j d - min t maga hiszi - ú j és jobb 'k iadásban , a szerzőtől á tnézve és k i jav í tva . 

Madách a fel i rat-verset i l y e n f o r m á j á b a n va lami f rancia folyóiratból í rha t ta ki (eredetije angol nyelvű), 
amire 1840-ben bő lehetőség kínálkozot t Frankl in ha lá lának 50. évforduló ja a lkalmából . 

1.0 Madáchékkal ismerős család neve, nem t u d j u k milyen kapcsola tban áll i t t . 
1 .1 Eddig ismeretlen vá l toza ta Madách azonos című versének, amely a Lantvirágok kéziratos {jizeté-

ben megta lá lha tó , de a k i n y o m t a t o t t köte tből hiányzik, mivel fé l reér thetet len hazaf ias uta lásai mia t t a cenzor 
s a j t ó a lá nem engedélyezte. Végül a köl temény enyh í t e t t , u ta lásai tól megfosz to t t a lakban , Mohács terén 
címmel kerül t a Lantvirágok k i n y o m t a t o t t versel közé. Az i t t közölt vá l toza t ugyanezt a megszelidítést 
m u t a t j a , de eltér a t tó l is (vö. : Halász jegyzetei t , i. m. II . 1201 - 2 . 1.). Hogy a t éma sokat és sokszor foglal-
koz t a t t a Madáchot , m u t a t j a , hogy egy rövidebb, de mondan iva ló jában egyező más megfogalmazása is van 
versei közt A sirató címmel (Halász, I. m. 8 9 - 9 0 . 1.). 

l n ° A „ v i d é k " szó h iány je les föléirással beszúrva. 
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Talán a kedves életét 
El orzta e halom 
Irigyen, és e kintsedért 
Gyötört bu, fá jdalom? — 

"Dezsőt t aka r ja hajh e sír 
Díjúi ki har tzba húlt 
Az elnyomott hazák felett 
Szivébe lándsa dúlt 

Szivébe mely mi jó vala, 
Hónával oly tele, 
Éret te élt, veszett neki 
Virúló élete. 

De nem sirat ja vesztemet 
Szemem te jó utas 
A férfi dísz, ha ölte őt 
Hazájaér t a vas, 

Dem bánom én egy életem 
Tsillagzatát — veszett 
Hazámnak adta tsak e szív 
Mit adni kelletett. 

De azt s i ra t ja hogy veszett 
Honomnak és nekem 
Annélkűl óh hogy az ditső 
Kövén szabad legyen. 

S C H E I B E R S Á N D O R — Z S O L D O S J E N Ő : 

TIZENKÉT KOSZTOLÁNYI-LEVÉL 

Kosztolányi Dezső szabadkai diák-élményeivel két írói emlékképet hozott magával 
Pestre. Jámbor Pál az irodalmi régiséget és talán az irodalmi élet folytonosságát is jelentette 
számára, Milkó Izidor pedig — így vallja a költő — a világ megismerésének vágyát ébresztgette 
benne.1 

Milkó a múlt század utolsó negyedének népszerű tárcaírói közé tar tozott . Mikszáth 
,,szellemdús"-nak minősíti írói magatartását ,2 Móra Ferenc „szellemes" értékjelzővel hitelesíti 
működését,3 Kosztolányi ítélete szerint : „okossága rábeszélő, szeretetreméltó". Amikor 
Kosztolányit éledő érdeklődése meg a helyi környezet Milkó közelébe sodorja, a szabadkai 
visszavonultságba menekült Milkó már inkább szülővárosa közművelődési viszonyainak 
megjavításán fáradozik, mint írói elgondolásainak formába-öntésén. A világháború követ-
kezményei kötelezik újból írói tevékenységre. Egykori polgári jómódja romjain talál vissza 
választott hazájába. A kenyérkeresés parancsára új í t ja meg a Kosztolányi által is „európai 
színvonalú, pompás újság"-nak4 nevezett Bácsmegyei Napló irodalmi főmunkatársaként-
tollforgató életének termékeny éveit. 

Kosztolányi itt közölt levelei5 Milkó hármas tagoltságú írói pályájának két utolsó 
szakaszával érintkeznek. A levelekből határtalan tisztelet árad. Ezeket az őszintén hálás érzelmi 
mozdulatokat két forrás tar talma táplálja és erősíti. Ez a két forrás : Milkó egyénisége és 

1 Kosztolányi Dezső : Milkó Izidor. Nyugat. 1925. I. 349—50. 1. 
2 Mikszáth Kálmán levele Milkó Izidorhoz. Az Országos Rabbiképző Intézet könyv-

tárában. 
3 A Szegedi Napló huszonöt éve. Szeged. 1904. 53. 1. 
* Bácsmegyei Napló. 1927. december 25. 61. 1. 
5 Az eredeti levelek az ORI könyvtárában. 

Keheibe gyöngyöt áldozik 
Feléje a virág, 
Ditső dalokba hangzik el 
Ez ébredő világ. 

Szabad 's mi bútlan életén 
A kis madár örú'l, 
Ha éltető sugárokon 
Danolva föl repül. 

De ím az árnyba bú között 
Mi hölgy ki áldozik? 
Komoly sötét t akar ta el 
A keblet 's ar tzaí t? 

S azok a gyász virága ként 
Enyésznek oly korán 
Nem is virúlva érzetén 
A fénytelib' korány. 

"Mi kín leányka mely gyötör 
E szem gyönyörre van 
Teremtve? nem aludni el 
A kínnak áriban. 

Talán e sír anyád fedi 
Szerette gyermeked? 
Kiben gyönyörrel őrizéd 
Ditső reményedet 
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európai műveltsége. Kosztolányi feledhetetlenül őrzi azokat az ifjúkori pillanatokat, amelyek 
Milkónak közvetlen, gyermeket is emberszámba vevő modora révén hódító hatással vésődtek 
lelkébe. Tárcáinak, cikkeinek olvasása közben következetesen érzi az író tizenötezer kötetes 
könyvtárának levegőjét, s méri fel kultúraszeretetének széles területeit. Kosztolányi Milkó-
tisztelete később, amikor a szabadkai újságíró félszázados jubileumához érkezik, nyilvános 
kifejező formát keres. Hanghoz szeretné jut ta tni öreg bará t já t a Nyugat hasábjain. Próbálja 
előkészíteni a ta laj t . Osváték nehezen állnak kötélnek. Igyekezete csak félsikerrel jár. Közzé-
teszik Milkónak Vadnay Károlyról írt visszaemlékezését, novellái között azonban nem találnak 
ízlésüknek megfelelő írást. Ahogyan Kosztolányi a kudarcos kísérletet, az elhárító üzeneteket 
Milkóval tudat ja , eljárása csupa tapintat . Szinte érezni, minő erőlködéssel'kiméli Milkó 
érzékenységét. Még a „nem tudom miér t" kitételben rejlő tájékozatlanság feltételezését is 
vállalja, csak hogy ne bántsa meg kedves emberét. Közléseiben minden elismerő szó és dicsérő 
jelző szinte eufemisztikusan hat . 

Kosztolányi Milkó pályájának ötvenéves fordulóján külön emlékező cikkben is fel 
akar ta hívni a figyelmet a vajdasági irodalom veterán munkására. De írásának megjelenését 
ismeretlen szerkesztői huzavona késleltette. Egy évnek kellett eltelnie, míg a Milkóról szóló 
„figyelő" sorok a Nyugatban napvilágot láthat tak. Bennük azonban a költő már nem a hosszú 
írói pályamúltat köszönti, hanem a hetvenéves írót idézi, és azt a ritka jelenséget nyugtázza, 
hogy Milkó egyszerre hat ú j kötettel jelentkezik az irodalom ítélőszéke előtt. 

A levelek külső alakjáról a következőket jegyezzük meg : 
Kosztolányi a megszólítást általában a levélpapír jobbszélén kezdi (kivéve a 7. és 9. 

levelet), s a szöveget nem egyszer a papír baloldalán mintegy félhasábosan írja (így a 2., 4., 
5., 6. és 12. levélben). A megszólítást aláhúzza. 1923-tól kezdve zöld színű t in tá t használ. 
(A 7. levélben a névaláírás tinta-színe : fekete.) 

1. 
Budapest, 1907. febr. 5 : 

Mélyen tisztelt uram, február ötödikéről kelteztem a levelet s most pirulva 
és igazán mélyen szégyenkezve látom, mennyi idő múlt el azóta, hogy megtisztelő 
sorait vettem.6 Hiába is mentegetőznék, be kell vallanom, hogy feledékeny és lusta 
voltam s az ú j újságírónemzedéknek ebből a csúf, krónikus betegségéből még akkor 
sem tud tam kigabalyodni, mikor hozzám, az igénytelen kezdőhöz egy oly nagynevű 
és szeretett íróm ereszkedett le, mint akit doktor úrban mindig tiszteltem és tisztelek. 
Egészen mellesleg megemlítem, hogy tényleg beteg voltam s Szabadkán egy hétig 
feküdtem. 

A dologra térve kijelentem, hogy a Szabad Lyceum egyesületben készséggel 
felolvasok, de egyelőre még nem mondhatom meg, mikor s nagymérvű elfoglaltságom 
miatt nem is remélhetem, hogy egyhamar elkészülhetek a francia dekadensekről szóló 
értekezésemmel, amivel a Lyceum Egyesület programmján szerepelni szándékozom.7 

Mindenesetre sietni fogok vele.s a húsvéti szünetben valószínűleg már sorra is kerülhet.8 

Addig szíves türelmükért esedezem. 
Ennyit rólam és az írásomról. 

Illetlen késedelmemért azonban még egyszer bocsánatot kérek. Érzem, hogy 
azokra a kedves és meg nem érdemelt sorokra egészen másképpen kellett volna vála-

6 Milkó mint a szabadkai Szabad Lyceum Egyesület elnöke közreműködésre kérhet te 
fel Kosztolányit. Az egyesület a felolvasásokat a gimnázium dísztermében ta r to t ta (Bács-
megyei Napló. 1910. március 6. 4. 1.). 

7 A dekadensek régóta foglalkoztatják. 1904. augusztus 11-én írja Babi t snak: „A 
dekadensek . . . azon embereim közé tartoznak, akiket lelkem mélyéből gyűlölök. Az urakat 
in corpore vetem meg" (Kosztolányi Dezsőné : Kosztolányi Dezső. [Budapest, 1938.] 117.1.) 

8 Az előadás megtartásáról tudósítást nem találtunk sem a Bácskai Hírlapban, amely-
nek Kosztolányi tnég az előző évben belső munkatársa volt, sem a Szabadkai Friss Újság ban. 
A Bácsmegyei Napló 1907. évi évfolyamából csak néhány január—februári szám van meg 
az Országos Széchényi Könyvtárban. A főváros egyéb könyvtárában ez az évfolyam nem 
lelhető fel. 
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szolnom : talán majd munkámmal teszem jóvá nagy mulasztásomat, ha képes leszek 
rá. Becses sorait eltettem azon írások közé, amiket holtom napjáig megőrzők. 

Mély tisztelettel 
Kosztolányi Dezső 

(A költő a levelet a Budapesti Napló fejléces levélpapírján írta.9) 

2. 
Budapest, 1910. január 10. 

Mélyen tisztelt doktor úr, 
az elutazásom sajnos olyan hirtelenül jött, hogy le kellett mondanom a búcsúvizit 
kedves kötelességéről. így levélben búcsúzom el. És így levélben kérem meg doktor 
urat , legyen kegyes tudatni , mikor lesz Szabadkán a Mikszáth ünnepély ? Szeretném 
tudni a pontos dátumot . Nem csak azért, mert készülnöm kell a felolvasásra, de azért 
is, mert már most intézkednem kell, hogy az a napom szabad legyen.10 

Lakáscímem : Budapest. Ferenc körút. 32. III. 4. 
Szíves értesítéséért előre is hálás vagyok. 
Nagyságos Asszonynak kézcsókomat jelentem. Önnek pedig maradok igaz 

tisztelője : 
Kosztolányi Dezső 

, 3. 
1910. márciusban.11 

Mélyen tisztelt doktor úr, 
hamarosan igen nagy szükségem lenne Ibsen drámájára, a „Baumeister àolness"-re: 
Minthogy munka közben vagyok, csak e levéllel kérem doktor urat , ad ja á t nekem 
pár órára, ha lehet* huszonnégy órára, holnapig.12 Holnap délután sok és hálás köszönet 
kíséretében visszaviszem magam. Ma nem akar tam bejelentetlenül kopogtatni. 

Mély tisztelettel maradok 
doktor úr kész híve : 

Kosztolányi Dezső 

4. 
Budapest, 1913. november hóban 

Mélyen tisztelt doktor úr, 

zavarban vagyok, mit írjak, hogy köszönjem meg a kedves kár tyá já t , mit feleljek az 
ön nemes figyelmére ? Ezért halogattam a levélírást. Ön annyi jósággal és szeretettel 
nézi a pályámat, hogy nekem már nem is marad viszonzó szavam. Igen örültem, hogy 

9 Kosztolányi 1906. június 24-én értesíti Babitsot : „a Budapesti Naplóhoz szerződtem 
belmunkatársnak" (Kosztolányi Dezsőné i. m. 158. 1.) 

10 A szabadkai Mikszáth-ünnepély előkészületei már 1910 január jában megkezdődtek. 
Újsághír közli, hogy a városi közgyűlés elé indítványt fognak terjeszteni : Nevezzék el a 
Virág utcát Mikszáth utcának. Az előzetes tervek szerint az ünnepséget januárban vagy 
februárban szándékoztak megtartani (Bácsmegyei Napló. 1910. január 5. 1. I.). Végül is 
1910. április 3-án, vasárnap délután rendezték meg a Pest szálloda nagytermében. A meg-
nyitó beszédet Milkó mondotta . Röviden ismertette Mikszáth jelentőségét. Az előadók más-
más nézőpontról közeledtek Mikszáth életművéhez. Kosztolányi Mikszáth stílusáról értekezett. 
„A hallgatóság bizonyos meghatottsággal szítta be minden szavát a nagytehetségű fiatal 
költőnek és zajos tapssal köszönte meg neki az artisztikus, meleg és közvetlen szavakat" 
(Bácsmegyei Napló. 1910. április 1. 2. 1.; április 6. L 1.). 

11 Szabadkán írt levél. Kosztolányi ekkor huzamosabb ideig tartózkodott szülővárosá-
ban. Kar in thy már február közepén leutazott bará t ja meglátogatására (Bácsmegyei Napló. 
1910. február 16. 2. 1.) 

* Az eredetiben : leheteg 
12 Ibsen drámájá t Gömöri Jenő fordítot ta le. Kosztolányi írt hozzá előszót (Budapest, 

1910). I 
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tetszett a német könyvem.13 Karácsonytáj t lemegyek — feleségestől — és akkor — ha 
megengedi* — másod magammal tiszteletem teszem.14 

őnagysága kezét csókolom, önt sokszor üdvözlöm és 
vagyok igaz híve 

Kosztolányi Dezső 

5. 
Budapest, 1923. karácsony előtt. 

Kedves bátyám 

a Nyugat következő számában te veled óhajtok foglalkozni. (Akár megadod rá az 
engedélyedet, akár nem.)15 

Nagyon leköteleznél, ha kedves fiaddal elküldenéd címemre pár könyvedet. 
(Budapest. I. Tábor ucca 12.) ö vele különben is lenne egy kis beszélni valóm. 

Egészséges vagy-e már ? írásaidból azt látom, hogy — hála Istennek — jól 
vagy. 

Nagyságos Asszony kezét csókolom. 
Neked pedig vagyok 

igaz tisztelőd és jóbarátod : 
Kosztolányi Dezső 

6. 
Budapest, 1924. I. 9s 

Kedves bá tyám, 
sietve köszönöm meg azt a bájos, finom írást, melyet a Nyugatnak küldtél. 

Azonnal e l ju t ta t tam rendeltetési helyére. A szerkesztők általam teljes tisztelet-
tel arra kérnek, hogy légy kedves a Vadnayról ígért cikkedet — tanulmányodat — is 
megírni, hogy abban a számban, melyben az én igénytelen íráskám is megjelenik,16 

teljes irodalmi arcéledet mutathassuk meg a mai olvasónak. Aztán — ha van — egy 
hosszabb, egy-két íves elbeszélésed (nem tárcád) azt is szívesen vesszük. 

Igaz tisztelettel 
jó híved : 

Kosztolányi Dezső 

7. 

Budapest, 1924. jan. 31. 
Kedves Bátyám, 

tisztelettel és örömmel tudatom veled, hogy mind a három kéziratodat megkaptam. 
A Vadnayról szóló cikk a Nyugat holnap megjelenő számában jön.17 Mind a két szer-

13 Kosztolányi Desider : Die magische Laterne. Novellen. Aus dem Ungarischen von 
Stefan J . Klein. Heidelberg. 1913. Saturn-Verlag. 

* Az eredetiben : megendegi 
14 1913. május 8-án vette feleségül Harmos Ilonát (Kosztolányi Dezsőné i. m. 199.1.) 
1 5Szubotica városának társadalma 1923-ban Milkó 50 éves írói működésének megün-

neplésére készül. A jubileum előkészítésére végrehajtó bizottság alakul (Bácsmegyei Napló. 
1923. április 30. 2. 1.). A lapban gyakran esik szó a készülődés mozzanatairól : így : Ered-
ménytelennek bizonyul az a törekvés, hogy a Városi Tanács ad ja vissza Milkónak 10—15000 
kötetből álló könyvtárát , amelyet a város jogi vonatkozásban megtámadható alapon vásárolt 
meg az írótól (uo. október 14. 2. 1.). A bácskai magyarság politikai vezetői még hallgatóként 
sem hajlandók részt venni a Milkó-ünnepség előkészítő ülésein (uo. december 11.1. 1.). Stb. 
Az ünnepség elmarad. Milkó a háttérben nemzetiségi és felekezeti motívumokat, írói nemzedék-
ellentéteket sejtet (uo. 1924. március 30. 2. 1. L. még uo. ápr. 2. 1. 1. ; ápr. 6. 1. 1.). Kosztolányi 
mint a lap munkatársa is értesülhetett a tervezett jubileumról, s hívhat ta fel Milkóra a Nyugat 
szerkesztőinek figyelmét. 

16 A Milkóval foglalkozó cikk csak 1925. március 1-én jelent meg (Nyugat. 1925.5—6. 
szám). 

17 Milkó Iz idor : Vadnay Károly és a Fővárosi Lapok (Nyugat . 1924. I. 173—90. 1.) 
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kesztő18 szíves baráti üdvözletét küldi neked, ki ily friss, nekünk nagyon érdekes 
cikkel örvendeztetted meg őket és összekötötted a múltat a jövendővel. Az én kis, 
igénytelen írásom a következő számban jelenik meg. Minden szeretettel üdvözöl 

híved, barátod : 
Kosztolányi Dezső 

(Oépírásos levél) 

Budapest, 1924. február 21, 
Kedves Bátyám, 

meleg és finom leveled megkaptam. A Nyugat a következő számban közli Rólad szóló, 
ismétlem, igazán igénytelen írásomat, melyet kérlek Te is csak egy baráti levélnek 
tekints. A Te érdemeidről könyveid és írásaid beszélnek, nem én. 

Vadnayról szóló tanulmányod írók körében is visszhangot keltett. Valóságos 
idilli kép ez most, mikor nyugtáinkon milliók szerepelnek.19 Nem dicsekszem, hanem 
panaszkodom. 

'Az április 1-i számot, melyben a visszaemlékezésem megjelenik, azonnal postára 
tétetem. 

Feleséged kezét csókolom, Neked pedig szívem minden melegével sok új sikert, 
munkát kívánok. 

Igaz híved : 

Kosztolányi Dezső (Gépírásos levél) 
9. 

Budapest, 1924. július 1. 

Igen tisztelt és szeretett Barátom 

ebben a pillanatban* bizonyára már kezeid között van kéziratod, melyet vissza-
kértél. Osváth Ernő múltkor egy nagyobb társaságban igazán elismerő szókkal beszélt 
novelládról. Mindnyájunknak igen tetszett. A Nyugat azonban, nem tudom miért, 
mást kér tőled. Azzal az őszinteséggel közölte ezt velem a Nyugat szerkesztője, mely 
a Te írói egyéniségedet megilleti. Kérlek, föltétlenül küldj kéziratot. A Nyugat engem 
bízott meg, hogy könyveid megjelenésekor hosszabb tanulmányban foglalkozzam 
velük.20 

Az a cikK, mely kiesett legutóbbi leveledből, elpírított. Boldogan pirultam el. 
Ha nem is érdemeltem meg ezt a sok dicséretet, nagyon jól esett. Főként az esett 
nagyon jól, hogy megemelted kalapod az édesapám előtt,21 kit hosszú, munkás élete 
során sok keserűség ért és hogy az az író nyú j t j a felém jóságos kezét, kit már gyerek-

18 Ekkor a főszerkesztő Ignotus. Szerkesztők : Babits Mihály, Gellért Oszkár, Osvát 
Ernő. Az idézett két szerkesztő minden bizonnyal Gellért és Osvát. 

19 Utalás Vadnaynak 1875 augusztusában Milkóhoz írt levelére : „ha Ön egy szép-
irodalmi lap szerényebb budgetjéhez mért honorálásával (egy sor 3 kr meg (van elégedve, 
akkor állandó munkatársul szívesen üdvözlöm" (Nyugat. 1924. I. 188. 1.). 

* Az eredetiben : pillanatban már 
20 Milkó előfizetési ívek kibocsátásával hat új , javarészt még nem közölt írásokat 

tartalmazó kötetet jelentet meg 1924-ben : A miniszter barátja (Mosolygó történetek). Firencei 
eset és egyéb elbeszélések. Asszonyok (Novellák és más írások). Baedeker írássiból (Novel-
lisztikus dolgok és cikkek). Spekutáné és társai (Régi és ú j figurák). írók és könyvek (Novellák 
és tárcák) (Kalangya. 1934. 636. 1.). A Bácsmegyei Napló vezércikkben jelenti az első ívek 
nyomdába adását (1924. április 2.). Hosszan elemzi a művek politikai és irodalmi jelentőségét 
a vajdasági magyarság életében (uo. november 14.). Szenteleky Kornél az író munkásságának 
összefoglaló értékelését ad ja (uo. 1925. január 4.13.1.). A féltucat mű a gyomai Kner-nyomdá-
baij készült. 

21 Kosztolányi Árpád matematika-fizika szakos középiskolai tanár 1882 decemberében 
lett a szabadkai főgimnázium tanára (Bácskai Ellenőr. 1882. december 31. 2. 1.). Utóbb az 
intézet igazgatójává választották (1. Kosztolányi Dezsőné i. m. 35—41. 1. Benne Kosztolányi 
Dezső írását édesapjáról 36—8. 1.). 
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koromban áhítatos tisztelettel néztem.22 Semmiféle külföldi elismerés nem fogható 
ehhez az örömhöz. Máskor talán büszke voltam. Most nemcsak büszke vagyok, hanem 
boldog is. Minden szavadon az otthoni fészek melege érzett. 

Csak az ilyen siker tesz bennünket boldoggá. A távoli, idegen siker hideg. El -
gondolom, örülnék-e, ha a Marson ünnepelnének. Azt hiszem, nem örülnék. 

Köszönöm, mégegyszer nagyon köszönöm a jóságod és szereteted. I t t küldöm 
legújabb verses könyvemet.23 Fogadd szívesen. 

Igaz híved és barátod 
Kosztolányi Dezső (Gépírásos levél) 

10. 

Budapest, 1926. XII . 15. 
Barátom, — köszönöm bölcs, jóságos, vigasztaló szavaidat.24 

Kosztolányi Dezső 

(Gyászkeretes névjegy. A kézzel írt szöveg a kártya tires lapján. A borítékon : Ngs 
Dr Milkó Izidor úrnak író Subotica (Szabadka) Jugoszlávia S. H. S. A gyászkeretes 
boríték záró szegélyén fekete viaszból címeres pecsét.) 

11. 
Budapest, 1929. jún. 3. 

Kedves barátom, 

sietek megköszönni neked azt a remekbe készült írásművet, melyet legújabb köteteim-
ről írtál.25 Nagyobb kitüntetés igazán nem is érhetett volna. Az én irántad való 
szeretetem és nagyrabecsülésem még gyermekkoromból származik s hidd el, ked-
ves barátom, hogy ez most is csorbítatlanul éi bennem, mikor már őszülni kezd 
a halántékom és annyi minden elpusztult bennem. Ezért esett oly jól meleg jó-

1 indulatod. 
Feleségednek kezét csókolom, neked pedig vagyok mindenkor készséges híved 

és tisztelőd : 
Kosztolányi Dezső 

(Nagy alakú kart-onlap. Bal felső sarkában zöld színnel nyomott cím : Kosztolányi 
Dezső Budapest, I., Tábor-utca 12. sz. Gépírat. A borí tékon: Nagyságos Milkó Izidor 
úrnak író. Subotica (Szabadka) Zrinski trg. Jougoslavie. S. H. S. A boríték záró szegélye 
felett nyomtatot t szöveg: Feladó: Kosztolányi Dezső Budapest, I., Tábor-utca 12. 
A záró szegélyen zöld viaszból címeres pecsét.) 

22 Milkó ezeket írta : Szabadka közömbös nagynevű szülöttei iránt. Kosztolányiról 
már utcát kellene elnevezni s gondolni kellene szobra felállítására. „Másutt az apja — amúgy 
is érdemes professzor, jeles pedagógus — különös tiszteletnek a tárgya volna azon a címen, 
hogy a legkitűnőbb költők egyikét mondhat ja fiának. Én nem tehetek róla, amióta Korato-
lányi Dezső a magyar irodalom egyik ékessége s azon az úton van, hogy világhírességgé emel-
kedjen (már fordít ják különböző nyelvekre a verseit s a prózáját), azóta az apja előtt is mé-
lyebben emelek kalapot, — hálából, amért ily fiúval ajándékozta meg a kultúremberiséget 
s ezáltal nekem is oly sok gyönyörűséget szerzett (Bácsmegyei Napló. 1924. június 28. 13. 1.) 

23 A bús férfi panaszai. Budapest, 1924. A Bácsmegyei Napló már 1924. június 8-án 
ismertette (2. 1.) 

24 Kosztolányi Árpád 1926. december 3-án húnyt el 68 éves korában ; december 5-én, 
vasárnaf) délután temették (Bácsmegyei Napló 1926. december 5. 5. 1., december 6. 4. 1.) 

25 Alakok (Budapest, 1929). A képeket Molnár C. Pál rajzolta. Milkó túláradó magaszta-
lással szól a könyvről. Az író : „városunk immár európahíres f i a " ; „boszorkányos talentumú 
szerző".; „nagyszerű stílművész" ; az alakokat Kosztolányi jellegzetes írói erővel formálta 
meg : „Mindegvik ma'fán viseli a kosztolányiság nemes és egyéni bélyegét" (Bácsmegyei 
Napló. 1929. június 2. 33. 1.). 
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12. 
1932. IV. 24. 

Nagyságos asszonyom, 
mélységes gyászomat jelentem.26 Úgy érzem, hogy ebben a gyászban némának kell 
maradnom, mint egy családtagnak, hiszen az elhúnyt a mi nagy családunkhoz ta r tozot t , 
a legnemesebb és legtisztább értelemben író volt, lélekben állandóan közöt tünk és 
velünk élt s én kisgyermekkoromtól fogva szerettem, tiszteltem, bámul tam őt. A 
közeli napokban leutazom szülővárosomba s akkor — ha megengedi — személyesen 
is t iszteletemet teszem. 

\ Hódolat tal és kézcsókkal híve : 
Kosztolányi Dezső 

(A nagy alakú kar tonlap bal felső szegélye mentén lévő nyomta to t t cím alat t itt még : Tel. 
530—fc5. A borítékon : Őnagysága özvegy Milkó Izidorné úrasszonynak Subotica (Szabadka). 
A boríték hátsó részén a zöld festékkel á tnyomot t Magyar Pen Club szöveg helyett : Koszto-
lányi Dezső I., Tábor-utca 12. Címeres pecsét.) 

V . K O V Á C S S Á N D O R 

GRELL JÁNOS IRODALMI MUNKÁSSÁGA 
I. 

G R E L L ÉS A „ F E L V I D Í T Ó " SOROZAT K Ö T E T E I 

Ú j nevet kell bejegyeznünk a X I X . század magyar irodalmának történetébe : Grell 
Jánosét . Személyéről alig van valamiféle biztos tudomásunk. Nemcsak Szinnyei nem tud róla, 
de más bibliográfiai, vagy életrajzi összeállítás épp úgy nem említi, mint ahogy lexikonaink 
sem ismerik. Feltűnő, hogy Kazinczy levelezésében sincs róla szó. Nevét — jelenlegi ismereteink 
alapján — csupán a sárospataki kézirat tár híres ,,Felvidító" sorozatának néhány kötete 
őrizte meg számunkra. 

Pedig mint íróember nem jelentéktelen. Korábban ismert verseskötetén1 és fordításán2 

kívül nemrégen egy ú j a b b munká ja került elő a budapesti Vörösmarty Mihály gimnázium 
könyvtárából .3 Az eddig ismeretlen kéziratos lelet korábbi írásaival együt t igényt t a r t ha t az 
irodalomtörténészek figyelmére is, és ezért érezzük indokoltnak Grell János irodalmi mun-
kásságának rövid ismertetését. 

Személyére vonatkozólag közvetlen forrást egyelőre nem ismerünk. Ez talán azzal 
is magyarázható, hogy haladó világnézetű író létére az I. Ferenc-i reakció éveiben nem keres-
het te a nyilvánosságot. Kénytelenek vagyunk hát rávonatkozó ismereteinket csupán írásaiból 
összefoglalni. Életkorának megállapításakor egy versében te t t kijelentése kínálkozik kiinduló-
pontul, melyben ötven évesnek mondja magát.4 Alapul véve a versek' összeírásának6 idejét, 
1828-at, Grell t ehá t a XVIII . század 70-es éveiben, de mindenesetre 1779 előtt születhetet t . 
Munkáiban megnyilatkozó életszemlélete köznemesi származásra utal . A Martinovics-szervez-
kedés idején legaíább 16 évesnek kellett lennie. Nem lehetetlen, hogy a jakobinus eszmék is 

26 Milkó Izidor 1932. április 21-én, csütörtökön halt meg (Bácsmegyei-Napló. 1932-
április 22. 8. 1.). Temetésének napja : 1932. április 22 (uo. április 23. 5. 1.). A temetésen elhang-
zott beszédeket 1. uo. 6. 1. ; Bródy Mihály beszédét : Kalangya 1934. 639. 1. 

1 „Fe l vidí tó . |X . Darab . Juli.I |Grell Jánostól l 827 |N. O. K, | A 80 lapos füze t végig Grell í fása . 
A 35—36. 1. hiányzik. Kézi ra t tá r i s z á m a : Kt . 132. Idézése a t o v á b b i a k b a n : Juli. 

» „Fel-vidí tó . JXXi. Darab . | Marokkói Levelek. |829] N. O. K . " A címlap h á t l a p j á n : „Marokkói 
Levelek |Arabsból | : F r a n k f u r t b a és Lipsiába 1784" U t á n a más kézzel : „ F o r d í t o t t a G.(rell) J . (ános) . " 
A monogram feloldása ceruzával . X X . századi bejegyzésnek látszik. A 177 lap te r jede lmű fo rd í t ás végig 
Grell í rása. Kézi ra t tá r i száma : K t . 134. 

3 Ez a kö te t a külső és belső érvek a lap ján Grell leghitelesebb kézi ra ta . Címlapja : „Grell János tó l 
(Háromszáz harminc három, |333] Ep iggrammák, |I«Í Darab . | Fel-vidító. | X X * Köte t . |1828| N. O. K . " -
(A tovább i akban : 333 Ep.). 8 r. 114 sztlan levél, 16 x 10 cm, puha kar tonkötéssel . A címlap előt t négy üres 
elő 'ap, ma jd 216 sztlan lapon ta lá lha tók a versek I — CCCXXXII l-ig. Az utolsó nyolc lap ugyancsak üres. 
Jelenleg a sárospataki kéz i rá t t á r t u l a jdona . Jelzete : Kt /a 200. Ezú ton köszönöm meg Péch Zol tán volt t aná -
romnak , a Vörösmar ty-g imnázium tanár i k ö n y v t á r a kezelőjének azt , hogy mindenkor lekötelező szívességgel 
t e t t e lehetővé számomra a kö te t t anu lmányozásá t . 

• 3 3 3 Ер. XV. sz. I t t eml í t jü meg, hogy legutóbb Pogány Péter Kik gyűjtötték asá os-ataki Fel-
vidítót? c. k i tűnő t a n u l m á n y a (E thnograph ia , 1958. 93—115-) a so ozat ta l kapcso la tban nemcsak ké t alap-
vető p rob lémát old meg véglegesen (N. O. K. = Nánási Oláh K á r o l y ; P a p s z á s z G v ö i g y kiléte), de kíséiletet 
tesz Grell személyének fe lc , e r t t sé re is (1 1. 1. 16. j .). Érvelése tetszetős, úgy l á t juk azonban, e rendkívül 
t i sz táza t lan kérdés m g további k u t a t á s o k a t gényel. 

5 Azt , hogy másola t ta l , pontosabban t i sz táza t ta l van dolgunk, b izonyí t ja az, hogy az ep ig rammák 
t ö b b d a r a b j a ismétel ten belekerült a g y ű j t e m é n y b e részben vá l toza t lan (24. sz. Magyarné ; 112. sz. Magyarné, 
stb.) , részben stílus szempont jából vá l t oz t a to t t szöveggel (171. sz. A kétkedő ; 202. sz., Vad Tamás úr s tb .) . 
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hatot tak rá, legalább is ezt sejtteti egy-két radikálisabb hangú verse és sokszor meglepően 
felvilágosult véleménye. 

Iskoláit Sárospatakon végezhette. Valószínűleg a ius publicum tudományával foglal-
kozott és majdnem bizonyos, hogy tanára volt az országos hírnevű Kövy professzor, akiről 
epigrammát is írt. Műveltsége amolyan ex omnibus aliquid, ex toto nihil. Latin irodalmi 
ismeretei nem terjedtek túl az iskolai studiumok anyagán, érdeklődése azonban eléggé széles-
körű volt. Értet te a latinon kívül a németet, s talán az olasz nyelvet is, és az is megállapít-
ható, hogy nem volt járatlan a képzőművészetben sem. Szerelmét, Jul i t , egész ciklusban 
énekelte meg s egy versében6 például éppen arról beszél, hogy annak ha j für t je mintája lehetne 
akár Van Dyck, akár Rubens ecsetjének. Az általa emlegetett Júliáról semmi közelebbit nem 
tudunk azon kívül, hogy később Grell felesége lett. Erről maga a költő tudósít ciklusa utolsó 
darabjaiban. Sokoldalú érdeklődésére vet világot az is, hogy feljegyzései között fennmaradt 
egy rövid „Tót népdal"7 és egy nyelvészetileg nem jelentős, kún nyelven írott szöveg.8 

Baráti köréből senkit nem ismerünk. Egyetlen biztos adatunk az, hogy ismerte Berei 
Farkas András vándorló fűzfaköltőt, akit sok epigrammájában nevetségessé te t t . A vele szemben 
alkalmazott gúnyos hangot azon kívül, hogy Berei Farkas minden érdem nélküli versfaragó 
volt, elsősorban az magyarázza, hogy a gyökeresen reakciós költőt alapvető világnézeti különb-
ség választotta el Grelltől.9 

Nem tudjuk meghatározni Grell é letút ját , csak annyi látszik valószínűnek, hogy az 
1820-as években és még a 30-as évek elején is Sárospatakon tartózkodott . Ez az évtized ugyanis 
a „Felvidító" sorozat keletkezésének ideje és Grellnek úgylátszik nagyon sok köze van ehhez 
a híres gyűjteményhez. Kiderült ugyanis, hogy a „Felvidító"-к máig ismeretes darabjai közt 
senki sem rendelkezik önálló kötettel, kivéve Grellt. Három kéziratos könyvben találhatók 
meg munkái. Ezzel szemben mások szerzőségére csak egyes darabok esetében van utalás. 
Hozzá kell még tennünk, hogy a további tanulmányozás során majd minden kéziratos kötet 
utolsó lapjain, tekintet nélkül azok tar ta lmára — bizonyára az eredetileg üresen maradt 
helyeken — „Grell" szignálású epigrammák és versek bukkantak elő. Végül azt is meg 
lehetett állapítani, hogy az egész „Felvidító" sorozat 2049 lapja közül 1818 lap Grell keze-
írásával készült. Egyetlen kötet származik csak teljes egészében idegen kéztől,10 de ennek 
címlapja szintén Grelltől való. 

Mindezekből következtetve nem járunk messze az igazságtól, amennyiben őt tekint jük 
nemcsak a ,,Felvidító" sorozat egyik másolójának, de egyben összeállítójának és a leírások 
fő irányítójának, ha ugyan nem az ő nevéhez kell fűznünk az egész sorozat megszületését. 
Ezt eldönteni azonban mai ismereteink alapján végérvényesen még nem lehet. 

II. 
KÖLTÉSZETE 

Grell, verseinek tanúsága szerint tájékozott volt a magyar közéletben, a perspektívát-
lan provincializmus teljességgel hiányzott költeményeiből. Epigrammáinak zöme sem más, mint 
különféle eseményekkel kapcsolatos állásfoglalás hol kiélezett, hol letompított tendenciával. 

Politikai verseiben gyűlölettel támad Bécsre, de méginkább azokra a magyar főurakra, 
akik az osztrák kormányzat kiszolgálói voltak. Velük szemben kíméletlen : 

a mágnások 
A magyar vért korcsosítják, 
Eilenségink szaporítják, 
Kik ha felnőnek idővel, — 
A magyart nyomják erővel, • 
Kár hát azt szaporítani, 
A mit ki kéne irtani. 

• „Julim hajfürtje." Jul i , 62. 1. 
' „ F e l v i d í t ó |VI. | Nó ták . |2.| 1824". A CCIII. sz. dal a 199. lapon. 
' „ F e l v i d í t ó 111**1 Egyveleg | I ' 4 | 1824 N. О. K . " 57. 1. K t . 129. 
» Kéziratos munká i teljes mér tékben igazolják ezt. L. : Széch nyi Könyvtár, Oct. Hung. 383, Oct . 

Hung. 384, Oct. Hung. 402, Quar t . Hung. 230, Quar t . Hung. 2693. Ez utóbbi Mát ray Gábor 1869-ből származó 
feljegyzéseit is t a r t a lmazza „Rövid jegvzemények Farkas András életiratához" címmel (p. l a - I b ) . Ebből 
kiderül, hogy Berei Farkas 1777-ben szüle te t t , „működésé t már a XVl I I - ik század utolsó évt izedében kezdé 
meg s f o l y t a t t a a következő három évtized a l a t t . . . " Ha lá lának időpon t j a nem ismeretes. Minthogy azonban 
„ m e g j á r t a a h a z á t , " „beba rango l t a az ország nagyobb részét" , Orell ta r tózkodás i helyének földrajz i meg-
határozásához az ő életrajzi a d i t a i semmi biztos t á j é k o z t a t ó t nem a d n a k . Meg kell még emlí tenünk, mive l 
Berei Fa rkas András költői működése minden szempontból ér téktelen s a hazaf iak gyalázásában merül к 1, 
nem csekélv megdöbbenéssel olvassuk Alszeghy Zsolt megál lapí tásá t , m szerint Berel Fa rkas t „ P e t ő f i leg-
igazabb előhírnökei k ö z t " kell s z á m o n t a r t a n u n k . (Epigon lírikusaink а V/ ' . századig. I t K . 1 9 1 7 : 4 2 9 . ) 

" „ F e l v i d í t ó | X X V I I I | Diaetai Beszédek." 195 p. Rendkívül gondos Irás. K t . 138. 
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— írja Bécs с. versében.11 Az ilyen éles hang a századforduló első évtizedeiben eléggé r i tka. 
Más verseiben keserű gúnnyal ront neki az olyan gerinctelen aulikus magyar főúr t ípusának, 
aki érvényesülése érdekében kész megtagadni magyarságát gondolkodásában, ruházatában, 
nyelvében és minden szokásában, aki feslett erkölcsi életet él és mások kegyeit keresve kész 
bármiféle aljas szolgálatokra is : 

Az előmenetel. 

Ha előre akarsz menni, 
Vagy becsülletre szert tenni : 
Borotváld le bajuszodat, 
Frizérozd fel a hajadat , 
Frakkba jár j s bő bugyogóba, 
Já r t a s légy a német szóba, 
Neszólj magyarul nagyoknál, 
Csapodárkodj a dámáknál, 
Hízelkedj és szént mutassál 
Hogy bölcs embernek tartassál. — 
Ne mond ki szíved érzését, 
Hagyd hejbe mások tettzését. 
Magad más ellen ne szegezd 
Ha kell a vért víznek nevezd. 
Ha mindent e szerént teszel, 
Ügy bölcs és becsülletes leszel. 

(333 Ep. CLXXXIX.) 

Meglepő világossággal lát ja az osztrák kormány intézkedéseinek lényegét. Tiltakozik 
az ellen, hogy „ . . . Bécs a sok aranyokat papírosért bészedeti", rámutat arra a megvesztegető 
politikára, amellyel a gazdag magyar főurakat kitüntetések és más egyebek ígérgetésévei 
Bécsbe csalják, míg végül is ott költik el minden vagyonukat . Ezek számára a haza, a becsület 
fogalma már nem jelent semmit, egykor vért ontot tak érte őseik, „Most könnyű szert rá tenni, 
— Pénzért meg lehet venni."12 Méltán panaszkodik hát Grell, hogy csak az osztrák elnyomó 
hatalom emberei és az őket kiszolgálók élhetnek emberi módon, a becsületes hazafiak nem. 

A szerencsétlenség oka13 

Nem tsuda hogy gyászos bú, s ba j közt hányatik éltem 
És hogy ezen földön szenvedek ennyi sokat. 

Mert Magyar Országon kétfélék boldogok : úgy mint 
Egyike a német másika a csapodár. 

(333 Ep. CLV.) 

" 3 3 3 Ep. 183. 
la „Az olcso betsüllet." 333 Ep . 225. sz. Ugyanez a keserűen éles hang t a l á lha tó később Petőfi : „ H a z a 

tértem" c. versében is. 
1S Fel kell hívnom a f igyelmet az alábbi , 1821-ben névtelenül k iado t t ep ig rammára : 

F o r t u n a és Kupidó 
Nem t suda hogy nékünk , sok b a j közt hánya t ik é l tünk , 

És hogy alig pislog ránk valamel ly deli fény . — 
Mert rövid é l tünknek ké t fő kormánya i gyávák , 

Eggyike asszony tsak, másika vaksi gyerek. 
(Szép-Li teratural A jándék , 1821. 41.) 

Az egyezések i t t épp oly nyi lvánvalóak, min t Grell egy másik e p i g r a m m á j á n a k esetében, a m e l y 
szintén érdemes az összevetésre. 

Grell szövege : 
Adám á lma 

Ádám a lud t s magá t nem védelmezhet te , 
Hogy belölle az Ur Évá t t e r emte t t e . 
El vevé, hogy velle enyhülne f á j d a l m a — 
Ahl első á lma vól t leg végső nyuga lma . 

(333 Ep. 227. sz.) 
Névtelen szerző : 

Ádám első reggele 
Hogy felébrede Ádám álmából , 
Midőn az Isten oldal-csont jából 
Feleségét É v á t t e remte t te , 
Szemét bámészon rá mereszte t te , 
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Ezért mondja másutt , hogy „Német közt jót remélleni" annyi, mint „Jégre házat 
építeni". S nyilván nem véletlenül fejtegeti a szabadság nagy jelentőségét sem, hivatkozva 
mindazon korabeli friss eseményre, amelynek hátterében a népek szabadságvágya húzodott 
meg. 

A szabadság 

Egyedül a szabadság, a 
Mi teszi az életet 
A halandók boldogsága 
Csak ebbe hejheztetett 
Szabadság az élet 
Öröme s vidámsága 
S minden java semmivé lett 
Csak vadon pusztaság a. 
Ezt mind egyaránt szeretik 
Mindenféle nemzetek 
Ezért a kotzkára vetik 
Javoka t és életek. 
A szabadság kedvéért foly 
A vér patak módjára 
Ezért fogott nem rég Nápoly 
Fegyvert a királlyára. 
Mit mivelt a vad Frantzia 
S miket el nem követett 
Szabadságáért Anglia 
Ezért eddig miket te t t . 
A szabadság a magyarnak 
Oly lelkes tulajdona 
Mellyért a mennyei karnak 
Is ellene állana, 
ígér j annak szabadságot 

' Ki rab tömlöcét üli 

Fogadom a szabadságot 
Annál többre betsülli. 

(Juli, 28—29. 1.) 

A hazafias meggyőződésű Grell nemcsak Bécs ellensége, de üldöz mindent, ami a kül-
földi szokások és idegen nyelvbeli kifejezések térhódítását elősegíti, — ugyanakkor mégsem 
megcsontosodott konzervatív. Érdemes idézni e tárgykörből egyik költeményét, amelyben 
a „náj-módias gravát l i t" teszi az akkor oly könnyen osztogatott rablánc anticipáló jelképévé. 

Artzá t s deli t e rme té t csudál ta , 
Létét az Égnek buzgón hálá l ta , 
U r a m ! -- szóll — szedj ki minden csontoka t 
Testemből , s fo rmál j illy asszonyokat . 
Ahl m e r t " n e m t u d t a , hogy első á lma 
Vólt élte végső csendes n y u g a l m a i n 

(Szép-Li teraturai A jándék , 1825. 176.) 
Végül hasonló a helyzet egy h a r m a d i k verssel i s : 
Grel l : 

Egy részeges t e s t a m e n t u m a 
S : rkövem fedelére 
Mindedj ik szegletére 
Ahányszor fér annyiszor 
Ez t Í r j á t o k : bo r i bo r ! bo r ! 

(333 Ep . L X X I I . ) 
Névtelen szerző: 

Egy nagy ivó t e s t a m e n t u m a 
Sírkövemre ezt kell metszeni annyiszor , 
V a l a h á i y zor lefér a r r a e rövid s o r : 
Bor, bor , bor , 
Bor, bor, bor. j 

(Szép-Li teraturai A jándék , 1926. 110.) 
Figyelembe véve azt , hogy az idézet t ep ig rammák öt le tben, fo rdu la tokban , szókapcsola tokban 

egymással szoros rokonságot m u t a t n a k , a név nélküli publikálási mód a r r a enged következ te tn i , hogy a 
szerző egy személy, s ez t a lán Grell János . 
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A Qravátlis 

Örvöt hordol a nyakadon — 
Jól teszed, hogy szoktatod, 

Majd ha nyakvas tevődik rá, 
Könnyebben hordozhatod. 

(333 Ep. 253. sz.) 

I t t kapcsolódik költészete a nyelvújítás és nyelvművelés kérdéséhez is. Grell több 
versében beszél erről,14 de nem áll határozottan sem az orthológusok, sem a neológusok oldalára. 
Jóllehet nem ismeri fel a nyelvújítás politikai jelentőségét, a magyar nyelv mellett azonban 
a leghatározottabban állást foglal, sőt még egy új szót is alkot.16 

Az általánosságban megfogalmozott országos kérdéseken túl Grell színt vall az egyes 
társadalmi osztályokkal kapcsolatos felfogásáról is. Epigrammáiban megnyilatkozó társa-
dalomkrit ikája eléggé széleskörű, de csak a főnemességről és a főpapságról szólóak hatolnak 
mélyebbre. Célba veszi a főrangúak nevetségesen görcsös ragaszkodását a nemesi „y"-hoz, 
kigúnyolja a műveletlen nemesi kisasszonyokat. Szatírába hajló verseiből teljes biztonsággal 
meg lehet állapítani, hogyan látta a bárók és mágnások szerepét az 1820-as években és milyen 
elmarasztaló véleménnyel volt róluk. 

A nyilvános jel 

Bárók, mágnások tűznek mejjeikre keresztet ; 
Hogy mik az országbann, azt mejjeken viselik. 

(333 Ep. CLXXXVII. ) 

Icarus 

Költésnek tár ták Icarust, hogy nap fele menvén 
Szárnya el olvada így önmaga vízbe bukott . 

Nem költés vigyáz nemesink közt hány Icarust látsz 
Mint mász fel fel fel, s bukva terül lefelé. 

(Egyveleg, 301. 1. Kt . 136.) 

Amikor a klérusról ír, a szatirikus módszer alkalmazásával fokozza ítéleteinek élességét. 
Nem kíméli sem a felső-, sem az alsópapságot. A magas klérus moralitása épp oly könyörtelen 
megvilágításba kerül a Jacopo Sannazaro nyomán készült „ А VI. Sándor pápa sírverse"-ben, 
mint az alsópapságé számos más versében. Antiklerikális epigrammáiban különös nyomaték-
kal emeli ki a túlvilági boldogság hirdetése és az egyház által gyakorolt földi vagyongyűjtés 
ellentmondásos voltát. 

A pap 

Dicséri a más világot 
Mert ott ér fő boldogságot 

» Üt já t mégis halasztja 
Nem szeretne oda menni 
Sákját el nem szajpad vinni 
Azt e földön hogy hagyja ? 

(333. Ep. 288. sz.) 

A polgárságnak — a tőkével nem rendelkező szegényebb kisnemes szemével nézve 
a kérdést —, éppen a pénzszerzést rója fel. Egy verse szerint a „polgárok mind hiúzok", 
mert „Ravaszul tsalárdkodnak".1 6 

A jobbágyokról nem beszél soha rosszalóan. Lá t j a kiszolgáltatott helyzetüket, de 
lá t ja erejüket is. Több versében elítéli a jobbágyelnyomás különféle módszereit s vallja, 
hogy a jobbágyságnak joga lenne mindezeket visszafizetnie. Grell azonban — társadalmi hely-
zetének megfelelően — elzárkózik a parasztforradalom gondolatától. 

14,,Malum necessarium." 333 Ep. 234. sz. ; ,,A nyelvművelök", 333 Ep. LXV. sz. 
u Á l t ány : ' tömeg, csoportosulás ' . Az EtSz csak hangalaki lag egyező szóról t u d (I . 86.). 
" „ A z okos oktalanok." 333 Ep. L X X V I . sz. 
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A bôt 

A kor szellem el felejtette 
Bot kés a gyermek kezébe — 
A botot az Úrtól el ^et te 
S adá a paraszt kezébe 

, Senki sem érte ezt ésszel fel 
Bot a paraszt kezébe nem kell. 
A paraszt érzi a bot sullyát 
S száz évektől gyűlöli urát , 
S könnyen támadhat ollyan óra 
Melyben ú j Dózsa lesz s ú j Hóra 
S méltán fenyíti meg azt aki 
.Kezéből a botot adta ki. 

(Diaetai jegyzetek, 156. 1. Kt.137.) 

Nemcsak egyes társadalmi osztályok bemutatása található meg Grell költészetében, 
hanem bizonyos típusok rajza is fellelhető benne. A korabeli nemesi bíráskodás jellemzésére 
megverseli Anaxagoras közismert hasonlatát.17 Epigrammát ír a tort adó városról, melynek 
fiskusa halt tneg : Mint kiderül, nem halotti torról van szó, hanem vidám ünnepségről, mivel 
a fiskus halála egyúttal a város szenvedéseinek végét is jelenti.18 Erős Csokonai reminiszcenciát 
árul el egy zsugoriról írott sírverse, aki holta után azért kesereg, mert sírfeliratát bárki ingyen 
olvashatja.19 Az ügyvédek „rossz" hírét Grell is öregbíti egy bizonyos Bükkesiről szóló epi-
grammájában. 

A szava tartó ' ember 

„A szomszédod tsak káradat 
Akar j a" mond Bükkesinek 
Ügyésze „de én javadat 
Hidjél szívem érzésinek." 
Szavát bezzeg meg ta r to t t a 
Javából ki pusztította. 

(333 Ep. CXXXVI.) 

Népies költeményeinek nagy száma azt bizonyítja, hogy eredményesen próbálgatta 
a népdal-stílust. Epigrammáinak csattanóiban is közkeletű szólások ismerhetők fel.2* Tema-

" „A törvény." 333 Ep. L I I I . sz. 
1 8 , , Д tort adó város." 333 Ep . CXI I . sz. 
" „Sugori sírverse." 333 Ep. Cl. sz. 
" Érdekes p rob lémáka t vet fel „A vén házaspár" clmü köl teménye, melynek szövege a következő : 

Hogy érhessen boldog véget 
Az őszkor házasodot t . 
Társul vevé a vénséget 
Vig lakoda lmat csapot t . 
De mi haszna ha л е т legény 
Öreg m a t k a vén vőlegény * 
Kender gyeplő kender hám 
mind a ke t tő rossz szerszám. 

(333 Ep. 286. sz.) 
Grell ezút ta l nem jelzi — ellentétben ál ta lános gyakor la táva l —, hogy ismer ehhez hasonló szövege t . 

Pedig könnyen megál lapí tha tó , hogy a köl temény második fele nem Grelltől származik. Közel áll hozza 
Pálóczi Horvá th Adám ,,Rossz szerszám" címen fe l jegyzet t t áncda l szövegének kezdete : 

Nemes ember, szűr do lmány , fakó kocsi kender hám, 
Már e bizony mind a ke t tő rossz szerszám. 

(Ötödfélszáz Énekek, Bp. 1953. 391. 1.) 

A Pá lóczy-gyűj temény kri t ikai k iadásának jegyzetei (dal lamáról : 664. lap ; szövegéről : 847. I.) 
ismeretlen eredetűnek m o n d j á k a dal szövegét és kezdösorát egyaránt . Az utóbbi variációira tö r tén ik ugyan 
u ta lás , de ezzel kapcsola tban érdemes még Arany „Vágtat a ló" c. versének utosó soraira is felf igyelni : 

Fakó szekér — csepü szerszám — 
Lovag — kocsis — messze marad . 

va lamin t Mikszáth egy novellás köte tének c í m é r e : Öreg szekér, fakó hám (1901). Mindenesetre m e g -
á l lap í tha tó , hogy „A vén házaspár" c. vers egy ú j a b b és a Pálóczi Horváth-fé le g y ű j t e m é n y népszerű 
t áncda l ának te l jesebb vá l toza ta . 
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t ikája szintén jellemző : a szerelem és a házasság foglalja el benne a legnagyobb helyet. Hang-
juk pedig emlékeztet valamelyest a Faludi-korabeli asszonycsúfolók hangjára. ' 

Lotti kérdése 

„Kedvelsz-é engem boldog leszek egy szavad ál ta l" '•— 
Lotti te ezt kérdéd ? — „Nem" leszen a felelet. 

(333 Ep. 250. sz.) 

Búcsú vétel 

Pista sír hogy kedvesétől 
ő rök búcsút kell venni — 
Kati — könnyez — attól fél hogy 
Pista nem fog el menni. 

(333 Ep. 279. sz.) 

A házasság 

A házasság bú szerzője 
Öröm s vígság temetője. ' 

A nyugalom koporsója 
Bolondok egérfogója. 

(333 Ep. III. sz.) 

A népies hangszerelést alábbi versében érte el maradéktalanul : 

Paraszt Dall 

1. Az állandó szerelem 
Merő kín és gyötrelem 
Nincs jobb mint a könnyű szív 
Aki egy Lyányhoz sem hív. 

2. Bolond ki egyet szeret 
Szeress Leánt ezeret 
Nállok úgyis már szokás 
Ma egyik kell, holnap más. 

(nincs okosabb, mint a ló) 

3. A Lyányokkal kötődök 
Egyikhez sém kötődök, 
Akár szeret, akár nem 
Fejem falba nem verem. 

4. Bár magadhoz csatolnád 
Hajlik a lyán mint a nád 
Mikor téged ölelget 
Nekem szemmel integet. 

.5. Ha hát őket megcsalom 
A kölcsönt vissza adom 
Csalni kell a Lyányokat 
Vissza adjuk t romfjokat . 

(Juli, 77. 1.) 

Grell szerelmi költészetének legjobb ihletője Juli, későbbi felesége volt. Noha a szok-
ványos udvarló formulákon kívül nem tudot t mást nyúj tani , van valami sajátos színezete 
szerelmi költészetének azáltal, hogy Júlia magyar voltát minduntalan kiemeli. „Magát magya-
rosan hordja, — A módinak nem bolondja" — írja ,,Az én szeretőm" c. versében. Megvet 
minden fényűzést és ezekkel Júlia természetes szépségét állítja szembe. Szerelmének csokonaias 
finomsággal megrajzolt arcképe — a formailag sikeres Himfy-strófával — méltán lett a hozzá 
intézett kötet megnyitó versévé : 

Az én Julim 

A nap fénylik Júliának 
Ragyogó kék szemében. 
Hajnal hasad ortzájának 
Bájoló kellemében. 
Szökés haja a vállára 
Lengedezve elterel 
Rózsa színű aj jakára 
Amor pajkoskodva ül. 
Szép a szeme, szép a szája, 
Ditső termete s formája 
Édesen foly életem 
Mert én Juli t szeretem. 

(Juli, 1. 1.) 

Sok erotikus epigrammát is írt. Egész sor élénk, ötletes, nem egyszer nyomdafestéket 
sem tűrően sikamlós verse maradt fenn. Költészetének java termését azonban nyilvánvalóan 
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nem itt kell keresnünk. Költői munkássága főleg a magyar epigramma története szempontjából 
jelentős. Míg korabeli költőinknél az epigrammaírás inkább csak átmenet volt, Grellnél gyakor-
lat tá vált. Noha darabjaiban világosan felismerhető a Kazinczy-féle klasszicizáló oktató 
tónus, de túl is ju tot t ezen. Valamiféle romanticizáló, szélesebb tematikájú, politikusabb és 
népiesebb tartalom keveredik epigrammáiba. 

Jelentőségük is nagyobbnak tűnik Vitkovics és Szentmiklóssy ekkor már időszerűtlenné 
vált, merev klasszicizmust képviselő epigrammáinál. Vitkovics vallásos frázisai és I. Ferencet, 
mint „népeinek a t y j á t " ünneplő darabjai éppúgy, mint Szentmiklóssy elvont, esztétizáló, 
szenteciózus bölcselkedései aligha vetélkedhetnek Grell Jánoséival. 

III. 

PRÓZAI MŰVEI 
„Töredék a házasságról" 

Grell egyetlen eddig ismeretes, 1830-ban írt tanulmánya.2 1 Címe nem a dolgozat töredé-
kességét akar ja kifejezni, — minthogy ez befejezett egész —, hanem a házassággal kapcsolat-
ban felvetődő gondolatok találomra kiragadott voltát. Grell egész munkájára jellemző a 
felvilágosult szemléletmód. Különösen Rousseau hatása nyilvánvaló. Grell is hanyatlást 
lát a társaságok beálltával a fejlődésben és szerinte sincs más megoldás, mint a természethez, 
a természetességhez való visszatérés. Úgy látja, hogy ez a tökéletes boldogság egyedüli kú t -
forrása. 
» A Töredék b e v e z e t ő j é b e n Grell sorravesz i a z ókori n é p e k e t és m e g á l l a p í t j a , h o g y m i n d 
a z s i d ó k n á l , m i n d a g ö r ö g ö k n é l , v a g y r ó m a i a k n á l l e h e t s é g e s v o l t ti n e m z e t i s é g e n belől i h á z a -
s o d á s . 

, ,Ezt, — folyta t ja gondolatmenetét, — átkozza a keresztény vallás, kárhozatos bűnnek 
ta r t ja , vérparáznaságnak nevezi, Isten haragjával pokollal fenyegeti s ha nein sajnállod a 
pénzt szórni ez iszonyatos bűnt büntetlen tehedd, a pápa magára veszi s bűnöd inegbocsájtja, 
— bolondság !" 

„Nézzük, váj jon bűn-é ez ? — Tartsa bűnnek a civilisait világ, én a természet törvénye 
szerént bűnnek nem veszem . . . A* természet hímet és nőt alkotott , a páros életet először a 
szerelem szülte, később a társaságok beállásával a szerelem hejjét a haszonvágy foglalá el ." 

„Leg elsőbe a papi áldást törleném e l , . . . az ember váltpzó, mint a természet, mire 
epekedve vágyott , holnap undorodik tölle, nem kell, ma életét odaadná mátkájáér t , holnap 
kész volna vérét ontani, ha nőjétől, vagy férjétől szabadulhatna. — Nem szabadulhat ! Örökre 
leköté a papi szó ! . . . Az ember szabadon született és szabadságát a legnagyobb kincsnek 
ta r t j a . De házasságakor a papi szó megfosztja szabadságától . . . " 

„Mindezeknek véget vetne egy olyan forma törvény milyen Napoleon alatt készült 
Franchonban, mely a házasságot csupán polgári szerződésnek tekinti, a mint a pár önkénye 
szerint szerződik évekre, hónapokra hetekre vagy csak napokra. Ez leg jobban megegyez a 
t e r m é s z e t t e l . . . Az ember a természethez közelebb állna, pedig bizonyos hogy minél közelebb 
van az ember a természethez annál közelebb van a tökéletes boldogsághoz."22 

Grell fejtegetései természetesen sok problémát rejtenek magukban. De a pénznek 
a házasságkötésre és az egyházi gyakorlatra kiható szerepének felismerése, a megoldásra 
való törekvés ugyanúgy figyelmet érdemel a tanulmányban, mint a polgári házasság bevezetésé-
nek gondolata, melynek egyik első megfogalmazója Magyarországon. 

„Marokkói levelek" 
Grell fordítása már tárgyválasztásánál fogva is jellegzetes. Ez ugyanis Johann Pezzl 

1784-ben „Marokkanische Briefe" címen,23 név nélkül kiadott, rendkívül figyelemre méltó 
politikai röpiratának első teljes magyar fordítása.24 Ha visszaemlékezünk Grellnek költe-
ményeiben kifej tet t nézeteire, nincs szükség különösebb magyarázatra, miért éppen ilyen 
munkát ültetett át magyarra. A fordítás ténye mindenesetre a már eddig felvázolt egyértel-
műen haladó Grell-kép hitelességét erősíti meg. Grell ebben az esetben olyan fordító volt, 
aki azonosította magát a könyv eszméjével. Igazolja ezt a megállapítást az a tény is, hogy 
eredeti munkáiban Pezzl röpiratának számos gondolata fellelhető. 

A könyv legterjedelmesebb része a kereszténység kritikájával foglalkozik. Tíz fejezeten 
keresztül elemzi a keresztény vallás mibenlétét, tanításait és szervezeti felépítését. Pezzl 

» „Fel-vidl tó I X X V I . kötet | Diaetai Jegyzetek | 830." Kt . 137. 1 5 0 - 1 5 4 . I. 
! s Uo. kihagyásokkal. 
5ï Marokkanische Briefe, aus dem Arabischen. F rankfu r t und Leipzig. 1784. 
" L. : a 2. jegyzetet . 

116 



például f e lh ív j aa figyelmet az Énekek Éneke profán jellegére.25 Majd a biblia további taglalása-
kor idézi az Üjtestamentumból „a legszerencsétlenebb mondás"-t : Compelle eos intrare. 
Mellékelten közöl egy angol statisztikát is, mely szerint a fenti citátummal szentesített erő-
szakos térítések következtében addig 11,419200 ember pusztult el. 

Érdekes a „kereszténység szerzőjéről" szóló kitétel is : 

Pezzl : 

Einer der besten deutschen Köpfe hat eine 
neue Idee über Kristum gewagt. Er behaup-
tete, dass der Zwek Jesu nicht der gewesen sei, 
ein überirdisches Reich zu gründen, sondern 
sich im politischen Verstände zum König 
der Juden auszuwerfen. 

'90.1.) 

Nem tudjuk, kire céloz itt a szerző, de nem lehetetlen, hogy Thomas Münzerről van szó: 
Az egyházatyák csalhatatlanságáról és a zsinati határozatok" tekintélyéről szólva a röpirat 
eddig hideg tárgyilagosságú hangja itt gyakran csap á t „marokkói terminológiával" dolgozva 
szatirikusba. 

Grell : 

Egy, a legokosabb németek közül, ú j ideát 
taní tot t a Xtusról. Azt állította, hogy Xtus 
célja nem az volt, hogy mennyei országot 
állítson, hanem politikai értelemben legyen 
a Sidók királlyá. 

(39. 1.) 

Pezzl : 

Man sagt, ein solcher Diwan sei infalliber : 
wer wird daran zweifeln ? — Er besteht ja 
aus Menschen. 

( 1 0 2 . 1.) 

Grell : 

Azt t a r t j ák , hogy az oly Diván csalhatatlan ; 
Ki kételkedne benne ? — Hisz az is emberek-
ből van. 

(45. 1.) 

Megtalálható itt a niceai zsinat egyik nevezetessége is, „amikor Ariust e lkárhoztat ták, ki 
a konsubstantiatioval nein volt egészen megelégedve". A hagyomány szerint az Ariusra 
kimondott végzést két, időközben elhalt püspök is aláírta, kik csupán névaláírásuk idejére 
támadtak fel s utána újra meghaltak. 

A továbbiakban a pápa és a jezsuiták működését éri bírálat. 

Grell : 

A jezsuiták a pápa j an i c sá r j a i . . . szánt 
szándékkal vakon t a r t j ák a világot, hogy 
annál könnyebben tzélok szerént vezethessék. 
Minden katolikus tar tományokba az oskola 
monopoliuma derék szolgálatot te t t nékiek. 

(52. 1.) 

Pezzl : 

Die Jamtscharen des Papstes die Jesuiten . . . 
sie erhielten die Welt absichtlich blind, um 
sie desto bequemer nach ihren Absichten 
leiten zu können. Das Monopol der Schulen, 
in allen Katholischen Provinzen tha t ihnen 
dabei treffliche Dienste. 

(117.1.) 

A gyónást már korábban elítélte, mint egyházi szokást, ezúttal politikai viszonylatban 
támadja , példaként említve a genovai forradalom eseményeit. 

Fokozott figyelmet érdemelnek Pezzlnek azon elgondolásai, amelyeket elmond, vagy 
javasol a nép neveléséről, az irodalom és a tudomány megbecsüléséről. Mindezek Grell számára 
nemcsak tanulságosak lehettek, de a magyar viszonyokra vonatkoztatva, egyes tézisei el is 
gondolkoztath&ták őt a megoldás lehetőségeiről. 

A szóbanforgó rész kiindulópontja a következő : 

Pezzl : 

Es war eine Zeit, da unter unsrem Horizont 
die schwarze Legion im Alienbesitz der 
Pedanterei war, die man damals für Gelehr-
samkeit hielt ; . . . Diese Zeit ist vorbei, aber 
die Vorurtheile jener Zeit sind noch nicht 
ganz entwurzeit. 

(203—204. 1.) 

Grell : 

Volt idő, amejbe a Fekete Légió a mi hori-
zontunk alat t egyedül való birtokában volt 
a pedántságnak, mit ekkor bölcseségnek 
ta r to t tak . . . Elmúlt ez az idő, de azon idő 
előítélleti még nincsenek egésszen kitépve 
gyökereiből. 

(94—95 I.) 

" „Lies das sogenannte hohe Lied, und du wirst auf Schilderungen t r e f f en , die etwas profan scheinen : 
ich will eben nicht mit Grotius, und Whis ton sagen, dass es ein ärgerl iches, s i t t enverderbendes Buch sei, 
abe r ich wundere mich doch, dass es un te r den Kanonischen s t e h t . " Pezzl, i. m. 64. I. 
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Ezután rátér Pezzl az addigi nevelési módszerek bírálatára és saját elgondolásainak ismerte-
tésére. Az oktató-nevelő munka új tar ta lma és formája — szerinte — a következőkben foglal-
ható össze : a nép nevelése kizárólag világi vezetéssel képzelhető el. Szüntessenek meg minden-
féle egyházi befolyást ne csak az iskolában, de a nevelés egész területén. Ezzel együtt töröljék 
el az olyan tárgyak tanítását , amelyeknek semmi gyakorlati haszna nincs, sőt az embereket 
még később is képtelenné teszik a tiszta és hasznos ideák elfogadására. 

A latinnal szemben a tanítás nyelvévé az anyanyelvet kell tenni. Alivei ,,a nép kul túrájá-
nak első grádusa önnyelvi kultúrája",2 6 csak a nemzeti nyelven hirdetett hasznos tudományok 
taní tásának van értelme. Véget kell továbbá vetni az egyoldalú szellemi foglalkoztatásoknak 
és meg kell valósítani az enciklopédikus elméleti képezéssel párhuzamosan a testi nevelést is 

Pezzl : 

Man lehrt den heranwachsenden Bürger vor 
allen Dingen seine reiche, männliche, und 
ausdrucksvolle Landessprache, weil man 
überzeugt ist, dass Spracharmuth und Ideen-
a rmuth unzertrennbar sind ; man lehrt ihn 
Welt- Menschen- und Geschäftskenntnisse, 
foglich alle dazu führende Wissenschaften : 
Erdbeschreibung, Geschichte, Naturlehre, 
Moral, Filosofie. 

Man lässt sichs angelegen sein, nicht 
bloss seinen Geist zu bilden, man sucht 
auch die Kräf te seines Körpers zu ent-
wickeln und zu stärken ; jenes zärtliche, 
kränkliche heft und sonnenscheue Wesen der 
vorigen Zeiten ist verbrannt ; 

(192—193 1.) 

Grell : 

A nevekedő polgárokat mindenek felett 
férfias és kifejező honni nyelvekre tan í t ják , 
mert meg vannak felőle győződve, hogy a 
nyelvbéli szegénység ideabéli szegénység is, 
megtanít ják az embereket a világ foglala-
tossági ismeretére s következésképen minden 
akor vezető tudományokra, földleírásra, 
természet tudományára, Morálra s Filozó-
fiára. 

Nem csak a lelkeket igyekeznek pallérozni, 
a testbeli erőt is igyekeznek kifejteni s erősí-
teni ; a múlt század beteges levegő s naptól 
félő valósága elkárhoztatódott . 

(89—90. 1.) 

Pezzl szerint a játszva-nevelés módszere káros. Elismeri, hogy ezt már mások is hangoz-
ta t ták előtte, de úgy véli, hogy amennyire ez az elv nem új, annyira igaz és így nem felesleges 
ismételni sem. 

A szépirodalom szerepéről beszélve felveti a kérdést, vajon milyen az írók sorsa ebben 
a feudális, középkor-szellemű világban? A felelet egy írótípus bemutatása. Mintha Szilveszter 
alakja elevenednék meg „Az apostol"-ból, magunk előtt lát juk a négy sima, szürke fal között 
a testileg megtört írót, aki az iránta való legcsekélyebb megértés jele nélkül is lankadatlanul 
dolgozik népéért, hogy „felebarátainak használhasson." (seinen Mitbürgern zu nützen). 

Nem kevésbé figyelmet érdemelnek a „Marokkói levelek" fejtegetései a tudománnyal 
kapcsolatban. Az iskola nagy jelentőségének hangoztatása mellett helyt kap itt a tudós 
tanárok megbecsülése is. Várható volt-e bármiféle tisztelet irántuk, amikor az egyedüli tudo-
mányosságot a teológia jelentette ? Pezzl válaszul — épp úgy, mint fentebb —, megrajzol 
egy ilyen tudós-arcképet. 

Pezzl : 

Hier sitzt ein unermüdeter Professor der 
seine Ruhe, seine Gesundheit, alle Ver-
gnügungen des Lebens ausopfert, um sich 
seines wissenschaftlichen Faches ganz zu 
bemeistern, es bis auf den Standpunkt der 
Vollkommenheit zu bringen ; oder auf ganz 
unbekannten Pfaden neues Licht aufzu-
steken. Fragt nach seiner Belohnung : sie 
ist bei weiten nicht so reichlich, als die 
eines fürstlichen Kutschers, eines gräftlichen 
Thürhüters. Der Mann, welcher ein ganzes 
Volk zu belehren im Stande ist, lebt unbekannt, 
ungesucht, und nährt mit Mühe seine 
darbende Familie. 

(235—236. 1.) 

Grell : 

I t t él ( ! ) egy fáradt ( ! ) professzor, ki 
nyugodalmát, egésségét s élte minden örömét 
fel áldozza, hogy a tudománynak valamely 
nemét tökélletesen magáévá tegye s azt a 
tökélletesség álláspontjára vihesse ; vagy 
egészen esmeretlen ösvényen új j világot 
dugjon fel. Ju ta lmát kéred ? Koránt sincs 
oly gazdag, mint a fejedelem kocsisáé, vagy 
egy gróf kapusáé. Az a férfiú, ki képes 
egész népet megtanítani, esmeretlenül, el 
felejtve él és keservesen táplálja szűkölködő 
házanépét. 

(109. 1.) 

2* „ D e r erste Grad zur K u l t u r eines Volkes, ist die Ku l tu r seiner Sprache . " Pezzl, i . m. 195. I. 
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Felvetődik a röpiratban a tudományos és népszerűsítő irodalom kérdése is. Pezzl szerint 
a brosúrákra igen nagy szükség van, mert ezek a nép széles rétegeit vannak hivatva felvilágo-
sítani : „Bücher bilden Gelehrte ; Broschüren bilden Menschen."27 A tudomány megbecsülésé- #  
nek szellemében fejezi be eszmefuttatását , annak haladó szerepéről ezeket írja : 

Pezzl : 

Wenn mit jedem Jahresschluss die Zahl der 
physischen, moralischen, und ökonomischen 
Vorurtheile geringer ; und das Register der 
neuen heilsamen Erfindungen, Kenntnisse, 
und öffentlichen Anstalten grösser wird : so 
hat man es den Bemühungen der Gelehrten-
zu verdanken. 

(242 1.) 

Grell : 

Hogy minden esztendő végére kevesebb a 
phisikai, morális és gazdasági előítéletek 
száma s az új j hasznos találmányok, tudo-
mányok s közönséges rendelések száma 
nagyobb, azt is a tudósok fáradozásának 
köszönhetni. 

(112. 1.) 

Pezzl vázlatosan ismertetett, felvilágosult szellemű röpiratának lényegét talán így fogalmaz-
hatnánk meg : harc az egyház fejlődést gátló világi hatalma és meghaladott, tudománytalan 
nézetei ellen, küzdelem a nép felvilágosításáért az anyanyelvű tudomány és művészet segít-
ségével. 

Nincsenek bizonyítékaink, hogyan gondolkozott Grell mindezekről, a fordítás ténye 
azonban távolabbi célra is enged következtetni : a propagálásra. 

IV. 

G R E L L FORRÁSAI ÉS IRODALMI MINTÁI 

A kisebb költőkre jellemző eredetieskedés, a források elhallgatása és tagadása Grellnél 
olyan szerencsés formában módosul, hogy kézirataiban úgyszólván minden tudatos átvételnél 
jelöli az eredetit. Kivételes eset persze nála is van. A jelenlegi anyag ismeretében világosan 
megállapítható, hogy elsődleges forrása a népköltészet volt. Nemcsak életkörülményei segít-
hették ennek megismeréséhez, de ezen túlmenően tudatos érdeklődése is. A részben általa 
másolt és talán szerkesztett „Felvidító"-к valóságos kincsesbányái а XIX. század első negyede 
népdalanyagának. 

Grell megállapíthatóan nemcsak az előtte ismeretes nóták összeírására törekedett, 
hanem ennél nagyobb célt tűzve maga elé, a hozzáférhető népdalokat is beleolvasztotta gyűjte-
ményébe. Ezt tanúsí t ja a „Nóták" feliratú 5. kötet címlapján olvasható tájékoztató is : „Le 
íródott a Papszász Gyuri gyűjteményéből szóról szóra annak első és második kötete — hol 
is X kötet találtatik 824 м . " 2 8 

A kötet végig Grell kezeírása és ez a népdalgyűjteményeknél általában nem szokásos 
forrásjelzés Grell módszerére jellemző. Saját műveiben is felbukkanak ehhez hasonló 
hivatkozások, de ugyanakkor a kötetben, ha más szerzőről van szó, ilyesminek nyo-
ma sincs. 

Költészetére a népies szemléletmód, egyes költeményeire a népi hagyományok ismerete 
vagy felhasználása érezhető tipikusnak. A" tar talmatlan stílusfordulatok alkalmazásával 
ál talában nem él vissza, a formai népiesség inkább csak műfordításaiban és átköltéseiben 
érvényesül.29 

Grell költői műveit vizsgálva több érdekes megállapítást tehetünk. „Magyarné" c. 
epigrammájával3 0 kapcsolatosan például egy olyan népi hasonlat ú t já t figyelhetjük meg 
műköltészetünkben, amelynek azonos feldolgozása megvan már Balassinál31 is : 

" Pezzl, 1. m. 234. 1. 
" Mellette ceruzával : „Papszász Gyuri a Péchy K a t a fér je volt . L. Csorna A b a u j m. nem. c s a l . " 

Papazászról b ő v e b b e n : Pogány Pé te r id. t a n u l m á n v á b a n ; Ethnog'aphia 1958. 93 skk. 
" így például „Gesztenye szín" c. olaszból fo rd í to t t köl teményében (Juli , 73—74. 1.) efféle sorok 

á r u l j á k el a magya r népköltészet szókincsének ismeretét : „Piros , min t a Pünkös t gyöngy rózsá ja , " vagy 
„ F e h é r gyöngyvirág, m á j u s l y á n y k á j a , " s tb . 

" 333 Ep. X X I V . sz. 
" Balassi Bálint összes versei. Bp. 1954. 48. 1. 
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Grell : Balassi : 

Magyarné férjét siratja A fiatal fához 
Búsul, zokog felette — vagyok már hasonló, 
Bújában haját szaggatja ki még nyers és zöldellik, 
Súrfln könnyez érette Ki a tűzben lévén 
így a nyersfa bárha ég is egyfelől nedvesül 
A más vége könnyez még is. s másfelől égettetik 

így egyfelől szívem 
tőled kínoztatik 
s ismeg vigasztaltatik 

(Chak Borbála nevére) 

Grell jól ismerhette a sárospataki diákéletet és bizonyára sok érdekes dolgot meg is 
örökített ebből. Ma már nehezen állapítható meg, mely verseit lehetne e szempontból meg-
nevezni, az egyik azonban meglepő összefüggésekre enged következtetni. „Orvos Nagyhoz"32 c. 
epigrammája egybevethető Mikszáth Különös házasság c. regényének egy részletével. Az 
egyes mondatok pontosan megfelelnek egymásnak, csak a sorrendet kell megváltoztatni. 

Grell : 
Orvos Nagyhoz 

Vagy ölsz, vagy gyógyítói, mind egyre megyen ki, 
Azért háládatos nem lesz hozzád senki. 
Meggyógyul beteged ? Isten ta r to t ta meg. 
Ha meghal akkor azt mondják, te ölted meg. 

Mikszáth : — 

„Ha a beteg meggyógyul, azt mondják, hogy magától is meggyógyult volna, 
ha nem gyógyul meg, akkor a doktor rontot ta el. Ejh, cudar egy pálya ez ! 
Hálára ne számítson az ember."3 3 

Grell és Mikszáth forrása valószínűleg közös volt : a sárospataki deák-
hagyomány. 

Az epigrammaíró Grellre az antik klasszikusok közül nagy hatással volt Martialis. 
Nem utánzásról van szó, hanem követésről, témában, felfogásban, stílusban.34 Noha közvetlen 
fordítást nem készített Martialisból, néha nagyon is felismerhető epigrammájának latin 
eredetije. Ennek igazolására idézzük az alábbi két35 verset : 

Szkárosi 

Szkárosi még nem evett maga házánál soha — koplal, 
Éhezik ő otthon s máshoz ebédre siet. 

De Philone 

Nunquam se caenasse domi Philo iurat ; et hoc est ; 
Non caenat, quotiens nemo vocavit eum. 

A dicséret 

Mihály gazda a holtakat 
Szokta csak magasztalni. 
Dicséretjéért nincs nekem 
Semmi kedvem meghalni. 

33 333 Ep. 50. sz. 
33 Különös házasság. Bp. 1953. 45. I. 
34 Futólagos egybevetés a lap ján is pá rhuzamba á l l í tha tóak Grell 333 Epiggrammák kötetéből a 

következők : 4. sz., Mar t . I I . 80. ; Greil, 250. sz., Mar t . I I I . 61. ; Grell, 18. sz., Mar t . I I I . 95. ; Grell, 32. sz., 
Mar t . IV. 12. ; s tb . 

33 Grell, 333 Ep . C X L I I I . sz., Martialis, V. 47. ; Grell, i. m. 315. sz., Mar t . VI I I . 69. 
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In Vacerram 

Miraris veteres, Vacerra, solos, 
Nec laudas nisi mortuos poetas. 
Ignoscas petimus, Vacerra : tanti 
Non est, ut placeam tibi, perire. 

Érdekes Catullus-reminiszcenciát találunk Grell következő versében : 
« 

A hív szerető 

Hogy Babit szeretni fogom 
Halálig, azt esküdtem. 
Esküvésemet egy tölgyfa 
Levelére felmetszettem. 
Egy sebes szél elrabolta 
Magával a levelet, 
Menj békével te jó levél : 

Vigyed esküvésemet. 
(333 Ep. 152. sz.) 

Mulier quod dicit 

Nulli se dicit mulier mea nubere malle 
Quam mihi, non si se Iuppiter ipse petat . 

Dicit : sed mulier cupido quod dicit amanti , 
In vento et rapida scribere oportet aqua. 

(Carm. LXX.) 

A magyar költők közül Csokonait tekinthet jük Grell legjobb ihletőjének. Szerelmi 
versein kívül más költeményei is sok rokonvonást muta tnak Csokonai hangszerelésével. 

A német irodalomból Hölti és Korner nyomán írt verseket feleségéhez, az olaszok 
közül a már említett költemény ismeretlen szerzője mellett Jacopo Sannazarot szólal-
t a t t a meg. 

Prózai munkái közül a Töredék a házasságról c. tanulmányát elsősorban Rousseau 
Contrat Social-ja inspirálhatta. Lehet, hogy eredetiben olvasta, de minthogy nincs adatunk 
franciás műveltségére, hihetőbb, hogy Cziny József 1819-ben készült fordítása volt a közvetítő. 
Rousseau-n kívül félreismerhetetlenül megállapítható Johann Pezzl hatása is, akinek Marokka-
nische Briefe с. röpirata Grellnek úgyszólván minden munkájára rányomta bélyegét. 

Grell János irodalmi munkássága, a társadalmi életünktől el nem szakadt költészete, 
felvilágosult szellemet eláruló tanulmánya és politikai röpirat-fordítása minden bizonnyal 
nem volt érdemtelen egy összefoglaló ismertetésre. 
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SZEMLE 

A Z ERKÖLCS ÉS A Z ÍRÓ 

(„A céda és a szűz" olvasása közben) 
A 70 éves Tersánszky J. Jenőnek 

Az irodalmat kóstolgató fiatalság felelőt-
len gyönyöréből integet á t számomra a két 
kis cselédlány, Veronka és Agnes története 
mind a mai napig : a hajdani koranyári 
délutánok, melyeken ezt a regényt a barna-
hátú Nyugű/-kötetekből zakatoló dobhártyá-
val kiloptam a magam szíve számára, nem 
sápadtak el, nem tudta az idő pernyéje be-
befedni őket. De a kor gyanúja kikezdte 
bennem is : vajon jogosan él-e úgy emléke, 
mint Tersánszky egyik leginesteribb írásáé, 
nem csak a fiatalos hevülékenység, a szexu-
ális merészségnek a művészettel való össze-
tévesztése írta-e be jogtalanul oly mélyre a 
szívembe? Ezt még fokozta az is, hogy úgy 
tudtam : annak idején a szerzőt e művéért 
perbe fogta az ügyész, mert szemérem elleni 
vétket talált b e n n e . . . 

Most újra olvastam, s mint felnőtt, ki 
gyermekkora csodakastélyának kertjébe téved 
s ámulva lát ja : mi sem ment össze, sőt 
talán nagyobb és szebb lett minden fa, bo-
kor, virág — örömteli meghatódással üdvöz-
löm ezt a kisregényt. Remek ez, melyen nem 
fog az ügyész vádja , az olvasó később bele-
magyarázott gyanúja, az idő salakja. 

Mégsem csodálkozom az ügyészen. Egy 
államrendes úriember erkölcsi érzékét sér-
tenie kellett ennek a történetnek, mely vég-
letes és közönséges, mindennapos és rend> 
kívüli egyszerre. Úgy mindennapos, és úgy 
végletes, ahogy csak az igazi műalkotás lehet 
az : alaphelyzeteiben közönséges, kifejleté-
ben, feltárulkozásában rendkívüli ; ha nem 
félnék attól, hogy műfaji problémákat 
pedzegetve Tersánszky neve árnyékában 
menthetetlenül kihívom homéri kacaját , azt 
mondanám : ez a tipikus alkotásnak, a t i-
pikus ábrázolásnak csalhatatlan panaceája 
—- annál csalhatatlanabb, mert ezt művi 
úton, szintetikus, hideg eljárással megvaló-
sítani úgy sem lehet, ennek a t i tka az író 

lelkében, látásában ' megnyilatkozó sajátos 
tehetségében rejlik. Mert vannak-e közön-
ségesebb dolgok, mint a megesett lány, aki 
elmegy szolgálni ; a fiú, aki katona s utána 
megnősül ; a leány, aki városon felnőve 
szinte kicsikorától beletanul abba, hogy a 
cukrot magasra kell tartani s csak jóáron 
odaadni ; mint az ostoba mérnök, aki rá-
fizet az üzleteire, s a ravasz pallér, aki még a 
mérnök rossz üzletein is keres — és így 
tovább, sorolhatnám napszállatig? De ahogy 
ezek a mindennapi dolgok összecsoportosul-
nak : ahogy Veron férfiéhsége egyben a jó-
ság és lágyság asszonyi példájává nő, ahogy 
Ágnes forróvérű, hidegfejű számítgatásai az 
ágybéli ocsmány cédaság jegyét sütik a szűz 
testre, ahogy Jan ty ik fel-feltűnő undorító s 
egyben nevetséges figurája az egész falusi oli-
garchiába oj tot t basztard-kapitalizmus sötét 
árnyékát veti a vergődő mérnökékre, sárló 
cselédekre és üzekedő diákokra — mindez 
bizony, akarva-akarat lan több mint érdekes 
történet , mint mindennapi eseménysor : ez 
már kor, jellem, környezetábrázolás. 

Kerülgetjük a forró kását, de a hajdani 
ügyészúrhoz még nem léptünk közelebb. 
Ali volt hát izgalma oka? Igaz, A céda és a 
szűzben Tersánszky nem hallgat arról, hogy 
az embereknek testük is van, s nemcsak 
rózsaláncot illesztenek egymás homlokára ; 
sőt nyugodt szóval elárulja azt is, hogy a 
testi szerelemnek vaskos, sőt a néző számára 
nem egyszer gusztustalan mozzanatai is 
vannak. Ez háborította volna fel az ügyészt? 
A pornográfiát üldözte? 

Azt hiszem, a vádiratában, melyet látni, 
ismerni szerencsém nincsen, a pornográfia 
ellen kelt ki. Az ügyész úrról különben nem 
tudok semmit, még a nevét se, de el tudom 
gondolni, hogy ha elég intelligens ember volt, 
akkor irodája magányában, míg láng-sza-
vakból font ostorral hajkurászta vádbeszédé-
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ben a pornográfiát, egy őszinte pillanatában 
felsóhaj thatot t : — Uramisten, ha ez csak 
pornográfia lenne, de kár lenne ellene ennyi 
t intát pocsékolni! 

Mert akkor ő is tisztában lehetett volna 
vele, hogy a pornográfia — ha valóban az, 
vagyis nem tesz mást, mint önmagáért és 
kiadósan ábrázolja a testi szerelem techni-
káját , elsősorban korhatáron aluli és felüli 
olvasók szexuális ingereinek bizsergetésére— 
az nagyon is erkölcsi világrendes dolog, nem 
szítja, hanem eltereli az indulatokat, mint a 
bordély, mint a rulettklub ; úgy támogat ja 
a polgári világot, mint a külső támpillér, 
mely tán csúfítja az épületet, de a tartóssá-
gát biztosítja. 

Ne.mcsak A céda és a szűz, de az egész 
Tersánszky veszélyessége abban rpjlett, hogy 
nem a másik oldaláról hirdette .a burzsoá 
morált, hanem azon kívül beszélt, arra do-
bálta gúnyja és megvetése köveit ; hogy nem 
a szabadosságot, a cédaságot hirdette, ha-
nem nagyon is szigorú belső erkölcsi normák 
heroldjául szegődött írásaiban. 

Ha Veron történetére hallgatunk, egy-
szerre megértjük : az író a természet gyer-
meke, aki az ösztön erkölcsét érzi át , az ösz-
tönök természetes kielégülésének erkölcsös-
ségét hirdeti. Ennek jegyében fordul "minden 
morál ellen — s elsősorban természetesen 
a polgári morál ellen —• amely társadalmi 
és anyagi, vallási és kaszt-kötelékkel akar ja 
lenyűgözni a szabad és boldogságra törekvő 
embert ; amely érzései és vágyai nyílt és 
őszinte bevallása helyett ezeknek elleplezé-
sére, lehazudására, az örömöket kötelességgé 
keserítésére, az élvezetnek — vagy bánat-
nak, vagy keserűségnek — tőkésítésére tö-
rekszenek, akár az egyén, akár a társadalom 
érdekében vagy jelszava alatt . 

A társadalomtól béklyóba nem vert, élet-
örömét és boldogság-készségét kiélni tudó 
ember harsogó heroldja Tersánszky ; leg-
jobb hőseinek legerősebb lendkerekei mind 
ebbe az irányba mozognak. Valamiféle, a 
társadalmi, tételes morállal szemben álló, 
természeti morál hordozói, hirdetői az ő 
alakjái ; rousseauista tán, de olyan, aki már 
Nietzschei is ismeri s Freud sem idegen a 
számára. 

Etikai anarchia — süthetnők rá a hangzatos 
és elrettentő címkét. Talán valóban etikai 
anarchia, a szónak abban az értelmében, 
hogy szembefordul minden olyan etikával, 
szabállyal, renddel, amely az ember termé-
szetes boldogságvágyának, életörömének kor-
látozására, gúzsbakötésére szolgál ; de nem 
az, a legkevésbé sem az a szónak etimológiai 
értelmében, amennyiben nem, egy pillanatra 
sem, sohasem prédikál valamiféle etikai ren-
detlenséget, rend-nélküliséget. Az ember 
rendje az emberi szívbe van írva s az a maga-

tartás az etikus, amely az ember belső bol-
dogság-vágyát, kiteljesülés-igényét szolgál-
ja : ezt mondja Tersánszky művek egész 
során át , s talán sehol se határozottabban, 
mint éppen A céda és a szűzben. Fején táncol 
az a világ, amelyben Ágnes az erkölcsös és 
Veron a lotyó ; állítsuk hát talpára, s mutas-
suk meg a világnak, hogy a tiszta erkölcs a 
yeroné, aki szívére s érzékeire hallgat, míg 
Ágnes, aki számít, aki blúzra, brossra, jegy-
gyűrűre akar ja átváltani előbb a hymen-
hár tyá t , majd annak látszatát — az a céda, 
a züllött, az emberi korcs. A társadalom 
szemérme ellen talán Veron vétkezik jobban, 
de ez a társadalom hibája ; mert a természet 
szemérme ellen Ágnes a bűnös, ő az, akit nem 
lehet felmenteni. S elítéltetésének igazi 
mércéje éppen regénybeli felmagasztaltatá-
sa : hogy Jantyikné lesz, aki apja lehetne s 
undorító jelenség, hogy Jantyikné lesz s ezzel . ' 
betetőzi önmagán a természetellenességet. 

* 

Ez a regény legfőbb mondanivalója, ez 
izgatta Tersánszkyt, míg megírta művét ; 
de míg ezt a nemes gyöngysort összeillesz-
tette, csak úgy mellékesen, a teljesség és 
igazság kedvéért hány apróbb drágakövet 
kellett még beledolgoznia a nyakékbe! 

Hogy mindjárt az egyik legfontosabbon 
kezdjem : nem balzacizál ő, megadva pon-
tosan színhelyt, időpontot — ha úgy tetszik, 
lehet ez valami imaginárius bányafalu, kis-
város is ; de mégis hány észrevétlen, apró 
elemmel — a gimnazisták bajszával, a plé-
bános és nővére beszédjével, magatartásával, 
gondjaival, J akab katonaságával s ki tudja 
még mivel — tud ja egészen pontosan meg-
határozni a színhelyet s az időpontot : az 
első világháború előtti évek s egy kisváros a 
felsőmagyarországi bányavidék közelében. . . 
Ezek az elemek annál pregnánsabbak, mert 
maga az író látszólag ügyet sem vet rá juk : 
természetes a számára, hogy így alakítja, 
mint természetes a halnak, hogy vízben 
úszik ; mert nem agy-játékok a számára 
Veron és Ágnes, hanem hús-vér lények, a 
társadalomban élő s a társadalomtól szenvedő 
vagy azon nyerészkedő emberek, ezért kény-
telen — valóban nem tehet másként — köré-
jük igaz, hiteles társadalmat , kort , életet 
szervezni tollával ; mert a tudásnál ponto-
sabban érzi, hogy enélkül csak hiába pisz-
k í t aná a papírt, mondanivalója kifejezésre 
nem juthatna. S egy hiteles világban csak 
hiteles emberek mozoghatnak : ezért kor-
tör ténet i hitelű a félhülye mérnök, az eszes, 
futr i felesége s a regény, de Tersánszky egyik 
legjobb mellékalakja, a cselédlányok vérét 
szívó, a fiatal házaspár életét elkeserítő öreg 
nagysága, az anyós tökéletesre cizellált fi-
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gurája. Pedig csak egyetlen jelenete van s a 
lányok élete során sem kerül rá szó három-
nál többször ; mégis mindvégig ott van, 
hallani a neszezését a konyhában, s tán még 
a forró, izzadságpárás szerelmi sóhajokban 
is ott bújkál egy leheletnyi szorongás : csak 
ki ne hozza a nehézség az öreg nagyságát. . . 

* 

Végül még egy pillantás a formára. Ter-
sánszky hagyományos módszerével dolgo-
zott : elmondja nekünk azt, amit neki egy-
kor egy bányászasszony mesélt, az a bizo-
nyos Veron . . . 

Miért ez a hátralépés? Csak játékosság? 
Pusztán írói kényelemszeretet : a mesélő-
anekdotázó félparaszti, félmunkás nyelvet 
kényelmesebbé teszi ez a módszer a számára? 
Tersánszky van olyan művész, hogy ne kell-
jen ilyen fogásokhoz nyúlnia céljai elérésére, 
saját hiteles írói hangjának az olvasó előtti 
jogosítására. Azt hiszem, a keretet sok min-
den diktálja számára : a saját kora stílus-
eszményeivel való szembefordulás, az új-
fa j ta hang, új társadalmi kör megszólalta-
tása, s talán leginkább az, ami a lényegi 
mondanivalója : ő nem pusztán játszik a 

szavakkal, nemcsak agyszülemények kelle-
mes feltalálója : neki hirdetnivalója van s 
amit hirdet, hitelt érdemel. E hitel írói alá-
támasztásának egyik eszköze az, hogy keret-
be teszi mondókáját , másra hivatkozik, tanúk-
kal bizonyít — a népi mesemondó módszerét 
ölti magára, aki szintén azt hiszi, hogy meg-
győzőbb lesz, ha nem sajá t jaként adja elő 
találmányát , hanem mint másoktól hallottat 
közvetíti. Ma már, lehet, megmosolyogtat ez 
a ravaszkodás; ma már, bizonyos, Tersánszky 
egyetlen mondatának több a hitele az 
olvasó fülében, mint bármilyen hivatkozás-
nak. 

Mert ez a nyelv, ez a tündériesen játékos, 
a legmegszokottabb mondatban is bukfen-
cet vető, a legmerészebbet is szemérmesen 
közlő nyelv az író legnagyobb ereje. Éppen 
mert sosem használta érdemtelennek közlé-
sére, az az érzésünk, hogy bármit el tudna 
ennek a révén fogadtatni velünk ; olyan a 
varázsa, annyira beleringat első sorai zené-
jével sajátos atmoszférájába, hogy mint az 
ópiumszívó a pipa után, nyúlunk következő 
sorai, darabjai, kötetei után. S talán ez a 
legtöbb, ami írónak elérnie adatot t . 

Nagy Péter 

A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T E 1849-

(Bibliotheca. Bp. 1957.) 

Hosszú várakozás után jelent meg a már 
annyira várt rendszerezés, a magyar iroda-
lomtörténet első része. A könyv igényeit és 
terjedelmét tekintve inkább a művelt olva-
sókhoz szól, mintsem a szakemberekhez, de 
mindaddig, míg a tervbe vett bővebb terje-
delmű, nagyobb apparátussal felvonuló tudo-
mányos összefoglalás nem lát napvilágot, 
jellegénél fogva, a szerzők és a kiadó szán-
dékain túl, ennek a munkának kell vállal-
nia a tudományos jellegű kézikönyv szerepét 
is. Előre kell bocsátani, hogy e kollektív 
munka ebben a minőségben is hasznosnak 
fog bizonyulni. 

A munka első részének tanulmányozása 
után a recenzens nyugodt lelkiismerettel 
kijelentheti, hogy^ a könyv kellemes meg-
lepetést keltett . Új irodalomtörténetírásunk 
fejlődésének abban a szakaszában keletke-
zett, amikor a kezdet jószándékú, de túl-
zásokra hajlamos, egysíkú szemlélete osz-
ladozóban volt, amikor a problémalátás 
újszerűsége az irodalmi jelenségek szélesebb 
területeinek egybekapcsolását tet te lehetővé. 
Szerencsére — mivel a könyv szövegének 
első változata nagyobbára néhány évvel 
ezelőtt készült — hiányoznak belőle a bán-
tóan disszonáns hangok, irodalomtörténet-
írásunk régebbi évtizedeinek azóta újból 

IG 

felbukkant negatív irányzatai. Nem hibát-
lan ez a munka természetesen, és semmi-
képpen sem jelzi elérhető legmagasabbb 
fokok egyikét. Az összkép azonban, ami a 
könyv szorgos lapozgatása után kialakul, 
kétségtelenül kedvező. Ú j irodalomtörténet-
írásunk szerteágazó, sokrétű s a legtartóz-
kodóbb tárgyilagosság szemszögéből is nagy-
szabásúnak mondható kutatásainak, ered-
ményeinek összefoglalása ez a vállalkozás. 

A magyar irodalomtörténet hagyományai 
gazdagok, olyan kiváló művelői, mint Gyulai 
Pál, Riedl Frigyes és Horváth János fel-
becsülhetetlen értékekkel járultak hozzá a 
magyar tudományos gondolkodás gyarapodá-
sához. A most megjelent munka azonban 
mégis döntő vonatkozásaiban az elmúlt év-
tized gyökeresen ú j megállapításaira ala-
pozódik. Irodalomtörténetírás napjainkban 
a magyar irodalom út jának új rajzát , az 
értékskála új elrendezését, nemzeti történel-
münk menetéhez való következetes hozzá-
igazítását, s ebből következőleg az anyag-
elrendezés egy másfaj ta s t ruktúrá jának ki-
alakítását is jelenti. Az előttünk fekvő munka 
éppen azért értékes, mert az egyetemi elő-
adásokon, tankönyvbéli összefoglalásokon 
túlmenően, a nyomtatot t betű parancsolta 
felelősséget vállalva érvényesíti, minden 
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-eddiginél szélesebb koncepcióban ú j iroda-
lomtörténetírásunk sarkalatos elveit. 

A könyv erényei elsősorban az egyes 
írói pályák rajzában, az elemzések sokrétű-
ségében és biztonságában jelentkeznek. Ez a 
körülmény részben abból is fakad, hogy új 
irodalomtörténetírásunk éveken keresztül 
elsősorban az egyes alkotók életművét bon-
colgató monográfiák terén hozott létre jeles 
műveket. Egy másik, kézzelfogható, de nem 
kevésbé hangsúlyozandó értéke a munkának 

• az a szolid történeti szemlélet, amely szükség-
szerűen fakad tudományos világnézetünk-
ből. A kultúra, nevezetesen az irodalom fejlő-
dését beleilleszteni a nemzet történetének 
menetébe, összekapcsolni a társadalmi fejlő-
dés princípiumaival korántsem egyszerű 
feladat. Két veszély leselkedik a kutatóra 
ezen a területen — az irodalmi jelenségeknek 
az eseménytörténettel való erőszakolt össze-
fűzése, valamint — szintén mesterkélten — 
közvetlen kapcsolat teremtése a szorosan 
gazdasági problémák és az irodalmi alko-
tások hangulata, sokszor líraian szubjektív 
mondanivalója között. Az említett két ne-
gatív tulajdonság, amely egyébként sok 
önálló tanulmányra rányomja bélyegét, a 
könyv átgondolt koncepciójában csálc nagy-
ritkán kap szerepet. Érdekes, közérthető, 
tudományos színvonalú elemzések bizonyít-
ják, hogy a tárgyalt korszakok legkiemelke-
dőbb művészei Janus Pannonius, Balassi, 
Zrínyi, Csokonai, Kölcsey, Vörösmarty, 
Eötvös, Petőfi. Megnyugtató, hogy ez a fej-
lődési vonal nem a különböző fejezetek 
szerzőinek egyéni hozzáértése és felkészült-
sége, hanem elsősorban a munka koncepciója, 
összehangoltsága által jut kifejezésre. 

Az egyes pályák, egyes jelenségek meg-
fogalmazásával kapcsolatban — kevés kivé-
tellel — csak dicsérő jelzőket alkalmazhatunk. 
Az irodalmi áramlatok, az átfogóbb stílus-
kategóriák, iskolák jellemzése esetében azon-
ban már bizonyos kifogásokkal kell élnünk. — 
A kor atmoszférája, az irodalmi alkotások 
genezisének nélkülözhetetlen kellékei, a könyv 
tartalomjegyzéke szerint „történeti , társa-
dalmi, műveltségi viszonyok" — irodal-
munk régebbi századait tárgyaló fejezetek-
ben érzékletesebb, alaposabb fogalmazás-
ban szerepelnek, s több hely jut a műfaji , 
sőt műfaj történeti kérdések megvilágítására 
is. A felvilágosodás és főként a reformkor 
irodalmában a művészi problematika bonyo-
lultabb, az irodalmi termés sokszorosa az 
előbbinek. Ebből az következik, hogy rend-
kívül tömör, találó fejtegetéseket olvashatunk 
egy-égy korszelet jellegzetes problémáiról 
Szauder József, Tóth Dezső és Pándi Pál 
tollából, de ezek szétfeszítik a szűkös kere-
teket, s helyenként epigrammatikusan talá-
nyossá válnak. Bizonyos zsúfoltság tapasz-

talható a felvilágosodás és reformkori feje-
zetekben :- a szerzők nem éltek a két korszak 
több periódusra való felbontásának lehető-
ségével. Az előforduló aránytalanságokkal 
kapcsolatban csak egy példát : Gyöngyösi 
István munkája a Márssal társalkodó murányi 
Vénus kb. azonos terjedelemmel szerepel, 
mint a Magyarország 1514-ben, s többel, 
mint a János vitéz, vagy Az apostol. Termé-
szetesen megvalósíthatatlan lenne, s nem is 
kívánatos ilyen külsődleges mértékek merev 
alkalmazása, mint a fejtegetésre fordított 
sorok száma. Egy elv azonban fontos : az 
összefoglaló jellegű irodalomtörténeti munká-
nál a szerkezet arányait nem a sajátos kuta-
tási területek illúziórikus egyenrangúsága, 
hanem a művészi jelenségek objektív mű-
vészi-társadalmi rangja, a jelen felé irányuló 
történelmi szerepe szabja meg. 

Többször elhangzott a vád, nálunk is 
külföldön is, hogy az az irodalomtörténet-
írás, amely az irodalmi jelenségek társadalmi 
genezisét és funkcióját t a r t j a a vizsgálódás 
alapelveinek, szükségképp érzéketlenné vá-
lik a forma- és stílusproblémák iránt. Nem 
igaz ez a vád. A polgári irodalomtörténet-
írás elszakadása a művészet végső forrásától, 
a valóságtól, főként a X X . században, ellen-
súlyként a művészi alkotás technikai és 
szubjektív elemeinek fokozott vizsgálatát 
eredményezi. A megfigyelések és benyomá-
sok virtuóz megfogalmazása, modern han-
gulatok visszavetítése a múltba, a történelmi 
önigazolások rendszere a lehető legtetszető-
sebb formában, — jelentős képviselői révén — 
egy gyökerében ahisztorikus szemlélet táp-
lálója lett. Ez a könyv nem elégíti ki azokat, 
akik szemüket behúnyva ízlelgetik a művé-
szet gyümölcseit, s kizárólag egyéni gusztu-
suk —• idegrendszerük és éppen folyamatban 
levő lelki válságaik állapota — szerint ítél-
nek. Az irodalom históriája nemcsak az 
adatok tekintetében, hanem egyes korok sok 
körülménytől függő ízlése tekintetében is 
objektív kategóriákat követel. Egyszerűen 
azt lehetne mondani, hogy az olvasó nem 
annyira a kuta tó egyéni ízlését fürkészi, mint 
inkább azt a képességét méltányolja, mely-
nek segítségével más korok problémáit, gon-
dolkozását, ízlését megérteni és kifejezni 
tud ja . Világnézet és tehetség kérdése ez. — 
Örvendetes, hogy a most megjelent magyar 
irodalomtörténet a kezdeti, történelmileg 
indokolt egyoldalúság leküzdése után, alap-
jában véve helyes mértéket alakított ki a 
tartalmi és formai elemek vizsgálata terén. 
Ezt továbbfejleszteni, elmélyíteni a tervezett 
nagyszabású munka feladata. 

Sok-szerzőjű könyvről lévén szó, meg kell 
emlékezni arról az indokolt gyanakvásrój, 
amely az ilyen kollektív munkák stílusának 
szükségszerű tarkaságával kapcsolatban szo-
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kott adódni. Az elkerülhetetlen eltérések 
mellett azonban a kötet szerkesztőinek 
(Bóka László, Pándi Pál) sikerült — kár, 
hogy jobbára szürkítéssel — nagyjából egy-
séges hangnemet kialakítaniok. A kötet 
egyes szerzői igyekeztek a szűkreszabott 
keretek között, a speciális kívánalmak mellett, 
tudásuk legjavát adni. Klaniczay Tibor, aki 
kitűnő egyetemi jegyzetet készített itt fel-
dolgozott témáiból, nemcsak rövidített for-
májá t adja azoknak, hanem az ú jabb kuta-
tások eredményeit is beledolgozza. Bán 

' Imre főként — az egyébként nem kellően 
alkalmazott — világirodalmi párhuzamok, 
összefüggések területén nyúj t érdekeset. 
Gerézdi Rábán rövid részlete a könyv leg-
szebben megírt lapjai közé tartozik. Pándi 
Pál a Petőfi-fejezettel, Szauder József és 
Tóth Dezső pedig a Kölcsey illetve Vörös-
marty költői pályájának rajzával nyúj tanak 
a kötet jó átlaganál többet. Vargha Balázs 
hozzájárulása a kötet szövegéhez, bár adat-
anyagában, módszerében megfelel a követel-
ményeknek, sokszor terjengős, elnagyolt, s ez 
a körülmény sajnos éppen azokban a fejeze-
tekben tűnik ki (Csokonai, Berzsenyi), ame-
lyek a szerző érdeklődésének legjobban meg-
felelnek. — A fentebbi sorokban említett 
erények és hibák összesítése után is változat-
lan a kedvező ösjzkép : a könyv arról is 
tanúskodik — egyebek mellett —, hogy a 
kollektív munka sikere a tudományos, ob-
jektív, következetesen alkalmazott szer-
kesztő-elvektől függ elsősorban. — A munka 
gerincét, vázát azok az alap-igazságok alkot-

- ják, melyeknek felfedezése és formulázása 
új irodalomtörténetírásunk érdeme. A könyv 
külön érdeme, hogy mivel jó könyv, nemcsak 
egyszerűen rendszerez, hanem feldolgozatlan 
anyagok (írói pályák, irodalmi viszonyok, a 
kultúrtörténet számos problémája), terü-
letén úttörő munkára vállalkozik, s bár-
mennyire futólagosak ezek a fejtegetések a 
könyv jellegéből eredően : elindítói, segítői 
lehetnek további kutatásoknak. Remélhe-
tőleg elmondhatjuk ezt a munka később meg-
jelenő részeiről is. 

A könyv végén, az olvasó tájékoztatására, 
időrendi táblázat található (Fazekas László 
munkája) . Rendkívül tanuláságos egy pillan-
tást vetni két egymással párhuzamos osz-
lopra, ahol ugyanis időrendben a magyar 
és a külföldi irodalmak jelesei sorakoznak. 
A mi irodalmunk és a más nemzetek irodalma 
közötti eltérések és hasonlatosságok tár-
gyalása, amelyekre egy ilyen táblázat is 
oly feltűnően hívja fel a figyelmet, nemcsak a 
magyar fejlődésnek az európaiba való be-
kapcsolását segíti elő, hanem a magyar iro-
dalom fejlődésének sajátos jellegét is jobban 
kidomborítja. Az összehasonlító irodalom-
történetírás túlzásainak következményeként 

előtérbe került a magyar fejlődés belső tör-
vényeinek fokozott hangsúlyozása, de hely-
telenül a magyar irodalomra ható külföldi 
áramlatok szerepének tagadása is. Bár-
mennyire indokolt az elutasítása minden 
olyan elméletnek, amely a magyar irodalmat 
a külföldi függvényeként, halvány másolata-
ként fogja fel — a valóságos összefüggések 

-negációjáhöz vezethet mereven alkalmazott 
elutasító álláspont esetén. Egyes irodalmi 
és ideológiai jelenségek ugyanis érthetetle-
nek vagy legalább is problematikusak marad-
nak ilyen módszertani elvek következtében. 
Elég talán a humanizmus, a barokk, a rokokó, 
sőt a felvilágosodás és a romantika kérdéseire 
utalni. E munkában tapasztalható törekvés 
a „belterjes" irodalmi szemlélet leküzdésére, 
de mivel ez a törekvés határozott célkitűzés-
ként nem ha t ja át a könyv egészét, az imént 
említett problémák az egyes szerzők érdemei 
ellenére sem nyernek megnyugtató megoldást. 

Nem törekedhetett teljességre ez a munka, 
s ezért természetesen könnyen találhatunk 
kevéssé kidolgozott, vagy éppen hiányzó 
témákat . Nem törekednek a szerzők a más 
művészeti ágak pl. a képzőművészet segítsé-
gére támaszkodni egyes korok, stílusáram-
latok megrajzolásánál, sőt e lehetőséggel 
még az illusztrációk összeválogatásánál sem 
igen élnek. Hiányzik a reformkorban közép-
ponti jelentőségűnek érzett színi kultúra ala-
posabb, elmélyültebb tárgyalása is. A kifeje-
zetten ezzel a problémával foglalkozó részlet 
(381—386. old.) nem tudja a kérdés valósá-
gos jelentőségét érzékeltetni. Többször esik 
szó az irodalmi életnek nem szorosan a mű-
vészi alkotás körébe vágó mozzanatairól 
(kritika, irodalomtörténetírás), de csak el-
vétve szerepelnek az esztétikai gondolkozás 
kifejlődésének problémái. Köztudomású, 
hogy a magyar tudományosság e területen 
szegény, e megállapítás azonban megnyug-
t a t j a a kuta tókat , s így ebben a tudatban 
azok a szerény eredmények, melyek azért 
mégis léteznek, óhatatlanul feledésbe merül-
nek" (Szerdahelyi György és Buczy Emil 
neve pl. elő sem fordul a kötetben). A XIX. 
századi pozitivista akadémizmus irtózott a 
teóriától, s bár foglalkozott az irodalmi élet 
e területével is, érdemleges következtetése-
ket nem tudot t levonni. Elszigetelt kísérletek-
től eltekintve ez a kutatási téma félévszáza-
dos nyugalomban szendereg. 

Ez a néhány megjegyzés természetesen 
nem érinti a könyv a 'apvető érdemeit, pusztán 
néhány, akár a következő kötetben is meg-
valósítható tennivalót óhajt megjelölni. Ide 
tartozik az a megjegyzés is, hogy a jövőben 
a művelt • közönség tájékoztatására szánt 
munka az elavult kutatásokra támaszkodó, 
hamis biztonságérzetet keltő átértékelés he-
lyett jelezze a nyitot t problémákat, a to-
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vábbi ku ta tás irányát (egyes kisebb jelen-
tőségű, régóta elhanyagolt írók tárgyalásá-
nál s egyes irodalmi áramlatok rajzánál 
éreztünk néha bizonyos kételyeket). Egy-
szóval az irodalomtörténetírói-oktatói te-
kintély és a tudományos őszinteség között 
kell ebben az esetben egészségesnek nevez-
hető kompromisszumot kialakítani. 

Befejezésül egy idézet : „Ez a könyv a 
mai magyar olvasó számára íródott, első váz-
latos leltárként, eligazító útmutatóul iro-
dalmi örökségének kincstárához." A tnűvé-

K R Ű D Y G Y U L A : ÍRÓI A R C K É P E K I — I I . 

Válogatta, az utószót és a jegyzeteket írta 

Közhely, hogy a művészi arckép nemcsak 
a modellt ábrázolja, hanem a kép alkotóját 
is ; csak másodsorban hasonmás, elsősorban 
műalkotás, amely inkább a művész személy-
azonosságát igazolja, nem a modellét. Ez 
több is, mint statisztikailag bizonyítható tény; 
Alapvető követelmény ez, még az „írói arc-
kép" műfajában is, amely pedig bonyolultabb 
feladat elé állítja a művészt, mint ecsettel, 
vésővel dolgozó társát , hiszen a szó eszközé-
vel olyan modellt kell megörökítenie, aki 
ugyanezzel az eszközzel, a maga írói művé-
ben, ha közvetve, ha áttételesen is, már 
megalkotta saját portréját . 

Krúdynál ez a nehézség legtöbbször föl 
sem merül : mintha egy írónak műve nem 
is volna, úgy hallgat róla, szinte tudomásul 
sem veszi. „Krúdy ,arcképei' : koráról, első-
sorban azonban önmagáról szóló vallomá-
sok" — mondja utószavában Kozocsa Sán-
dor, aki e két kötet gazdag, bár egyenetlen 
értékű anyagát válogatta és jegyzetelte. 
(A válogatásról — mint a legtöbb válogatás-
ról — bizonyára lehetne vitatkozni, a jegyze-
tek azonban vi tathatat lanul semmilyen cél-
nak sem felelnek meg : az irodalomtörté-
nésznek alig nyúj tanak valamit, a nagy-
közönségnek meg éppen semmit, pedig ezek-
ben a Krúdy-írásokban elég bőven akad 
olyan név, utalás, amely, jegyzet híján, holt 
adat az olvasó számára.) 

Kozocsa megállapítja, hogy „Krúdy nem 
úgy látta író-kortársait és azok mozgalmait, 
mint az irodalomtörténetírók. Nem azt szem-
lélte az irodalomban, ami az írott emlékek 
történetét jelenti. Őt az örökké változó élet 
tükröződései érdekelték, s az írói törekvések-
ben azt t a r to t ta följegyeznivalónak, hogy 
miképpen jelentkezik az élet a műben." 

Ha olykor mégis szó esik a műről, maga 
Krúdy is hangsúlyozza, hogy megjegyzései 
nem irodalomtörténeti jellegűek : „Ámde 
mindez az irodalomtörténetre tartozik, 
mi csak a költő tragikumát lát juk egyelőre 

szi és tudományos életben ritkán megnyil-
vánuló szerénység példája ez a mondat 
(talán ez is a munka kollektív jellegéből 
fakad). J ó leltár, jó eligazítás ez a könyv. 
Haszonnal forgathat ja a mai olvasó, de nem-
csak a nyájas, az érdeklődő, hanem az egye-
temi hallgató, a magyar szakos, az irodalom-
tanár , az újságíró, az irodalomtörténet szak-
embere. Tehát irodalmi kultúránk rajon-
gói, jelenlegi és eljövendő őrzői és terjesztői 
egyaránt. 

Wéber Antal 

Kozocsa Sándor. Magvető Budapest , 1957. 

a bús kávéházi vendégben" stb. (I. 433.) 
Teljesen mellékes, hogy ezt véletlenül egy 
irodalomtörténeti szempontból jelenték-
telen költővel, Rudnyánszky Gyulával kap-
csolatban mondja. Magatartása ugyanez az 
irodalom nagyjaival szemben is. Pl. Vajda 
János esetében is láthatólag a „költő tragi-
kuma" , Bartos („Niobe") Rózával kötöt t 
szerencsétlen házassága érdekli, nem a költé-
szete. „Versek születtek Niobe Róza kedvé-
ért, de erről beszéljen az irodaiomtörténe-
lem." Csillaggal még külön is jelzi, hogy e kis 
illetéktelen kitérés után a maga területére 
érkezik végre : „Ki tudja , meddig tar to t t 
volna Vajda János boldogsága, ha a vakeset 
egy olyan kemény kacsát nem kormányoz 
a pesti piacra, amelyet még Bartos Róza 
sem tudot t porhanyóra megsütni." (I. 310.) 
A kemény kacsa létének, mint történeti 
ténynek bizonyítása egy Vajda-levéllel : akár 
tudatos paródiája is lehet az irodalomtörté-
neti dokumentációnak. De a paródia, ha van 
is, csak esetleges, alkalmi ráadás itt . A ke-
mény kacsa végzetszerű megjelenésének gro-
teszk története elsősorban kitűnő példa arra, 
hogy Krúdy írói arcképeiben — akárcsak 
egyéb műveiben — a tényszerű, történetileg 
hiteles valóságelem legtöbbször valami ku-
riózum, akár alkalmi megemlékezést, jubi-
leumi köszöntőt, nekrológot, akár irodalmi 
riportot, anekdotát , zsánerkép-szerű tárca-
novellát, akár olyan hangulatnovellát ír, mint 
a Kemény-arckép, a Zsigmond utolsó 
szava", amelyet méltán tart Kozocsa az 
„egyik legmegrázóbb és művészi szempont-
ból tökéletesen felépí tet t" Krúdy-elbeszé-
lésnek. 

Hogy mennyire a kuriózum vonzza Krúdyt , 
bizonyítja egy sereg név, amelyeknek vise-
lői nem írói értékeikkel lettek arra méltók, 
hogy arcképüket megrajzolja : a bankó-
hamisító Benedek Aladár, a „királyné köl-
tő je" ; Kálnay László, nyíregyházi ügyvéd, 
Krúdy ifjúkori öreg bohem-cimborája, akit 

127 



Rákosi Jenő fedez fel, mint „f ia ta l" tehetsé-
get ; Gáspár Imre, a beteges hajlamú újság-
író, aki if júkorában saját halálhírét közölteti 
egy lapban, kíváncsiságból, vajon milyen 
hatást vált ki a hír az újságírók világában ; 
Komócsy József, a „vendéglők költője", aki-
nek nevét a Komócsy-vesepecsenye őrzi; vagy 
Petőfi szerencsétlen sorsú fia, „Zoltánka", 
aki még névleg sem író, hanem korhely ván-
dorszínész. 

Az irodalom második, harmadik vonalába 
vagy még oda sem tartozó írók arcképéhez 
viszonyítva a nagyokról rajzolt portrék sem 
muta tnak lényeges különbséget. Olykor még 
szürkébbek is amazoknál. Bármennyire helyt-
álló is, amit Krúdy p!. Kazinczyról mond és 
a nyelvújításról, „az új, vértelen, nemzeti 
forradalom"-ról (I. 34.), Kazinczy arcképe 
élettelen : az emberről kapot t személyes 
élmény, vagy a még friss, eleven legenda 
híján az író művéből kell anyagot s ötletet 
merítenie Krúdynak. Még legkedvesebb köl-
tőjéről, az életével és eltűnésével sok élet-
rajzi érdekességet szolgáltató Petőfiről is 
szürkébb képet fest, mint, mondjuk, Inczédy 
Lászlóról. A Pilvax-kávéház : történelem, 
legfeljebb kilúgozott irodalomtörténeti le-
genda ; viszont if júkorában maga is üldö-
gélt a ferencvárosi Svertetzky-vendéglőben, 
,,ahol a kocsma-kertben nagyot dobbant a 
kugli-golyó, nemzetiszínű volt a pohár, és 
estenden halkan, kocogva megjelent Inczédy 
László, hogy híveivel megbeszélje a napi poli-
tikai eseményeket." (I. 440.) 

Kivétel számba megy, környezetéből ki is 
rí és irodalomtörténeti esszébe kívánkozik pl. 
az a Jókairól szóló pársoros kaján remeklés, 
amelyben egyszerre villantja fel Krúdy az 
ember és író képét : „Valamiképpen mindig 
valamely őszinteség nélkülj, görögtüzes gyan-
taszag érezhető, amikor a messzi években 
Jókai tollára veszi Petőfi nevét. Sohasem 
tud ja neki elfelejteni és megbocsátani azt a 
félelmet, amelyet i f júkorában okozott. Ez az 
élet-mumus még nyomtalan halálával is 
zavarba hozza Jókai t , aminthogy annyira 
zavarba hozta egykor szeretetével, harag-
jával, bátorságával és erejével." (I. 194.) 
Ami egyebet Jókairól mond : életrajzi érde-
kességek, apróságok, emberi gyengeségek, 
epizódok. Arany János : öreg, asztmás, bo-
garas „akadémiai t i toknok", aki „ezüst-
huszaskáit aggodalmasan olvasgatta : vajon 
kifutja-e belőlük egyszerű ebédje ára ott a 
felsőszigeti vendéglő teraszán, ahol Törs 
Kálmán, a tárcaíró mindennap rákot eve t t " 
(I. 234.), és aki „sohasem fordítot ta meg a 
fejét, amikor a pajkos, lobogó Weiszmann 
kisasszonyok a szigeti bokrok közé elbújva, 
hangosan szavalták Toldi estéjét ." (I. 235.) 

A kortársakról, nemzedéktársakról, író-
barátokról természetesen sokkal többet tud 

és mond Krúdy, mint a régiekről. Többet, 
de lényegében nem mást. Hiába igaz, hog;y 
Ady „költészete mindenkor útbaigazítója 
lesz azoknak a vándorlóknak, akik a jövendő 
messzi éveiből visszakalandoznak ezekbe az 
időkbe, a huszadik század első fertályába, 
amint Ninive romjait is fel szokták keresni a 
passzionátus u tazók" (II. 61,), emlékeze-
tünkben jobban megmarad a kép az Opera-
ház kőszfinkszét meglovagoló költőről, a 
„vidéki-fi" jelző, vagy egy mondat Ady 
üstökéről, amely „Párizsban k e z d . . . civi-
lizálódni, és Ady mindenre kiterjedő gondos-
ságára muta t , hogy hajának még akkor is 
tudot t bizonyos vadságot kölcsönözni, ami-
kor az már művadság vol t" (II. 215.). És 
hiába pontos, helytálló, amit Bródy natura-
lizmusáról mond Krúdy, hiába találó és szel-
lemes a megjegyzés, hogy Bródy „tetszett a 
fiataloknak ; az irodalom kakasülőjéről mesz-
szibbre látnak, mint a földszint komótos 
zsöllyebérlői" (II. 238.), a Bródyról szóló 
írásokból mégis másra emlékszünk elsősor-
ban : az ételreceptekre, amelyekkel Vénusz 
Ámort, az irodalmi babérokra és gáláns 
kalandokra vágyó, Pestre szökött sánta 
vidéki asszonyt szórakoztatja Bródy ; vagy 
arra, hogy a Royal Szálló nevét „rojól"-nak 
ejti : a szeszekre, amelyek fogyasztásával 
öngyilkosságára készül a Semmeringen ; vagy 
arra, hogy öreg fejjel, a Görög-utca egy kis 
házának ablaka alat t állva, régi „nőies" 
kalandjaival mula t t a t j a az ablakba könyöklő 
tabáni kisasszonyt s a függöny mögött hall-
gatózó anyjá t . 

Különbség a kortársakról és a régiekről 
festett arcképek közt leginkább ennyi : a 
kortársakról szóló írásokban olyan nagy 
számban vonul ta t ja fel Krúdy a korabeli 
Pest, e „középszerűségében és balkáni ízlés-
telenségében zülledező város" furcsa alak-
jait, hogy a főszereplő néha elvész a sok sta-
tiszta közt. Nála egy alak létét csak az indo-
kolja, ha egy sajátos légkör jelenségévé vál-
va, sajátos hangulatot szuggerál. Ezért emlék-
szünk pl. az Adyról szóló írásokból Esperes-
re, vagy a „Kakasosház" többi vendégére, a 
ház úrnőjére, J . asszonyra, a „pesti saj tó 
öreganyjá"-ra, vagy az orfeumból hajnali 
misére "vonuló félvilági nőkre legalább olyan 
élénken, mint Adyra, aki maga is csak egy a 
„tegnapok ködlovagjai", a jellegzetes Krúdy-
figurák sorában. 

Krúdy egyik-másik írói arcképe a meg-
tévesztésig olyan, mintha a Rezeda Kázmér 
szép élete, vagy a Hét bagoly egy-egy fejezete 
volna, de egyetlen egyet sem lehetne be-
csempészni Kosztolányi, Babits, Schöpflin, 
vagy akár Jókai , Mikszáth írói arcképei közé, 
a szigorúan irodalomtörténeti arckép-soro-
zatokról nem is beszélve. Krúdy írói arc-
képei az irodalomtörténészt, az esztétát 
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pontosan azok elé a kérdések elé állítják, 
mint Krúdy bármilyen írása, egész életműve, 
hiszen valamennyiben ugyanaz nemcsak a 
stílus, a hang, hanem ami mindennél fonto-
sabb ; a művészi vízió is ugyanaz. Különös 
vízió ez : mintha egy kettős látcső hozná 
létre, amelynek két lencséje egymással telje-
sen ellentétesen működik. Az egyik torz, 
de borotvaéles körvonalakat mutat , nagy 
fény-árny ellentéteket, és közel hozza a ké-
pet ; a másik távolít, s oly lágyan rajzol, 
hogy a fények és árnyak lehelet-finom át-
meneteiben a körvonalak elmosódnak. A két 
kép nem fedi, mert nem is fedheti egymást, 
s hiányérzetet kelt. 

Krúdynak azok a méltatói,1 akik nem érik 
be annyival, hogy rajongásukat fejezzék ki 
irodalomtörténeti elemzés helyett, esztétikai 
értékelés címén pedig az író „gordonka" 
(ritkább változatban : „mélyhegedű") hang-
ján elandalodjanak, végső soron e hiány-
érzet okát kuta t ják , amikor Krúdy sajátos 
lírába oldódó realizmusának, emlék-, áb-
ránd- és álomvilágának, múltbamenekülé-
sének, területenkívüliségének, magányossá-
gának titkait feszegetik. Válaszuk lényege ez : 
Krúdyná! a történelem rostáján kihulló köz-
nemesség idejétmúlt életszemlélete uralko-
dik : innen a nosztalgikus vágyódás a meg-
szépítő és megszépített múltba ; a múlt 
szépítgetése viszont önámítás : innen egy-
részt a rezignáció, másrészt az irónia. 

Mindez igaz, de nem egészen kielégítő. 
Kétségtelen, hogy '„Krúdy Gyula igazi világa 
a kiegyezéstől az első világháborúig ter jed". 
(Kozocsa.) Csakhogy 67 után a megkésett, 
éppen ezért hajszolt ütemű gazdasági fejlő-
dés és a közjogi kérdéseknél megrekedt nem-
zeti politika ellentéte nemcsak a történelmi 
szerepét már eljátszott köznemesség pusztu-
lását sietteti, hanem gátolja az egészséges 
magyar polgári fejlődést is. Krúdy alapvető 
társadalmi élménye nem kizárólag és talán 
nem is elsősorban a pusztulás, hanem a hiány, 
valami elsikkadásának az élménye is. A köz-
nemesi életszemlélettel körülbelül úgy van 
Krúdy mint ócska ruhájával a szegény em-
ber : megtart ja , jobb híján, néha büszkén is 
viseli, dacból, néha maskaraként, maga-
magát gúnyolva érte. 

Múltbavágyódása még bonyolultabb kér-
dés, mert nem arról van szó, ami egy esz-
ményekért hevülő, hősöket kereső, alapjá-
banvéve romantikus írónál egészen termé-
szetes volna, hogy a dicstelen jelenből a dicső-

séges múltba kívánkozik vissza, mondjuk : 
Ferenc József korából vagy a Horthy-kor-
szakból 48-ba, a reformkorba, vagy a Rákóczi 
szabadságharc idejébe, s a felidézett korból 
merít vigaszt és példát maga és olvasói 
számára. Ő — legalábbis igazán jelentős 
műveiben —• mindig a kiegyezés és az első 
világháború közé eső idő elmúlt pillanatait 
ragadja meg, már a háború előtt is, tehát 
még csak nem is azzal az egyszerű és lélek-
tanilag érthető esettel van dolgunk, hogy a 
világháború katasztrófájának és az azt kö-
vető gazdasági, politikai, erkölcsi, szellemi 
csőd láttán egy öregedő, betegeskedő s egyre 
nyomasztóbb anyagi gondok súlya alat t 
roskadozó író „régi szép, boldog békeidők"-ké 
stilizálja Ferenc József korát s ezt sírja 
vissza „ebben a kimarjult kezű, lábú ország-
ban" (II. 502.), „izgalmas, vergődő, siralom-
házkedvű napja inkban" (I. 95.), „ebben a 
korszakban, amelyet már eleven állapotában 
is megrökönyödve emlegetnek a kortársak" 
(I. 214.), egy olyan korszakban, amely „nem 
mert könyveket olvasni, nehogy ráeszmél-
jen, hogy van egy másik világ is az ő romba-
dőlt világán kívül, ahol már az emlékezet se 
meri szárnyát megrebbentem" (II. 532). 

Igaz : az „elmúlt század regényes férfiai"-
ban találja meg eszményképeit Krúdy, s 
leírja a még szubjektivitásában is menthe-
tetlen túlzást, hogy „amíg maradnak köz-
tünk magyarok, akik a tizenkilencedik 
századból jöt tünk át az ú j századba 
addig a hegycsúcsok tisztaságával, elérhetet-
lenségével, isteni megközelíthetetlenségével 
emelkedik ki a magyar történelem dombos-
völgyes századaiból a XIX. század hegy-
csúcsa." (I. 411—414.) S igaz az is, hogy 
leplezetlen irigységgel gondol Kiss Józsefre, 
aki „szép időket élt meg. Delelője arra az 
időre esik, amikor leggazdagabb volt Magyar-
ország aranyban és tehetségben." (I. 477.) 
De a nyolcvanas évekről ezt is mondja : 
„A kor hazug és színészkedő vo l t . . . Tisza-
eszlár robbantgat ta az alig elhelyezkedett 
ú j társadalmat. . . . Még egyszer felemelke-
dett az elöregedett Magyarország, az elnyűtt , 
elpudvásodott, elmaradt régi v i lág. . . . Szo-
morú, szégyenletes, elbutult kocsmahecc 
volt ez." (I. 360—361.) És a milleniumi 
idők? „A svindlerek korszaka volt ez, az 
elmúlt század vége, amikor jó darabig nem 
mutatkozot t más a politikai porondon, mint * 
szélhámos." (I. 439.) Bródyról írva így 
jellemzi a világháborút megelőző időt : 

1 Mátrai László : Krúdy realizmusa. Magyarok, 1948 — Sőtér István : Krúdy Gyula. 
Romantika és realizmus. 1956. — Szauder József : Bevezetés Krúdy Valakit elvisz az 
ördög c. kötetéhez. 1957. — Szabó Ede : Bevezetés a Válogatott novellák c. Krúdy-
kötethez. Magyar Klasszikusok, 1957. — Kozocsa Sándor : Utószó az itt ismertetett írói 
arcképek-hez. » 
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Bródy „olyan korban született, amikor a 
nagy élnivágyások mögött is ott lappangtak 
már a fáradozás, a nemtörődömség árnyai, 
a költözködés előtti idő slendriánságai. 
Semmit se te t t már a maga helyére, mert 
érezte, hogy menni kell a kornak, amelynek 
gyermeke volt. A változást, a hurcolkodást, 
a régi ház elhagyását minden és mindenki 
várta . Senki se vetet t már olyan horgonyt 
élete hajójának, amely horgony szilárdan 
megmaradhasson helyén a levegőben lógó 
világháborúban." (11. 446.) 

Külön tanulmányt érdemelne az első világ-
háború szerepe Krúdy írói fejlődésében, bár 
nem fordulópont, bizonyos látszatok ellenére 
sem, csak igen jelentős áJlomás. A teljes 
pusztulás és a vár t kibontakozás csődje, a 
történelmi légüres tér kínzó élménye volta-
képpen csak betetőzése az író alapélményé-
nek. Ne felejtsük el, hogy az utazó Szindbád 
alakjában, vagy a vörös postakocsi jelképé-
ben Krúdy már a háború előtt megtalálja a 
jelen kijátszásának, nem-vállalásának művé-
szi lehetőségét. Már e „boldog, békés" Ferenc 
József-korban arra kényszerül, hogy a min-
denkori mában jelentkező kielégületlenség 
érzését valamiféle sose-volt tegnap illúziójá-
val próbálja csitítani. Már ekkor megteremti 
a maga mitológiai világát, amely mindig 
az élményszerűen megtapasztalt valóság 
hangu'ati vetülete, sohasem a képzelet 
szülötte csupán. Krúdy a legkevésbé sem 
„fantaszt ikus" író ; képzelete mindig a való-
ságélmény taszítóerejétől kapja meg a szük-
séges kezdősebességet. A valóságtól csak el-

távolodni tud, elszakadni soha. Ezért kép-
telen igazán kitörni a valóság tér- és időbeli 
korlátai közül, akár a személyesen meg nem 
élt régebbi múlt, akár a jövő, az utópia, akár 
a fantasztikum irányába ; bármilyen kény-
szerítő is a kielégületlenség érzése és a mene-
külés vágya, a mából csak a tegnapig 
jut el. 

Az 1914-gyel kezdődő időszak egyrészt 
„légüres tér" . (Jellemző, hogy a háború ki-
törése után megért csaknem teljes két év-
tized egyetlen pillanatát sem stilizálja teg-
nappá az író!) Másrészt viszont az idők tel-
jessége ez a kor, akár az élmény intenzitását, 
akár a művészi érettség fokát tekint jük. 
(A Hét bagoly, a Boldogult ürfikoromban, 
Az élet álom novellái, a Rezeda Kázmér szép 
élete mind a háború után születnek.) De bi-
zonyos vonatkozásban a csőd kora is ez az 
idő Krúdy pályáján : éppen ereje teljében 
kerül legtávolabb annak a lehetőségétől, hogy 
kor-élményéből a kor nagy regényét meg-
alkossa. A valóság pontos érzékelésének és az 
ábrándok kergetésének kettős igénye, sőt 
kényszere, az a „megoldhatatlannak látszó 
belső feszültség", amelyről Kozocsa beszél, 
itt már olyan nagy, hogy a rezignáció és 
irónia villámhárítói nem mindig tud ják 
levezetni, csak villámszerű kisülések, főleg a 
publicisztikai írásokban, de néha regények-
ben, novellákban is, s ezek egy-egy pillanatra 
olyan mélységekbe világítanak bele, amelyek 
egy művészi látomás ködéin, páráin át más-
kor csak sejlenek. 

Ruttkay Kálmán 

M Ó R A F E R E N C : V É R E I M . P A R A S Z T J A I M * 

Sajtó alá rendezte Madácsy László. A magyarázó szótárt összeállította Vajda László és 
Madácsy László. A jegyzetet írta Vajda László. Magvető Könyvkiadó, Bp. 1958. 488 I. 
Móra Ferenc összegyűjtött művei [1. kötet] . Szerkesztő Vajda László. 

„Nem sok reményem van rá, hogy klasz-
szikus legyek valaha" — írta Móra 1925-ben 
(165. 1.) s valóban, irodalomtudományunk 
és irodalmi köztudatunk máig sem döntötte 
el megnyugtatóan, századunk klasszikusai 
közé számítsa-e a ragy&gó tollú publicistát, 
elbájoló nagy csevegőt, kedveshangú, meleg, 
humanista tárca-írót, a magyar kisgyermek 
bú'vösszavú mesemondóját. Egy ismertetés 
sem vállalkozhat arra, hogy pördöntő érveket 
sorakoztasson fel Móra sajátos klasszicitásá-
nak igazolására ; ezt majd megérleli az idő. 
Az olvasók mindenesetre már a húszas-
harmincas években, s könyvei népszerűségé-
ből, kelendőségéből ítélve azóta is folyton 

véleményt mondtak Móra életműve felől, s 
ha tudjuk is, hogy a közönségsiker olykor 
kérészéltű, divatos nagyságoknak is kijár, 
itt alighanem mégis másról van szó : egy 
mélyen emberi mondanivalójú, sajátos stíl-
művészetű, nagy író maradandó életművéről 
vall az olvasók szeretete. 

A szegedi recenzens nem tudja véka alá 
rejteni lokálpatrióta örömét, hogy amit évek 
óta sürgetett, immár megvalósulóban : a 
szegedi kasszikusok egymásután jelennek 
meg sorozatos kiadásokban. Móra életművét 
egyszerre két sorozat is megkezdte köz-
kinccsé tenni : az ifjúsági műveinek válo-
gatott kiadása, mely e sorok írásakor már 

* Pé te r László b í rá la ta m á r szed s a l a t t volt , a n r k o r az Irodalomtörténeti Közleményekben 
(1953, 2 3. sz.) megjelent Vargha h á l m á i kr t i ká j a ugyanerről a M »ra-kntetr .1. A két szerző egy ástól 
függetlenül r l^ozott , kr tikai észrevétel к helyenként i egyezéseinek oka a t a r á y a l t k i advány s z . r -
kesz.ési elveinek v i t a t h a t ó pon t j a iban keresendő. (A szerk.) 
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a tizedik köteten is túl van, s az oeuvre-
jének többi részét, tárcáit, regényeit, pub-
licisztikai írásait tartalmazó, húsz kötetre 
tervezett sorozat, amelynek ez az első 
kötete. 

A gyűjteményes kiadás — mint a szer-
kesztő Vajda László leszögezi (442) — nem 
kritikai jellegű ugyan, de a tudományos 
igenyeknek is meg akar felelni, az irodalom-
tudomuny ügyet is szolgálni kívánja. A 
jegyzetapparatus gondossága, az egyik-másik 
íráshoz kapcsolódó — miniatűr tanulmány-
számba menő — alapos jegyzetanyag, a 
variánsok summázó egybevetése a közölt 
szöveggel — mindez valóban alkalmassa is 
teszi a kiadást a tudományos vizsgálódásra. 
Mégis szóvá kell tennünk, hogy e sorozatnak 
nem lett volna szabad elmulasztania a 
kínálkozó alkalmat az életmű időrendi közzé-
tételére, úgy, amint azt (hogy más szem-
pontból nem teljes sikerrel, az most nem ide 
tartozik) a Czibor János-gondozta Tömör-
kény-kiadás helyesen teszi. A gyűjteményes 
Móra-kiadásnak is függetlenítenie kellett 
volna magát a korábbi kiadások többé-
kevésbé esetleges kereteitől és a kritikai 
kiadásokhoz hasonlóan a kronológia leg-
fontosabb, számos új összefüggést megvilágosító 
fonalara kellett, volna fölfűznie a tárcák, 
cikkek gyöngyeit. Mert mi teheti megokolttá 
a korábbi kiadások hagyományos kereteihez 
való ragaszkodást, e rosszul értelmezett 
hűséget ? A kötetek egy részénél az, hogy 
maga az író szedte így össze őket, tehát bizo-
nyára a csoportosítással, a tematikus roko-
nítással is volt mondanivalója. Ez részben 
igaz, de — ahogyan a kritikai kiadások 
még a sokkal szorosabb egységet jelentő 
vers-ciklusokat is fölbontják és az egyes 
darabokat visszaosztják időrendi helyükre — 
ez nem elégséges ok, hiszen az ilyen össze-
függést a jegyzetek élén egy kiadástörténeti 
összeállítással (az író által sajtó alá rendezett 
kötet vagy kötetek tartalomjegyzékének 
közreadásával) kellőképpen éreztetni lehet. 
De hogy még az író által kiadott könyv 
szerkezete sem lehet tabu, azt be kell látnunk, 
ha arra gondolunk, hogy az író öncenzúrája 
mennyit kihagyatott vele egy-egy kötetének 
saj tó alá rendezése során (akár egyszerűen 
helyhiány miatt , akár más, főként politikai 
okokjból), tehát voltaképpen mennyire eset-
leges egy-egy ilyen könyv tar talma is. Hogy 
ez Móra esetében sem lehetett másként, 
jól muta t j a , hogy a Lantos-Genius által 
kiadott tárca-köteteknek csak lényegesen 
kisebb része jelent meg az író életében, 
tehát saját gondozásában, a zöme csak halála 
után, mások (talán Szalay József, vö. 445) 
szubjektív szerkesztői ízlésének, ötletének, 
anyagismeretének véletlenszerű objektívá-
ciójaként. 

Д mostani kötet mindjárt példa is arra, 
mennyire célszerűtlen a konvencionális kö-
tetekhez való ragaszkodás. A Véreim 1927-
ben jelent meg Móra gondozásában, a Pa-
rasztjaim 19jö-ban, Szalay Józsefében. A 
két cím sejtet bizonyos téma vagy műfa j 
szerinti kapcsolatot, közelebbről nézve azon-
ban azt lát juk, hogy a tárcák jórésze az író 
bármely köteteben helyet kaphatott volna. 
Hiszen az Egy gyászjelentés szelére, a Szek-
sertés, a Gergelynapi harangszó vagy a Szél 
angyó jót akar éppúgy beillenék a „Szegedi 
tulipántos láda" címmel 1936-ban meg-
jelent gyűjteménybe, mint a Küsmödi fel-
karolja a hazát, Illés megtette a törvényt, 
Mindenféle ördögökről stb. az ,,Utazás a 
földalatti Magyarországon" címűbe (1935). 
Vagy ha műfaji egységet keresnénk a hagyo-
mányos kötet-keretekben, akkor is azt 
kellene látnunk, hogy ilyen sincs : még a 
Vereimben is együtt vannak a korábbi 
gyermekmesékből át ír t tárcák az önéletrajzi 
jellegű elbeszélésekkel (Mindennapi kenye-
rünk, A gyemántcserep, Én és a zene stb.) 
vagy éppen a Tömörkény ízeit idéző rajzok-
kal (Osztozkodások, Igazságkeresők, Külpoli-
tika, Mihály folyamatba tetele, s Zuginé 
egyikéje első része). Nem is beszélünk arról, 
hogy a Parasztjaim c. kötetben benne van 
két műfajilag teljesen elütő írás, egy egy-
fölvonásos (Csőszjogadás) s egy jelenet, vagy 
inkább monológ (Szakadsz-e mar cérna?), 
melyek egyébként aligha voltak „a Par-
nasszusra szánvák", s bizony — különösen 
a monológ — művészj értáke, parasztszem-
lélete sem méltó Mórához. (Egy kritikai 
kiadás ezeket a tárcáktól elkülönítve közölné.) 

Mindezek után sajnos be kell érnünk azzal, 
hogy a megindult gyűjteményes Móra-kiadás 
következetlenül ad ja kezünkbe az író műveit : 
csekély részben a Móra által, zömében a 
véletlen.szerinti, s ismét kisebb részben — a 
kötetben most először megjelenő írások 
esetében — a helyes időrendi szerkesztésben. 
Már-már bele is nyugodtunk volna ebbe, de 
az első kötet máris nyugtalanító kérdéseket 
vet föl. A mostani kötet nem közli a Véreim-
ből a Szeptemberi emlék, Mikor én telkes-
gazda voltam, Istenáldotta búza, és Az édesapám 
jejjái című írásokat, mivel ezek szerepelnek 
a „Daru utcától a Móra Ferenc utcáig", 
illetve a „Georgikon" c. kötetekben is (445). 
Tehát nem tud következetes maradni a hagyomá-
nyos kötetekhez való alkalmázkodásbari sem. 
S ezt még tetézi azzal, hogy viszont itt 
közli a „Kedves öreg á rnyak" közé való 
Egy gyászjelentés szélére címűt vagy az 
Istenáldotta búza c. íráshoz szorosan kapcso-
lódó, tőle elválaszthatatlan, időrendben is 
ötnapos különbséggel utána következő Hol 
termett az istenáldotta búza ? c. tárcát , noha, 
ha ebben következetes akarna lenni, azt is 
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át kellett volna vinnie a „Georgikonba" 
(ha — tekintve zártságát — másként nem, 
ennek függelékéül). 

Ez az első kötet egyébként nem állította 
nehéz feladat elé a saj tó alá rendezőt, 
hiszen voltaképpen ismert anyagot kapunk ; 
ami új, azt a jegyzetek, nyújtják. A szöveg-
közlésnek sincs különösebb problémája, bár 
i t t -ot t egy kis szövegkritika nem ár to t t 
volna. Például azt a durva saj tóhibát , amelyet 
nyilván a „Véreim" kötet szedője te t t a 
szövegbe, hogy ti. Tisza Lajos Gesztre 
lovagolt Gerliczy báróékhoz (holott tudni-
való, hogy Gerliczy báróék Deszken t a r to t tak 
kvártélyt a grófnak), föltétlenül ki kellett 
volna igazítani (149). Külön problémát 
jelent Móra nyelvjárásossága, illetőleg áz 
e téren adódó következetlenségek olvasót 
zavaró szerepének kiküszöbölése. Ez, hitem 
szerint, részben nyomdatechnikai eredetű, 
a pesti szedők olvasatának eredménye, részint 
azonban-— s ez még minket is meglep — 
azt bizonyítja, hogy a félegyházi Móra sem 
tudott veglegesen tisztába jönni a szegedi 
nyelvjárás egynémely sajátosságával. így pl. 
nyilván szándékosan írja a tárgyrag előtti 
ö-t következetesen, noha a népnyelv itt e-t 
mond az ilyen esetekben, mint akiköt (115), 
zöldeköt (122), akármelyiket (174,) földemöt 
(247), egyiköt (60), mindönt (68), fejedöt (346), 
szögeköt (422) stb., stb. Más esetekben az a 
zavaró, hogy a szó félig ö-ző csak : meg-
környékezte (40), tisztöltetem (57), szömedöt 
(64), lőhetett (251), megkérdezni (273), rendölné 
(320) stb. Máskor oda is tesz ö-t, ahova a 
szegedi nyelvjárás nem : régöbben (74, 238), 
nézzönek (115); mindögy (122, 139), ölöget 
(öleget, 253), ögyöbet (ögyebet, 376) stb. 
Kedvvel használt a szegedi nyelvjárásban 
szokatlan igealakot is: möniink (346), elmönök 
(410). Ezek az elírások jórészt olyanok, 
mint amjjyeneket Móricz Zsigmond Rózsa 
Sa'ntforával.kapcsolatosan már annak idején 
szóvá tet tek a nem éppen elfogulatlan 
kritikusok, de amelyeknek tárgyi igazát s az 
ö-zést ismerő olvasóra te t t zavaró hatását 
valóban el keli ismernünk. Móricz annak 
idején Bálint Sándort kérte föl a nyelvjárási 
korrekcióra (s ennek a nyomda sürgetése 
miatti elmaradása volt a hiba oka), és ezzel 
is (s erre vonatkozó hiteles nyilatkozatai 
szerint is) kifejezésre ju t t a t t a a nyelvi 
realizmus igényét a hiteles nyeivjárásias 
beszéltetésben. Fölvethet jük ezt Mórá eseté-
ben is : azt hisszük, nem hűtlenség Móra 
szövegével szemben, ha — mint a Rózsa 
Sándor ügyében is — azt javasoljuk, hogy 
a saj tó alá rendezők — rendkívül óvatos, 
gondos mérlegeléssel — javítsák ki ezeket 
a nyelvi szeplőket a szövegben. Félreértés 
ne essék : kizárólag az ö-zés hibáinak javítását 
(tehát a rossz helyre te t t ö-betűk e-vel való 

cseréjét, s a közvetlenül ö-ző alakokban a 
szükséges ö-k pótlását) javaslom, semmikép-
pen sem azt, hogy nein ö-ző alakokat á t -
ír junk ö-zővé. Hiszen a nyelvjárásosság Mórá-
nál is inkább stilizálás, mintsem teljes, 
naturalisztikus hűség ; nem is mindenütt él 
vele. De az ő szellemében cselekszünk,ha ot t , 
ahol élni kívánt e nyelvi festési módszer-
rel, kiigazítjuk a részben tőle, jórészt pedig 
a nyomdától származó elírásokat. 

Az egyes írásokhoz fűzöt t jegyzetekről 
elmondtuk már, hogy Vajda László többéves, 
alapos kutatómunkajának eredményeit sum-
mázzák, s hogy főként ezek jelentik az ú ja t , 
az irodalomtudomány számára hasznosat 
ebben a kötetben. Sajnáljuk, hogy a kötet 
végefelé nem kapunk ugyanolyan alapos 
magyarázatokat , mint az elsőknél, s hogy 
nem tért ki (csak elvétve, pl. az Osztoz-
kodások esetében) tárgytörténeti összefüggésekre. 
Pedig Móra talán a legjobban alkalmas arra, 
hogy ra j ta az irodalmi hatás és az eredetiség 
dialektikus összefüggését tanulmányozzuk. A 
világirodalom összes nagy alkotója — Shakes-
peare-től Anatole France-on á t Móricz Zsig-
mondig — élt az „utánzás eredetiségének" 
(France kifejezése szerinti) módszerével. Bar-
tók idézi egyhelyütt Sztravinszkijt , aki nem 
hogy tagadta volna, vallotta, hogy „o t t 
veszi témáját , ahol ta lá l ja" ; Benedek Mar-
cell írja Shakespeare-ről, hogy egyetlen 
drámája sincs, amelynek tárgyát maga 
találta volna ki. France mondja Rabelais-ről 
szólván, hogy „a nagy költők egyúttal nagy 
kölcsönzők". Móra mindenben megfelelt e 
jellemzésnek : csak a mostani kötetben is 
két olyan elbeszélés szerepel (Az Asszonyok 
Tüköréből, Tápéi diplomaták), amelyről a 
magyar anekdota egyetemes kapcsolatainak 
kitűnő kutatója , György Lajos derítette' ki 
világirodalmi összefüggéseit. De ott van pl. 
a Diplomaták, amelynek gyökere nyilván a 
néphagyományban van, amint a Kálmány 
gyűj töt te „Nagyotmondó huszárok" (Hagyo-
mányok, 1 : 178) muta t j a . 

De nemcsak sujet-ket, hanem kisebb 
motívumokat, s nem csupán a világirodalom 
közpréda-számba vehető folklorisztikus anya-
gából, anekdóta-kincséből, mesevilágából köl-
csönöz Móra, hanem sokkal közvetlenebb 
forrásokból is. Ott van pl. a Harmadikon 
befejező mozzanata, amikor az öreg szerb 
ember a magyar meg a szerb bakterre 
hár í t ja a felelőséget, amiért a szőregi szerbek 
meg magyarok negyvennyolcban ha jbakap-
tak (43). Csaknem azonos szavakkal írta 
meg ezt már Móra elődje, Tömörkény is a 
zentai Vászó bácsi szájába adva a tanúságot : 
„Szerb pap fölment a templomba és prédi-
kálta : gyünnek a magyarok és megölnek 
minden szerbet. Akkor magyar pap is föl-
ment templomba és prédikálta : gyünnek a 
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szerviányok és megölnek minden magyart . 
No aztán addig prédikáltak, hogy össze-
vesztünk." (Faj és felekezet. Vándorló 
földek 1952. 179.) Nem érdektelen, hogy 
még a témára rátérő fordulat („hanem 
negyvennyolcban maga sem lehetett ilyen 
fehér kis birka") is megmaradt Móránál 
(„azért negyvennyolcban a szőregi szerbek 
is csak ráfogták a kaszát a magyarokra"). 
Vagy idézhetjük a Hol termelt az isten-
áldotta búza ? című tárcának anekdotáját 
arról, hogyan hallotta a szegedi tanyavilág 
népe Szluha Guszti szegedi rendőrkapitány-
tól Homéros Iliászát, s mint lett egy esz-
tendő leforgása alatt Achillesből — „Ag 
Illés nevezetű huszárgyerök." Móra itt 
sem t a r t j a szükségesnek elmondani, hogy ezt 
is Tömörkénytől tudja , ő is írta meg alig 
egy évtizeddel annakelőtte A tanyai ember 

Ág Illése címmel egy néprajzi szakcikkében 
(Ethn. 1914:97—101.) Meglehet, hogy már 
nem is emlékezett rá, honnan tud ja : in-
nen az a néhány apróságban megmutat-
kozó eltérés is (Tömörkény nem Szatymazra, 
hanem Alsótányára teszi az esetet, s nem 
egy esztendő múlva, hanem „harmadnap 
estenden" hallotta vissza a főkapi tány a 
mesét. Mindenesetre Móráé — az egy éves 
distancia — hihetőbb!) 

Ugyanitt a Földhözragadt János történeté-
ben olvassuk azt az apró epizódot, hogy 
a háború poklában, a lengyel harcmezőkön 
a szegény földnélküli János, miközben 
hasonfekve vár ta a halált, „a srapnelek 
csipogása közben belemarkolt a föl túrt 
földbe, szétmorzsolta, a szagát beszívta, a 
nyelve hegyére vette és hátraszólt a tiszt-
jének : — Hadnagy úr, ez ám a föld !" (161). 
Móra nem járt a fronton ; ezt a magyar 
paraszt földszeretetére oly jellemző esetet 
szegedi barát já tól , Tonelli Sándortól hall-
ha t ta : Tonelli, aki tartalékos hadnagyként 
szolgált a világháborúban, egyik cikkében, 
melyet emlékezetein szerint (sajnos, elmu-
lasztottam följegyezni) 1928—30 között a 
Homokóra c. szegedi hetilapban írt háborús 
emlékeiről, maga is elmondja, csaknem szó 
szerint így. 

A „kaícinált szóda", a „herepfedény", 
meg a „ te t rakontaoktaéder" mellett Móra 
sokat emlegetett példája az iskolában tanul t 
haszontalanságok, tudni nem érdemes dolgok 
szimbolizálására, s néptől idegen, álpátoszú 
stílus érzékeltetésére az a tanyai vizsga, 
amelyen szegény kis Buborék Tallas Andriska 
hiába rugaszkodik neki többször is a Mátyás 
királlyá választásáról szóló történetnek, csak 
nem tud ja kiolvasni a számára értelmetlen 
kifejezést : olvas előbb „fennkölt leldekesést", 
aztán „felkönt lelkedesést", végül „fölkent 
leselkedést" — csak éppen a „fennkölt 
lelkesedésre" nem tud ráállni „a szegény kis 

szittya " nyelve (197—198). Móra írásának 
első változata a jegyzet szerint 1931-ből való. 
S a Szeged című napilap 1924. június 22-i 
számában Juhász G y u l a — minden bizonnyal 
makói élményei alapján — ezt írja Kis 
magyarok vizsgáznak című riport jában : 
„Először olvasás van, Petőfi Sándor életét 
betűzik, lelkendezve, néhol akadozva és a 
nagy ember alakja, sorsa mondatról mondatra 
nő, nő, a kiskőrösi bölcső ringásától a 
segesvári közös sír d ü b ö r g é s é i g . . . A haza-
fias lelkedesés . .. rebegi a pöttön Kovács 
Kása Jani , mire az elnök úr szelíden meg-
kérdezi : — Hogy is van az, fiam ? Nézd 
csak meg jobban egy kicsit ! — A hazafias 
lelkedesés — sivítja még nagyobb buzgóság-
gal a gyerek. — Lelkesedés, fiam, lelkesedés ! 
— A hazafias lelkedesés — töri ismét a 
nyelvét és negyedszer is csak lelkedesés 
az . . . " 

Az, hogy honnan vette Móra témáit , 
motívumait , érdekes, de tán még érdekesebb, 
hogyan alakított rajtuk. Juhász Gyula — újság-
írói, riporteri föladatához híven — színesen, 
de a valósághoz ragaszkodva írta le az 
elemi iskolai vizsgát. Móra költött : a meg-
talált, készen kapott valóság-magot a maga 
fantáziája és eredendő humorérzéke szerint 
továbbfejlesztette, s amíg Juhász nebulója 
kitart a lelkedesés mellett, Móra ú jabb tréfa-
forrást lel a szó továbbvariálásával. S nem-
csak jó szójáték-sorozat ez a számára, de 
alkalmas mondanivalója tartalmi elmélyíté-
sére is : kifejezi, hogy a lelkesedésre még 
véletlenül sem tud ráhibázni szegény kis 
magyar, mert ez számára idegen szó ; keres 
tehát olyat, ami neki értelmes ! Mindezt 
Móra még fokozza, hogy a „hazafias" jelző 
helyébe is olyat fundál ki, amely a jelzett 
szóhoz hasonlatosan értelmetlen a nép szá-
mára, s szintén alkalmas népetimológikusan 
„értelmessé" alakításra. 

Minden alkotó, aki közkincsként kezeli a 
világirodalom és a folklór egyetemes tár-
házát, szükségét érzi, hogy nyilatkozzék is 
az eredetiség és utánzás problémájáról ; nem 
véletlen, hogy éppen Anatole France ejt szót 
annyiszor erről. Móra egy fiatalkori cikkében 
(Plágium-tudomány, Az' Idő, 1908. február) 
szintén vall erről, elárulva, hogy maga is 
„ ta lá lva" érzi magát, amikor a forrás-
kuta tóka t — mint afféle fán élősködő her-
nyókat — elutasítja attól a föladattól, mely 
kimutatná, „legnagyobb költőink mit honnan 
loptak össze." S a mai kutató — bármennyire 
is szintén „találva" érzi magát Móra it teni 
próféciájától (hogy ti. nemcsak a régiek, az 
új írók, költők is megkapják a maguk her-
nyóját!) — mégsem mehet el Móra írásai 
mellett anélkül, hogy szemügyre ne vegye 
mind forrásait, mind azt a sajátságos, 
„mórai" módszert, amellyel sa já t jává haso-
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nít ja a készen kapott témákat , motívumokat. 
Akár tudatos, akár véletlen volt például, 
hogy a Hol termett az istenáldotta búza ? 
című tárcában Móra szuverénül használta 
Tömörkény motívumát, nagyon jellemző és 
a művészi hatást fokozó dolgot te t t vele : 
a forma adekvát a tartalommal ; az Ag 
Illés-motívum újramesélése pontosan azt 
illusztrálja, amit az író egész írásával kép-
viselt : a motívumok vándorlásának, tudatos 
írói alkalmazásának jogosságát. S miközben 
magyarázta — meg is valósította Móra 
— akárcsak a népköltészet — az eredetiséget 
nem a motívumban, a témában, hanem a 
megformálás sajátosságában, az aktualizálás-
ban valósítja meg. 

Az aktualizálást remekül igazolják Vajda 
László bibliográfiai jegyzetei. Meglepő pél-
dául, hogy a húszas évekbeli, Világ ban és 
Magyar Hírlapban megjelent tárcák zömét 
megírta Móra még 1921-től datálható országos 
hírneve előtt, vezércikkekben és gyermek-
mesékben. Az a Móra, akit könyveiből ismer 
az ország olvasóközönsége, voltaképpen az 
1921 utáni Móra, hiszen előtte csak mint 
„lírai költő" volt ismeretes, de az is inkább 
csak a Petőfi Társaság konzervatív költői 
előtt. (Ezért érthető Ady lesújtó nyilatkozata 
Móráról 1906-ból, hiszen ő még csak az 
Arany-epigon, Pósa társaként szereplő költőt 
ismerhette!) Most mindannyiunkat meglep, 
hogy a húszas években született tárcák leg-
szebbjeit — voltaképpen 15—20 évvel 
korábbinak kell tar tanunk, s leszögezhetjük, 
hogy Móra írásmüvész volt már országos 
prózaírói hírneve előtt is ; az országos publi-
citás csak ösztönözte és továbbérlelte mű-
vészetét. A jegyzeteknek a korábbi mese-
variánsokra való utalásajt megszerezhetjük 
még kettővel : így az Én és a zene meg-
jelent A körtemuzsika címmel (Furfangos 
Cintula. 1955. 3. kiad. 80—82.), a Tápai 
diplomaták pedig A szőregi követek címmel 
(uo. 137—139.). 

Még van néhány kisebb megjegyzésünk 
a jegyzetekhez. .Szalay József nem rendőr-
kapitány, hanem rendőrfőkapitány ; ez nem 
lenne önmagában fontos, de Móra meg-
lehetős gyakran emlegeti így (445). Móra és 
Juhász 1919 áprilisában nem a kormánytól 
kapott megbízatást kulturális munkákra, 
hanem csupán a szegedi második, ún. polgári 
direktóriumtól, pontosabban Dettre Jánostól 
(447). A Tetrakontaoktaéderek c. tárca jegy-
zetének megjegyzését, hogy a „bevezető és 
befejező része az első kiadás szövegében nem 
található" (448) nem ért jük : az itteni szöveg 
ugyanis nem tér el az első kiadásétól. Vélet-
lenül lemaradt volna mégis ? A Lóvásár 
jegyzete „első fogalmazásának" említi a 
közölt változatot (455) ; ez azt jelentené, 
hogy volt későbbi is ; ez esetben viszont 

talán a későbbit kellett volna közölni, 
hiszen a kiadások szabálya, hogy mindig 
az író kézéből kikerült legutolsó változatot 
bízzuk az örökkévalóságra, hacsak ennek 
valami egyéb ok (kényszerű változtatás, 
cenzúra stb.) ellene nem mond. A Hol 
termett az istenáldotta búza ? jegyzetében 
említést érdemelt volna talán, hogy az Ág 
Illés-motívum fölbukkan a Négy apának 
egy leánya c. regényben (1955. évi kiadás, 
119.1.) is. A Csősz/ogadást korábban muta t t ák 
be, mint a jegyzet tudja ; Móra A saját 
kézírásomról c. "tárcájában (Sok/éle. 1927. 
208.) elmondja, hogy „valami baráti kör 
farsangi mulatságára írtam vagy hat éve 
egy ártatlan tréfát, amit aztán pár esztendeje 
a makói színházban egész komolyan is 
»színre hoztak«". Nem tudom A saját 
kézírásomról pontos megjelenési adatát , de 
az egyfölvonásos tárgyából (az értelmiség 
leszegényedéséből, a rekvirálásokra való 
utalásból, a kisgazda-önérzet nagy fokából) 
arra következtetek, hogy a Csőszfogadási 
1920-ban írhatta Móra. À makói színházban 
pedig -— Juhász Ovula Szép csöndesen és 
Réti Ödön Viora c. jeleneteivel együtt — 
1924. szeptember 18-án muta t ták be. Ez 
alkalommal készültek az ismeretes csoport-
képek, melyek részint különféle helyzetekben 
a három szerzőt, részint pedig néhány 
makói barátot — köztük a fiatal József 
Atti lát— is ábrázolják ; ez utóbbiról írta 
Juhász Gyula is, Diósszilágyi Sámuel is az 
ismert anekdotát „az aradi vér tanúkról" (a 
két szakállas, Juhász Gyula és Károlyi 
Lajos miatt). Az 1925-ös' szegedi előadás 
tehát nem az első volt. (Egyébként úgy 
emlékszem, az állástalan színészek javára 
még egyszer, 1926 őszén is bemutat ták. A 
napisajtóban persze ennek is utána lehetne 
nézni.) 

Engi Tüdő Vincéről Cserzy előtt (473) 
már Tömörkény is írt, tárcában (Rónasági 
csodák, 1905) és néprajzi cikkben (Tanyai 
orvosságok, Néprajzi Értesítő, 1907 : 244— 
245.) is. 

Farkas Szilárd, „a regénybe is belementett 
csókái pap" (310) a Négy apának egy 
leánya" — Pap Fidélje. Életrajzi szem-
pontból is, a regény értelmezése szem-
pontjából is érdekes ez, mert a regény-
elemzésnek vizsgálóra kell majd vennie, 
hogy a csókái ásatás emlékei (a 910-es 
években) és a Heller Ödön meggyilkolásával 
kapcsolatos tápéi valóságszikrák (1920— 
21-ből) mint ötvöződtek, fonódtak egybe 
a regényben. 

A gyűjteményes kiadás tájékoztatójában 
olvassuk, hogy a sorozatban megjelenik majd 
egy kötetnyi kiadatlan karcolat A limbusz-
ból címmel. A cím nagyon találó, valóban 
rnórai, hiszen kedvelt szavát teszi meg 
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kötetcímmé. Azonban szeretnők, ha Móra 
írásmódjához híven s-sel szerepelne a szó, 
hiszen magyarosan így is ejtik. Hasonló-
képpen, a verseket tartalmazó kötet címében 
(Könnyes könyv) megfontolandó a hosszú 
mássalhangzó ; ismeretes, hogy az első 
kiadások címe bizonyos archaizáló szándék-
kal „Könyes könyv" volt ; megváltoztatásá-
hoz alapos mérlegelés és — megokolás 
szükséges. 

Végül a magyarázó szótárról : ez bizony 
nem könnyű probléma. Magam is sokat 
vívódtam ra j ta magamban is, lektorral is a 
Juhász Qyula-prózák sajtó alá rendezésekor ; 
nincs ugyanis objektív mérce ahhoz, mit kell 
magyaraznia egy ilyesfajta népszerű kiadás 
szerkesztőjének. Ha mindent akarna magya-
rázni (minden nevet, idegen szót, tájszót stb.), 
a könyv fele fexikonná változnék. Mihelyt 
viszont szelektál, rögtön szubjektív lesz, s a 
legkönnyebb követelni a jegyzetelőtől ezt 
vagy azt a szót. íme : míg a lénungot min-
denki ismeri, mégis magyarázza a könyv, nem 
kapunk magyarázatot az ilyen idegen sza-
vakra : idióma (87), entente-komiszáros (97), 
fidibusz (104), illojális (105), détail (114), 
immunitás (137), kondoleúl (146), l'art pour 
l'art (10) múzeum-chef (38), doktriner (25), 
budget (37), kriminalista (329), laterna magika 
(329), grép-jruit (434) stb. (Ez utóbbi azért 
is fontos, mert rím következik rá.) De ha?on-
lóan vagyunk a tájszavakkal is, bár egy 
részük a mondatösszefüggésből kétségtelenül 
érthető (mint pl. összebarmol, 25, 28, kögül, 
26, templompribék, 29, rezsgeni, 362, szusz-
kolódik 363, kahog 364) ; jónéhány azonban 
kívánna magyarázatot (se/tán 60, csiszlik 56, 
habókos 56, 'réztollú bagó ( = bagoly) 75, 
iarka-biró 56, miszlik 155, csörtög 278, 
zákányos 301, nyihároz 345, kompolyodik 380, 
jarba 335, szukszul 341 stb.) 

Lenne néhány tárgyi magyarázni való is, 
ha már azt, hogy ,,ódzik a bocskora", 
magyarázza (zálogos tehén 26, Molináry baka 
29, Kukália 30, ЗЗ-ûs bizottság 196 stb.), 
valamint a jegyzetben említetteken kívül is 
néhány név, mely párszavas magyarázatot 
igényelt volna (Horváth Zoltán 101, Smith 
Ádám 169, Somogyi Szilveszter 50, Szent-
györgyi Albert 286, Farkas Szilárd 310, 
Kállay Albert 383, Beck Pista 416). Ismétlem, 
vi tatható, hogy minderre szükség van-e, de 
mindenesetre, ha olyanokat magyarázunk, 
mint amilyenekre a könyv vállalkozott, 
akkor — konzekvensen — ezeket is meg 
kellene magyaráznunk ; hiszen aki nem 
tudja Bartucz Lajosról, hogy kicsoda, 
éppúgy nem tudha t ja Szentgyörgyi Al-
bertről s még kevésbé pl. Somogyi Szil-
veszterről. 

A jegyzetekben említett aetiologikus mesé-
nek néprajzi szakszava : eredetmagyarázó 

mese (475). Átokházáról elmondható, hogy 
ma Ásotthalom néven önálló község (476). 
Az atrec nem egyszerűen magyarosítása a 
német Adresse-nek, hanem népnyelvi alakja 
(476). Nem szabatos a jegyzet a Dömötör-
templomról, mert a fönnmaradt Dömötör-
torony nein a Fogadalmi templom előtt . 
lebontott belvárosi templom tornya, ha-
nem annak falából előkerült, sokkal 
régebbi, Árpádkori templom maradványa 
(477). 

Sajtóhiba is akad. Egy részük nem veszé-
lyes, de az bosszantó, ha a lánybögyü almát 
tógybögyűnek szedik (65), mert akkor értel-
metlenné válik az asszociáció : „ráéhözik az 
ebhitű török" az alma láttán az adakozók 
l á n y a i r a . . . 

Végül elkelt volna a kötetbe néhány 
illusztráció is, legalább a címlap elé egy jó 
Móra-portré. 

* 

Kizárólag a kötet szövegkiadási problémái-
val foglalkoztam, mert szükségesnek véltem, 
hogy a további kötetek az első bizonyos 
tanulságait hasznosítsák. Tudomásom van 
arról, hogy a sorozatszerkesztőnek a krono-
lógiai szövegközlést illető szándéka a kiadó 
akaratán hiúsult meg, így az erről elmon-
dot takat a Magvető kiadónak adresszálom ; 
talán még nem késő belátniok, milyen 
következetlenségekbe kényszerítik bele a 
vállalkozás tudományos munkásait, akik 
helyes fölfogással —- és gazdag bibliográfiai 
apparátussal — a gyűjteményes kiadás 
egyedül járható ú t já t tervezték. Ugyanígy 
meggyőződtem arról, hogy a magyarázó 
jegyzetekből szintén a kiadó hagyta ki 
önkényesen a hiányolt kifejezéseket, s ezzel 
ismételten kellemetlen helyzetbe hozta a 
saj tó alá rendezőket. Végezetül el akarom 
kerülni a látszatát, mintha a tárgytörténeti 
párhuzamokat hiányként kérném számon a 
jegyzetektől ; csupán az Alkalmat ragadtam 
meg, hogy a kötet anyaga kapcsán ezt a 
problémát előtérbe állítsam. 

Újból hangoztatom, hogy Vajda László, a 
sorozat szerkesztője (nevének a sorozat-
jelzés alatt, nem pedig a kötetcímlap verzóján 
íenne a helye!) a legalkalmasabb a gyűjte-
ményes Móra-kiadás gondozására, amint ezt 
már az első kötet jegyzetei is igazolták, 
noha ebben a kötetben még kevéssé csillog-
t a tha t t a meg anyagismeretét ; hozzáértése 
még csak ezután, az eddig kiadatlan anya-
gokat tartalmazó kötetek napvilágra kerü-
lésekor fog igazán kiderülni. 

Az olvasók szinte oly érdeklődéssel vár ják 
a következő köteteket, mint az irodalom-
tudomány munkásai. 

Péter László 
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Á P R I L Y L A J O S ; Á B E L F Ü S T J E 

Válogatott versek. Drámák. Szépirodalmi könyvkiadó Bp. 1S57. 

Tiszta ember és tiszta költő — így jelle-
mezném Áprily Lajos egyéniségét és költé-
szetét, ha egyetlen szóval kellene beérnem. 
Ezt az egyetlen, szót textusnak választva 
és egész tar ta lmát kibontva, elmondhatnám 
mindazt, amit emberről és költőről tudni 
és kimondani lehet. 

A jelzőnek megvan az a veszedelmes tu-
lajdonsága,- hogy amikor, jellemez, egyben 
korlátoz is. Kizár, vagy legalábbis feledtet 
minden olyan tulajdonságot, amely benne 
nem foglaltatik. Homeros az ismétlés erejé-
vel kalapálta emlékezetünkbe a rhododak-
tylos Éost, s az ő hajnalát mindig rózsa-
uj júnak fogjuk látni. Ady helyesen, ösztö-
nösen érezte, hogy hármasával-négyesével 
kell a jelzőket tornyoznia, ha látomását kor-
látok közé nem akar ja szorítani. A „t iszta" 
jelzőnek az a vesiedelme, hogy nemcsak el-
lentétét, a piszkosat, szennyeset rekeszti ki, 
hárem az árnyalatokat is a két véglet közt. 
Legkényelmesebb meghatározása a tiszta-
ságnak egy negatívum : a szenny hiánya. 
Aki a tisztaságról prédikál, rendszerint azok-
nak a szennyes bűnöknek leírásában édeleg, 
amelyek a tiszta emberből hiányzanak — 
s eléri azt, hogy üresnek, színtelennek, unal-
masnak érezzük a tisztaságot. A desztillált víz 
nem oltja a szomjat, sőt az egészségnek is árt. 

Ha a csupa negatívumot jelentő tisztaság 
művészi érték lenne, akkor a nagyanyáink 
számára írt épületes történetek jelentenék 
az irodalom csúcsait, Ady pedig, aki azt írta 
magáról, hogy lelke mélyén mocsár van : 
a förtelem — egyáltalán nem lenne költő. 

Kétségtelenül körülhatárolhatjuk Áprily 
költészetét negatívumokkal is. Nincsenek 
szenvedélyei. Nem szólal meg olyan vágya, 
amelynek teljesüléséről rezignáltán le ne tud-
na mondani. Öröme nem ujjongás, legmé-
lyebb fájdalma sem a sebzett vad üvöltése. 
Emberszeretete nem megy a forradalmársá-
gig, sem politikai, sem szociális tekintetben. 
Könnyű munka lenne ilyen negatívumokkal 
tönkreszabdalni egy rosszul elképzelt költő-
ideált. 

De én pozitívumra gondoloK, amikor tisz-
taságról beszélek. Nem arra, ami nincs meg 
az emberben és a költőben, hanem arra, ami 
árad belőle. Ha a ránk törő szenny bemocs-
kolhat bennünket, a felénk sugárzó tisztaság 
ne tudna beragyogni és belénk hatolni ? Va-
lóban íztelen, színtelen, súlytalan lenne az, 
ami az emberben legértékesebb, aminek hor-
dozói kiválasztott emberek, s amit tovább-
adni, szétsugároztatni a legszebb emberi és 
költői kötelesség, a legszociálisabb cseleke-
det ? 

Erről a sugárzó, á tható, nemesítő és vég-
eredményben teremtő tisztaságról beszélek, 
Áprilyról szólván. 

A hetvenéves költő új könyve ismét válo-
gatott versekből áll. Jellemző rá, hogy bár 
egész életében ritkán szólalt meg s tökéletes-
re csiszolt versei gondos válogatást árulnak 
el, többször is adott ki válogatott költemé-
nyeket. Most, majdnem félszázados út jára 
visszatekintve, egy nem is vaskos kötet első 
felében foglalja össze az első harminc eszten-
dő sokszorosan átszűrt termését (nem egy 
emlékezetes versét fájdalommal nélkülöz-
zük is) — és a kötet másik fele ad részlete-
sebb képet az utolsó másfél évtized termé-
séről. 

Áprily annak a csodálatosan termékeny 
lustrumnak szülötte, amely — más műfa-
jokról és művészetekről nem beszélve — 
olyan lírikusok születési évét foglalja magá-
ban, mint Babits, Juhász, Kosztolányi, Tóth 
Árpád, Füst M i l á n . . . j ' en passe. Különös-
képpen csupa poéta doctus, a távol Erdély-
ből később ideszakadt Áprilyval együtt . 
Megszólalásuk olyan időre esik, amikor va-
lamennyiüknek megfeszített erővel kell küz-
denie, hogy a közvetlenül előttük járó láng-
észtől, Adytól, minél határozottabban elkü-
lönítsék a" maguk egyéniségét. Előttük áll 
a Petőfit követő epigon-korszak elrettentő 
példája. A szabadulás nem volt könnyű — 
gondoljunk Tóth Árpád Ady-rajongására. 
Érthető, hogy a kortársak közt éppen ezek 
a poéta doctusok szabadultak meg legköny-
nyebben. Nemcsak tehetségük, doctus vol-
tuk is segítette őket :.az intellektus, a mélyen 
magukba szívott és tudatosan feldolgozott 
kultúra, Ady zseniális ösztönösségével szem-
ben. 

Áprilynak Adyhoz való viszonyában ne 
azt firtassuk : hány szenvedélynek, hány té-
makörnek hiánya különbözteti meg költé-
szete fehér színét Ady szivárványától. Hi-
szen a fehérben benne van a szivárvány min-
den színe. Az ő függetlenségi nyilatkozata : 
a pisztrángról szóló vers. A pisztráng annak 
a földnek vizeiben él, ahonnan Áprilyt elsza-
kítot ta a sors s ahová örökös honvágy vonzza. 
A pisztráng csak tiszta vízben tud megélni. 
A pisztráng mindig fölfelé, ár ellen úszik. És 
végül — hogy a függetlenségi nyilatkozat 
egésze világos legyen — a pisztráng az 
Óceántól indul el és visszajut az Érig. 

Az Óceán a tudós poéta számára kettős 
szimbólum. Egyik értelme a nagyvilág, amit 
Ady fizikailag megtapintott Párizsban, ő pe-
dig rezignáltán lemond róla első fiának szüle-
tésekor. Hogyán telnék párizsi útra a család-
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apává lett fiatal vidéki tanárnak ? Olyan 
vágyálom ez, amelyet említeni is alig hallunk 
többé. — Másik értelme a szónak az a mély 
kultúra, amelyet szegényen is meg lehetett 
szerezni. A pisztráng magával hozta az Óceán-
ból és az Ér javára használja fel. Gondol-
junk a műfordító Áprilyra, aki versben 
Shakespeare, Hauptmann, Ibsen, Puskin és 
Nyekraszov, prózában Gogol és Turgenyev 
műveit szólaltatta meg tökéletes formában 
és a legtisztább magyarsággal. 

Áprily irodalmi kul túrája Babitséval ro-
kon. Alapja a nyelvnek és a formának szinte 
vallásos tisztelete. A forma tisztaságának 
gondját talán a többször emlegetett ötvös-
őstől örökölte. Legerősebb nyomot a görög 
klasszikusok hagynak költészetén — erre 
vall két drámai költeménye, a Proserpina-
látomás, a hexameterek, distichonok, sa-
phoi strófák. -— De még gyakrabban s ugyan-
olyan mesteri tisztasággal használja a nyu-
gati formákat is. Hangjának emelkedettsé-
gére, tempójára jellemző, hogy e formák közt 
legkedvesebb neki a keresztrímes ötös-hatod-
feles jambus. 

Tartalmilag Nyugat hatása kevéssé nyilat-
kozik meg. A mitológiát, amely az erdélyi 
vagy szentgyörgypusztai t á jaka t benépesíti, 
a görögöktől kapja. Ér thető ez : amikor e-
gész magát kivetíti a természetbe, ebben az 
egészben nemcsak érzés, vágyakozás, hangu-
lat, hanem kultúra is foglaltatik. 

Áprily egész életében a szerelmes figyelő 
szemével jár ta a természetet. Ez nemcsak 
azt jelenti, hogy hű és jellegzetes jelzőkkel 
ruház fel százféle állatot, fát , virágot. Jelen-
ti azt is, hogy fű, fa, virág, madár, felhő, szik-
la ú j meg ú j világítást kap a költő hangulata 
szerint. Az erdő lombja közt átnyilazó, föl-
dön játszó napsugár fényes foltja nem egy 
versben fordul elő, de érdemes lenne sorra-
szedni : hányféleképpen. 

Aprilynak nincs egyetlen ilyenfajta felki-
áltása sem : „Ó természet, ó dicső természet!" 
(Általában azt hiszem kevés felkiáltójelet le-
hetne összeszámolni verseiben.) Nem ma-
gasztalhatja a természetet, annyira egy vele. 
Önmagáról keveset beszél, költői szemérem 
dolgában Arannyal rokon. Amit életéről meg-
tudunk, azt is a szülőföld, Enyed, az édes-
anya, a feleség, a gyermekek, az unoka ké-
pén látjuk tükröződni. Az unoka. . . ennek 
a drága kis teremtésnek elvesztése sajtolja 
ki a költő lelkéből azt a versciklust, amely-
hez esztétikus nem mer hozzányúlni, mert 
leggyöngédebb szavaival is sebeket bolygat-
na, dicsérete sértés-számba menne. Nem hír-
ért, dicsőségért íródtak ezek a versek, hanem 
a költő szíve véréből áldoztak fel valamit , 
hogy az életnek, a maradandóságnak egy da-
rabkáját megmentsék az örökre elveszett 
kedves gyermek számára. 

Mit mond a költő az emberek világáról ? 
Keveset. Az embernek csúcsát keresi, a leg-
magasabb pontot, améddig az ember el jut-
hat — és két világháborút él á t , meg a fa j -
gyűlöletnek a háborúnál is borzalmasabb em-
bertelenségeit. Az ő hangszere nein alkalmas 
arra, hogy iszonyodását teljes válóságában 
kifejezze. Ahol ezt a tárgyat érinti, nem jut 
tovább a keserű rezignációnál. Inkább hall-
gatása- beszél, menekülése a természetbe, s 
az a sok tartalmilag gyakran 'egymásba folyó 
négysoros vers, amely a legmélyebb rezig-
náltság formai kifejezője. Hosszú időn á t nein 
próbál nagyobb verset fölépíteni : minek ? 
„Lírai sóhajokba tördeli szét fá jó lelkét." 

Szociális forradalom ? Áprily lelki alkatá-
val nem lehet forradalmár az ember. Csak 
átveheti a rőzsegyűjtő anyóka terhét, mert 
kezét hasonlónak lát ja az édesanyja agyon-
dolgozott kezéhez. Ennyi elég, hogy lássuk : 
melyik oldalon áll az emberért folyó küzde-
lemben. 

Horátiusi öntudat nincs benne. Mint Arany-
nál, úgy hiszem, nála is szerénység a sze-
mérmesség alapja. Szentgyörgypusztai kis 
háza előtt befog egy forrást : ezt érzi legma-
radandóbb művének. 

Ábel füs t je . . . A rövid vers, amelynek cí-
mét Áprily a gyűj temény élére tet te , nem . 
a legjelentősebbek közül való. De a cím tö-
kéletesen jellemzi a költő művét. Áldozat 
füstje, amely tiszta fehéren, töretlenül, egye-
nesen emelkedik fölfelé. 

• 

Néhány szót még a kötetet lezáró drámai 
költeményekről. Áprily görög kul túrájának 
szép termékei ezek. Az Oedipus Korinthos-
batí 1954-ből való és nyomtatásban most je-
lent meg először. Jambikus trimeterben írt 
előjáték Sophokles Oedipus királyához. Köl-
tői dramatizálása egy ősi anekdotának, amely 
szerint már Polybos udvaránál fölmerült a . 
gyanú Oedipus származását illetően. Egy el-
foj tot t testvér-szerelem előre veti az incestus 
árnyékát. 

Régebbi mű amellyel örömest találkozunk 
újra, az Idahegyi pásztorok. Homerosi epika 
és sophoklesi tragikum keveréke, klasszikus 
stílusban, de Áprily kedves nyugati versfor-
májában, amely sokat elvesz a mű drámaisá-
gából. A trójai háború kimeríthetetlen any-
gából Páris tragédiáját formálja meg. A ki-
rályfit , éppen mint Oedipust, kitétették szü-
lei, mert a jóslat azt mondta róla, hogy Trója 
pusztulásának okozója lesz. Végzetét — a-
mely egyben városának végzete is — épp oly 
kevéssé kerülheti el, mint Oedipus. Az iste-
nek őt is bűnössé teszik akaratán kívül. Az 
Erinnysek üldözése elől máglya-halálba me-
nekül." 
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Ebben a tragédiában szólal meg a legerő-
sebb hang, amelyre Áprily hangszere képes 
volt. Idézem Páris szavait, a háború elátko-
zását. Ez a néhány sor sokat elárul abból,.ami 
a rezignált, halkszavú költő lelke mélyén 
rejtőzött. 

. . . J a j átkozott az átok, 
melynek tüzes bilincsét hordozom — 
Az ember-irtó, farkas-torkú rémet : 
a háborút jajjal megátkozom ! 

A vakmerőt , ki vészthozó kezével 
kinyit ja döghalálos ketrecét, 
kígyó riassza, barlangszáj kilökje, 
hazátlanul bujdosson szerteszét ! 
Holló feleljen jajgató szavára, 
itassák vérré változó vizek — 
s borzongató dalt zúgjanak fülébe 
az embervérre-bősz Erinnysek — ! 

Benedek Marcell 

M A G Y A R O K B E S Z É L J E K 

Szemelvények emlékiratokból. A kötet anyagát válogatta Ha tvany Lajos és Belia 
György. A bevezetőt és utószót H a t v á n y Lajos, a jegyzeteket Belia Gyögy írta. — 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1957. 

Negyven íves könyv, közel félévezred ha-
zai memoárirodalmából. Mátyás király korá-
tól Ferenc József koráig követik egymást a 
fel-fellobbanó fényecskék, amelyek egy pil-
lanatra megvilágítanak egy-egy jólismert 
vagy félig-elfelejtett .arcot, s talán némikép-
pen módosítják is az olvasóban a benne élő 
képeket a magyar múlt hőseiről. Annyi bi-
zonyos, és ezt eleve le kell szögezni : nagyon 
érdekes, sőt, nagyon szórakoztató olvas-
mány. Olyan könyv ez, amelyet az ember elő-
elővehet, találomra bárhol felüthet, kicsit be-
leolvasgathat, s mindújra úgy érzi magát, 
mintha nem túlzottan fontos, de mosolyra, 
fejcsóválásra, vagy esetleg elgondolkozásra 
késztető pletykákat hallott volna régi is-
merősökről. 

Hogy mi a könyv célja ? Az előszó igyek-
szik rá egyértelmű magyarázatot adni, mond-
ván : „ E könyv célja, h'ogy a magyar törté-
nelem folytonosságának, a két háború vágta 
szakadékon keresztül, olyan szavakban ver-
jen hidat, melyekben egy-egy nemzedék ne-
vezetes vagy névtelen szereplői, a maguk ko-
rának vezéreszméit, tudatosan vagy öntudat-
lanul kimondták." 

Kétségtelen, hogy aki igényt ta r t arra, 
hogy többé-kevésbé tisztában legyen nemze-
ti múltunk hozzánk vezető méltóságos folya-
matával , az nem csak kuriózumok kedvelé-
sének okából kap egy ilyen könyv után. Egy 
ilyen könyvre tulajdonképpen nagyon nagy 
szükségünk lenne. Ez a nagyon érdekes kötet 
nem az. Ha volna már egy ilyen könyvünk, 
akkor a Magyarok beszélnek lebilincselően 
egészítené ki ama könyvet, hiszen megvan 
benne minden, ami abból a még össze nem 
állított könyvből kimaradt . Ha tvany Lajos 
és Belia György gyűjteményének ugyanis 
a legfeltűnőbb tulajdonsága, hogy nem azok 
a magyarok beszélnek benne, akik a maguk 
korának vezéreszméit legjellegzetesebben 
hordozták, hanem azok a magyarok, akik 
ezekre a nagy egyéniségekre visszaemlékez-

nek. Nem -Mátyás király, Zrínyi Miklós' 
Széchenyi István, Kossuth Lajos fejti ki ko-
rának vezéreszméit, nem Deák Ferenc igyek-
szik indokolni a Kiegyezést, hanem mások 
— esetleg igen kitűnő írók, máskor jószemű, 
okos írástudó kortársak — szólnak felőlük, 
nem egyszer érdekes részletújdonságokat elá-
rulva, tehát ismereteinket okvetlenül bővítve. 

Persze, a recenziónak semmiképpen sem 
volna joga ezt a hiányt számonkérni a sze-
melvény-gyűjteménytől, ha az előszó nem 
ezt a sokkal súlyosabb célt tűzte volna ki. 
Lehetséges, hogy nem is volna ilyen kelleme-
sen olvasmányos a könyv, ha a hazai rene-
szánsz vezéreszméit Mátyás király szavaiból 
vennők tudomásul, ha a parasztháborúk 
célkitűzését Dózsa György megfogalmazá-
sában olvasnók újra, ha az úri reakció igéit 
Werbőczy hangoztatná, s utánuk maga 
Zrínyi Miklós jelentené be, hogy immáron 
megszületett a magyar nemzeti állam tuda-
ta s igénye, majd Rákóczi közölné a kuruc-
kor uralkodó eszméit, Martinovics a felvilá-
gosodás jegyében született polgári forradal-
miságát, Széchenyi a reformkorét, Kossuth 
a negyvennyolcas forradalom szabadság-
eszméjét, Deák Ferenc a kiegyezés meggon-
dolásait és Táncsics Mihálytól olvasnók, hogy 
a szocializmus első reményei is e l jutot tak a 
magyarok földjére. Ezek "a férfiak valóban 
hordozói valának egy-egy kor vezéreszméi-
nek. A kötet szerzői pedig javarészben csu-
pán ezeknek a megihletettjei voltak. Ezért 
kockáztat tuk meg már mondanivalónk leg-
elején, hogy a könyv olvastán egyben-más-
ban ugyan módosul bennünk a hazai múltra 
vonatkozó kép, de maga az összkép vagy 
már eleve megvan bennünk, vagy ha hiány-
zik, ezekből az érdekes történetekből ugyan 
ki nem alakul. 

Tehát ne tekintsük a Magyarok beszélnek 
című gyűjteményt annak, aminek ígéri 
magát , hanem annak, aminek valójában si-
került : egyrészt történelmileg általában hi-
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telesnek mondható anekdotagyűjteménynek, 
másrészt olyan emlékeztetőnek, amely nyo-
matékkal hívja fel a figyelmet arra az iroda-
lomtörténeti tényre, hogy van nekünk egy 
kitűnő és köztudatba eléggé nem került me-
moárirodalmunk. A memoárról, mint irodal-
mi műfajról ugyanis esztétikánk is, iroda-
lomtörténetírásunk is csak nagyon melléke-
sen szokott beszélni. Pedig egy jó emlék-
irat esztétikailag is felérhet egy jó korábrá-
zoló regénnyel. Bethlen Miklós, Pulszky 
Ferenc vagy Déryné (aki egyébként nem 
szerepel ebben a gyűjteményben) epikus 
mércével mérve is remeket alkotott , és Jósika 
Miklós emlékiratai talán legjobb regényeinél 
is többet érnek. AHatvany—Bel ia féle össze-
állítás, habár csak apró mazsolákat szedett 
össze ebből a sokféle ízekkel teljes termés-
ből, mindenesetre meggyőzhet bárkit arról, 
hogy költészetünk, elbeszélő- és drámairo-
dalmunk mellé előbb-utóbb rendszeresen 
föl kell dolgozni memoárirodalmunk törté-
netét is. S az esztétika feladata lenne, hogy 
elméletileg is felmérje ezt a naplótól a szo-
ros értelemben vet t visszaemlékezésen át 
egészen a riportázsig terjedő tág határvidékű 
irodalmi műfa j t . 

Ha pedig tudomásul vesszük, hogy milyen 
irdatlanul nagy az a terület, ahonnét a kötet 
összeállítói kiemelték anyagukat , akkor már 
eleve le kell mondanunk a válogatás kritiká-
járól és fel sem tehet jük a kérdést, hogy az 
adot t negyven ívbe miért éppen a felvett da-
rabokat szemelték ki. Hiszen mindaz, amit 
összegyűjtöttek, nagyon érdekes, és sokszo-
rosa maradt ki annak, ami hasonlóképpen 
érdekes. De negyven ívbe csak negyven ív-
nyit lehet beleszorítani, és nem többet. Saj-
nálatos volna, ha azok helyett a könyvben 
levőket nem olvashatnék. 

Persze tulajdonképpen minden szemel-
vény bosszantó dolog : az olvasó gyámság 
alat t érzi magát. Mintha ad usum delphini 
előírnák neki, hogy ettől vagy attól a szer-
zőtől éppen ezt a részt olvassa. Holott min-
den érdekes szemelvény a mű egészére és a 
szerző egész életművére ébreszti fel a vérbeli 
olvasó ember kíváncsiságát. Ezért érzem 
úgy minden szemelvénygyűjtemény — sőt 
minden anthológia — olvastán, hogy gusz-
tuskeltő, ravasz prospektust tartok a kezem-
ben. De ennél a könyvnél úgy hiszem mégis 
erénynek kell betudnunk az ily módon felkel-
te t t bosszúságot, hiszen a legtöbb —1 idéze-
tekből megismert —• emlékirat alig-alig meg-
közelíthető, s ha nem volna ez a gyűjtemény, 
ennyit sein ismerhetnénk belőlük. Ezek áz 
ízelítők valóban felkeltik az ember étvágyát . 
(Mint gyakorló és passzionátus olvasó- azon-
ban erősen hiányoltam, hogy a szemelvények-
nél nem jelölték meg a pontos lelőhelyet, 
így nehezebb utánakutatni az egész-szöve-

geknek. A névmutatóban kellett volna leg-
alább bibliográfiai pontossággal útbaiga-
zítani az érdeklődőket, hogy melyik könyv-
ből idéztek. Viszont a névmutatóban ehe-
lyett olyan név is előfordul — Melier Simo-
né — akinek semmiféle írásrészlete nem sze-
repel a kötetben. Persze ilyen elvétés minden 
válogatásnál előfordul : bizonyára eleve benn 
volt, azután helyszűke miatt kimaradt. De 
helyes lett volna nevét a névmutatóból is 
törölni). 

A gyűj temény egyébként nem egyszerűen 
kronologikus, hanem egy-egy gondolatme-
net köré csoportosítva újra meg újra elölről 
kezdődik. Az első rész címe : Arcképek és ön-
arcképek. Politikai és irodalomtörténeti ala-
kok (sőt Liszt Ferenccel egy zenetörténeti 
alak is) vonulnak fel itt előttünk, meglehe-
tősen szempontatlanul. Békésen foglal he-
lyet egy cím alat t a Szigetvárból kirohanó 
Zrínyi vesztének politikai indokolása és a 
Toldi szerelme egy kihagyott versszakának 
irodalomtörténeti kuriózuma. Széchenyi Ist-
vánról többen is tanúsí t ják, hogy gőgös volt , 
Bolyai Farkasról pedig megtudjuk, hogy pi-
pázott. Ismétlem : mindez nagyon érdekes, 
lebilincselő, kellemes olvasmány. . . Csak 
formátlan tohuvabohu. S így megy ez a kö-
vetkező fő és alfejezetekben. A következő 
két fejezet : Bölcsőtől koporsóig és A nemzet 
küzdelmes életéből ugyanis alfejezetekre osz-
lik, ilyen címekkel : Az iskolában, Munká-
ban és otthon, Ünnepnapok, Házasélet, Szem-
közt a halállal, Nemesek és nemtelenek, Dip-
lomaták, katonák, politikusok, A hatalom 
jelvényei, Politikai tréfák és csínyek, Elemi 
csapások, Világos után. — Ezek az alcímek 
jelzik a tárgyköröket. Valamennyinél újra 
kezdődik az időrend, ilyenformán például 
Mátyás kora és alakja újra meg ú j r a felbuk-
kan, s amikor Madarász Józseftől megtud-
juk, hogy Deák Ferenc miképpen vélekedik 
a maga politikájáról, egyszerre megint több, 
mint négyszáz évvel visszaugrunk s Kot taner 
Ilona — a XV. század nagystílusú kalandor-
asszonya '— elmondja, hogyan is lopta el a 
szent-koronát. Hát akiben nem él nagyon 
tisztán történelmünk , időkoordinátája, az 
ugyancsak kapkodhat ja a fejét ebben az ide-
odacsapongásban. (Mintha csak egy Proust 
utáni időbontó regényt olvasna az ember, 
úgy hánykolódik előre-hátra elménk a ma-
gyar századok viharai közt). 

Különös egy könyv ez, t agadhata t lan . 
Szempontjai, szerkezete, egész léte valahogy 
megfoghatatlan. Azt sem lehet tudni, kiknek 
szól igazándiból : az írástudókban hiányér-
zetet kelt, az írástudatlannak magas. Talán 
a diákság és az úgynevezett művelt nagykö-
zönség a valódi címzettje. Elő- és utószava 
a maga csevegő esszémodorában megragadó, 
de nélkülük éppenolyan teljes volna a könyv. 
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sőt az előszó nélkül már eleve kisebb igénnyel 
fogna bele az olvasó. És mégis, mégis : na-
gyon érdekes, nagyon vonzó könyv. Nem 
lehet letenni. Olyan, mint egy nagyon finom 
csemegekereskedés ínycsiklandóan, véletlen 
összevisszasággal elrendezett kirakata. Lát-
tára az ember szájában felidéződnek az ízek, 

s a képzelet önkéntelenül is arról ábrándozik, 
hogy milyen finomságok lehetnek odabent 
a polcokon. 

Amióta ezt a könyvet elolvastam, szeret-
ném sokkal jobban ismerni a magyar memo-
árirodalmat. 

Hegedűs Géza 

B U S A M A R G I T : A T H Ö K Ö L Y - K Ó D E X É S K U R U C K O R I V E R S E I 

Egy XVII. századi kéziratos kötet ismertetése. Akadémiai Kiadó., Bp. 1958. (Irodalomtör-
téneti Füzetek 13. szám) 

A felszabadulás óta eltelt évek alat t nem-
csak a magyar irodalom legnagyobb alakjai-
nak tudományos átértékelése tör tént meg, 
hanem új adatok feltárásával méltatlanul 
elfeledett vagy szándékosan mellőzött köl-
tőinkre, íróinkra is fény derült. De örven-
detesen megnövekedett pi. régi énekes-
költészetünk feldolgozott anyaga, kéziratos 
gyűjteményeinknek a száma is. A külön-
böző intézmények, közületi és családi le-
véltárak irodalmi anyagának tervszerű szám-
bavétele, a források rendszeres gyűjtése vagy 
a véletlen rátalálás „felfedezései" azt muta t -
ják, hogy amit eddig régi magyar költészet-
ként ismertünk, az a valóságban meglevőnek 
töredéke csupán. A régi énekes gyűjtemények 
és verses kéziratok költészeti anyagának fel-
tárása és közzé tétele igazolja majd, hogy a 
„hivatalos" régi magyar költészeten kívül 
létezik egy másik is, egész új ,vi lág. Benne 
talán sok a lim-lom, néha kevés a költőiség, 
de társadalmi, politikai, történelmi monda-
nivalója olyan súlyos, hogy már csak emiatt 
is szükséges és érdemes a publikálása, nem 
is számítva azt, hogy ezek ismerete nélkül 
nem lehet irodalmunk történetének reális ké-
pét megrajzolnunk. Ez a gyűjtő és adatfel-
táró munka sok tekintetben egészen meg-
dönti vagy lényegesen megváltoztat ja eddig 
bizonytalan elképzeléseinket, kiegészíti hi-
ányos ismereteinket, módosítja biztosnak 
látszó következtetéseinket. 

A fenti kiadványban a Thököly-kódex ver-
ses anyagának közzé tétele egymagában is 
igazolja állí tásunkat. 

Azt eddig is tud tuk , hogy a XVII. század 
második felében a habsburgellenes küzde-
lem gondolatát a Zrínyi Miklós környezeté-
ben keletkezett, az ő törökellenes harcaival 
majd halálával kapcsolatos versek pendítet-
ték meg. A személyével kapcsolatos egykorú 
költészetben születése pillanatában lá t juk 
kibontakozni a kuruc világot. A Thököly-kó-
dex ismerete előtt azonban azt hi t tük, hogy 
,,a korai kurucságnak és az első kuruc sza-
badságharcnak nincs történeti jelentőségé-
hez méltó költészete. Eddigi ismereteink sze-
rint csak a Rákóczi-szabadságharc költészete 

szólaltatta meg a kuruc nemzeti ellenállás ér 
zelem- és gondolatvilágát. A Thököly-kódex 
betölti ezt az ű r t . " (34. 1.) 

A Thököly-kódexben, egyetlen kötetben 
előttünk áll egy csomó verses és prózai em-
lék, melyet a korai kurucság és Thököly sza-
badságharca idején fegyverként használtak 
a nemzet függetlenségi harcának erősítésére. 
A manifesztumok, pátensek, missilis vagy 
fiktív levelek, epitáfiumok, pasquillusok, pró-
zai vagy verses darabok akár latin, akár ma-
gyar vagy német nyelven a közvélemény ki-
alakítására és irányítására vagy aktuális ese-
mények közlésére szolgáltak. Ezért történeti 
szempontból igen értékesek. Kár, hogy a ki-
advány csak címszerűleg sorolja fel őket, 
mert ebből nein lehet mindig helyesen követ-
keztetni a tar ta lmukra . Hasznos lett volna 
néhány szóval utalni a darabok tárgyára , 
terjedelmére,* azok szemléletére, beáll í tott-
ságára. (És ha már verses emlékeken kívül az 
összeállító közzétette a latinnyelvű Zrínyi-
epitaphiumot, még néhány fontosabbnak látszó 
darabot hozzá csatolhatott volna függelék-
ként. Mondjuk a Miatyánk parafrázisát II. Rá-
kóczi Ferencre vonatkoztatva, a pasquilltis 
hangon megírt Bezer.édi epitaphiumokat, 
Caraffa, Thököly Imre epitaphiumait, a 
Peccatum irremissibile Dotnus Austriacae-t 
stb). 

A Thököly-kódex, melynek tar ta lmát ösz-
szefoglaló címe : Kuruckori versek és hivata-
los iratok másolatai, tíz magyarnyelvű verses 
emléket őrzött meg számunkra. Egy latin-
nyelvű, Teleki Mihályról írt verses pasquil-
lussal és egy prózai, szintén latinnyelvű 
Zrínyi-epitaphiummal együtt a kiadvány 
szerkesztője mind a tizet közzé teszi. (Nem 
hozza az irodalomtörténetileg elég jelenték-
telen, Ungi lakodalom címmel ismert egyet-
len latin—magyar nyelvű makaróni-ver-
set.) 

A kiadvány szerkesztője a tíz olvasásra 
szánt verses emléket a kor történelmi esemé-
nyeihez kapcsolva négy csoportba osztja. Az 
elsőbe — Zrínyi Miklós költő és hadvezér 
harcai 1663-1664,- két Zrínyiről szóló, egyéb 
forrásokból is ismert verset sorol. A második-
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ba — Főúri összeesküvés 1672-1676. — szin-
tén ket tőt . Közülük a Magyar országh Ve-
szedelméről. . . szólót már ismerjük Kabóthi 
István jegyzőkönyvéből (Tévesen mondja 
azonban a kötet sajtó alá rendezője, hogy 
ezt Thaly az Adalékok 1.1—4.-jain kiadta. 
Thaly ot t a jegyzőkönyv egy másik versét te t te 
k*Özzé. A szóban forgó vers először az I tK 
1935. 76—81.1-on látott napvilágot.) Eddig 
ismeretlen volt azonban a Róttál János csá-
szári követ és a meghívott magyar főurak 
1671 -i tanácskozásáról szóló 86 vsz-os, pár-
beszédes formában írt politikai vers. 

A Thököly-kódex legtöbb verses darabja 
a harmadik verscsoporhoz — Kezdeti kuruc-
ság 1672—1676. — tartozik A bevezető tanul-
mány (14. 1.) szerint 5 vers, közülük 4 eddig 
teljesen ismeretlen. Számbavételkor azon-
ban a szerkesztő csak 4 verset tárgyal, ötödik-
ként itt is, meg a szövegközlésben is a Pas-
quillus Thelekianus szerepel. (Vagy talán az 
Ungi lakodalom lenné az ötödik ?) Ez a rész 
a kiadvány legértékesebb adaléka kuruckori 
költészetünk gazdagításához. Egy kuruc be-
állítottságú panaszvers a németek, pápis ták , 
a némettel praktikáló sárosmegyei vezetők 
ellen ; erre a querelára labanc részről — ahogy 
ezt a szerkesztő bebizonyítja — 1673-ban 
nyomtatásban is megjelent 93 strófás ma-
gyarnyelvű röpirattal feleltek, melyet a Thö-
köly-kódex összeírója lemásolt. Érdekes ada-
tokat tar talmaz ez az 1672-ben Erdélyből 
Teleki Mihály vezetésével Magyarországba 
betörő protestánsok támadásáról. Feleke-
zeti éle van ennek a németpárti , azaz kato-
likus versnek, utolsó 10 versszaka, ahogy a 
másoló megjegyzi „Telekiről szól". Feleke-
zeti jellegű az ugyancsak idetartozó Szepes 
Várallyai Extázis Epicurávatvaló Soliloquiá-
ja c. vers is. Igen fontos a csoportban a Más 
Magyar Országrul című vers. Énnek 49 stró-
fás (a szerkesztő hibásan 46 versszakosnak 
mondja a 14. 1-on 1), igen éles labancellenes 
versnek eddig a Várfalvi Fodor énekes könyv-
ből 1770. tájáról lejegyzett 8 versszakos vál-
tozatát ismertük csupán. A verset eddig 1707 
nyarára datál ták (Esze-Kiss-Klaniczay : Ma-
gyar költészet Bocskaitól Rákócziig Bp. 1953. 
486. 1.) A most előkerült változat utolsó vers-
szakából kitűnik a vers szereztetési ideje : 
1672. 

A negyedik csoportba — Thököly Imre 
kora 1678-1686. •— a Thököly haditanácsán 
kívül egy eddig ismeretlen vers sorolható 
Theatrum scenicum címmel Bécs 1683-i ost-
romáról. Még az ostrom alat t íródott, annak 
kimenetele bizonytalan ; az eseményeket 
Buda és Bécs városok, ezek templomtornyai, 
kuruc, labanc és török vezérek mondják el. 

E tíz vers közül az értékes változatok, de 
első sorban a korai kurucság lelkiségét meg-
mutató öt ismeretlen alkotás nagy jelentő-
ségű, és értékes gazdagodást jelent kuruc-
kori költészetünkben. 

Nem kevésbé jelentős azonban az a körül-
mény, hogy csaknem valamennyi vers saját-
ságos verstípus, mondhatni inüfaj képviselő-
je. Nemcsak tar talmuknál fogva tartoznak 
együvé, hanem szerkezeti felépítésük is egy 
bokorba fűzi őket. Az ilyen politikai, v i ta t -
kozó, párbeszédes formájú költészetnek ed-
dig két képviselőjét ismertük : Thököly hadi-
tanácsát és a Magyar Országh végső romlásá-
ról szólót. A Thököly-kódex közzétett darab-
jai azt muta t j ák , hogy ebben a korban a ma-
gyar nemesi körökben virágzott az ilyen dia-
lógusszerű vitatkozó költészet. Mintha a 
XVII. századi szenvedélyes viták prózában 
írt dialogizált pamfletjeinek verses párjai 
lennének ezek a dialógusok, ahol a szereplők 
voxolnak, hosszú párbészédekten ismertetik 
ál láspontjukat , t ámad ják ellenfeleiket. A 
Thököly-kódex tanúsága szerint ez a verstí-
pus elterjedt volt a XVII. század nemesi köl-
tészetében. 

A kiadvány szerzője az egyes versekkel 
kapcsolatosan alapos történeti tá jékozot t-
sággal rajzolja meg a hátteret . Helyesen emeli 
ki a versek publicisztikai je'entőségét. Való-
színűnek látszik, hogy a kódex zöme terv-
szerű és folyamatos másolat. A 156 foliót 
14 kivételével egykéz írta. Az összeírás idejét 
a szerző az 1670-es évekre teszi. Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a Bezerédyről szóló 
német epitáphium után 1709. évszámot talá-
lunk, és az első kéz ezt a verset latinra fordí-
to t ta le. Az első kéz másolása is átnyúlik te-
hát a XVIII . század elejére is. 

A kiadvány szövege filológiai pontosság-
gal látott napvilágot. A kódex tartalmi is-
mertetése azonban, az említett hiányosságo-
kon túlmenően, némi pontatlansággal készült. 
A szerkesztő nem közli mindig az egyes da-
rabok teljes címét, vagy annak jelentős ada-
tait . A tartalmi ismertetésből kimaradt a 
f. 134v anyaga, a f. 153v Zrínyi epitaphiumát 
sem említi. Nem szól az utolsó üresen maradt 
lapokról, emiatt a Prosa Rusticorum lelőhe-
lyének megjelölése helytelen. 

A versszövegek kiadásánál célszerű lett 
volna megszámozni a verssorokat, vagy leg-
alább a versszakokat. Ebben az esetben el-
maradt volna a bevezető tanulmány egy-két 
pontat lan számadata is. Kár, hogy a tar ta-
lomjegyzékben nincs mutató , mely az éne-
keket külön is fel tüntetné. 

Varga Imre 
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B A K O S J Ó Z S E F : A M A G Y A R C O M E N I U S 

Die ungarische Comenius (Komensky) litera 
Rákóczi Múzeum Füzetei. 12—13.) 

A Sárospataki Rákóczi Múzeum kiadásá-
ban jelent meg Bakos József fontos munká-
jának, a magyar Comenius-bibliográfiának 
második része. Feltétlen elismerés illeti meg 
a Múzeumot, hogy ilyen nagyobb közönség-
sikerre nem számító tudományos munka 
kiadására is vállalkozott. 

Bakos József e kötetben az 1952 óta meg-
jelent Comenius irodalom regisztrálását és 
munkája első részének bővítését, ill. javítá-
sát végezte el. Alapos, jó munkát , jó rend-
szerezést mutató bibliográfiája főként két, 
egymással összefüggő szempontból jelentős. 
Egyrészt hasznos a kutató számára, aki 
összefoglaló át tekintést nyerhet az eddig 
végzett munkáról, megismerheti, melyek 
azok a területek, amelyek a legkiaknázot-
tabbak. Másrészt észrevételezheti az eddigi 
feldolgozások hiányosságait s a megoldandó 
feladatokat, amelyekből többet Bakos is 
felsorol előszavában. 

Az általa itt felvetett javaslatok valóban 
hasznosak. Comenius munkáinak, elsősorban 
a Sárospatakon írottaknak lefordításával 
valószínűleg mindenki egyetért, hiszen mind 
a tudomány, mind a gyakorlati pedagógia 
munkásai örömmel fogadnák a Janua, az 
Orbis pictus, a Schola ludus, vagy a Gentis 
félicitas új kiadásait. A Comenius Válogatott 
Művei kiadás eszméje is csak helyeselhető 
olyan formában, ha a felvett művek teljes 
szövegét — nemcsak szemelvényeket — 
nyúj taná át az olvasónak. 

Comenius munkásságának hatása elvitat-
hatat lan, sok kuta tó t foglalkoztatott eddig 
is, azonban a feldolgozásokból bizonyos te-
matikai leszűkülés állapítható meg. Űgy 
tűnik, mintha munkásságának eddigi mél-
tatói, kutatói csak a pedagógust látták volna 
benne s így csak pedagógiai, lélektani, ne-
veléstörténeti szempontból ta r to t ták fontos-
nak hagyatéka vizsgálatát és ismertetését. 

A további kuta tás remélhetőleg a pedagó-
giai vizsgálódásokon túl és a szerző által 
említett filozófiai vonatkozások kiaknázása 
mellett az irodalomtudomány művelőit is 
foglalkoztatja majd, sőt a nyelvészek is 
értékes anyagra lelhetnek Comenius nyelv-
tanai és olvasókönyveinek tanulmányozá-
sakor. 

A bibliográfia beosztásával egyetértünk. 
Hasznos a könyvek, tanulmányok szerző 
és tjrgy szerinti csoportosítása, amellyel a 
pedagógusok és a kutatók gyakorlati mun-
kájá t könnyíti meg. Helyes a Comenius-
művek magyarországi kiadásainak és fordí-
tásainak felsorolása nemcsak a magyar 
Comenius kutatások felmérése, de általános 

K O M E N S K Y ) I R O D A L O M II. 

г. II. Sárospatak, 1957. 64. p. (Sárospataki 

művelődéstörténeti szempontból is. Nem 
helyeseljük azonban a Comenius a magyar 
szépirodalomban c. fejezet módszerét. Egyes 
esetekben (495. Képes Géza : .4 pataki iskola 
ünnepére ; — 499. Németh László : Törté-
neti drámák, II. Apáczai.) a könnyen közöl-
hető, pár soros utalásokat, versrészleteket 
megtaláljuk a bibliográfiában, míg a hosz-
szabb, teljes egészében Comeniusról szóló 
versekre csak utal a szerző, minthogy nem 
közölheti terjedelmességük miatt . Helye-
sebb lett volna e fejezetbe csakis a Co-
meniusról szóló teljes művek megjelölését 
adni. 

Bakos József alapos munkájának érdeme 
a teljesség, a világos áttekinthetőség, a soron-
következő kutatási feladatok helyes szem-
pontú megvilágítása és az így nyúj to t t ösz-
tönzés a kutatási területek kibővítésére. 
Bibliográfiákban szokatlan, de hasznos mód-
szert alkalmazott azzal, hogy eddig ismeret-
len vagy meg nem jelent művek fakszimiléit 
is közölte (Hasonló módszert csak Veress 
Endre Olasz egyetemeken járt magyarországi 
tanulók anyakönyve és iratai c. művében 
találunk, de ez viszont nem elsősorban bib-
liográfiai jellegű kiadvány.) 

Helyénvaló volt a Comenius gazdag élet-
művét és hatását tükröző cikkeknek és 
tanulmányoknak annotált bibliográfia for-
májában "történt közreadása is. A kuta tó t 
megkíméli ezáltal attól a felesleges munkától, 
amely a felduzzadt sokoldalú anyag gyak-
ran megtévesztő címeiből adódnék. Bakos 
József munkájának érdeme az is, hogy a 
nemzetközi, elsősorban a cseh tudomány 
számára fontos segítséget nyúj t az általa 
feldolgozott területen. 

Befejezésül nem hallgathatunk el két 
technikai jellegű megjegyzést : 1. A biblio-
gráfia, mint megemlítettük az előző kötet 
kiegészítését és javítását is tartalmazza. 
Helyes lett volna megjelölni, vagy kiemelni 
ezeket a tételeket, mert bár csak 18 cím-
felvétel esetében történt lelőhely bővítés, 
lelőhely és lapszám helyesbítés, ez is hozzá-
járult volna a világos áttekinthetőség elvé-
hez. 2. Az utalások, hivatkozások meg-
könnyítésére, a kezelhetőség szempontjából 
célszerűbb lett volna folyószámozást alkal-
mazni a kötetenként megújuló sorszámozás 
helyett. 

Örömmel olvastuk, hogy Comenius élet-
művének feldolgozása oly nagy irodalmat 
hozott létre, hogy Bakos ,,a harmadik rész elő-
készítésének munká já t is" elkezdte . 

Szentesi Miklós 
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TÁRSASÁGI HÍREK 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság vezetősége a nyár elején t a r to t t ülésén meg-
vizsgálta lapunk helyzetét, s kijelölt néhány feladatot , melyeknek megvalósítása múlha-
tatlanul szükséges folyóiratunk eszmei színvonalának emelése érdekében. 

A Társaság folyóirata viszonylag nagy példányszámban jelenik n eg, s buzgó olvasói, 
elsősorban a középiskolai tanár к révén az utóbbi években kulturális életünk fc ntos ténye-
zőjévé vált , a szónak nemcsak elméleti, hanem gyakorlati értelmében is. Ezt a tényt 
nehezen leplezhető örömmel szögezzük le, de érezzük egyszersmind a helyzetünkből eredő 
felel sséget. Lapunk célja, amint ezt a Társaság alapszabálya is tartalmazza, az 
irodaion tudomány művelése a n arxisía-leninis'a világnézet alapján. E követein.ény hatá-
rozott érvényesítése nem jelent szűkkeblűséget : minden valóban jelentős tudományos 
eredmény közzété.elére szívesen vállalkozunk, amennyiben azok szelleme nem sérti lapunk 
legíőbb törekvését. 

Az ellenlorad lom után keletkezett eszmei zűrzavar nyomai lapunkban is megtalál-
hatók, s ez a körülmény azért is sajnálatos, mert ertekes publikációk szomszédságában, 
vagv éppen nagyhatású, "magas színvonalú tanulmányokban jelentkezett többfa j ta , lapunk 
szellemétül idegen törekvés, h lha tározot t szándékunk, hogy az objektív körülményekkel 
magyarázható, de nem menthető terhes örökségtől megszabaduljunk. E törekvésünkben 
nagy segítséget jelt nt az elmékben megindult tisztulási folyamat, a szocialista eszmék 
újra erősödő vonzóereje. 

Lapunk jellegét azonban nemcsak a történelem erői, hanem a szerkesztőbizottság 
is hivatott alakítani. Ezért a szerkesztés aktivitásának fokozása, s főleg munkájának 
alaposabbá tétele elsőrendű követelmény. Szükséges továbbá a szerző-gárda bővítése, fris-
sítése, valamint az egyes számok kialakításában érvényesülő tervszerűség és szakmai ideo-
lógiai igényesség. A Társaság vezetőségi ülésén hozott határozatok valóra váltása azoknak 
az eszméknek jegyében történik, melyeknek szolgálatában lapunk közel egy évtizede mun-
kálkodik. 

Folvóiratunk problémái elválaszthatatlanok a magyar irodalomtörténetírés jelenlegi 
égető kérdéseitől. Ezeknek felmérése és tisztázása bonyolult tudományos feladat. Az Iroda-
lomtörténet közeli szamaiban elemző tanulmányokkal igyekszik hozzájárulni e sürgető fel-
adat siKeres megoldásához, azzal a meggyőződéssel, hogy tollcsatában, eszmeharcban a 
zavar, a homály, az ártó szándék csak vesztes maradha t . 

I. A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
a „Győri Napok" alkalmából 1958. márci-
us 3Ö-án Vándorgyűlést t a r to t t Győrött . 
A délelőtti tárgysorozat a Győri Városi 
Tanács székházának dísztermében folyt le, 
amelynek során Bóka László egyetemi 
tanár, az Akadémia levelező tagja ta r to t t 
bevezető előadást Kisfaludy Károlyról ; 
Sőtér István egyetemi tanár, az Akadémia 
levelező tagja Szerb Antal munkásságát 
méltat ta ; jenei Ferenc tudományos kuta tó 
a régi Győr irodalomtörténetéből olvasott fel. 

A délutáni tárgysorozat keretében Tóth 
Dezső tudományos kuta tó , az irodalom-
tudományuk kandidátusa vezetett ankétot a 
reformkori irodalomkutatás problémáiról, 

majd ezt követően Szabolcsi Miklós az Iro-
dalomtörténeti Intézet osztályvezetője be-
szélt a XX. századi irodalomtörténetírás 
néhány kérdéséről. A Vándorgyűlés a győri 
résztvevők nagy érdeklődése mellett zajlott le. 

2. Terveink. 1958 őszétől kezdve újból 
rendszeresen meg kívánjuk tar tani a Társa-
ság hagyományos felolvasó-üléseit. A fel-
olvasó-ülésekre az anyagok összegyűjtése 
folyamatban van. 

Elvi megállapodás történt a T IT Irodalmi 
szakosztályával irodalomtörténeti sorozatok 
megrendezéséről. A részletes tematika ki-
dolgozása a későbbi időpontban fog meg-
történni. 
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3. Emlékezések Arany Jánosra, 1957. 
Társaságunk az Élet és Irodalom 1957. 

november 1-i számában felhívást te t t közzé. 
Célunk az volt, hogy hírt kapjunk, s ennek 
a lapján hírt ad junk a budapesti és vidéki 
jubiláris Arany-ünnepségekrőh Mint isme-
retes 1957-ben volt Arany János születésé-
nek 140. és halálának 75. évfordulója. E ket-
tős évfordulót nagy költőnk iránti hűséggel 
és ragaszkodással, gazdag és értékes prog-
rammal ünnepelte meg országunk számos, 
az irodalmat szerető és pártoló, szerve. Nem 
szólunk most az országos ünnepségekről, de 
g ó l u n k a kisebb, a szélesebb tömegek előtt 
t a r to t t megemlékezésekről, amelyek épp a 
magyar irodalom haladó hagyományainak 
ápolása- és terjesztése miatt döntő jelentő-
ségűek. A megyei és járási kul túrot thonok, 
TIT-szervezetek, iskolák és egyéb szervek 
ünnepségeiről. 

Beszámolónk, természetesen csak a fel-
hívásunkra beérkezett válaszokra épül. Jóval 
több lehet a megemlékezések száma, mint 
amennyiről mi hírt kaptunk, s így az álta-
lunk közlendők nem adnak teljes egészében 
számot az országban megtar tot t ünnepsé-
gekről, de ezek is híven muta t j ák , hogy 
Arany Jánost tisztelik, szeretik, becsülik 
szerte hazánkban. 

Budapest — A Budapesti Pedagógusok 
Központi Kul túrot thona október 25-én 
„Arany János Emlékest"-et rendezett, ame-
lyen Benedek Marcell egyetemi tanár , az 
irodalomtudományok doktora tar to t t elő-
adást . Az ezt követő műsorban felléptek 
Palotai Erzsi előadóművész, Török Erzsi 
Kossuth-díjas művész, Joó László, a Szegedi 
Nemzeti Színház tagja és Arató Pál. A Liszt 
Ferenc Zeneművészeti Főiskola és a Színház 
és Filmművészeti Főiskola hallgatói közösen 
ta r to t ták október 20-án Arany-emlékünne-
pélyüket. Hegedűs Géza főiskolai tanár em-
lékbeszéde után a két főiskola hallgatói 
Arany János költeményeiből és megzenésí-
te t t verseiből adtak elő. 

A budapesti iskolák közül hírt kaptunk 
az Állami I. István Gimnázium önképző-
köre által október 24-én ta r to t t emlékünne-
pélyről, amelyen Képes Géza, az Irodalom-
történeti Intézet osztályvezetője ta r to t t elő-
adást . A XI. kerületi Állami Kaffka Margit 
leánygimnázium tanulói október 21-én a 
magyar munkaközösség irányításával tar-
to t t ák meg ünnepségüket. A budapesti 
Élelmiszeripari Technikum tanulói október 
21-én ta r to t tak Arany-ünnepélyt az iskola 
irodalmi szakkörének rendezésében. 

Baranya megye — A Pécs-Gyárvárosi 
általános fiú- és leányiskola nevelői, tanulói 

és szülői munkaközössége november 10-én 
ta r to t ta emlékestjét Arany János emléke-
zetére. 

Békés megye — Október 24-én kezdődtek 
meg a Békés megyei Arany-emlékünnep-
ségek. A Békéscsabai Megyei Könyvtár 
emlékkiállítást rendezett, amelyen ismer-
tet te a nagy költő életút ját és műveit. Ezt 
követően a Békés megyei Jókai Színházban 
rendeztek műsoros emlékestet a színház 
művészei és a békéscsabai Liszt Ferenc 
kamarakórus közreműködésével. 

Az emlékév alkalmából a megye számos 
városa és községe művelődési ot thonában 
ta r to t tak előadásokat, így Békésen, Gyulán, 
Gyomán, Orosházán, Szarvason, Sarkadon, 
Bat tonyán, Szeghalmon és Eleken. Az emlí-
te t t helyeken az előadásokat Elek László 
tanulmányi felügyelő, Fodor József tanító-
képzői igazgató, Bereczki Elemér gimnáziumi 
igazgató és Sándor Jenő ta r to t ta . 

A Békés megyei általános iskolák közül 
hírt kaptunk a ' kö t egyán i , a mezőkovács-
házai, a sarkadkeresztúri és a zsadáryi 
iskola ünnepségéről. 

A TIT Békés megyei szervezete a Tár-
sulat békéscsabai klubjában, az Építők 
kul túrot thonában és Dévaványán rendezett 
Arany-emlékünnepséget. 

Borsod megye — Monokon — Kossuth 
Lajos szülőfalújában — a Hazafias Népfront 
helyi bizottsága, az általános iskolával kar-
öltve október 17-én emlékezett Arany János-
m, mintegy 400 főnyi hallgatóság előtt. 
Az előadást Zsuffa Tibor általános iskolai 
nevelő ta r to t ta . 

Csongrád megye — A TIT Csongrád 
megyei szervezete műsorral egybekötött 
emlékesteket rendezett Hódmezővásárhelyen, 
Csongrádon, Szentesen és Makón. Az előadá-
sokat Döme Mihály, Fehér Ede, Nagyajtóssy 
István és Sipka Sándor ta r to t ta . A műsorok 
keretében fellépett Gobbi Hilda Kossuth-
díjas művész, a Nemzeti Színház tagja, vala-
mint Lászlóffy Katal in, Farkas László, Joó 
László és Kováts János. 

A TIT Csongrád megyei szervezete 
Arany-előadásokat ta r to t t továbbá a követ-
kező falvakban : Balástya, Bokros, Csanád-
palota, Derekegyháza, Kiskundorozsma, Kis-
telek, Pusztamérges, Öttöinös és Szőreg. 

Győr megye — A csornai Hunyadi János 
Gimnázium, a járási Tanács Népművelési 
Osztálya és a Hazafias Népfront közreműkö-
désével november 2-án ta r to t ta Arany-emlék-
ünnepélyét, amelyen a község lakossága is 
nagy számban részt vet t . 

Л 
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Hajdú megye — A berettyóújfalusi Arany 
János Gimnázium május 25-én t a r to t t a meg-
emlékezését névadója tiszteletére. Az ün-
nepségen Kállai Gyula államminiszter is 
jelen volt. Arany Jánosról Bakatsi Pál gim-
náziumi tanár t a r to t t előadást. 

A Hajdú megyei Arany-emlékünnepséget 
november 22-én, Nyíregyházán rendezték 
meg. Ünnepi beszédet mondott Barta János 
egyetemi tanár , az irodalomtud mányok 
doktora. A műsor keretében fellépett Palotay 
Erzsi előadóművész is. A zeneiskola tanárai 
Arany |ános megzenésített költeményeiből 
ad tak elő. 

Nyíregyházán a Pedagógus Szakszervezet, 
a Megyei Könyvtárral karöltve Arany-
emlékkiállítást rendezett, amelyen meg-
nyitót mondott Kokas Ferenc, a Hazafias 
Népfront megyei t i tkára. 

A nyíregyházai Kossuth és Zrínyi Gimná-
zium, valamint a vásárosnaményi Általános 
Gimnázium sikeres emlékünnepsége emelhető 
ki a megye többi iskolai ünnepsége közül. 

Komárom megye — Dorogon, a József 
Attila művelődési ház és a TIT helyi szer-
vezete rendezésében szeptember 21-én tar-
to t tak Arany-emlékestet. 

Pest megye — A nagykőrösi Arany-napok 
szeptember 15—22. közötti ünnepségeinek 
eseményeiről a saj tó annak idején részle-
tesen beszámolt. Mi, most az ennek bevezető-
jeként megtar tot t Arany-emlékestet említ-
jük meg, amelyet a 400 éves Arany János 
Gimnázium önképzőköre rendezett május 
18-án. A műsor keretében a gimnázium tanu-
lói ismertették Arany nagykőrösi éveinek 
első és második szakaszát, valamint előad-
ták ezen időszakra eső legjellegzetesebb 
költeményeit, továbbá tárgyalták Árany és 
Nagykőrös viszonyát. A gimnázium kis-
énekegyüttese Arany-dalokat adott elő. Az 
emlékest befejezéséül a búcsúzó negyedik 
osztályos diákok tiszteletére ballagó bált 
rendeztek. 

A váci Sztáron Sándor Általános Gimná-
zium a Járási Könyvtár olvasótermében 
szeptember 18-án ta r to t ta Arany Jánosról 
emlékünnepségét. 
• A veresegyházai általános iskola kétnapos 

emlékünnepélyt rendezett november 16-án 
és 17-én. A keretes előadást összeállította 
és vezette Tíftiár Gergely tanár . A műsorban 
többek között előadták a Toldi XII . éneké-
nek dramatizált változatát , melyet Bodrogi 
Katalin tanár írt színre. 

Tolna megye — A bogyiszlói általános 
iskola november 24-én rendezett Arany-
ünnepségén Kovács Győrösi Gábor tanár 
ta r to t t előadást. 

Vas megye — A szombathelyi Megyei 
Könyvtár és a leánygimnázium október 
26-án a Sabaria Múzeum nagytermében ren-
dezte meg Arany-emlékünnepélyét. Palkó 
István, a leánygimnázium igazgatója t a r to t t 
előadást. Ezt követően Nagy István mese-
mondó, a népművészet mestere mondott 
részleteket a Toldiból. 

A szombathelyi Megyei Könyvtár olvasói-
termében október 27-én gyermekhallgatók-
nak mesélt Toldi-részleteket Nagy István 
mesemondó. 

A kőszegi Állami Tanítóképző tanulói 
november 17-én Kőszegen, 19-én Csepregen 
és 24-én Gencsapátiban rendeztek emlék-
ünnepséget Arany János tiszteletére. Az elő-
adásokat Hegedűs András igazgató ta r to t ta . 
A gazdag és változatos műsort a Tanító-
képző tanulói szolgáltatták. 

Veszprém megye — A zirci Járási Kul túr-
otthon október 22-én rendezett Arany-
emlékestet. Az ünnepi megemlékezést Papp 
Sándor tanár tar to t ta . A műsorban fellépett 
Kun Vilmos, a győri Kisfaludy Színház 
művésze. 

A révfülöpi körzeti központi iskola szak-
szervezeti bizottsága október 26-án Arany -
János irodalmi estet rendezett. Az ünnepi 
előadást Benke László igazgató t a r to t t a . 

A bakonyszentkirályi általános iskola ok-
tóber 20-án rendezett Arany-emlékestet, 
amelyen Tamás Jenő tanár ismertette a 
költő munkásságát. Ezután az iskola nevelői 
és tanulói közös műsort adtak. 

Zala megye — A nagykanizsai Járási 
Könyvtár és a TIT helyi szervezete október 
25-én, a nagykanizsai Közgazdasági Tech-
nikum október 28-án rendezte meg Arany-
emlékünnepélyét. A megemlékezést mindkét 
helyen Pillér Jenő, a Közgazdasági Techni-
kum tanára ta r to t ta . 

A pusztaszentlászlói általános iskola ok-
tóber 20-án ta r to t ta Arany-emlékiinnepsé-
gét, a község lakosságának nagy érdeklődése 
mellett. 

4. A Nyíregyházai középiskolai tanárok 
továbbképzési tanfolyamának keretében Bar-
ta János egyetemi tanár , az irodalomtudo-
mány doktora ta r to t t előadást a realizmus-
vita mai állásáról 1958. április 25-én. 
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Статья, написанная к 70-летию академика профессора Йожефа Туроци-Тростлера, 
в первую очередь выделяет инспиратора в работе семидесятилетнего ученого, из богат-
ства научных плодов которого училось и обогощалось несколько поколений филологов, 
литераторов, критиков. Статья дает короткий очерк жизненного пути Туроци-Тростлера. 
Он был одним из борцов движения «Ньюгат» (Запад) и активистом революционной куль-
турной политики. Гёте был его мастером в создании гармонического порядка, шедевры 
венгерской литературы он оценивает в свете мировой литературы ; большое значение 
имеют его произведения о Вёрёшмарти и Петёфи. Год освобождения был для него не только 
жизненно важным освобождением из всеобщего позора, но довел его до последней после-
довательности : через Ади, Аттилы Йожефа и Томаса Манна он дошел до идеологии 
марксизма-ленинизма, и в этой идеологии нашел себя окончательно и действительно. 

ПАЛ П А Н Д И : Л И Т Е Р А Т У Р А И ПОЛИТИКА В ЭПОХУ РЕФОРМ 

Работа обсуждает связь литературы и политики в первой половине Х1Х-го века. 
Известно, что из-за особенностей венгерских условий у нас на продолжении столетий 
литература играла ведущую роль в создании общественного мнения, самые передовые 
идеи часто литература высказывала раньше политики. В эпоху реформ все большую 
роль играет политическое действие, и в сороковых годах на передний план выдвигается 
работа Кошута и его либеральных единомышленников. Статья указывает на то, что по 
линии либеральной прогрессии политика занимает присущую ей ведущую роль, но в 
продвижении плебейского демократизма гегемония литературы господствует до конца: 
Это, с одной стороны, доказывает силу нашей литературы, с другой же отражает нераз-
витость тогдашних венгерских общественных отношений. 

МИКЛОШ Н А Д Ь : ЗОЛОТО-ЧЕЛОВЕК 

«Золото-человек», роман Мора Йокаи, изданный в 1872-ом году, относится к тем 
произведениям великого романтика, в которых появляются многочисленные черты крити-
ческого реализма. В романе вырисовывается правдивая картина раннего венгерского 
капитализма, с убедительной психологией развертывается губительное действие приоб-
ретенного богатства, обманом богатства и пустота семейной жизни дельца. Очищение 
героя подсказывается романтическими идеалами писателя : развязка раскрывается в 
бескорыстной чистой любви на фоне идиллической, экзотической роскоши природы. Силь-
ный лиризм произведения выделяет его из других произведений писателя. Работа вы-
пгвигает в общем проблему исповедности в венгерской прозаической литературе. 

Д Ь Ё Р Д Ь РОНАИ : КАШШАК И «ИЗМЫ» 

Характерные для символизма поэтические направления по всей Европе выступили 
с целью разрушить старые формы. Самым громким из них был футуризм. Кашшак и 
журнал «Тетт» (Дело), венгерские представители новых стремлений, сначала сочувство-
вали итальянскому движению, но позже по своим социальным убеждениям отказались 
от бесплодного индивидуального культа силы футуризма. Правда, они называли себя хао-
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тическим голосом хаотического века (в противоположность «Ньюгату» (Запад), но пони-
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не создает своего настоящего мужественного голоса. 
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LÁSZLÓ BÓKA : JÓZSEF TURÓCZI-TROSTLER, L ' INSPIRATEUR 

Cet article, rédigé à l'occasion du soixante-dixième anniversaire de l'académicien 
József Turóczi-Trostler, professeur d'Université, fête le savant éminent en premier lieu comme 
inspirateur de plusieurs générations de philologues, d'historiens de la littérature et de critiques 
qui se sont instruits en s'enrichissant de son abondante ouevre scientifique. L'auteur esquisse 
en outre la carrière de Turóczi-Trostler qui était un des combattants dans le mouvement 
de la revue littéraire intitulée «Nyugat» (Ouest) aussi bien qu'un travailleur actif de la politique 
culturelle des révolutions. Quant à la création de l'ordre harmonieux, il avait pour maître 
Qoethe ; il a mesuré les sommités de la littérature hongroise à l'échelle de la littérature 
mondiale. Dans ce domaine, ses ouvrages relatifs à Vörösmarty et Petőfi ont une importance 
toute particulière. Pour lui la Libération ne fut pas seulemet — au point de vue de son exis-
tence — une délivrance de l'infamie générale mais, grâce à celle-là, il put tirer les dernières 
conséquences : par les oeuvres de Ady, Attila József et Thomas Mann, il est parvenu à l'idéo-
logie du marxisme-léninisme, où il se sent vraiment et définitivement à l'aise. 
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PÄL PÂNDI : L I T T E R A T U R E ET POLITIQUE A L ' E R E DES R E F O R M E S 

L'étude t rai te de la connexion entre la l i t térature et la politique dans la première 
moitié du XIXe siècle. Dans les conditions particulières de notre pays, la l i t térature hongroise 
avait , comme on sait, un rôle dirigeant dans la formation de l'opinion publique à travers des 
siècles, les pensées les plus progressistes ont été souvent formulées par la l i t térature, bien 
plus tôt que ne le f î t la politique. A l'époque des réformes, l 'action politique joue un rôle de 
plus en plus essentiel, et après mil huit cent quarante, c'est l 'activité politique de Kossuth et de ses 
partisans libéraux qui passe au premier plan. L 'auteur signale que, sur la voie de la progression 
libérale, la politique a occupé le rôle dirigeant qui revenait, mais — quant à l'essor du démocra-
tisme plébéien — l'hégémonie de la li t térature s'est maintenue jusqu'à la fin. Ceci reflète 
d 'une part la force de notre l i t térature et, d 'autre part , le développement incomplet de nos 
conditions sociales contemporaines. 

MIKLÓS NAGY: «L'HOMME D'OR» 

«L'Homme d'or», le roman de Mór Jókai , publié en 1872, est un des ouvrages du grand 
écrivain romantique, dans lequels ils se t rouvent de nombreux trai ts du réalisme critique. Le 
roman donne l'image fidèle de la période initiale du capitalisme en Hongrie ; le romancier 
y analyse, avec une psychologie démonstrative, l 'ambiance étouffante de la for tune acquise par 
fraude, ainsi que l 'aridité du mariage d 'un homme d'affaires. La «catharsis» du personnage 
principal s'est inspirée de l'idéalisme romantique de l'écrivain : celui-ci désigne notamment , 
comme chemin de dénouement pour «l'homme d'or», l 'amour désintéressé, retrouvé au sein 
de la nature idyllique, à splendeur exotique. Par l 'intensité de son lyrisme, le roman est 
presque unique dans l'oeuvre de Jókai . L 'étude soulève, en général, aussi le problème du 
caractère de confession dans la l i t térature hongroise. 

GYÖRGY RÓNAY : KASSÁK ET LES -ISMES 

Les tendances poétiques, succédant au symbolisme, ont revendiqué partout en Europe 
la destruction des anciennes formes. La plus bruyante parmi ces tendances était le futurisme. 
Kassák et la revue «Tett» (Action), réprésentants hongrois des aspirations nouvelles, sympa-
thisaient d'abord avec le mouvement italien ; mais forts de leur conviction sociale, ils repous-
saient plus tard le culte stérile de la force individuelle et prêché par le ftiturisme. Ils se procla-
maient sans doute la voix chaotique de l'âge chaotique (contrairement à la revue «Nyügat») 
ils considéraient cependant la l i t térature comme fonction essentiellement sociale, dont la 
tâche consiste non pas à représenter l 'individu qui vit sa vie particulière, mais bien à contribuer 
à la formation de la société. Le poète Kassák parvient, au-delà de la destruction des formes 
anciennes, en fait à la création de formes nouvelles, expressives (que le vers soit non pas beau, 
mais expressif). Au cours de son développement il parcourt le chemin des -ismes européens ; 
pourtant il ne les imite pas, mais il se développe ensemble avec eux, jusqu'à ce qu'il s'est 
formé sa propre voix d 'homme. 
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Benedek: Lajos Áprily, La fumée du sacrifice d'Abel — Géza Hegedűs : György Bélia — Lajos 
Hatvany, Des Hongrois vous parlent — Imre Varga : Margit Busa, Le manuscrit Thököly 
et ses poésies de l'âge »kouroutz» — Miklós Szentesi : József Bakos, La bibliographie hon-
groise relative à Comenius (Komensky). 

I N H A L T 

LÁSZLÓ BÓKA : JÓZSEF TURÓCZI-TROSTLER DER INSPIRATOR 

Der aus Anlaß des 70. Geburtstages des Universitätsprofessors und Mitgliedes der 
Akademie, József Turóczi-Trostler, geschriebene Artikel würdigt im Lebenswerk des 70 
jährigen Wissenschaftlers in erster Reihe den Inspirator aus dessen reichen wissenschaftlichen 
Wirken mehrere Generationen von Philologen, Literaturhistorikern und Kritikern gelernt 
und geschöpft hat ten. Der Artikel vermittelt auch eine kurze Skizze über den Lebenslauf 
von Turóczi-Trostler. Er war einer der Mitkämpfer der »Nyugat«-Bewegung und aktiver 
Mitarbeiter der Kulturpolitik der Revolutionen. Bei der Schaffung einer harmonischen Ord-
nung war Goethe sein. Meister, er mißt die Gipfelleistungen der ungarischen Literatur nach 
den Maßstäben der Weltl i teratur ; seine Werke die sich mit Vörösmarty und Petőfi befassen 
sind von großer Bedeutung. Die Befreiung des Landes war für ihn nicht nur eine existenzielle 
Befieiung aus der allumfassenden Niedertracht, sondern er zog aus ihr auch die letzten Konse-
quenzen : über Ady, Attila József und Thomas Mann gelangteer zur Ideologie des Marxismus-
Leninismus und in dieser fand er sich selbst wirklich und endgültig. 

PÄL PÁNDI : L ITERATUR UND POLITIK IM REFORMZEITALTER 

Der Aufsatz behandelt die Verbindung zwischen Literatur und Politik in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunder ts . Bekanntlich hat te in Ungarn die Literatur infolge der besonderen 
Verhältnisse jahrhundertelang eine führende Rolle in der Herausbildung der öffentlichen 
Meinung inne und die fortschrittlichsten Ideen vertrat sie oft früher als die Politik. Im Reform-
zeitalter spielt die politische Aktion eine immer größere Rolle und in den 40er Jahren t ra t die 
politische Tätigkeit Kossuths und seiner liberalen Gesinnungsgenossen in den Vordergrund. 
Der Aufsatz weist darauf hin, daß auf der Linie des liberalen Fortschri t ts die Politik, die ihr 
gebührende Führerrolle übernommen hat te . Doch beim Vordringen des plebejischen Demokra-
tismus wurde die literarische Hegemonie durchwegs beibehalten. Dies bezeugt einerseits 
die Kraf t unserer Literatur und andererseits widerspiegelt es die Rückständigkeit der dama-
ligen ungarischen Verhältnisse. 

MIKLÓS N A G Y : „ D E R GOLDMENSCH" 

Der im Jahre 1872 erschienene Roman von Mór Jókai gehört zmjenen Werken des 
hervorragenden Romantikers, in denen zahlreiche Züge des kritischen Realismus auf tauchen. 
Im Roman erscheint das lebensvolle Bild des ungarischen Frühkapitalismus, mit überzeugender 
psychologischer Kraf t entwickelt sich die würgende Wirkung des durch Betrug erworbenen 
Vermögens und das freudlose Eheleben des Geschäftsmannes. Die Läuterung des Helden 
wird von dem romantischen Ideal des Schriftstellers diktiert : der Weg zur Lösung öffnet 
sich ihm in der selbstlosen Liebe, die er im Schöße der idyllischen exotisch prachtvollen Natur 
gefunden hat . In seiner starken Lyrik steht das Werk im Schaffen des Schriftstellers fast 
einzig da ; der Aufsatz wirft auch im allgemeinen das Problem des Selbstgeständnisses in der 
ungarischen Literatur auf. 

GYÖRGY RÓNAY : KASSÁK UND DIE ISMEN 

Die poetischen Strömungen, die auf den Symbolismus folgten, t ra ten in ganz Europa 
mit der Forderung der Zerstörung der alten Formen auf. Am lautesten unter ihnen war der 
Futurismus. Kassák und die Zeitschrift »Tett« (Die Tat) , die ungarischen Vertreter der neuen 
Bestrebungen sympathisierten anfangs mit der italienischen Bewegung, später jedoch lehnten 
sie in ihrer sozialen Überzeugung den unfruchtbaren individuellen Kraf tkul tus des Futurismus 
ab. Zwar erklärten sie sich für die chaotische Stimme des chaotischen Epoche (dem „ N y u g a t " 
gegenüber), doch faßten sie die Literatur in erster Reihe als eine gesellschaftliche Funktion 

149 



auf , deren Hauptaufgabe nicht das individuelle Ausleben ist, sondern die Umwandlung der 
Gesellschaft. Kassák, der Dichter, gelangt in der Tat über die Niederreißimg der alten Formen 
hinaus zur Schaffung neuer expressiver Formen (das Gedicht soll nicht schön sein, sondern 
ausdrucksvoll). In seiner Entwicklung durchläuft er den Weg der europäischen »Ismen«, 
doch imitiert er sie nicht, vielmehr entwickelt er sich gemeinsam mit ihnen, bis er seine eigene 
wirkliche mannhaf te Stimme formt. 
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