Tibor, Agoston Julidn megallapitdsai a
Hangyabolyrél nem sok ujat mondanak.
Eljutnak addig, hogy felismerik, a Hangya-
boly hdse maga az élet és benne a tarsadalom
kicsinyitett képe tiikrozédik. Banhegyi Job
azonban még 1932-ben is gydlslkddo szen-
vedéllyel {r a Hangyabolyrdl: »Nincs a
magyar irodalomban még egy mii, amelyben
ilyen sivar felfogas tiikrozédjék a szerzetesi
intézményrgl és amely ennyire idegen I¢lek-
kel kozelednék az apacdk nemes életeszmé-
nyéhez. A Hangyaboly sajnalatosan szeren-
csétlen zaroakkordja Kaffka Margit iroi
munkassdgidnak és nem taldlunk menté
koriilményt, melyet ennek a midvészietlen
¢s csak rosszindulatii cinizmusbdl sziiletett
regénynek védelmére fethozhatnank.«®

Az emlitett ifrasokon kivill (Radnéti
Miklosnak kivalé és mélyrehaté Kaffka
konyve kivételével, amivel azonban nem
célunk ez alkalommal foglalkozni) nem igen
jelent meg értékelés a legnagyobb magyar
asszonyir0 . munkdssagarol, regényeir6l.
A 20-as években azok, akik emlékeztek
Kaffkara és emlékeztek Kaffka alkotdsaira,
ujra és ujra szinte lelkiismeretfurdalassal
_adtak hangot annak, hogy érdemteleniil
keveset foglalkozunk Kaffkaval. Schopflin
Aladér is igy vall 1928-ban, Kaffka halala-
nak 10. éves fordul6ja alkalmabol irott

SOS ENDRE: ZOLA
Mivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 1952.
Nagy fédba vagta Sos Endre a fejszéjét

amikor hozzafogott Zola életmi{ivének magya- -

razo értékeléséhez. Nagy és nehéz volt ez a
feladat, mert olyan konyvet kovetelt az
ir6t6l, amely egyrészt népszeri voltdban
méltd lesz Zola miiveinek magyarorszagi
mggbecsilésthez, masrészt tudomanyos ala-
pon ‘tisztdzza e megbecsiilés mibenlétét.
Sés Endre munkdja igyekezett megfelelni e
kovetelményeknek. A tisztelet hangjan lehe-
csak emliteni ezt a hatalmas anyagot feldol-
goz6, tomérdek forrdsmunkat, réngeteg lelki-
ismeretes utdnajdrast, biztos adatok seregét
magabafoglalé konyvet. De éppen az emlitett
tudoményos és népszerti igényt nem sikertilt
maradéktalanul egybeolvasztania. Hol az
egyik, hol a masik oldalra billen az 4brazolas
folyamata és ebbdgl rajzolodik ki a konyv 6
hibdja: a részletek ardnytalansdga ¢és a
nagy elvi kérdések elnagyolasa. Anekdotiku-
san, széttdort mozaikokban targyalja az ese-
ményeket €s ennélfogva a tényeket nem
sikeriil mindig a Iényegre siiritenie. Az arany-
talansag azonban nemcsak a fejezetek folya-
matédban, hanem az egyes fejezeteken beliil

® Dr. Banhegyi Jéb: Kaffka (A Pannon-
halmi Szemle Konyvtara 2. sz. 1932.)

cikkében: »De az az érzésem is van, hogy

a magyar irodalom és kézonség nem érdemelte
meg Kaffka Margit.«®® — frt ugyan
Kaffkar6l iddkozonkint, . részben szubjektiv
emlékek révén, vagy évfordulokon vissza-
emlékezve, Fiist Milan, Tersanszky ]J. jend,
Feleki Géza, Gyulai Marta, Németh Lészlo
és masok, de ezek az {rasok nem potoltak
azt a hidnyt, amit Schopflin Aladar is érzett.
Mint nemzeti haladé hagyomanyunk annyi
nagy értéke, Kaffka Margit mfivei is igazan
csak a felszabadult Magyarorszagon talaltak
meg az utat a néphez, kaptak meg mélto
helyiiket a magyar irodalomban. Ma mar
tizezrek keresik és olvassak Kaffka miiveit,
koztiik a remek kisregényt, a Hangyabolyt,
mely megérdemelten kapott helyet a magyar

" klasszikusok sordban, a Szépirodalmi Kis-

kényvtar sorozatban. Nem végeztiink el
azonban még mindent; amivel Kaffka Margit
froi munkassiganak tirtozunk. A felszaba-
dulds 6ta ugyan mar jelentek meg értékes
cikkek, tanulményok a nagy kritikai realista
irénérél, azonban hianyzik még Kaffka egész

“munkassagat feldolgozé és értékeld mono-

grafia. A 'marxista magyar irodalomtdr-
ténetirdsnak ezt az.addssagat is minél
hamarabb le kell ronia.

G. Kelemen Mdria

is tapasztalhaté. A kinyv koriilbeliil fele-
részében a kor torténetének leirasdval foglal-
kozik. Ez a rész a maga nemében lelkiismere-
tes, kitiind korkép. De Zolarél itt csak zaré-
jelben esik sz6. Nem vette figyelembe Sés
Endre azt, hogy ilyen médon a maésodik
részben, ahol a regényeket elemzi, szinte
ismételnie kell 6nmagat, hiszen Zola miivei-
nek egésze a masodik ¢sdszarsag sotét torté-
netét tarja elénk. Az egyes regények tarsa-
dalomtorténeti alatimasztasdra, vagy helyen-
ként Zola tévedéseinek kiigazitdsara felsora-
koztatott korabeli esemény ek sokkal zartabb,
sokka]. attekinthetdbb jelleget adtak volna
a kdonyvnek.

Mar a bevezetést vegyes ¢rzelmekkel olvassa
az ember. Itt ismerteti az ird az agynevezett
Zola-problémat. Az els6 oldalak idézethalma-
zénak lattan oOnkénteleniil is azt gondolja
az olvaso, hogy ez a md egy félénk ember
munkaja, aki a sajat és masok megnyugtata-
sdra nagy emberekre hivatkozik és inkabb
jegyzeteit, mint véleményének egysdgkova-
cso0l6 jelenlétét érezziik a mondatok mogott.
Ott azonban, ahol az iré mar teljes meggy G-

10 Schépflin: Kaffka Margit most tiz
éve halt meg. Nyugat 1928. 710. L

107



zddésével  sorakoztatja fel a maga igazat
bizonyitd tényeket, lendiiletes egysegben
aradnak a sorok. Természetes, hogy valamely
kérdés ily mddon valé ismertetesében csak
a szakember nem téved el. Az egyszer(i olvaso
nem kap vilagos képet, illetve csak tobbszori
elolvasas utan érzi azt, hogy megismerte

a Zola-problémat.

' Mmd]art a konyv elején az a szemrehanyas
éri Zolat, hogy legtobb regényében csak egy-
egy részét abrazolja a pusztulo polgari
tarsadalomnak. Ha Zola életmiivébdl kisza-
kitunk egy regényt, akkor valoban erre a
megéllapxtasra jutunk. Helytelen lenne azon-
ban igy vizsgalni és ennck nyomdan ilyen
itéletet mondani Zolarol. Hiszen Zola terve,
célja az volt, hogy egészet adjon. Az egész
pedig részekbgl tevadik dssze, amelynek
mindegyike hozzajarul a végsd cél, a kor
jelentés problémdinak kerek egészet adé
abra7olasahoz Zola regenycnklusal hatalmas
panoramaja az akkori életnek.  Ott nyiizsog
a szamité bankar, a korrupt csaszari udvar,
a joléttél ragyogo kispolgar, ott vannak a
papok sotét fizelmeikkel, ott szenved g
munkassag, a parasztsag és az ulert lelkesedd
miivész. Emiatt, a tarsadalom egészét dbra-
zol0 jellemvondsa miatt lett Lola életmiive
vords poszt6 a polgari vilag szemében. Ezt
egyébként Sos Endre sikeriilten illusztralja
konyvének abban a remek részében, ahol
Zola miiveit az aktualitds szempontjabol
vetiti rd& a mai francia polgari vilagszemlé-
letre és ily modon leplezi le a Zola miiveit
elferditi, - ragalmazé vagy agyonhallgatd
polgari  irodalomtdrténetet.  Ugyanakkor
realizmusanak kiemelésével és megvilagita-
saval megrajzolja azt a Zolat, akit mi szere-
tink és nagyra értékeliink.

A torténeti korkép rajzaban rcs7letesscge
és pontos szdmadatai ellenére is taldlunk
kifogasolni valdt.

III. Napoleon uralmanak lejtGjéril irva
megemliti a szerz0 az ugynevezett liberalis
kormédnyt, amelyet a csdszar azért nevezett
ki, hogy az ellenz¢k gydzelmét némikép
ellenstilyozza. Ha nem is terjedelmesen,. de
mégis meg kellett volna magyarazni ennck
az idézdjelbe tett liberalis kormanynak a
mibenlétét. Anndl is inkabb, mivel a yKegyel-

mes tire-ban Zola maga is erzekelte‘u ezt a -

politikai mandvert.

A 33. oldalon a porosz-francia habora
kitorésekor fennallo katonai allapotokrol, a
Siécle folyoiratrél és a »Rougon-Macquarte
ciklusrol beszél Sos Endre. Tomdoren, minél
kisebb. helyre akarja bepréselni széleskorfi
ismereteit. A fennalld allapotok miatt a
Siécle, melyben a »Rougon-Macquarte ciklus
elsé regénye megjelent, besziintette mikodé-
sét. Sos Endre szerint a ciklus igy igazdn
csak a masodik csaszarsdg kordban indul-
hatott meg. Itt valami tévedés van, mert
hiszen a folyodirat besziintetésének idejében

108

a méasodik csdszarsdg mar végnapjait élte
A konyv e része az érthetetlenségig tomornek
sikeriilt.

Ugyanezen oldalon esik sz6 magarol a
porosz-francia haborarél is. Ez a rész sem
vildgos az emlitett tomorség miatt. A haborn
kitorésének okait, kériilményeit pontosan
tisztdzni kellett volna. Az egy-két szavas
utalasok csak azok szamara teszik érthetivé
ezt az egész tény- és eseménykomplexumot,
akik amugy is ismerik a kort. Hogy mivel
avatkozott bele 111. Napoleon Poroszorszag
beliigyeibe, hogy mi- volt a porosz politikai
rendszer reakciossdgdnak a lényege, nem
fejti ki a szerz4. Kifogasolni lehet ennél a
fejezetnél, hogy tartalita nem arrol beszél,
amit a cim igér. »Zola harca a békéért« cim
alatt sokkal tobb a torténelmi mozaikkd,
mint Zola békeharca. Errél csupan egy
Otsoros idézet tanuaskodik, par mondatos
keretben.

Kissé zavarja az olvasot Thiers szerepének
tisztazatlansdga. A konybdl nem tiinik ki
vilagosan, hogy mikor forditott hatat Thiers
monarchista nézeteinek. A 35. oldalon még
monarchista, amikor 1871-ben a kormaény
fejévé lett. A 39. oldal szerint ugyanezen
idében mar »ugy vélte, hogy a polgari koztéar-

sasg az adott koriilmények kozott a monar-

chiandl is jobban biztositja a nagyttkések -
érdekeit.« Ennek az ellentmondasnak felol-
ddsat nem lett volna szabad az olvaséra
bizni. TOmorségében is nagyszer(i részlet
azonban a Parizsi Kommiinnel foglalkozo
fejezet. A Kommiin pozitivumait, lnanyOs—
sdgait egyszeriien, ideoldgiailag tisztan ismer-
teti Sés Endre.

Ellent kell mondanunk Sos Endrének ott,
ahol azt irja, hogy az els6 regényciklus
f6cime »Rougon-Macquart-csalade« lett. Ez
nem igy all még akkor sem, ha magyarra
forditjuk a cimet. A ciklus fécime: »A
Rougon-Macquart-oke. A csaldad szét a
forditd nyilvdn magyardzatként tette oda.
Ez azonban sziikségtelen, mert Zola maga

adja meg a magyardzatot az alcimben.

A konyv masodik részéril, tehat a regény-
elemzésekrdl elmondhatjuk, hogy egészében
komoly munka. Friss szemmel vizsgalja
So6s Endre a regényeket és helyvesen, mindig
ramutat Zola tévedéseire, utdpisztikus szo-
cialista elkepzeleselre, abrazolasmodjandk
hlanyossagalra és minden sotetsegen atragyo-
g6 optimizmusdra. Nagy értéke ennek -a
résznek, hogy a regényeket elsG vazlataiktol
kezdve ismerteti a szerzd Zola harcainak,

problémdinak sokasdgaval egyiitt. Igy, eze-

ken keresztiil ismerjilk meg az igazsagért
faradhatatlanul kiizd6 Zolat.

Dicséret illeti S6s Endrét azért, hogy a
»Rougonék szerencséjét« végre arra a magas-
latra helyezte, amit ez a kitiind regeny.
valoban megérdemel. Olyan mii ez, amelyet




bidtran sorothatunk Zola legnagyobb és
legmaradandébb alkotasai koze.

A »Parizs gyomra« ismertetésében a szerz
kissé elnagyolja a politikai momentumok
elemzését. A regény sokkal tobb figyelmet
fordit erre, ellentétben Sos Endre allitasaval.
Az ellenadlldsi mozgalom izzasat, a renddr-
rendszer remek rajzat adja ebben Zola.
Inkabb ezt kellett volna a szerzének az olvaso
elé vetitenie, mintsem hogy egy otdalon
keresztiil idézze a »husszimfoniate. Igaza van
abban, hogy Zola leirémiivészetének illuszt-
raldsara ez a legalkalmasabb, de mégsem ez,
hanem Florent-ék ellendlldsi mozgalma az,

amit olvasas kizben a regény gerincének
érziink.

A ,,Plassans meghoditasrole irva lehetgség
adodott volna Sos Endrének arra, hogy
Faujas abbé haldlaval kapcsolatban par
vonassal szemléltesse Zola naturalizmusdnak
megborzongato végleteit. Mert az elmegyigy-
intézetbdl kiszabadult Frangois Mouret nem-
csak hogy sajat hazat ragyujtja a papra,
hanem még a torkat is atharapja. Ehhez
lehetett volna kapcsolni a kiovetkezd regény
naturalista extremitdsat is, amely a temetés
komor hangulatdba meriilt és a biinds pap

aldozataként meghalt artatlan leanyon saj-

nalkozd olvasét arra készteti, hogy nehezte-
léssel tegye le a konyvet. A temetés kizben
ugyanis megjelenik az abbé gyengeelméji
huga és végigkialtja a temetdn : Serge, Serge
megborjazott a tehén. Megkapdan szép

IVANYI ODON : A PUSPOK ATYAFISAGA

Bevezette : Czibor Janos.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1952,

Ivanyi Odon, mint a kor legtobb irdja,
ujsagiré volt. Palyajat Nagyvaradon kezdte
a »Bihare cim(i napilap szerkesztdségében.
Hossza id6n keresztiil végezte a kezddk lélek-
telen, taposomalom-munkéajat. Ongunnyal
igy ir fiatalkori éveirGl: »egy kisvdros nyo-
morusdgaival, rendéri hireivel, kegyetlen kutya-
pecéreivel, bedugult kandlisaival, szétmadlott
Jiakkereivel veszkelgdtem, s csak mellesleg vé-
geztem diszmunkdt, 1. i. eljegyzési hireket,
batyubdl-referdddkat . . .«." A riporteri munka
mellett mar néhany ir6i szarnyprobat is
tesz, az iijsagok hasabjain mar novellakis
jelennek meg téle. Kozillitk az 6t legérde-
kesebbet Osszegyiijtotte és 1879 elején »Raj-
zok és clbeszélések« cimen kinyomatta.

1881-ben egy varatlan esemény Kkilendi-
tette eddigi életébsl. Neézeteltérése tamadt
Lukdacs Gyula volt nagyvaradi képviselGvel.
Parbajoztak. Ivanyi nemcsak néhany vagast

L 1. O.: Bismark a vidéken. Arad és Vidéke,
1884, XI. 29.

¢rtékelést ir Sos Endre az »Emberirtoec-rél.
Ez a rész a nagy regény mélto kommentalasa.
Deatdbbiek semalabbvaloak, akar a »Holgy ek
oromgnek« kitling ismertetését, akar az
»Eletérome  optimizmusdnak  kiemelését,
akar az »Allat az emberben« hatalmas szim-
bélumat nézziik is. Hiba azonban az, hogy
a regények szerkezetérl, amelyek Zolanal
nagy mértékben eldsegitik a vilagnézeti
mondanivald kibontakozasat, nem torténik
emlités.

Finom ¢rzékkel vdalasztotta Sés Endre
befejezésnek Anatole ‘France gydszbeszédét,
amellyel a nagy mestertdl elbiicsiizva, még-
egyszer Osszefoglalja Zola életmiivét. Ki is’
foglalhatna szebben Gssze, ki taldlna magasz-
tosabb szavakat a nagy ¢és szép munka
dicsGitésére, ha nem Anatole France? De ha
senkisem irt volna. elismerden Zolarol, akkor
is halhatatlannd- tette volna az a szeretet
és bizalom, amellyel a szadzadfordulé magyar
munkasai »Zola elvtarsat« koriillvették.
Vajjon hdanynak adatott meg ekor irdi koziil,
hogy a legmegtisztelfbb, a legbizalmasabb
szoval elvtarsnak nevezzék?

S6s Endre konyve fogyatékossigai ellenére
is jelentds 1épés afelé, hogy ez a szeretet még
erosebben kosse Zolahoz azokat, akik ma
aratoi annak a vetésnek, amelyet a Germinal
téke elleni gydldlettdl izzd ml.nkasnepe a
barazdaba szort.

Siipek Otto

kapott, hanem a parbaj miatt masfél honapi
allami foghazra is itélték. Biintetését Vacon
toltotte. A vaci foghdzban megismerkedett
egy miniszterrel, »aki szerepet jatszott a
vilagtortérelemben«. A miniszter Frankel Leo
volt, az 1871-es Parizsi Konimiin harcosa, a
magyar munkdsmozgalom egyik megalapi-
toja, az els6 magyarorszdgi munkdstjsag, a

németnyelvii »Arbeiter Wochen .Chronik«
szerkesztdje. lvanyi a tisztelet és csodalat

hangjan ir Frankel Leo Kommiin alatti tevé-
kenységérGl : <hislgriai szereplése, politikai s
szocidlis hitvalldsdnak radikalizmusa, eurgpai
miiveltsége ... mdsok becsiilését s rokonszenvet
biztositjdk szdmdra . .. bardisdg jott létre kiz-
tink, s noha [Frankelt] a hotel de ville felgyu;j-
tdsdval s Dominiquain tdbornok agyonlovete-
sével vddoljdk ellenfelei, biiszke vagyok bardtsd-
gdra, mert tudom, hogy rdgalmazzake?® A fiatal
vidéki L’ljségir(). sokat tanult a »Kommiin

3 I 0. Vactol—Aradig. Arad és Vidéke,
1882. XI1. 22.
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