- tésérdl; helyes értékelését bizonyitja azonban
az, hogy ez a kép alapjaban kiilonbdzik attol,
amelyet az irodalmi -Dedk-part festett a
nagy koltérél, hogy géniuszdnak vitorlait
torekvéseinek szelébe fogja.

Kevésbbé meéltanyos a Madach-tanulmany
‘Persze a veégsG szot itt igen nehéz kimon-
dani, mert a tanulmany értékelése az Ember
tragédidjanak értékelésén all vagy bukik,
itt pedig a végsé sz0 még nem mondatott ki.
Madach levelében hevesen és elfogultan tilta-
kozik Erdélyi kifogdsai ellen, kiilondsen az
ellen, hogy Erdélyi szerint meé®ragalmazza,
guny targyava teszi a szocializmust. »...
bar kétségbeesve azt tartja (t. i. az ember,
A. B.), hogy ecddig tett minden kisérlete
elvesztegetett eréfogvasztas volt, azért meégis
fejlédése mindig elGbbre s elGbbre ment, az
emberiség haladt, ha a kiizd( egyén nem is
vette észre...« — valaszol Madach Erdélyi
érvére, amely szerint Adam szubjektiv
kidbrandulasa a »szocializmusbdl« egyben a
szocializmus objektiv elbukdsinak Madach-i
koncepcioja. Persze Madach valasza nem
kielégit§, a kérdés azonban mégsem olyan

egyszer(i, mint ahogyan Erdélyi vazolja. A ~

hiba gytGkerei nyilvdnvaléan nem Madach
rdgalmazasi szandékaiban vannak, - hanem
abban, hogy szemlélete nem véletleniil asszi-
milalt olyan olvasmdnyélményeket, amelyek
az altala rajzolt képet »szocializmusnake
neveztették vele. De még itt is meggondo-
landd, hogy az utopista szocialistdk terve,
ha valamiképpen megvalosiil (amelynek felté-
telezése termeészetesen abszurd jaték a lehe-
tetlennel), nem olyan lett velna-e, mint ami-
lyennek Madach bemutatja? Arrol is el Iehet-
ne gondolkodni, hogy nmiennyit 14t meg Madach
a falanszter-jelenetben éppen a monopol-
kapitalizmus ecllentmondasaibél, ha szem-
lélete megakadalyozza is abban, hog

tudatositsa; mit biral és mit kompromittal

akaratlanul. Mindenesetre ennek a tanul-
manynak is vannak olyan elemei, amelyek
a Madach-vita kimenetelétél fiiggetleniil
mindenképpen helytallnak. O oszlatja el
elGszor azt a legendat, amely szerint Madach
gondolati anyaga jelentds, de nyelve fara-
gatlan, abrazolasa kezdetleges.

Esztétikai tanulmanyaiban is komoly ered-
ményeket ért el Erdélyi. Ha roviden ossze
akarjuk foglalni ezeket az eredményeket,

KAFFKA MARGIT : HANGYABOLY

Bevezette; Bodnar Gyorgy,
Szépirodalmi Kiskdnyvtar,

»Nem mas ez, hidd el, mint az élet kicsi-
ben ; azalagok egy csdpp vizben, ahogy egy
divatos {r6 mondja.« — frja maga Kaffka
Margit egyhelyiitt a Hangyabolyrél.

A kisregénvt, utolso miivét Kaffka 1917-
ben, egy évvel tragikus korai haldla eldtt

‘megjegyzést is. Heller

\
elsgsorban (ttérd jellegitkrdl kellene beszél-
niink. Helytdllo esztétikai fogalmakkal koze-
ledik az irodalmi jelenségek fel¢,-a m{ialkotést
kollektiv munka, kollektiv elézmények ered-
ményének latja, pillanatra sem felejti el a
tartalom elsGdlegességét. Meglepden iddszert
néhany gondolata. Szinihatasrol cimd tanul-
manyaban a dramat mar egy intenzi{v tota-
litasként, mas miifajok térvényeivel nem el-
egyithetd, autonom mdfajként felfogé kon-
cepcio dereng, ugyanakkor szembeszéllas a
hatasvadasz »szinpadszer(iséggel«, a miuifaji
modorossaggal.

Nehéz és j6 munkat végzett a kotet beveze-
téje és Osszeallitdja, Heller Agnes. Munkaja
egészében sikeriilt. Legfeljebb néhany szemel-
vény hajszalnyira szeletelését réhatnank fel.
Alapos, elmélyiillt munka a bevezetd tanul-
many. Annyiban azonban elmarasztalhato,
amennpyiben nem ttdrd jellegdi. Irodalom-
torténetiink gyakorlatiban a bemutatdsra
keriillé {ré egy kicsit adatoknak, térténelmi
eseményeknek, irodalmi partoknak, altalunk
soha nem ismert személyek kijelentéseinek,
utalasoknak, évszamoknak, sokszor erdszakol-
tan eldrangatott analogidknak konglomera-
tuma, valamelyik marxista klasszikus a
maga oOsszefiiggésében jelentds; de nem err6l

- a targyrol tett kijelentésének nagypecsétjével.

Nem jellemzéek ezek a karikirozott hibdk
erre az értékes tanulmanyra, de hatdsuk
oly modon érezhetd, hogy fontos elemeket
szoritanak ki még tdvollétiikben is: példaul
az ir6 egyéniségének érzékletes bemutatasat.
Mindezt nem az ideologiai profil rovaséara
kérjiik, hanem éppen ennek konkrétta tétele
érdekében. Es hadd tegyiink néhdny formai

T /Zgnes gy6zi szemléle-
tes és érthetd stilussal, ugyanakkor dacol
a kozérthetdség vulgarisan eértelmezett kove-
telményével és nem esik abba a hibaba, hogy
giigyogve népszertiskgdik komoly, tudo-
manyos, megfelel terminolégiat igényld
kérdések targyalasa helyett. Alljon hat ellen
masfajta nyelvi csabitasoknak is. Bevezes
téjében Erdélyi »kdzponti magot képeze
»élesen kiemels, »megragadja a dialektikate,
stb. Az ilyen fordulatok nem hagyjdk ér-
vényesiilni Heller Agnes onallé nyelvi fan-
taziajat. Pedig ezen a ponton mindannyian
nagyon "sokat tanulhatunk Erdélyi Janostol.

Abody Béla
~N

Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest 1953..

frta. A Hangyaboly gyongyszemként illesz”
kedik Kaffka életmiivébe, &llomas, mely
lezards és kezdet is egvszerre. A mese kerele
latszolag sziik, a bdhyodalom szalai nem
nytilnak messzire, a torténet itt sokkal egy-
szeriibb mint elGzd regényeiben. Mégis, az
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igénytelen mesét atforrositja a benne litktetd

cieven ¢let, a cseppben az egész tenger izei,

savai, szinei vibralnak.

Nem véletlen az;, hogy Kaffka, aki kovet-
kezetesen gy(iloite mindazokat az erdket,
amelyek békly6ba verik a tarsadalmihaladast,
¢s lazasan kereste egész életén at e kivezetd
utat, — miiveiben djra és ujra felidézi és
kipellengérezi a klérus lelkeket mérgezd
tevékenységét. A Hangyabolyban ez vdlik
‘kdzponti témava. ’

Mint valamennyi miivénél, itt is személyes
¢lménybdl merit. A szatmdri irgalmasrendi
apacaiskola ‘ingyenes ndévendéke Onmagan
tapasztalta a klérus fullaszto, életellenes
hatédsat, nevelését. Kevés olyan ironk van, aki
ennyire kozvetleniil mindig személyes élmé-
nyét irta meg — ahogy Moricz Zsigmond
jegyzi meg réla — miiveiben az életet irta
tovabb, élte tovabb. A szubjektiv konkrétsag
azonban nem jelent Kaffkanal leszikiilést,
mert minden mivén érzédik az életet és
eseményecket értékel§ ésitéld ember, mélyen
atélt gondolata, gondolati programmja.

A Hangyaboly nem egyszertien leanykori
zardai emlék. A mikrokozmosz nyiizsgése,
a feketeharisnyas lanyok, a betoériktdl holtra-
ijedt apacak riadt futkosasa, az elhizott,
vorosarct, szerclmében betegesen sdhajtozo
Kunigund névér, sok intrika, ziirzavar,
értelmetlenség ; mindez kisértetiesen egy
nagyobb hangyaboly felbomlott, eszeveszett
nytizsgését idezi. . :

Az események latszdlag csak a zarda falain
beliil jatszodnak, de a zardai torténetek abra-
zolasaban Kafika tisztultabb latassal az egész
. akkori tarsadalmi rendr6l mond itéletet. Mégis
latnunk kell, hogy a csepp nem azonos a ten-
gerrel, — és ebber-rejlik a Hangyaboly egyik
korlatja. Nevezetesen az, hogy a tarsadalqi
mondanivald egésze nem kdzvetleniil hat, ha-
nem bizonyos attétellel, szimbolikusan. Kafi-
ka nem tudja az eszmei tartalmat (azt, Irogy
a klérus a kapitalizmus erdivel sszefonddva
cltorlaszolja a haladas 1tjét és az tijat akarok-
nak ez ellen lazadniok kell) teljes szélességé-
ben -és mélységében kibontani. Ez az oka,
hogy a kisregenynck nem sikeriilt teljes
milvészi szuggesztivitdssal elhitetni, hogy
az életnek ez a torténelmi igazsdga. Ez az
oka annak, hogy bizonyos értelemben egye-
dinek, ahogy Bodnir Gyvirgy bevezet§jében
mondja : Kuridzumszerdinek hat. Es végiil
ez az oka annak-is, hogy a Hangyaboly
megirasa utan is a Szinek és évek maradt
Kaffka legnagyobb alkotasa.

Azt jelentené-e ez, hogy Kaffka az elsg
nagy regény, a Szinek és évek utdn nem fejlg-
dott, vagy esetleg hanyatlott volna? — Nem,
tavolrol sem jelenti azt. A Szinek és évek a
fejlédés egyik fokan a cstics, a kibontakozas,
mig a Hangyaboly egy magasabb fok kezdeti
lépése.
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A vilaghaborii dint6en befolyasolta Kaifka
Margit fejlédését. Borzalmas felismerést
jelentett szdmara. Mikor a Hangyaboly iro-
dott, még ezerszamra estek el az értelmetlen
habora frontjain a magpar katonak. O, aki
az 1912-es forradalmi hangulat idején hittel
és aggHdva remélte, hogy »netan lesz valamia
¢és asszonyveért kinalt a barikddokhak, —-
kesertien tapasztalta, hogyan vetélddik el
a forradalom. Torvényszeriien bekovetke-
zett az, aminek jonnie kellett; a reakcios
erék 8sszefogtak és belesodortak az életeket
a»kinnal ésgljjal teli«c imperialista haboraba.
Ez a tOrténelmi. lecke alakitotta tovabb
Kaffka gondolkodéasat. Hozzasegitette ahhoz,
hogy most mér ne csak, — mint a Szinek és
években — a romlottan széthullé feudélis
osztalyok idejétmultsdgarél mondjon kérlel-
hetetlen birdlatot, hanem tovabblépve, a
burzsod radikalis illaziékkal is leszamolva
keresse a megolddst, a jove atjat.

Hogyan jelentkzik ez a vilagnézeti tisz-
tulas a Hangyabolyban?

Természetesen az eszmei tartalom, a tar-
sadalmi mondanivalé itt is, mint Kaffka
Margit valamennyi mivében, szorosan dssze-
fonodik azalaptémaval,a ndkérdéssel. Az apa-
cazdrda a korabeli nénevelés egyik fellegvara.
Mire nevelik itt a fiatal lanyokat? Az élet
szeretetére, fiiggetlenségre, helytallasra —
vagy pedig passzivitdsra, lemondasra, az
élet tagadasara, halalra? Kaffka szenve-

. déllyel, élesen valaszol : az egyhaz-alkalmat-

lan arra, hogy az élet szdiméra embert nevel-
jen. _ .
A Szinek és évekhez hasonléd erével, a
miivészi eszkozok széles skaldjaval abrazolja,
hogy a Hangyaboly vilaga torz, élettelen
vilag. Utolérhetetlen finomsaggal tudja érzé-
keltetni azt, amit el akar mondani. Példanak
tsak cgyetlen, a regény legels¢ mondata :
»Ebben a szép, nagy oreg kertben olyan volt
bizony az édes, szeptemberi ragyogas, — ez
a tisztan szétcsurgo stirt arany a levegdben

— akdrcsak a tobbi, valamennyi kertje f616tt

a szomszédsagnak, a vdarosnak«. Ezzel az
egyetlen mondattal - mar levegGt teremt.
Levegdt, amibGl mindjart érezziik, ebben a
kertben nem természetes a szeptemberi
ragyogas. Itt ellentét van a kertbGl aradé
élet és a kertben éiGk kozott. Mesterien fej-
leszti tovabb ezt a kezdd gondolatot, a
regény egyik fG niondanivaldjat : a hangya-
boly a kerékbetorott életek halal-birodalma.
Ez a mondanivald Gnmagaban még nem
jelent lényegesen ujat Kaffka kordbbi miivei-
hez, pl.. a »Levelek a zardabdl«-hoz képest.
A zarda belsd ¢életét, a partoskodast és
partharcokat azonban Kaffka nem f{rhatta
volna meg, igy a vilaghabora érlel§ és esz-
méltetG. nagy tarsadalmi tanulsagai nélkiil.

A zarddban partharcok dulnak. A konzer-
vativ apacak harcolnak a reformokat hirdetdk
cllen. Az, ahogyan Kaffka a pértharcokat




dbrazolja, abrazolni tudja, mutatoja, meddig
jutott vilagnézeti fejlGdésében. A konzerva-
tivizmus birdlatdt mar kordbbi miiveiben
is elmondta. Akkor, amikor az elnyomott
asszonysorsokat siratta, konyfirtelenné valt.
Gondoljunk csak a Szinek és évek Portelky
Magdéajara és a bomlasnak indult dzsentri
familidra. Mikszdthi, mériczi hangon tor itt
fel a kérlelhetetlen biralat, amelyet néha
mégis bearnyékol valami bizonytalan, roman-
tikus vagyodas a kapitalizmus szelétél még
meg nem érintett, szép, cigdnyos, virtusos,
bilozd, egészséges, patriarkalis élet utéan.
A multtal leszamol, de az ujat még nem leli.
A kapitalizmussal 0sszeszovGdott- feudalis
Magyarorszag zlirzavaros jelenségei kozott
eligazodni, a sziiletd ujat, elérevivit meg-
talalni, — nehéz. Kaffka felismeri, hogy a
nd problémdja a kapitalista tdrsadalomban
nem oldédik meg. Ez a felismerés kergeti
ongyilkossagba a Maria éveinek hdsndjét.
Az Ongyilkos Maria fajdalmaba beleérzédik
Kaffka mély szomortsaga is. Hinni szeretne,
tobbet vart a kibontakoz6, polgarosodo

tarsadalomtol, a megindulé 1j szellemi
. mozgalmaktol. Van ebben a fajdalomban
- el§remutatd, meg rossz is. Eldremutatd
annak a felismerése, hogy a kapitalista

tarsadalom nem nyuajt megoldast, de ez
a fajdalom még nem leszamolas. A hdsné
tragikus sorsanak abrazolasaval olyan kétség-
beesést idéz, amilyent csak az érezhet, aki

valamiben, amihez szeretet és nagy remé-’

nyek flizték, mélyen csaldodott. Ilyen hamis
remények kototték Kaffkat a szazadelején
kibontakozd kapitalizmuslatszolag elevenebb,
frissebb, nylizsgibb viragzasahoz. Az az idd,
melyet a polgari tarsadalomba vetett hit
és e hitbdl valé kiabrandulas kozotti vergs-
dés foglalt le, — hatraltatta fejlddését,
gatolta gondolatainak szabad, egyenes szar-
nyalasat, visszatartotta attol, hogy tovabb-
Iépjen, masutt keresse a megoldast, a jovi
perspektivajat.

Kaffka emberi és miivészi becsiiletessége
a zaloga annak, hogy a haborii nagy felrazo
¢lménye utan mindig tovabb és egyre eldbbre
jutott volna, a régib6l valé »allando kifelé-
menés« élettitjan. De korai haldla félbeszaki-
totta a bizakodo emberi és sokasodd iroi
terveket. -

A jovd perspektivajanak felismerésétdl, a
fejlodés egyetlen igaz dtjanak megtalalasa-
tol halala el6tt mar nem sok valasztotta el.
Ehhez azonban eldszér a polgari tarsadalom-
mal val6 teljes leszamokisra volt sziikség,
A Hangyaboly mar ennek a mascdik fok-
nak kezd§ 1épése. A kisregény -fGalakjanak,
Virginianak, a reformokért kiizdé ngvér
harcanak és e harc csddjének bemutatdsa-
ban ez a leszamolds megtrténik. Néhol
még itt is szimpatiaval fordul a reformistak
felé, de — meseszdvésével Iényegében illu-
zidtlan irénidval leplezi le: a konzervativok

¢s reformokat siirgetdk célja azonos: fenn-
tartani a régi, megszokott rendet. A két
part csak abban kiilénbozik, hogy mas tton
probalja a valsagossa fordult helyzetbdl a
régi rendet kimenteni. Kaffka az eszmei
mondanivalét mesterien alitdmasztja a
regény kompozicidival is. A regény elsé
felében dulnak az adaz péartharcok, folynak
a korteskedések, az intrikak. A regény kozepe-
tajan szornyl veszélybe keveredik a hangya-
boly népe. Betir a kinti vildg, — megboly-
gatja, felforgatja az eddigi megszokott életet.
Anélkiil, hogy ennek — a korabeli kritikusok
altal olykor izetlennek taldlt — jelenetrnek
a szerepét tulbecsulnénk, fel kell figyelni
regénybeli funkcidjara. A kisregény cselek-
ménye ezen az eseményen fordul meg.
A botrany, a kinti vildag durva tamadaésa
az, ami az apidcazardan belill ‘a két part
teljes Osszebtkiiléséhez vezet. A rémiilet
hatdsa alatt kotnek kompromisszumot a

‘reformistak a konzervativokkal, nyujtanak

testvéri jobbot egymasnak, — a haladas
legkisebb vivmanyairél is Onként lemondva,
ahogy kint az életben is a kiildnb6zé pol-
gari partoknak a haladas nevében vivott
egymaskozti hadakozdsa azonnal visszéjara
fordult, amikor a hatalmon Kkiviilrekedtek
oldalarél érezték az erGk feszitd, fenyegetd
nyomasat. ' ,

Virginia névér célkitiizéseinek teljes cséd-
jét, hazug voltat abrazolva, akaratlan is
kifejezi, hogy leszdmolt a burzsoa reformista
politikdval. A Jaszi Oszkar-féle radikalis
programmot, mint masutt irja: »fabo6l vas-
karikanak« tartja. Nem véletlen, hogy hala-
lakor Fenyd Miksa ezekkel a szavakkal emlé-
kezik meg rola: »...Régen nem lattam,
de ugy el tudom képzelni, hogy a forradalmat
szenvedélyesen helyeselte és helyeselt volna
minden djabb forradalmat. .. A 10-es évek
esemiényei érlelték Kaffka vilagnézetét, mii-
vészetét. Ez fejezddik ki. a Hangyaboly-
ban is. ) -

Az eszmei tisztulasért vivott harc elért

- eredményei és korlatai Kiraly Erzsinek, a

regény egyik fdalakjanak megformalasaban
titkrozGdnek szembetiinden. Az eldzé regé- -
nyek néalakjainak sorsa dltalaban a régi ut
jarhatatlansagat és a keresést .példazta.
Kiraly Erzsi, — mint ahogy Bodnar Gydrgy
bevezetdjében is megjegyzi: lazad. A zarda
tletrendjét nemcsak belsé tiltakozdssal, de
tettekkel is ellenzi, — és kitor ebb6l a vilag-
bol. Az (j, tisztultabb vildag eszményét, a
célkit(izést azonban Kaffka nem tudja meg-
mutatni. Kirdly Erzsi, mai szoval ¢lve, a
regény pozitiv hése, kitér ugyan a zéarda
vilagabdl, de az; amit ezzel szembeadllit, nem
mds, mint egy homalyos, kétesértékii, szaba-

! Feny§ Miksa: Kaffka Margit Nyugat

1918, 773. 1.
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dos szerelmi kapcsolat és hamis fiiggetlenség. -
Az alak egyenesvonalti fejl§dését, tisztasa-
gat zavarja ez a hattérben maradd, de az
egész kisregényen végightiz6do szerelmi tor-
ténet. Kaffka szocsove a regényben Kiraly
Erzsi. El is hissziik, amit rajta keresztiil az
{ron6é mond, de azt mar nem hihetjiik, hogy
az ut, amit a régivel leszamolva Kiraly Erzsi
valasztott, célhoz ér. Az egyéni- ladzadas
szitkségszerti gyengesége tiikrozddik miivé-
szileg itt az emberabrazoldsban.

A Hangyaboly Kaffka Margit irdi fejlddé-
sgben 4j allomast jelez. Batrabb a téma,
keresetlenebben, egyszer(ibben jut kifeje-
zésre a mondanivalo. Elevenbe vag a biralat.

A regény megjelenésckor a korabeli kriti-
kusok ennek megfelelGen fogadtdk. Toth
Arpad a barat ¢s irodalmat mélyen érté
kritikus az els6k kozott iidvozli a Nyugatban
Kaffka 1j konyvét. Kiilon kiemeli, hogy
Kaffka mar az igaz {rékra valléan nem
skeresi« a témat, szamdra az élet maga az
allandé ihlet6. De azt is meglatja, hogy
valami 1(j kovetkezett be Kaffka fejlodésé-
ben: »Egy hangyaboly, mely azonban az
élet gazdagsagdval zsibong. Igen, ezt a
regényt mar a megért6 olvasd szamdra egy
uj aranykules nyitja: az élet intenziv liik-
tetésének keresése mindenben.«® Kritikusi
felelgsséggel és lelkiismeretességgel foglalko-
zik a regény hidnyaival, gyengéivel is.
De minden szavat &athatja az iron§ bator
mitive iranti szeretet és megbecsiilés. Ugyan-
ebben az évben meég egy elismerd kritika
jelent meg a Hangyabolyrol, Hatvany Lajos
tollabol a Pesti Naploban. O is elsGsorban
azt 1idv6zli a Hangyabolyban, ami ebben az
iddben szokatlanul szép, az igazsag allhata-
tos ¢és kend6zetlen -kimondasat : »Kaffka
Margit azzal az ahitatos és dacos konyor-
telenséggel, mely keménykotésti konyveit
jellemzi, ahhoz a témahoz nyalt, melyet a Ne-
bdntsvirdg 6ta csak zenekisérettel szoktunk
meg.«® — Ezzel aztan vége is lett az elismerd,
a regénnyel érdeméhez mélton foglalkozd
kritikdk soranak. Annal adazabb azonban
a reakcio sajtoorganumainak hangja. Vannak,
akik ezért a kisregényért Kaffkat legsziveseb-
ben kitessékelnék a magyar irodalombol.
Elég néhany példa arra, hogy érzékeljikk a
felhaborodasbdl, mennyire sztirta a hatalom
birtokosainak a szemét az a fény, ami Kaffka
igazsagot szor6 lampéjabol rajuk vilagitott :
»Nem regény ez, hanem valosidgos pamflet,
az irodalmisag 4alcdjaba bujt tadmadé irat
az apacazarda ellen.«* — irja Vardai Béla,

* Téth Arpad : Kaffka Margit 4j regénye¢-
rdl, Nyugat ,1917. november 15.

3 Hatvany : Hangyaboly, Pesti
1917. 168. sz.

* Dr. vVardai Béla : Kaffka : Hangvaboly,
Magyar Kulfira 1917. 516. 1.
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a Magyar Kultardban és végiil megallapitja :
»Ezt a pamfletet is nyugodtan kitessékel-
hetjitk a regényirodalombil.« . Az »Elet«
cinikusan, giunyosan jegyzi meg a konyv
kapcsan: »De ugy latszik, a nyugatistak
programmjaban nem lat egyebet antikrisz-
tianizmusnal.¢® késébb Kaffkarél pedig :
»S Kaffka Margitnak ez az dllomdsa, attol
tartunk, nem atszalld, hanem végallomas.«
— A Budapesti Szemle-igyekszik akadémiai

~magaslatrdl foglalkozni a kisregénnyel, lat-

szolag keriili a szavakkal valé olcsé doba-
16dzast, hosszan foglalkozik Kaffka pongyola
nyelvével, de még ez az objektivitassal tet-
szelgd cikk is kétséghevonja, hogy a Hangya-
boly. irodalmi alkotas, rasiitve a bélyeget :
»Ez mar nem is irodalom, hanem — nevezziik
nevén — pornographia.«®

A megjelenés éveiben a kritika érdemte-
leniil keveset és igaztalanul foglalkozott
Kaffka remek kisregényével. Az ironé mar
nem érhette meg azt, hogy miive megfelel§
elismerést kapjon. A kdvetkez§ évtizedekben
is kevés az olyan {ras, mely pétolta volna
ezt a hiadnyt. Eml{tésre méltd, szép -cikkben
emlékezett meg 1920-ban a Nyugatban
Kirdly Gyotrgy Kaffka Margit {r6i munkas-
sagarol. Nem foglalkozik bévebben a Hangya-
bollyal, de azt, amit mond rodla, elfogadhat-
juk : »Kétségteleniil ez a kisregény, mely
szerkezetében is a legegységesebb, Kaffka
Margit ir6i miveészetének a legtisztultabb
fokat mutatja, bar mélységben és erdben
soha nem tudta elérni elsG regényének a
magaslatat.«

Majdnem egy eévtized is beletelik, mig
tjabb, komoly elemzd tanulmany jelenik
meg Kaffkarol 1929-ben, a Korunk-ban,
Kemény Gabor tollab6l. Kemény Gabor
azért talalja kiilondsen idészertinek Kaffka
Margit em‘lékét idézni, hogy akkor, »mikor
az frastudok arulasarol folyik a vita« — példa
legyen Kaffka kdvetkezetes becsiiletessége.
A Hangyabollyal kiilén nem foglalkozik a
tanulmany, de egyes megallapitasai ezt a
miivet is helyesen vilagitjdAk meg. Arrol,
merre kutatta Kaffka a jov§ utjat, {gy ir:
»Erre a kérdésre nincs megnyugtatd, nincs
pozitiv felelet, a jovibeli térvény keresése
potolja ezt a hianyzd igenlést, egy olvan
torvényé, amely ma még csak utipia.¢®

A 30-as évek elején jelent meg néhany
6nallé monografiakisérlet Kaffka Margitrol,
a magyar nofrékrdl. Boross Istvan, Dénes

5 a.j.. Modern konyvek, Kaffka; Alloma-
sok, Hangyaboly, Elef 1917. 468. 1.

¢ —8: N6 {r6 a n6krél, Budapesti Szemle
1917. 170/466. 1. - '

7 Kirdly Gyorgy : Kaffka, Nyugal 1920.
janudr:

8 Kemény Gabor :
szocialis lelkiismeret, Korunk, 1929. 108. 1.
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Tibor, Agoston Julidn megallapitdsai a
Hangyabolyrél nem sok ujat mondanak.
Eljutnak addig, hogy felismerik, a Hangya-
boly hdse maga az élet és benne a tarsadalom
kicsinyitett képe tiikrozédik. Banhegyi Job
azonban még 1932-ben is gydlslkddo szen-
vedéllyel {r a Hangyabolyrdl: »Nincs a
magyar irodalomban még egy mii, amelyben
ilyen sivar felfogas tiikrozédjék a szerzetesi
intézményrgl és amely ennyire idegen I¢lek-
kel kozelednék az apacdk nemes életeszmé-
nyéhez. A Hangyaboly sajnalatosan szeren-
csétlen zaroakkordja Kaffka Margit iroi
munkassdgidnak és nem taldlunk menté
koriilményt, melyet ennek a midvészietlen
¢s csak rosszindulatii cinizmusbdl sziiletett
regénynek védelmére fethozhatnank.«®

Az emlitett ifrasokon kivill (Radnéti
Miklosnak kivalé és mélyrehaté Kaffka
konyve kivételével, amivel azonban nem
célunk ez alkalommal foglalkozni) nem igen
jelent meg értékelés a legnagyobb magyar
asszonyir0 . munkdssagarol, regényeir6l.
A 20-as években azok, akik emlékeztek
Kaffkara és emlékeztek Kaffka alkotdsaira,
ujra és ujra szinte lelkiismeretfurdalassal
_adtak hangot annak, hogy érdemteleniil
keveset foglalkozunk Kaffkaval. Schopflin
Aladér is igy vall 1928-ban, Kaffka halala-
nak 10. éves fordul6ja alkalmabol irott

SOS ENDRE: ZOLA
Mivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 1952.
Nagy fédba vagta Sos Endre a fejszéjét

amikor hozzafogott Zola életmi{ivének magya- -

razo értékeléséhez. Nagy és nehéz volt ez a
feladat, mert olyan konyvet kovetelt az
ir6t6l, amely egyrészt népszeri voltdban
méltd lesz Zola miiveinek magyarorszagi
mggbecsilésthez, masrészt tudomanyos ala-
pon ‘tisztdzza e megbecsiilés mibenlétét.
Sés Endre munkdja igyekezett megfelelni e
kovetelményeknek. A tisztelet hangjan lehe-
csak emliteni ezt a hatalmas anyagot feldol-
goz6, tomérdek forrdsmunkat, réngeteg lelki-
ismeretes utdnajdrast, biztos adatok seregét
magabafoglalé konyvet. De éppen az emlitett
tudoményos és népszerti igényt nem sikertilt
maradéktalanul egybeolvasztania. Hol az
egyik, hol a masik oldalra billen az 4brazolas
folyamata és ebbdgl rajzolodik ki a konyv 6
hibdja: a részletek ardnytalansdga ¢és a
nagy elvi kérdések elnagyolasa. Anekdotiku-
san, széttdort mozaikokban targyalja az ese-
ményeket €s ennélfogva a tényeket nem
sikeriil mindig a Iényegre siiritenie. Az arany-
talansag azonban nemcsak a fejezetek folya-
matédban, hanem az egyes fejezeteken beliil

® Dr. Banhegyi Jéb: Kaffka (A Pannon-
halmi Szemle Konyvtara 2. sz. 1932.)

cikkében: »De az az érzésem is van, hogy

a magyar irodalom és kézonség nem érdemelte
meg Kaffka Margit.«®® — frt ugyan
Kaffkar6l iddkozonkint, . részben szubjektiv
emlékek révén, vagy évfordulokon vissza-
emlékezve, Fiist Milan, Tersanszky ]J. jend,
Feleki Géza, Gyulai Marta, Németh Lészlo
és masok, de ezek az {rasok nem potoltak
azt a hidnyt, amit Schopflin Aladar is érzett.
Mint nemzeti haladé hagyomanyunk annyi
nagy értéke, Kaffka Margit mfivei is igazan
csak a felszabadult Magyarorszagon talaltak
meg az utat a néphez, kaptak meg mélto
helyiiket a magyar irodalomban. Ma mar
tizezrek keresik és olvassak Kaffka miiveit,
koztiik a remek kisregényt, a Hangyabolyt,
mely megérdemelten kapott helyet a magyar

" klasszikusok sordban, a Szépirodalmi Kis-

kényvtar sorozatban. Nem végeztiink el
azonban még mindent; amivel Kaffka Margit
froi munkassiganak tirtozunk. A felszaba-
dulds 6ta ugyan mar jelentek meg értékes
cikkek, tanulményok a nagy kritikai realista
irénérél, azonban hianyzik még Kaffka egész

“munkassagat feldolgozé és értékeld mono-

grafia. A 'marxista magyar irodalomtdr-
ténetirdsnak ezt az.addssagat is minél
hamarabb le kell ronia.

G. Kelemen Mdria

is tapasztalhaté. A kinyv koriilbeliil fele-
részében a kor torténetének leirasdval foglal-
kozik. Ez a rész a maga nemében lelkiismere-
tes, kitiind korkép. De Zolarél itt csak zaré-
jelben esik sz6. Nem vette figyelembe Sés
Endre azt, hogy ilyen médon a maésodik
részben, ahol a regényeket elemzi, szinte
ismételnie kell 6nmagat, hiszen Zola miivei-
nek egésze a masodik ¢sdszarsag sotét torté-
netét tarja elénk. Az egyes regények tarsa-
dalomtorténeti alatimasztasdra, vagy helyen-
ként Zola tévedéseinek kiigazitdsara felsora-
koztatott korabeli esemény ek sokkal zartabb,
sokka]. attekinthetdbb jelleget adtak volna
a kdonyvnek.

Mar a bevezetést vegyes ¢rzelmekkel olvassa
az ember. Itt ismerteti az ird az agynevezett
Zola-problémat. Az els6 oldalak idézethalma-
zénak lattan oOnkénteleniil is azt gondolja
az olvaso, hogy ez a md egy félénk ember
munkaja, aki a sajat és masok megnyugtata-
sdra nagy emberekre hivatkozik és inkabb
jegyzeteit, mint véleményének egysdgkova-
cso0l6 jelenlétét érezziik a mondatok mogott.
Ott azonban, ahol az iré mar teljes meggy G-

10 Schépflin: Kaffka Margit most tiz
éve halt meg. Nyugat 1928. 710. L
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