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A még megirandé magyar dramaturgia
els6 lépése ez az olvasokonyv. Torténeti
sorrendben szemelvényeket ad olyan ir6k
miiveib6l, akik a magyar dramaturgia halado
hagyomanyait képviselik. Hogy &ls@ 1épésnek
nem lett” volna-e célravezetsbb néhany
dramaturgiai ironak folydiratokban-és napi-
lapokban széjjelszort, s6t kéziratban heverd
miiveit egybegydjteni, az mindenesetre erg-
sen vitathato. Itt elssorban Rakodczay
Pélra gondolok, kinek a neve el§ sem fordul
a kotetben. Pedig ndla harcosabb és forra-
dalmibb szellemet keresve sem talalha-
tunk a magyar dramaturgiai irodalomban.
Mint kivillmaradt, kesertien dingette egész
életében a beérkezettek varait. Cikkei 6s
munkai részint nehezen hozzaférheté lapok-
ban, részint a Széchenyi Konyvtar kézirat-
taraban eltemetve vérjadk a feltamadast és
méltan, mert mindig jovibemutatok.

A szemelvényes kiadas nem kezdet, hanem
osschoglalas s a jo kritikai kiadasok alap-
jaira kell épiilnie. Ez a dramaturgiai olvaso-
konyv sem tar fel nehezen hozzdférhetd
szoveget, inkdbb mar Osszegyiijtott cikkek
kiadasdb6l merit. fgy Hevesinek mind a
négy cikkét kissé egyoldalian Az igazi
Shakespeare ¢. kotetébdl veszi.

A legolcsobb kritikai allaspont. antolégiak-
kal és egyéb szemelvényes kiaddsokkal
szemben annak a kérdésnek a felvetue, hogy
vajjon miért ezt a darabot kizolték és miert
nem azt és a felvett anyag helyett madsikat

ajanlgaini. Ez f5lottébb terméketlen dolog ; -

a szerkeszt6k maguk is Ossze tudndnak
allitani még jénéhany olvasokdnyvet a ren-
delkezésre all6 anyagbol és ‘alkalmasint
hossztt és sulyos vivedds 4ran szabdaltak
be a kivédlasztott darabokat a rendelkezésre
allo  terjedelem  Prokrustes-dgydba. Ep
ezért mell6zom ezt a pontot, barmennyire
sajnalom is a kimaradt Greguss Agostot
vagy Ignotust. Csak egyetlenegy hidny
felett nem lehet néman elsiklani s.ez Ambrus
Zoltan. Itt elsGsorban nem a szazadfordulo
utdni Ambrus Zoltdnra gondolok, a Szinhdzi
Esték mar megcsontosodott Ambrus Zoltan-
jara, hanem a nyolcvanas évekére, Verhovay
Imggetlensegenek és a Fgvéarosi Lapoknak
munkatdrsira, aki a halado dramaturgia
zaszlévivdije, aki batran hangeztatja a szin-
haz kdzonségnevel§ feladatat és nekiszegezi
a guny fegyverét a burzsod szinhazlatogato
kozonseo korlatolt sznobizinusanak.

" A szoveg elé el(szo és bevezetés jarul.
Az els6ben Hay Gyula kérvonalazza a drama-
turgiat érint6 marxista-leninista allaspontot
s ennek kapcsan véazolja a megirand6 magyar
dramaturgia irdnyelveit ; talaléan mutat ra
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‘hozza a fejlodesben

arra, hogy a magyar dramaturgidban koz-
ponti helyel foglalnak el a magyar dramai
nyelv kérdései, hisz szinhdzunk nyelvvédd
intézménynek “indult, akar az Akadémia,
olyan korban, mikor a nagyar nyelv volt
nemzeti 1étiink egyetlen mentsvara.
Hegedis Géza bevezetése azokat a szem-
pontokat ismerteti, melyek a szerkesztéket
a szivegek megvalogatasanal vezették ¢és
a koruakbeosztast mely szerint az anyagot
taglaltak. Maga is elismeri, hogy ez a kor-
szakbeosztasvita targya lehet. De minden kor-
szakbeosztds csak sziikséges manko. A fejls-
dés folyamatos és csak ritkdn vannak vitat-
hatatlan hatarok, mint 1849 vagy 1945.
A legnehezebb feladat annak eldontése
volt, hogy kinek a dramartugiai munkassiga
képvisel haladé hagyomdnyt s ezt sok helyen
meggy§zG érveléssel tamasztjal\ ala a beveze-
tés és a md legsikeriiltebb része, a kozolt
miivek szerzfinek munkdssdgit részletesen
ismeptetd jegyzetek.: Igen taldld az a fejte-
getés, mellyel Gyulai munkassagat minden
latszolagos konzervativizmusa ellenére a
haladé hagyomanyokhoz sorolja, értékelve
benne nemcsak a realista abrazolasmoéd
sz0sz010jat, hanem a magas szinvonalat és
a nagy felkésziiltséget is. Ep ezért ért-
hetetlen, hogy viszont Henszlmann Imre
dramaturgiai munkassagdt noha nagy
miveltségét és kitdnG  izlését felismeri,
sreakcid«  cimszé alalt szfrostul-birostiil
sutba veti. Henszlmann munkéssiga ném-
csak azért erdsen jovGébemutatd, mert a
Shakespeare-kultusznak els6 nagy késziiltségii
hazai harcosa, hanem mert Bajzaval szemben
a miivészeti realizmus szdsz6loja. Erre csak
a Vajda Péter Othello-fSrditasaval kapcso-
latos polémidt idézem. Bajza az Othello
1842-i Nemzeti Szinhazi eldaddsa alkalmaval
az Athenaeumban megtamadta a forditot,
Vajda Pétert a forditas »illedelmet sértdc
kifejezéseiért, ugy, hogy Vajda egy mentege-
tédzé nyilatkozatban megigéri, hogy Othello
legktzelebb »kitisztitva jovend szinpadunk-
ra.« Ezzel szemben Henszlmann a kﬁzonseget
roja rmeg, »mely a természetet sajit nagy-
sdgdban s lepel, maz és divatdltony nélkil
nem tdrheti« Henszlniann a realizmust
szegezi Bajza kispolgari szalon-izlésével
szembe, Munkaiban bdven lehet halado
hagyomanyokat  hordozd szemelvényeket
talalni. Hevesi Sdndor a XIX. szazad elsi
harmadaban mint a haladé hagyomanyok
hordozoja szerepel Shakespeare-kultuszaval.
Pedig Henszlmanntdl egyenes vonal vezet
a francia dramatol
és szinjatszastol még sokkal erdsebben -el-
fordul, mint Henszlmann Imre. Nélkiildzve




benne a »german mélységct«, nenicsak a
romantikus drdmat dobja sutba, de a francia
klasszikus tragédiat is, {ires deklamacionak
mindsitve azt. :

A kinyv nemcsak szakembereknek -szol,
hanem elsdsorban a kdzonség széles rétegei-
nek. Ezért nagyon helyesen jegyzetszotar és
idegen szavak magyarazata jarul hozza.
A jegyzetgzotar rendkiviil nehéz miifaj :
tomoren a’'lényeget kell adnia. Sajnos ez az
Osszeallitonak nem sikeriilt. Rendkiviil sok
benne a henye, semmitmond6 szveg. Egy
kissé dolgozo osztdlyunk lebecsiilésének érez-
zitk az efféléket : »Beethoven, Ludwlg van,
Nagy demokrata bécsi zeneszerz§.« Ugyan-
azon a lapon lejjebb :
Béranger) Jean Pierre de, nagy francia
k6ltG-« »Bjiynson, Bjornstjerne Martinius
nagy norvég dramaird« viszont Bernhardt

ERDELYI JANOS :

Osszeallit otta és bevezette Heller Agnes.
Mivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 1953.

Komoly tudomanyos addssagot torlesztett

a Mivelt Nép Konyvkiadd, amikor Heller
_Agnes Gsszeallitasaban kiadta Erdélyi Janos
valogatott esztétikai tanulményait. A kotet
megismertet benniinket jeles esztétank életé-
vel, jelentdségével, négy altalanos esztétikai,
hédrom népkdltészeti targyti tanulmanyaval
(pontosabban tanulméanyrészletével) és Petdfi-
rél, Aranyrol, Madéachrol sz)16 frasainak egy-
egy toredékével. A kotet valogatasa jo, alkal-
mas arra, hogy szélesebb kdrdkben is ismertté
tegye Erdélyi Janos miikddését, de nem rossz
tudomanyos niementénak sem : hatha még

nytjthat nekiink tobbet is Erdélyi Janos és-

taldin masok is az elfelejtettebb {rok, nagy
tudisok koziil?

Nem célunk a konyv alapos bevezetiijének
ismételgetése, meg kevésbbé volna célszerd
néhany meg nem emlitett adatot habarni az
ismertet6 kotdanyagaba. Vegyiink szemre
most csak egy-két kérdést.

Bonyolult tarsadalmi okok magyarazzék
a mult magyar prézdjinak viszonylagos
elmaradottsagat ‘lirankkal szemben. (Révai
Jozsef ezzel kapcsolatos kivetkeztetései koz-
ismertek.) Cseppet sem konnyebb azonban az
a kérdés, hogy miért alltunk még rosszabbul
az értekezé proza geriiletén? Ugy gondolom
azért, mert a viszonyitas legegyértelmibb nor-
méit, a legmagasabbfoku tisztanlatast ez a
miufaj igényli. Nem tagadhatjuk, hogy pl. a
realizmus diadalanak jelensége mashol, mint a
szépproraban nem képzelhetdel. A kiilonbséget
bizonyos fokig t6bb nagy irénkndl érzékel-
hetjiik, a kritikus Moricz Zsigmond nemcsak
artisztikus értelemben, de elsdsorban ideolo-
giailag kevesebb, mint a prozairé Mdricz, nem
is beszélve Mikszathrol. Ez a prohléma Erdélyi

" volna.

Beranger (helyesen .

Sarah a legnagyobb francia szinészng és igy
tovabb. Ibsen példaul »a legnagyobb norveg
koltd és dramairé« »F¢ miivei a Vadkacea,
Rosmersholm, Peer_Gynt stb.« Ebbél a fel-
sorolashol nem lett volna szabad a Norat
kihagyni, amely elGadatasa idején szenzécids
hatast tett s amelyrél Ambrus Zoltdn valo-
sagos értekezést irt.

Nem épen szabatos, s6t félreévezetd meg-
hatarozas »Bayreuth, varos Németorszagban.
Wagner itt adatta cl6 operait.¢ Ezek csak
kiragadott példdk és szamuk szaporithaté
Az idegen szavak magyardzatai sem
mindeniitt talalok (pl. raffinéria = ravasz-
sag). Nagy baj egy ilyen, nem szakemberek-
nek késziilt konyvben a temérdek sajtéhiba, |
fikép a tulajdonnevekben, ez folottébb
megzavarja a kezdd olvasot.

Pukdnszkyné Kdddr Joldn

VALOGATOTT ESZTETIKAI TANULMANYOK

Janosndl is. Amikor miiveinek=igen komoly
jelentdségérol beszéliink, itt kell a mértéket
megszabnunk. Erdélyi elméleteiben a X1X.-ik
szazad legjobb hazai eredményeinek népszeri-
sitdje, de a tarsadalmi koriilmények és a mii-
faj természetének Osszejatszasa miatt olyan
problémak tudomanyos megoldasinak igényé-
vel talalkozik szembe, amelyeket nem tud
Petdfi koltdgi \1lagkepével egyenlo értékben
megoldani.

. A misik ok is tarsadalmi. Erdélyi elgtt nem
allottak olyan lépcsifokok, mint példaul
Petdfi elétt Csokonai. Petdfi miikodése nem-
csak korszakos jelentdségii inditas elGre, de
betetdzés is visszafelé, életmive a példa ere-
jével valasz a kdltészet minden, Petéfi indu-
14saig felvetett kérdésére. Erdélyinek nem egy
ember erejére és életére méretezett feladatai
voltak miiifajanak rmegteremtésébenn. Ha talalt
is eldzmeényeket, mindezek tilnyomédan egyéb
irodalmi munkéak melléktermékei voltak, nem
rakddtak le valamiféle févonal-mellé olyan

* értelemben, mint lirdnkban, de akar prdézank-

ban is. A tudomanyos import sokszor Konzer-
vativabbnak és -hatriltatobbnak bizonyult,
mint a kutatds addig ismert eredményei.
(Ennyiben szinte meghikkentd a hasonlésag a
kor és a XX.-ik szdzad eleje kiz6tt.) Ha helyet
keresiink Erdélyi arcképének halado hagyo-
manyaink pantheonjaban, valahové Sylvester,
Apdéczai, Kazinczy meli¢ kellene elhelyezniink,
a nagy Onzetlenek mell¢, akik onallo ered-
ményeiket, 6nallo alkotdi profiljuknak Kkiala-
kulasat, lényegében onmagukat égették fel a
maglyan az &ldozat elégett, de égve maradt
a maglya.

- Ezt azért iS\bangsdlyozzuk, mert az egyéb-
ként a legszigorabb tudomdnyos igényeket
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