egyediil marad, a hdési elszantsdg, a sorssal
valo parviadal akardsa nyomul elStérbe ;
mignem ezt is kimondja legutolsé irasaban :
»sohasem akartam, azok modjara, akik
hibdikat szépitgetik, ebben a dologban a
balsorsra hivatkozni«. ... »hiiségesebb gondos-
kodassal, nagyobb elszantsdggal, végiil az
ellatas jobb megszervezésével és intézésével
a .dolog konnyen eredményesebben végzdd-
hetett volna, olyan médon, amit némelyek
fgy hataroznak meg: jo szerencse«. Zrinyi
‘egyre hatarozottabbanlatjaaz 6ra s a magyar-
sagra harul6 feladatot, s e feladat elvégzésé-
nek lehetdségét : kiillonben nem adna fel
ilyen -hatarozottan régi sors-filozéfiajat.
Sok egyéb vonatkozdsban is tanulsagos
Zrinyi eddig elszortan. tanulmanyozhato
nagy leveleinek egyidejii attekintése. Latjuk
a diplomatikusan hajlékony és — elvének
megfelelden — disszimulalni tud6 Zrinyit,
amint példaul 1II. FerdinAndnak kondoleél,
cirkalmasan kivanva, hogy a slegfelségesebb
Hazbdél sohase haljanak ki- a kiralyoke,
s ugyandt, aki par honappal késébb II.
Rakoczi Gyorgyhoz irott - levelében (1655
febr.) nem titkolt drommel fejtegeti, hogy
»a csaszar beteges és erGtlen és minden ember
profétalja halalate, de ugyanigy egész csa-
ladja is érett a haldlra. — Latjuk Zrinyi
antiklerikalizmusanak politikai hatterét s
megértjiik, miféle tapasztalatokbol s topren-
gésekbdl sziilethetett meg ez az éppen nem
egyhazias itélet a gondviselésrgl: »Mdlta
szigetét foldrengés teljesen feldalta. Ha ez
igaz, nem tudom, miképpen fogja hittanunk
megmagyarazni, hogy a szerencsétlenség
miért éppen a jokat sujtja«. Latjuk a maga
csaladjara, hési multjara biiszke Zrinyi
alakjat és még az irét is, aki konyveket
tudna irni a németek alnok praktikairol
(nddori emlékirat), aki, miutdn megkiildte
az erdélyi fejedelemnek a Vitéz hadnagyot,
visszaveszi korrigildsra, aki pontosan rdmu-
tat egy-egy olyan miivének, mint a Matyas
tanulmany vagy az Afium genezisére. (Egy-
egy, a konkrét teendfktél egyaltaldn el nem
szakitott, de terjedelmesebb és értekezés-

MIKSZATH KALMAN: IRO1 ARCKEPEK

szerii levelének a diskurzus miifaji elnevezést
adja s ezzel arra is utal, hogyan fiiggenek
ossze miifajilag a Vitéz hadnagynak diskur-
zusai a gytlijtOkotettdl fiiggetleniilt nagyobb
miivekkel).

Marké Arpad szorgalmas munkaja két-
ségteleniil oly pozitfvumot adott, hogy a
kiadas negativumait egy-egy pillanatra el-
feledteti ; sajnos, negativumokrol mégis
kell beszéiniink. Nem szélunk arrél, hogy a
szbvegkozlésekben sajatos tarkasag érvé-
nyesiil (bettihiiség, atirt szbvegek, modern
magyar forditasok), ezeket a szerkesztd
kellben megokolja. De semmivel sem ment-
het§ az, hogy a forditasok nem mindig meg-
felel6ek (a Magyar Klasszikusok Zrinyi-szoveg-
kozléseiben ezért is kellett szamos esetben
helyesbiteni: a virtust Mark6 kiadvanyaban
erénynek olvassuk, pedig ez vitézséget jelent,
a gloriae acquirendae intentiot hirszerzés-
nek, pedig dicsdség szerzése stb.), nem
mentheté az, hogy a kiadvany hemzseg a
sajtohibaktol, van lap, hol 4—5 i3 van (pl.
23. 1), nem menthetG egy olyan ostoba és
nevetséges félreértés a regiszterben, mint az
»Overo Mereurio olasz ird« (171. 1.), melynek
utalt 34. lapszamat megkeresve, a kovet-
kezdket talaljuk : »Mercurio Overo historia
de Vittorio Seri«, magyarul »Mercur vagyis
Vittorio Sert~.".. historidja.«

A kitdszobol és cimbdl dsszetakolt olasz
ir0 neve nem menthetd, kiillondsen, ha ez
Seri (helyesebben Siri) nevét ki is szoritja -
a regiszterbgl. — A kiadvany ilyen értelmd-
tanulsagait is le kell vonnia a szerkesztének
¢és mindenekeldtt a kiadonak. Ilyen kiadvany
nem valik becsiiletére az Akadémiai Kiado-
nak.

E kiadvany 6ta szamos kiadatlan Zrinyi-
levelet talaltak. Ezért ismertetésiinket s
biralatunkat azzal a kivansaggal zarhatjuk,
hogy a legnagyobb @rommel latnok az eddig
napvilagra keriilt Zrinyi-leveleknék egy kor-
puszba valé egyesitését s komoly, tudoma-
nyos igényd kiadasat. R

Szauder Jozsef

Sajto ala rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel cllitta: Bisztray Gyula.

- Mivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 1953.

Mikszath irodalmi cikkei valogatott gyij-
teményének cime s kiillondsen a kotet beve-
zetésének cime (Mikszath Kalman »irodalom-
torténete«) némileg mast, tobbet sejtet, mint
ami a kotetben van. Az »ir6i arckép« meg-
jelolés a kdatetnek csak.azokra a cikkeire
illik, amelyek a Magyar Regényirgk Képes
Kiaddsa cimii sorozat egyes koteteinek élér6l
valok, az irodalomtorténet fogalmit pedig
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még igy, idézdGjelben sem -merfti ki Mikszath
egyes Irokrol és irodalmi kérdésekrdl valod
véleményeinek, elszort és kiilonféle inditéki
és kicsengésd nyilatkozatainak Osszegezése.

A kotetben Osszegytjtott cikkek idében
is, fogantatasuk okat vagy céljat tekintve
is s — ami ezzel jir — miifaji tekintetben
is igen valtozatosak. Vannak kozottiik nek-
rologok, illetve egyéb, halal alkalmabdl irt




cikkek : Arany Jdnos meghalt, Arany a
ravatalon (1882), Szigligeti Ede (1878),
Jokai halalara (1904), Thaly Kalman (1909).
Vannak egyéb, alkalmi jellegli megemiéke-
zések : Marcius tizenttodike (1908), Petéfi
Sandor (budapesti szobranak felallitasa alkal-
mabél, 1882), Gyulai Pal nyolcvan éves
(1906) és nem szorosan alkalomhoz kotott
kisebb irasok : Ha Petdfi élne (1898), Jokai
mint képviselé (1884), Téth Ede (1878).
Vannak kritikdk : Mikor a hohért akasztjik
(Gyulai, 1893), Csiky Gergely : Szép leanyok
(1882), Beothy Zsolt : A szépprozai elbeszé-
lés (1886), Papp Daniel : A ratdtiak (1898).
Vannak valddi irdi arcképek, rovid élet- és
péalyarajzok: bevezeték a Magyar Regény-
frok koteteihez : Verseghy Ferenc (1. kot,
1911), Fay Andras (2. kot, 1908), Jésika
Miklos (10. kot, 1905), Gaal Jozsef (4. kot,
1905), Nagy lgnéc (5. kit, 1908), Jokai Mor
(21. kot, 1905), Vas Gereben (28. kot, 1906),
Palffy Albert (35. kot, 1904), Pulszky Ferenc
(26. kot, 1909), Csiky Gergely (41. kot, 1904)
Vadnai Karoly (38. kot, 1904), Baksay Sandor
37. két, 1907), Tolnai Lajos (49. kot, 1905),
Beiithy Zsolt (42. kot, 1908), Brédy Sandor
(57. kot, 1906), Ivanyi Odon (44. kot, 1905),
és Justh Zsigmond (53. kot, 1905). Van
végil négy eldszd az Egyetemes Regénytar
Almanachjahoz (1892, 1901, 1906 és 1910)
és két epilogus : Jokai Mor élete és kora
(1907) és A Noszty fit esete Toth Marival
(1908) cimti- mdve végérdl.

A cikkek legtdbbjének alkalma, muiifaja
nem kedvez a hatérozott, elvi jellegii kritikai
allasfoglalasnak. A nekrolégokra az illik,
amit Mikszath a gyaszrél ir egy helyen:
»A fajdalom szine fekete. S a fekete szinnek

nincsenek fokozatai.« De a gyasz tdbbé- -

kevésbbeé uniformizald feketéjének, amelybe
Mikszathnal mégiscsak a nagyok, az arra
méltok oltoznek, tobbet art a hatdrozott
allasfoglalasnak az finneplés és az elfogult-
sag. »Nemcsak nagy kritikus, de legjelesebb
¢l6 kolténk isé — allapitja meg Gyulairdl
nyolcvanadik sziiletésnapjan, miutan —
igaz, tizenharom évvel el6bb — ezt irta:
»Most latja az ember, hogy Gyulai igen
kdzepes poéta« (s ennél kiilonbeket is).
Bisztray Gyula bevezet§je szerint Mikszath
igazi allasfoglalasat az utdbbi, a sziiletés-
napi cikk tartalmazza, véleményem szerint
azoriban ennek a cikknek a hangjat legalabb
annyira befolyasolja az, hogy iinnepi alka-
-lomra készilt, amint az elébbiét a Gyulai
kedvezétlen birdlata miatti neheztelés.
A kritikak legtdbbje sem mond targyardl sok
lényegeset : részben azért, mert Mikszith
¢rezhetGen elfogult (Gyulai ellen, Bedthy
mellett), részben azért, mert targya nem
talsagosan jelentds (Csiky kisebb jelentdségii
drdmaja), részben pedig azért, mert nem
meriil el a targgyal valé alapos foglalkozas-
ban (Papp Daniel regénye). Erzddik a miifaj-
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okozta korlatozas az irdi arcképeken is.
Mar az is bizomyos aranytalansag-érzetet
kelt, hogy nagyjdban azonos terjédelemben
foglalkozik egyaltalan nem azones nagy
életmdvd és egyaltalan nem azonos jelentd-
ségil {frokkal. A kifogasokat tgy kell elmon-
damnia, liogy azért minden ird jétulajdonsagai
minél inkabb kidomborodjanak, hiszen célja
elsdsorban nem a kritika, hanem az ajanlas,
az olvasasi kedv felkeltése. Az {réi arcképek
nem is kritikai, méltaté jellegek, inkabb
életrajziak : Mikszath az ir6 élete élvezetes
elbeszélésével igyekezett az olvasok érdek-
1§dését felkelteni. A miivek boncolgatasaval,
megitélésével kevesebhet foglalkozott, bar
akad néhany rovidsége ellenére is igen talalo
jellemzése; Ezt azonban gyakran a kor kriti-
kai irodalmabél szirte le, s igen jellemzd,
hogy Jokait a rdla irt {roi arcképben Gyulai,
Palifyt BeGthy szavaival jellemzi. Irodalmi
véleményei leghitelesebb szdcsdveinek az
Almanach-elgszavak és az epilégusok tfinnek.
Ezekben valéban elvi jpelentdségli problé-
makkal foglalkozik.

Az irodalmi cikkek legtdbbjének lényeges
mondanivaldja nem is a szorosan vett, a
cim szerinti targgyal kapcsolatos. Mikszath
nem kicsinyes pedantéridval, hanem iroi
szuverénitassal kezeli targyait: Onmaguk-
nal fontosabb eszmei mondanivald szolga-
lataba allitja ¢ket. Bisztray bevezetdjében
helyesen mutat rd, hogy példiul Verseghy
vagy Pulszky nem iroi jelentdsége, hanem
torténelmi szerepe, illetve regényének torté-
nelmi tirgya miatt kapott helyet a Regény-
frok sorozataban: egyikilk részese volt a
Martinovics mozgalomnak, masikuk irt réla.
Az {ro6i arcképek sem arra szolgdlnak mindig
¢s elsgsorban, hogy irodalmi érdemeken
itélkezzenek, hanem arra, hogy rajtuk
keresztiil a magyarsag, az emberség, a haladas
tigyében itélkezhessen az ird."Pulszky Ferenc-
r0l sz610 cikkének lényege példaul ez a
bekezdés : »Mint dusgazdag foldesar kezdte
szolgalni az orszagot, s mint szegény lateiner
rokkant meg s halt meg 1879. -évi szeptember
ho 9-én. A milli6jat (ennyit ért a szécsényj
uradalom) elkoltotte a koziigyekben, hogy
hetven éves jubileumakor egy darab ¢émlék-
pénzt veressen neki a tarsadalom... Mind
ritkdbbak lesznek mar az ilyen cserék.¢
ftélet ez, ha nem is irodalmi, {télet Mikszath
kora kozéleti erkolcse, a milliés panamaék,
visszaélések erkolcstelensége folott. Palify-
nak sem gyenge regényeit dicséri, hogy meg-
szerezze Szamara az olvasé rokonszenvét,

~hanem ezt {rja rola : »Egyszerii tipusa volt
.a magyar régi nemes embernek, aki nem

tudott  se bohém lenni, se stréber.« Ez a
sajat kordval valé {télkezG szembedllitas
adja a reformkor és a szabadsagharc {rdird!}
rajzolt arcképei, jellemzései alaphangjat.
Nem mulasztja el a szembedallitast sehol,
amikar alkalom kinalkozik ra. Fay életrajzat
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frvan, mikor arra kerul sor, hogy hatalmas
tervekkel, haszndlni akard lélekkel Pestre
jon, ezt szarja kozbe : »Ne tessék félreérteni,
nem stréber 6. Nincs még akkor az a
faje. Ugyanennek a cikknek a végén ironidba
forduld elégikus hangon siratja el a mostani-
nal sokkal killonb multat : »Félszazad mult
el az6ta, hol van ez mar mind? Mi lett az ¢
kedves alkotasaibol? A szfl6t megette a
filoxera, a ferencvarosi bajos paradicsom
helyén buta bérkaszarnyak meredeznek,
nagy port vert regényei, szinmivei tobbeé-
kevésbbé elavultak. Csak takarékpénztara
fejlodott ki nagyobbnak, mint amilyennek
valaha ‘dlmodta. Csak a pénz halhatatlan.«
A Petéfi-cikkekben a legélesebben dllitja
szembe Pet6fit sajat kordval. sMinek jottetek
hat ide ttnnepélyt tartani« — kérdezi szobra
leleplezésekor. »Pet(finek? Ne Aamitsatok
magatokat, Petdfihez nem ez a mélto iinnep.
Ti nem az Ordkséget becsiilitek meg, amit
hagyott. Ti csak tort iltok, lakomat csaptok,
mert az nektek jol esik.« De nemcsak a
személyeken, az irodalmi viszonyok Ossze-
hasonlitasan is azt méri le Mikszath, hogy
milyen nagy a hanyatlas. »A magyar iroda-
lom elpusztuléban van...¢ »...szemldto-
mast tonkremegy literaturdnk, amelyet
annyit gondoztak, dpoltak az el6bbi nemze-
dékek.« (1891-i Almanach eldszd.) A kozmo-
politak idegen levegdjétél és a »kddmon-
szagiie népieskeddktll egyarant féltenie kell
irodalmunkat. Ugy talalja, hogy a régi,
patriarchalis irodalmi viszonyokat felvalto
nagytdmegii sajté-termelés eleve lehetetlenne
teszi a fiatal tehetségek Ielismerését és fejld-
dését. Akkor.a kozonség attekinthette az
irodalmi életet, a krifika figyelt, s ha vala-
kinek Vorbsmarty megveregette a vallat,
frova iitésnek szamitott. »Petdfit G emelte,
nem félt, hogy el fogja homalyositani. Jokai
elsf regényeinek Nagy Ignac szerzett kiadot,
pedig tudta, hogy el fogja homalyosifani.
Madachot Arany Janos fedezte fel, Toth
Edét Szigligeti ¢s igy lehetne folytatni akar-
meddig.« Ma azonban senki nem tudja elol-
vasni valamennyi lapot, ki tartana hat sza-
mon a kezd@ket. Kiaddk elsd koétetet senki-
t6l nem adnak ki. A lapok legfeljebb sajat
munkatarsaik mtveit kritizdljak (helyeseb-
ben : magasztaljak), egyébre nincs hely.
De »ha Krumply Nandor orsz. képvisel§
valami siiletlen megjegyzést tesz a folydson,
vagy a klubban, azt ritkitott betiikkel sze-
dik...« A szabadsagharc annyiszor emlege-
tett nagy nemzedékének legszebb, legsziv-
bemarkolébb elsiratdsa azonban az Arany
halalara irt cikk. Lehectetlen nem idézni
belfle : »S éppen azért nagy a mi vesztesé-
giink, mivel az embert kell siratnunk —
hiszen a kolt§ ezer évig fog élni — de e tiin-
doklé alak, ki mar szobor volt, mig élt, itt
a torpék, a haszonlesdk, irigyek, elvtagadok
¢és szolgalelkiiek kozott, kid6lt innen, s

90

nincsen hova tekinteni tobbé... nincs
hova. .. meglatni embervoltunk méltésagat.«

Nincs Mikszath tanulményainak még egy
olyan allanddéan visszatéré motivuma, mint
a reformkor és szabadsagharc dicsg alakjai-
nak felemlegetése, legtobbszor a jelen torpe-
ségével valo szembeallitas kedvéért. Jelen-
tés szerepet kap azonban irodalmi targyt
cikkeiben, miiveiben a Jokaiért valé kiallas
is. JOkait mint az olvasokdzonség, a nemzeti
kozérziilet megszolaltatdja veédi Gyulai kriti-
kai vaskalapossidgaval szemben. Hatalmas
életrajzot s kisebb cikkek egész sorat {rja
rola. Meseszivésének kivalgsagat, el6adasa
érdekességét és szépségét, nyelvét, aranyos
humorat dicséri, a szerkezet és jellemzés
terén elkdvetett hibait azonban § is elismeri.
Mégis ugy gondolja, hogy az ecl6bbiekben
valé kivaldsag feledtetni tudja az utdbbiak- .
ban elkdvetett hibait. Kedvenc fogasa, hogy
Gyulait idézi, midén az Jokai erényeit magasz-
talja, vagy arra hivatkozik, milyen sikere
van Jokainak kiilféldén, holott a forditas
épp legfdbb kivalésagatol, nyelve zamatatol
fosztja meg.

Mikszath nem kritikatlan bamulédja Jékai-
nak, nemcsak ir6i munkdassadganak, hanem
egyéniségének gyarlosagait is meglatja és
-megmutatja. Mégis néha mintha cltulozna
Jokai jelentdségét irodaimunk fejlédésében.
Arra helyesen mutat rd, hogy Jokai viz-
valaszto a magyar irodalomban a kifejezés,
az elbadas terén. Jokai utdn nem lehet ugy
eladni, mint eldtte, s még harmad-negyed-
rangt {réink is »szebben tdlaljak« a maguk
nem talzottan értékes mondanivaldjat, mint
masutt az elsrendii irok. Néhol azonban
az latszik, hogy Mikszath maga is tdobbre
értékeli a csak az eldadas technikdjaban
jaratos, a szépen talalé és joizlivé fiiszerezd
irokat, mint a komoly mondanivalot dara-
bosabban, fanyarabban eldadokat. Egymas
mellett all a kotetben Tolnair6! és Baksayrol
irt jellemzése. Megallapitja ugyan, hogy
Tolnai »magvase, »olyan, mint az 6-borg,
azt is, hogy Baksay »a kompoziciéban nem
leleményes, targyaiban kissé  egyoldaly,
...fantazidja kicsiny.« A végsé sommazas-
ban mégis Baksay lesz a »hatalmas talentumg,
Tolnait az olvaso szemében mind lejjebb
szdllftja Mikszath ilyenféle mondatokkal :
»Regényer lassan indulnak, tugyszolvan egy
kopar hegyen kell magat atkiizdenie az
olvasdnak. ..« »Torténetei nem meglepdek,
nem is nagyon érdekesek ...« »...hovato-
vabb ereszkedik ala a gy(ilolkodés lejtéjén.c
«Csak egy bardtja maradt,...az f{rétolla.
De' ¢ ezt sem becsiilte meg. Fustélynak
hasznalta«. S visszafelé¢, Eotvossel szemben
is igazsagfalanna teszi Mikszathot Jokai-
kdzpontti szemlélete. Nem irt ugyan rdla
tanulmanyt, de elszért megjegyzései s az,
hogy csak egy regényét vette be a Regény-
frék sorozataba Jokai négy, Josika és Vas



. Gereben harom, Palffy Albert s tobbek két
regényevel szemben, elégge mutatja, hogy
froi jelentdséget nem értékelte kell6képpen,

A szazadvégi polgari irodalom realista
torekvéseinek megitélésében problematikus
Mikszath allaspontja. lgaz, hogy Justhrél,
Ivanyirél, Brédyrol, Papp DanielrGl elisme-
réen irt, s az els¢ harom egy-egy regényének
a Regényirok sorozataban valé megjelen-
tetésével a kozonséghez vald ttjukat egyen-
gette, de az is igaz, hogy altalaban mégis
konzervativ alldspontrdl itélte el a polgari
irodalom torekvéseit, s bizonyos nyugati és
orosz ir6k masolasaban, a hazai problémak
iranti kozbnyben, dekadens témak hajha-
szasaban, magyar vezetéknevii Nanettek és
Szionyacskak teremtésében latta kimeriilni
tevékenységiiket. S nemcsak amit mondott,
" hanem ami mellett némin ment el, az is
itéletének bizonytalansagat mutatja. Helye-
sen dllapitja meg Kiraly Istvan Mikszath-
konyvében, hogy Mikszath snem egyszer
eltévedt az irodalmi vitdk Osszegubancols-
dott kérdései kdzoOtte, snem egyszer Bedthy
Zsolték allaspontjanak kozelébe keriilte.
Bisztray eldszava, amely olyan pontosan
gyujti 0ssze Mikszath kisebb jelent6ségii
nyilatkozatait is minden XIX. szadzadi iro-
rol, a szdzadvégre és a XX. szazad els¢
évtizedére vonatkozéan igen szilikszaviva
valik. A kotet végén kozolt studnivaldic sem
tartalmaznak ezen a teriileten utbaigazitast,
az Almanach-eldszavakat példaul sommaésan,
ot sorBan intézi el. Pedig épp ennek a prob-
lematikus teriletnek jobb megvilagitasa
lett volna fontos bdévebb szemelvény- és
jegyzetanyaggal.

Kiildn tanulmanyt igényelne Mikszath
elvi jellegt, irodalomelméleti allasfoglalasai-
nak attekintése. Ebben az ismertetésben
megelégsziink néhany »lel6hely« megjeldlé-
sével. Az irodalmi élet, a konyvkiadas, a
fiatal irok nevelése kérdéseivel s azzal a
preblémaval, hogy kinek a szdmara késziil
a magyar irodalom, az Almanach-elGszavak-
ban taldlkozunk. Jdkai-kdnyve epilégusaban
a pozitivista irodalomtorténészek gyakorla-
tat itéli el, akik minden csip-csup adat dssze-
hordasaval é&s maradéktalan felhasznala-
saval akarjak {réi egyéniségek képét meg-
rajzolni. A Noszty fiu esete T6th Marival
cimi regény utéhangjaban a valdség abra-
zolasdnak szitkségessége és — a nalunk
elterjedt felfogassal vitatkozva — jogosult-
saga mellett foglalt ¥4llast. Ez az allasfog-
lalas azonban azt is mutatja, hogy bar
masutt helyesen {télte meg a realizmus és
a naturalizmus k{ilonbozéségét, a kettd
hatarat mégsem latta eléggé vildgosan.
Abban ugyanis, hogy a regény eszményének
a riportot tartotta, s a kompozicié kereksé-
gér6l le akart mondani, naturalista felfogas
vagy legaldbbis naturalista terminoldgia felé
valo kozeledést lathatunk.

Az igazsig kedvéért mindenesetre meg
kell jegyezniink valamit. Ha Mikszath irok-
rol vagy elméleti problémakrol vallott néze-
teivel vitatkozunk is, mindig csak annak
elismerésével tehetjiik, hogy korlatai ellenére
rendkivitli jelentGségiit cselekedett ezen a
téren is. Tolnait nem értékelte ugyan annyira,
mint megérdemelte volna, mégis Tolnait
nemzedékek irodalmi kdzvéleménye csak az
altala kiadott regénybdl ismerte meg. A meg-
induldé polgari irodalom toérekvéseivel szem-
ben ugyan gyakran az akadémikus reakcid
¢érveit hangoztatta, de volt-e nédla keményebb
biraléja kordban az Akadémia betokosodasa
miatti kulturalis kozonynek, szellemi sivar-
sagnak? A realizmust ugyan nem hatarolta
el mindig szerencsés és félreérthetetlen médon
a naturalizmustél, de nem mutatott-e irdnyt
akkor, amikor a témaban és kidolgozasban
életszerfiséget kovetelt, s ezt a kdvetelést a
Jokai regényein elferdiilt f{zlésii kozonség
fiilébe harsogta? Ra kell mutatnunk Mikszath
szemléletének korlataira, de ha érdemeit
mérjiik, kora szellemi nullpontjahoz kell
mérniink. Nem szakmabeliként s nem szoro-
sanvett irodalmi tanulmanyokban, hanem
ujsagcikkekben s elGszavakban is tobbet
tett az irodalomtorténet és kritika terén,
mint egy-két kivétellel barki kortarsai koziil.

A maguk koraban rendkiviil népszeriiek
voltak Mikszath irodalmi cikkei. Ugy hissziik,
nincs tilzas benne, hogy Singer és Wolfner
Almanachja, a Franklin Térsulat regény-
sorozata sikerét clsGsorban Mikszdth eld-

szavaitoél varta. Mikszath eldszavai pedig
nem utolsésorban ragyogé stilusuk miatt
hatottak.

Mikszath irodalmi cikkei stilusat elsésor-
ban a novellisztikus el§addsmod szabja meg.
Az iréi arcképek életrajza mind egy-egy kis
novella. Legtobb éppugy anekdotaszer(
torténetkével vagy altalanos jellegii elmél-
kedést, megallapitast tartalmazo snekifohasz-
kodassal« kezdddik, mint Mikszath egyéb
novellai. (Pl. Josika, Palffy, Csiky, Brody,
Ivanyi) Az Almanach-eldszavakban még
kedvenc alakjat, Katanghyt is fellépteti, s
maga is igy elmélkedik miifajar6l: »Az a
kedvenc oOtletem tamadt, hogyan kellene
megirni Ggy az eldsz6t, hogy a novella is
benne legyen?¢

froi arcképei alkotasmodjat jol megfigyel-
hetjiik, ha Verseghyrél irt toredékét feltehetd
forrasaval, Toldy Ferepc Magyar koltok
élete cimii miive Verseghyrdl szold fejezeté-
vel dsszehasonlitjuk. Az adatok egyezése,
a sorrend s néhany kifejezés egyezése valo-
szinfisiti, hogy Mikszath ezt az életrajzot
hasznalta forrasként a korban tdéle mar meg-
lehetésen tévoli s nem tilsagosan ismeretes
életi és munkassagu 1iré életrajza megira-
sahoz.

Toldy annyit emlit Verseghy szarmaza-
sar6l, hogy apja nemes ¢és sotiszt volt.
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Mikszath elmélkedést fiz hozza : abban az
id6ben a nemesek anyagi elyzetét az mutatta
legjobban, mi lett a fiukbol. Toldy megemliti,
hogy anyja 6zvegyen maradt, s a fit az isko-
ldban jo elémenetelt ért el. Mikszathnal
ebbil kép és jellem lesz : a konyveket buvo,
~szelid fiu jo bizonyftvanyt hordoz haza koran
meégozvegyiilt édesanyjanak. Toldy részle-
tezi sokféle tanulmanyat: mikor, hol és
mit tanult. Mikszath mindebbdl két mozza-
natot ragad ki, s két hasonlattal érzékelteti :
polihisztor volt, mint Brassai Samuel, és
annyit hanyatott, mintha nem is pap, hanem
zsoldoskatona lett volna. S régton ironiku-
san paradox tanulsidgot is von le életébdl :
»Nem jo sokat tudni. A sok tudasa rontotta
nieg életét s akadélyozta meg diadalmas sike-,
rekben.« Persze ennck a mondatnak irdnidja
nem Verseghy, hanem kora ellen iranyul,
amelyben nem volt jo sokat tudni, mert
vérpad és borton vart a legkivalébbakra.
Toldy megemliti, hogy Verseghy Pesten
tartott beszédeit mindig sokan hallgatték,
még tavolabb lakék is. Mikszathnal ebbdl
is kép, jelenet lesz : »Vidékrdl jott be brics-
kakon, hintdkon a nemesség, cgész szekér-
taborok tdmadtak a templom tajan.« Toldy
leirja, hogy zenével is foglalkozott, harfazott,
énckelt, s azutdn arra tért at, hogy szerze-
tének eltérlése utan tabori pap lett az Obuda
folotti kiscelli katonalakban. Mikszath ezt
a két adatot egy szines képben kapcsolja
dssze : »A falombok meséket sugnak neki
az Obuda fblotti kiscelli katonalakban, a
levegében melddiak és futtydk rdpkodnek,
mint szarnyas gilisztak. Verseket {r, zenét
kolt, sGt énekel is. Nincs a miivészi és szellemi
foglalkozasnak az az dga, amellyel ne probal-
koznék. ..«

Az irodalomtérténet szaraz adatai [gy és
hasonléképen alakulnak szimes képpé, életté.
és érdeklddést keltG reflexiova a miivész
Mikszath tollan. Stilusa cikkeiben sem kiilon-
bdzik novellainak, regényeinek ¢€14sz0 koz-
vetlenségével hato stilusatdl. »Egy kis vidam
locsogas az olvasokbzonségrél es egyébrile
— frja cimiil 1903-i Almanach-elészava f0lé,
s az egyszer(i, kizvetlen csevegés hangulatat
fel tudja kelteni az egyébként szigort okong-
midval szerkesztett irdi arcképekben is.
Cikkei stilusan ir6i korszakai hangvaltoza-
sait sem nehéz felismerni. Az Arany Janos
nekrolog, mint a bevezetd helyesen emeli ki,
A jo pal6cok hangjara emlékeztet, amelynek
tovében keletkezett, a Szigligetirdl és Toth
Edérdl irt cikkek szentimentalizmusa némi-
leg meég kiforratlannak mutatja a kezdd
Mikszath stilusat. '

Egy-egy ir6ro6l tobbszor, tobb alkalommal
is frt. Ez az oka, hogy egy-egy megfogalma-
zas, kép vagy kifejezés gyakran vandorol
at egyik irasabol a masikba. Jokai-cikkei
példaul csaknem mindenestiil megtalalhatok
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Jokai-életrajzdban, de mi egyebek is azok,
mint el6késziiletek a nagy mure, vagy annak
kicsengései. De nemcsak iroi személyiségek
képpé rogzitédott vondsai vagy a roluk
alkotott Kkifejezéssé jegecesiilt vélemény
vandorolnak,~hanem egyéb szerencsés Kkife-
jezési oOtletek, képek, hasonlatok sdt jelzgk
1. Az »irodalmi tizparancsolat« nemcsak az
egyik Almanach-el¢szoban, hanem a BeGthy-
rol irt arcképben is fellelhet§. A népmesébdl
vett kasahegy — a sok kitéré a regényben,
amelyen az olvasénak keresztiil kell ragnia
magat — szintén tObb helyen megjelenik ;
Jokainal, Dickensnél cukorbdl van, Tolnainal
ellenben kopar 6és kietlen. A nekrolégok
kedvelt képe a fardl letdré gally. Ezt igen
kifejez6 fokozassal alkalmazza: Reviczkyt
lehulld -levélhez, Csikyt letdré gallyhoz,
Aranyt a fa leszakadd koronajahoz hason-
litja. A humor sz6, csaknem mindig, amikor
eléfordul, nrarany¢, »aranyos« jelz6t kap
Mikszathnal. Az ilyesfajta ismétlgdések —

- talalhatnank még, kiilonosen ha szépirodalmi

miiveit is bevonnék a vizsgdloddsba —
némi egyhangusag-érzést keltenek. De csak
fgy osszegydjtve. Mikszith irdsaiban mind-
egyik helyén van.

Magérdl a kiadasrol a kovetkezgket irhat-
juk : )

A valogatas lehetdvé teszi, hogy Mikszath
irodalmi nézeteit megismerjitk belGle. Leg-
feljebb a Kemény-arcképet és az Almanachok
még néhany eldszavat hianyolhatjuk. Bar
nehezen vitathaté annak a szempontnak
helyessége, hogy a Jokai-életrajz egységét
nem kell megbontani, mégis szivesen lattunk
volna belle itt is néhdny olyan részletet,
melyekben a kor irodalmi viszonyainak
képét mutatja be Mikszath.) Pl. A Pilvax-
asztal, A tizek, A miihely és kornyéke.)
Bisztray Gyula eldszava, amelyben &atve-
kinti mindazt az aprébb, elszort nyilatko-
zatot is, amelyet Mikszath egyes irokrol tett,
alapos, j6 munka. Féntebb mar emlitettem
azt a hianyat, hogy a szdzadvég és a XX.
szazad eleje irdira vonatkozo megjegyzéseket
nem gyiijtotte dssze. Alapos és b6 tajékoz-
tatdst nyujt Bisztray a »Tudnivalok«-ban és
a jegyzet-szotarban is. Hogy az Almanachok-
rol tobbet kellett volna irnia, szintén emli-
tettem mar fontebb. (Igen érdekes lett volna
azt is koziini, az egyes Almanachok milyen
novelldkat tartalmaztak.) Eldfordul még
néhany aprobb hidnyossag: - nem kozli,
honnan valé a Palffy Albert-cikk Bedthy-
idézete, nem ismerteti a Szigligeti, ill. a nép-
szinmii- kériil zajlé vitdt, helyteleniil jeldli
meg a Marcius tizendtodike cimi cikk Jokai-
életrajzbeli valtozatat, a cikkben foglaltak
valtozata ugyanis nem A nagy nap, hanem
az Egy kis hullamzas cimt fejezet. A jegyzet-
szotar hidnyossdga, hogy az eléfordulo idegen
szavak kiejtését nem mindig tiinteti fel.




Mindent Osszevetve : a kdtet megjelenése
nemcsak a Mikszath irant érdeklédo olvasé-
kézonség, hanem az irodalomtudomany sza-
mara is hasznos, mert §sszegy(jtétt anya-

MORICZ ZSIGMOND : ELBESZELESEK I-11
Valogatta és sajté ala réndezte : :

gaval jo képet ad Mikszath irodalmi véle-
ményeirdl, bevezetdjében pedig utat mutat
egyéb irodalmi targvu cikkei, nyilatkozatai
megismerésére is. Orosz Ldszle

Nagy Péter, Vargha Kalman (I. kotetet), Illés Endre (II. kotetet).

Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Budapest 1953,

A Szépirodalmi Konyvkiado sorozatot indi-
tott el Moricz miveibGl. A nagy regények
mellett kiadasra keriilnek az elbeszélések is.
A mar megjelent kotetek igen jelentdsck a
nagykozonség, de az irodalommal b&vebben
foglalkozok szamdra is.

Az eddigi gyakorlattal szemben a szer-
kesztGk idorendben allitottak Ossze a kotetek
anvagat. Ez a moédszer mindenképpen el6-
nyos : vilagosabb képet kapunk a nagy {ro
eszmei 6s miivészi fejlGdésérdl, megfigyel-
hetjitk az igazi Moricz-elbeszélés miifaji
sajatsagainak kialakulasat, aminek részle-
tesebb megvizsgalasaval mindmaig adésak
vagyunk.

Az elbeszélés kisebb igény(i miifaj, mint a
regény. Terjedclménél fogva sem véallalkoz-
hat szélesebb tarsadalomrajzra, egy kor
képének Aatfogé megrajzolasara, hosszabb
fejlddési folyamat bemutatdsara. Egy-egy
eseménylanc érdekesebb pontja érdekli vagy
gyakran csak egy emberi arc, egy jellem.

s mégis : a Mdricz-elbeszélésekbdl, mint
apro mozaikokbol kikerekedik a kor arca.
. Az élesszemii olvasé kénnyen észreveszi, hogy
3z aprd, gyakran minden kiildndsebb érde-
kesség nélkiili események, egy-egy tfpusrol
adott portrészerd rajz milyen szorosan kap-
csolodik a kort mozgato erGkhdz, mennyire
a bel6litkk fakado jelenségeket Aabrazolja.
Az ¢let felilletén megfigyelt emberi arcok,
események érezhetd oOsszefiiggésben vannak
a kor mozgatderGivel. A Moricz-elbeszélések

mélyre mutatnak.

Persze, a palyakezd§ Médricz még botorkal,
sulyos mdvészi orokséggel kiiszkodik.

A mult szézad végi, a XX. szdzad eleji
proza Jokai és Mikszath ragyogé tollabdl él.
De a megvaltozott viszonyok, a kapitali-
z4l6das, dzsentri-halal, paraszt-nyomor, Kki-
vandorlas . .. kifejezésére ez mar mind-
inkdbb alkalmatlan. Hamisnak latszik a
jokaias patosz, ha a nyomorgé munkdsrdl,
kivandorolni késziild zsellérrGl beszél az Ir6,
és keser(i lesz a humoros csattanéra épftett
torténet, ha a kapitalizmus 1étrehozta salyos
kérdésekrél van szp. A Jokai és Mikszath
utdnzék hada ezért inkabb nem érintette a
kor komoly problémdit és tobb évtizeddel
azelGtti témakat dolgozott fel. Azok pedig,
akik tollukat a kozonség szoérakoztatisa
mellett magasabb célok, az igazsagosabb

tarsadalmi rend megteremtéséért folytatott
harc szolgalatdba allitottak, megprdbaltak
lerazni magukrél a nyomaszté oOriokséget,
hogy az uj élet problémaihoz megteremtsék
a megfeleld kifejezdeszkozoket.

Ezek kozé tartozott Méricz Zsigmond is.
ar _
%

Ha az olvaso végiglapoz az Elbeszélések I.
kbtetében, szinte pontrél-pontra vegigkisér-
heti az igazi Mdricz-clbeszélés kialakulasanak
utjat. (Ezt megkonnyiti az is, hogy a kotet

. bsszeallitoi ennek figyelembevételével végez-
ték a valogatds munkdjat. Kar azonban,
hogy csak a masodik, bdvitett kiaddsban.)
A magarataldlas, a sajat hang kialakitasa
szorosan egyiittjar Moricz mondanivaldjé-
nak ergsodésével. Tartalom és forma egysé-
gének ragyogd bizonyitéka ez az irdi fejlodés.
Egyik erdsfti a masikat. Az j problémak és
az erre adott mdriczi vélemény siirgeti az 1j
format ; ez pedig, szinte sziiletése kozben,
1épésrol-1épésre szoritja ki az Orokséggel
egyiittjaré témakat, alproblémékat.

Az 1. kOtet darabjainak egy elég nagy
hanyada még ¢rezhetden az elgdok keze-
nyomat mutatja. Gyakori a humoros életkép,
anekdotdra épitett elbeszélés. llyenek tdbbek
kozott : A bécsi butor, A pincekurator,
A biblia, fedele... Ez utébbi pl. még saja-
tosan mikszathi izdi. Egy humoros ellentétre
épiill a torténet.

Borcza Aron, tiszahati tiszteletes az iro-
dalom rajongéja. Leanyait azonban sorra az
irodalommal hadilabon all6 férfiak viszik el
feleségnek. Nemugy azonban a legfiatalabbat,
Boriskat, aki a szomszéd kozség dalias lelké-
szébe, a kittinfen tancolé Miklosba szerelmes.
A fiatalember ellatogat a lanyos hazba, de
meghorzad és elalmosodik a Rimay-versek-
t6l, amelyeket végig kell hallgatnia. Es mégis
mi térténik? Miklds otthon bossziisan vagja
oreg biblidjat az asztalra, s ime: a felrepedt
fed6lap aldl eredeti Rimay sorokkal telefrt
lapok bukkannak el6. A felfedez§ nevét
még a pesti lapok is kozlik. Az oreg tiszteletes
pedig boldogan adja lanyat egy ilyen nagy
tudoshoz.

Jokai elbtivold mese-stilusa, eszményitett
alakjai lathatok pl. a »Borura derfi« c. elbe-
szélésében, amely a szabadsdgharc utani évek
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