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A KOSZORÚ 

{Az irodalmi ellenzék egyik folyóiratáról.) 

Irodalomtörténetünk egyik legkevésbbé ismert és szinte teljesen föltáratlan szakasza 
az Arany öregségétől Adyig terjedő időszak. A nagyokról — Mikszáthról, Vajdáról, Reviczky-
ről, sőt még Komjáthyról , Tolnairól, elvétve Peteleiről is — jelent meg egy-egy cikk, tanul-
mány, a korszak irodalmi élete, írói közélete azonban majd egészében ismeretlenségbe süly-
lyedt. E korszak irányainak, írói csoportosulásainak, törekvéseinek és kísérleteinek : irodalmi 
életének feltárásához, megismeréséhez és feldolgozásához alkalmas módszernek látszott ez idő-
szak irodalmi lapjainak feldolgozása. A következő dolgozat ennek a munkának egy része. 
Elsőnek ebben a munkában a Petőfi-Társaság lapját , a Koszorút dolgoztuk fel, mert helyzeté-
nél fogva melegágya, gyűjtőmedencéje, fókusza lehetet t , vagy lehetett yplna a hivatalos iro-
dalommal szembenálló irányoknak. Az azonban, természetesen, semmiképen sem lehet igénye 
és feladata ennek a dolgozatnak, hogy a Koszorúban szereplő egyes írók egész működéséről 
adjon képet és mondjon ítéletet, célja mindössze a lap minél teljesebb bemutatása. 

1 

1879 január 1-én Koszorú címmel a Petőfi Társaság kiadásában új, nagynyolcadrét 
alakú folyóirat indult meg.1 A címet több régi magyar szépirodalmi lap viselte, legutoljára 
Arany János magasszínvonalú lapja a hatvanas években. A címválasztásra sein a szerkesztői 
programmban, sem egyebütt a lapban nem találunk magyarázatot, utalást . 

Az első szám borítólapján Szana Tamás aláírásával meglehetősen sovány, színtelen, 
jellegtelen, általánosságokban maradó programm olvasható, mely inkább előfizetési felhívás, 
semmint szerkesztői programm. Szól arról a nemzetmentő küzdelemről, melyet az irodalom 
Bach kormányzása idején vívott . »Ne adja az Ég, hogy még oly sötét napok virradjanak ránk, 
mikor e küzdelem újra szükségessé válhat még«, — mondja e küzdelemre visszatekintve, 
majd a következőkben határozza meg az új lap célját és jellegét : » . . . Társaságunk fél, hogy 
nemzeti sajátságainkból kivetkőzve a hazafiság nálunk csak puszta szóvá, üres fogalommá vál-
tozik«. Ez ellen a jelenség ellen kíván küzdeni a Koszorú, e »tisztán szépirodalmi tar ta lmú 
havi folyóirat«. De sem a Társaságtól féltett hazafiság, nemzeti gondolat tartalmát, sem annak 
veszélyeztetőit nem határozza meg közelebbről. Hasonló hangú, hasonló tartalmú felhívást 
bőven olvashatunk e korban, bármilyen »egylet«, részvénytársaság alakulásáról, ú j lap meg-
jelenéséről lett légyen is szó. Ehhez a beköszöntőhöz csatlakozik a kiadónak, Rau tmann 
Frigyesnek a következőkben összegeződő, elsősorban nőolvasókra számító felhívása : A 
lapot »oly kiállításban kívánom nyúj tani , hogy a legnevesebb külföldi folyóiratokkal verse-
nyezhesse» s minden olvasóasztal méltó díszét képezze«. 

Ezekben az években az ország legtekintélyesebb, hivatalosan is támogatott , reprezen-
tat ív szépirodalmi lapja, a Budapesti Szemle magánelőfizetőinek száma nem haladja meg a 
hétszázat. Pedig az olvasókedv általában növekszik — az előző évben alakul meg az első 
igazán modern nagy, kapitalista lapvállalkozás, a Légrády-féle Pesti Hírlap, — a lapok gomba-

1 A Koszorút 1879—84-ig Szana Tamás szerkeszti, 1885-ben Ábrányi Emil veszi á t a 
szerkesztést, de már ekkor igen nagy szerepe van Palágyi Menyhértnek ; 1886-ban Ábrányi 
neve mellé kerül Palágyié is a lap homlokára »főmunkatárs« megjelöléssel s a lap szerkesztését 
és irányítását ebben az évben nagyobbrészt ő végzi. A kiadó 1879—80-ban Rautmann 
Frigyes, 1881—85-ig Aigner Lajos, végül 1886-ban Székely Aladár. 
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módra szaporodnak, a nyomdatermékek száma rohamosan emelkedik. A Koszorú szerkesztó'i 
programmja azonban semmiképpen sem alkalmas a r ra , hogy visszaszerezze a szépirodalomtól 
elfordult olvasóközönséget, megtör je a szépirodalommal szemben megnyilatkozó közönyt , 
meghódítsa az egyre bó'vüló', új olvasóközönséget. Milyen filozófiai-esztétikai eszmék szolgá-
latában áll, milyen világnézeti, irodalmi irányelveket képvisel az új folyóirat , milyen társadal -
mi-politikai mozgalmakkal ta r t rokonságot, melyik rétegre, osztályra számít, miben külön-
bözik a meglévő' lapoktól s szembenáll-e velük? — mindezekre a kérdésekre nem kapunk fele-
letet. 

A lap leendő írógárdájáról is szűkszavúan csak annyit mond Szana : »a Petőfi-Társaság 
tagjai«. S valóban a lap irányában 1884—85-ben bekövetkezett változásig — egy-két kivétel t 
nem tekintve — a Társaság tagjai í r j ák a lapot. A valóságos cél tehát : orgánumot teremteni a 
Petőfi-Társaságban tömörült írócsoportnak. 

Szana programmjánál többet mond azonban ezekről a kérdésekről ifj. Ábrányi Kornél 
cikke. Vén írók, f iatal óriások címmel2 csevegő hangú helyzetképet ad irodalmi állapotainkról 
és ezekben a Petőfi-Társaság helyéről s céljáról, tekinte t te l az újszülött lap feladataira. A cikk 
szerfölött szűklátókörű, felületen mozgó, problémalátása egyrétű, már-már a naivitás ha tá -
rán jár. Kérdésmegoldása kezdetleges, kedélyes szellemességbe és közhelyekbe oldódó. Iro-
dalmi életünkben mutatkozó ellentétek szerinte két forrásból fakadnak : egyrészt a maguk 
erejében módfelet t bizakodó, kiforratlan, egyénieskedő fiatalok bizalmatlanul szemlélik a 
meghiggadt, bölcs, sokszor túlságosan is fontolgató öregeket, másrészt azok, akik méltat lanul 
mellőzöttnek érzik magukat , engesztelhetetlenek a beérkezettek iránt, akik viszont szövetkezve 
védik helyzetüket. Nemzedék- és érvényesüléskérdésről van tehát szó csupán. Ezek az ellen-
tétek jogosultak, hiszen »a természet örök törvényeinek« felelnek meg : a támadást el kell 
viselni — mondja az öregek felé — hiszen — »tőlünk tanulták«. A Petőfi-Társaság fe ladata a 
közvetítés, a kompromisszum megteremtése a két t ábor között. Elvekről, irányokról i t t sem 
esik szó. Azzal azonban, hogy àz »öregek«, a »tekintélyesek« elnézését, megértését, ma jd segít-
ségét kéri, akara t lanul elismeri azok elveinek irányító jogát. Az irodalom hierarchiájában, 
— inert a társadalom mintájára és annak méltánylása alapján álló hierarchiáról van szó — 
ennek a helynek, szerepnek a vállalása egyúttal értékítélet is : a Petőfi-Társaság az irodalom 
második f ront ja , másodcsapata. Mindkét jellemvonás rendkívül lényeges és döntő : a Petőf i -
Társaság egész működése folyamán és fönállásának nagy részében a Koszorú is meg ta r t j a e 
közvetítő kompromisszumos jellegét, sohasem viszi kenyértörésre az irodalom uralkodó körei-
vel és irányával a harcot és sohasem készül fel, hogy átvegye az irodalmi élet i rányí tását , 
mindig másodrangú írók gyülekezete marad, — hogy politikai szóhasználattal éljünk — : 

••sohasem válik kormányképes ellenzékké. Minden bizonnyal ez az egyik oka, hogy sem Va jda , 
sem Tolnai, de még Reviczky és Komjá thy sem támaszkodnak irodalomirányítói törekvésük-
ben erre az ado t t szervezetre. 

Ábrányi nézetei és magatar tása döntő fontosságú egyrészt, mer t a Társaság kevésbbé 
kulturál t tagjai az Ábrányiakban lá t ják —elsősorban franciás műveltségük s a francia színpad 
ismerete következtében — a világirodalom beava to t t j a i t , másrészt mert a nemesi társadalom, 
helyesebben : társaság irányában származásuknál, összeköttetéseiknél fogva — a sok hono-
rácior közül — ők képviselik a Társaságot s így a lap szerkesztésében irányító, a Társaság 
működésében pedig hangadó szerepük van. 

A lap kompromisszumos, közvetítő és másodrangú jellegével függ össze harmadik 
döntő vonása : heterogénsége világnézet s esztétikai elvek, s egyenetlensége nívó tekin te té-
ben. Vajda Húsz év múlva című remeke mellett Kisteleki Ede, Boruth Elemér, Szmrecsányi 
Paula versei, Reviczky igényes, nagy műveltségre valló kritikái mellett Büttner Lina aforiz-
mái, a dilettáns román királyné, Carmen Sylva novellái . (Igaz, hogy e vonás egyik kényszerű 
eredőjét az előfizető—főképpen — hölgyközönségben kell keresnünk, hiszen a lap léte tőlük 
függött .) Ugyanabban az évfolyamban mind mereven elutasító, mind lelkesedő monda toka t 
ta lálhatunk Zoláról, Hugóról, Keményről, ugyanabban az évfolyamban az ortológusokkal 
egyetértő és őket támadó cikk is jelenik meg. A Petőfi-Társaság sohasem szerveződött egy-
séges front tá , h iányzot t a szervező : a közös világnézet, a közös cél, s a Koszorú sem vá l t 
sohasem egészen határozott egységes arculatúvá. Mégis e kérdés tekintetében a Koszorú 
világos fejlődést m u t a t : legjobban kidomborodik ez a heterogénség és egyenetlenség az 1881— 
82. évfolyamban, m a j d fokozatosan csökken s az utolsó, az 1885—86. évfolyam az előfizetők-
nek te t t , már emlí tet t engedményektől eltekintve, meglehetősen egységes. 

Éppen e fokozatos átalakulás alapján a lap életében két egymástól jól megkülönböztet-
hető ,de nem mereven és hirtelen elváló periódust különböztethetünk meg, s ennek alapján t á r -
gya l juk külön a két szakaszt. 

2 1879. 76. 
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A Koszorú »tisztán szépirodalmi lap«, hangsúlyozta Szana, az első szerkesztő. Prózai 
és verses, eredeti szépirodalmi művek, írói arcképek, irodalomtörténeti , művészeti vona t -
kozású tanulmányok, színházi és könyvkritikák a d j á k a tar ta lmát . A lap első periódusában 
a tulajdonképpeni szépirodalom, a másodikban a kri t ikai , elméleti rész van többségben. 1882-ig 
szépirodalmi fordítást egyáltalán nem közöl, versfordí tást is csak elvétve ; 1882-től az elő-
fizetők igényének engedve(—hihete t lenül nagy mennyiségben jelennek meg könyvalakban 
vagy füzetesen külföldi, többnyire gyenge regény fordítások, —) sok fordítást ad külföldön 
divatos, harmad- , negyedrangú írókból. Ennek oka egyrészt az, hogy elsőrangú művek fordí-
tási jogának megszerzéséhez, fordításához nincsen elég anyagi fedezetük, másrészt Zola-szerű 
vi ta tot t íróktól való fordítás kétségessé tenné a sikert a már említett előfizető hölgyközönség-
nél. így marad a biztos, színtelen semlegesség. A fordításoknak csak a második periódusban van 
elvi jelentőségük, ezért az első periódus tárgyalásánál figyelmen kívül hagyhatjuk őket. 

1882-ig főképpen novellát közöl, ezután egyre több folytatásos regényt. Ezek a novel-
lák tárgyukat nagyobbrészt a vidéki, s ezen belül a paraszti életből veszik. Témaválasztás, 
stílus és szemlélet egyaránt a népszínműé. »Derültség, könnyed érzelmek, együgyű észjárás . . . 
a szenvedély tetőfoka a verekedés . . . jó kimenetelű vég«, — jellemzi Rakodczay Pál3 a máso-
dik periódus jólátású dramaturg ja ezt az irányt. Az író tehetsége abban mutatkozik meg, 
hogy a majd mindig azonos t émá t és már teljesen készen kapot t , készre festett bábuka t ú j 
csoportosításban muta t j a be. »Egypár sallangos frázis és többé-kevésbbé sikerült nóta kísére-
tében feltálalt szerelmi civódás«,— határozza meg ennek az iránynak temat ikájá t Tó th Edé-
ről szóló tanulmányában , a lap második periódusában Szánthó Kálmán 4 . A teljesen kia lakul t , 
zárt téma-, karakter- és tipuskészletliez hasonló módon zárt, ál landósult , sztereotip nyelvi 
anyag kapcsolódik. E novellák gyakran azt a benyomást keltik, hogy a nyelvi anyag, egy-egy 
fordulat, szólás, közmondás határozza meg a tör téne t menetét, hogy a történet e sztereotip, 
állandósult nyelvi anyag mechanizmusának van alávetve. 

Hogy mennyire készen kapo t t , a valóságtól elszakadt, önállósult, műtermi életet élő 
anyagról, egyfaj ta bukolikáról van szó, mi sem m u t a t j a jobban, minthogy a szegénylegény-
gazdaglány-féle, nagyon is kézenfekvő kiinduló helyzet sohasem vezet a falu rétegződésének 
s ezen belül való harcának meglátásához. 

E novellák faluszemlélete alapvetően nemesi : a falu patriarchális egység, élén az 
urasággal, illetőleg a gazdag bíróval. A szerelmespár mellett szereplő mellékfigurák elsősor-
ban a hivatalokkal, s a parasztságon kívüleső osztályokkal érintkező személyek : kisbíró, 
kántor, zsidó szatócs, cigányok, stb. Nyelvkincsükön is sajátosan megmutatkozik ez a szem-
lélet a nemesi latinság töredékeinek állandó használatában : porta, familia, rektor, f undus , 
juss, ámbitus, stb. szinte minden oldalon előkerülnek. Összevetve a fordítások nyelvét e 
novellákéval, vagy akár a népszínművekével, azt tapasz ta l juk , hogy a fordítások nyelve meg-
lepően modernebb: a hetvenes-nyolcvanas évek népszínművének nyelve mintegy húsz-harminc 
évvel korábbi nyelvi ál lapotot tükröz. 

E novellák szerzői jórészt a fővárosban élő vidéki , kis-középnemesi származású, polgári 
foglalkozásra kényszerült írók. Közvetlen élményeik lehettek volna a parasztságról, anyaguka t 
mégis népszínmű-reminiszcenciák adják. »A szerző emlékei foszlányaiból alkotott, azokból 
az emlékekből, melyek színi pá lyá ján lelkén tapadtak« — mondja Kiss Mihály színészíróról 
Berényi Pál6 , a lap második korszakában, jellemezve egyúttal nemcsak a népszínművek 
élményanyagát, hanem a 70—80-as évek novellairodalmának nagyobbik részéét is. (A nép-
színmű élményanyagának, kialakulásának vizsgálata azonban már nem lehet célja ennek a 
dolgozatnak ; arra azonban mégis utalnunk kell, hogy irodalomtörténetünk túlságosan is 
homogénnek tekinti a hetvenes-nyolcvanas évek népszínműirodalmát, pedig jelentős kísér-
letek történnek ú j irányzat létrehozására. — Elég az Abonyi-féle népdrámára, vagy még 
korábban, Tóth Ede sok részletében realista igényű kísérleteire emlékeztetnünk.) 

Az elbeszélések tekintélyes hányada az arisztokrácia és dzsentrivilág életéből meríti 
tárgyát . Az arisztokrácia világát rajzoló novellák nem sokkal hitelesebbek a parasztnovel-
láknál, jóllehet egyesek egy egész életen át hűséggel variálgatják a high life részint Jókai tó l , 
részint a francia romantikától ve t t sémáit. Vagy ütődöt tek ezek a minduntalan felszarvazott 
grófok vagy nemesen fennköltek ; kár tyáznak, csábí tanak, párbajoznak, vadásznak vagy 
filantróp haj lamaikba halnak bele. A vasúti panamák részeseit, a nagybankok jövedelmeinek 
társélvezőit, parlamenti erőszakoskodások szervezőit, sokmillió magyar paraszt kiszipolyo-
zóit nem talál juk ezekben a novellákban. Jellemző, hogy az e csoporthoz tartozó kri t ikus, 

31883. 653. 
41885. 239. 
4 885. 63. 
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Prém József Beniczkyné Bajza Lenkét m in t áz arisztokrácia életének hű ábrázolóját dicsőíti6  

s példának állít ja művészi és szociális-humánus szempontból egyaránt : »legújabb regénye 
is alkalmat ad neki, hogy az előkelő osztályt, annak fény- és árnyoldalait bemutassa . . . 
előnyei a műnek a társadalom hű, életteljes r a j za . . . Beniczkyné Bajza Lenke sokkal komo-
lyabb törekvésű tehetség irótársnőinél. Mi már az első regényeit is megkülönböztette az olcsó-
hatású regényektől : a társadalmi tendencia vagy a lélektani probléma-fejtés.« 

A novellák egy kis, de szándékánál fogva fontos csoportja a nagyvárosi élet ábrázolását 
és bírálatát tűzi ki céljául. Vértesi Arnold és Váradi Antal e csoport legjellemzőbb szerzői. 
Idegen, főképpen francia mintáka t próbálnak pesti környezetbe plántálni s így novelláik anyaga 
vajmi kevés magyar színt m u t a t , inkább ál ta lában a nagyvárosra jellemző. A városi életet 
azonban nem belülről, a polgári életforma általános, lényegi ta r ta lmában, sajátságaiban ragad-
ják meg, hanem külső, esetleges rikító, rendőri rovatba tartozó elfajulásaiban s így nem is 
sikerül annak jelenségeit, ellentmondásait bizonyító hitelességgel feltárni. Vértesi Arnold 
egyik novellájában a gazdag kereskedő a lóvasúton kilopja a szegény ötvössegéd feleségének 
füléből a javításra kapott gyémánt fülbevalókat, amelyek egy vasárnapra boldoggá teszik az 
asszonyt, hogy aztán a benne tet test nem sej tő asszonykának szerelmi zsarolás á rán pénzt 
adjon férje megmentésére. ' Váradi Antal éhező lumpenproletár gyereke pénzt lop a sarkon 
ülő koldusasszony kezéből, s mivel lelkiismerete nem hagyja nyugodni, vissza akarja csempészni 
a pénzt, ekkor azonban lát ja , hogy az asszony megfagyott.8 

így bírálat helyett a — főképpen Vértesinél — föltétlenül tiszteletreméltó szándék 
ellenére, érzelmes moralizálás, — s különösen Váradinál — kenetes karitász, olcsó koldus-
romantika ad j a az elbeszélések alaphangját . 

Mind e novelláknak azonban közös vonása, hogy éltető lelkük az ötlet. Jókai-tiszteletük 
legfőbb oka annak kifogyhatat lan ötletgazdagsága. »A művészet tulajdonképpeni orgánuma 
a fantázia« — vallja a lap első korszakának kri t ikusa, Irmei Ferenc. A fantázia, a mese amit 
a kritikus mindig megdicsér, mindig számonkér. A regényírás ú j a b b iránya kevés sú ly t fektet 
a bonyodalomra . . . még szerencse, hogy Jókai Mór nem hódol a divatnak. Beniczkyné legfőbb 
érdeme : törekszik arra, hogy »ami nemeset és jó t akar közölni ve lünk, azt érdekfeszítő mese 
folyamán közölje velünk,«9— magasztalja Prém Beniczkynét. Jól szcenírozott, ügyesen szerkesz-
te t t helyzetek sorozata s az utolsó jelenet hatásosan csat tantja el az ötlet lényegét magába fog-
laló elengedhetetlen poént. »A fordulatok elmésen vannak megokolva« — fejezi ki Ábrányi 
Emil elismerését egy novellával kapcsolatban. 

Nemcsak szemléletükben, nyelvükben, hanem előadásmódjukban is magukon hordják 
e novellák színházi ihletésüket, jellegzetes vonásuk a színpadiasság. A történet elméskedő 
dialógusokban halad előre, s ha megszakad a dialógus, megtörik a történet, A reflexív vagy 
leíró részeket is minduntalan no, ám, hát , persze, ugyan már, márcsak-féle, az élő beszéd laza-
kötésű szövésére jellemző, áthidaló, szünetkitöltő szócskák szakítják meg. 

3 

A széppróza mind e vonása tömörítve jelenik meg a l írában : népies-népszínműves, 
tárgy és hang, drámaszerű felépítés. A Petőfi-epigonok helyzetdal-szerű népdalt zengenek, 
az Arany-követők balladát. A lap második periódusában D. F. K. aláírású kritikus Reviczky-
ről szóló bírálatában így foglalja össze a líra t ema t iká já t . »Oronte és Trissotin-poézis,mely rímes 
bókokat szór, a köznapi élet erőszakolt dicsérete, Petőfi reminiszcenciák, bombasztok, egetverő 
hasonlatok, verses rendszabályok, hogy hogyan bán junk a nőkkel, csinálmányok mindenféle 
megholt, hűtlen és bukot t kedvesekről«.10 »Alig lehetet t mást olvasni, mint vagy népies szerel-
mi verseket, vagy hazafias rugaszkodásokat (Petőfi apró tanítványaitól) , vagy bal ladákat 
az Arany iskolájából« — panaszkodik, méltán, Reviczky.1 1 A fo rmát illetően pedig ugyancsak 
Reviczky egy másik kr i t ikájában így határozza meg e líra jellemző vonásait : » . . . divat 
a lírát is drámának csinálni, megvan a kezdete, bonyodalma, ha művészi befejezése is (— mű-
vészkedő, ügyeskedő poénszerűséget ért Reviczky ezen —) akkor annál jobb.« A köl tő maga 
sem érzi hitelesnek érzéseit, ezért olyan expozíciót igyekszik teremteni , amelyből kényszerítő 
erővel adódjék, következzék a megzengett érzelem és a befejezés csattanója. 

Külön színt muta t a lap költői között Ábrányi Emil l írája. Családi örökségként élete 
nagyobb részén — utolsó éveiben széles ívben fordul t el egykori irányától — tiszteletreméltó 
hűséggel énekel a szabadságról, ihletője azonban inkább maga a szó, amelynek t a r t a lma . 

6 1884. 670. 
7 1880. 22. 
8 1880. 366. 
9 1883. 187. 

10 1883. 305. 
11 1884. 718. 
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jelentése mindvégig tisztázatlan marad s néni egyszer éles belső ellentmondásokat m u t a t . 
Byron és Hugo költői világának ikercsillaga s nem menthe t t e meg szándékainak t isztasága 
sem az epigonok sorsától : azt ve t te á t mestereitől, ami bennük legkevésbbé maradandó, a 
kissé túlságosan is módszeres és rendszeres világmegvetést s a néha túlságosan is csak a jól 
megszerkesztett helyzetből adódó fenkölt pátoszt, formai és nyelvi csillogást. Ebben az időben 
az ellenzéki báró K a a s Ivorért lelkesedik ( — K a a s néhány cikket is írt a Koszorúba—) 
verset ír hozzá, mely megmutat ja szociális törekvéseinek alaphangját, t a r t a lmá t és ha t á r a i t : 

»Te fölkaroltad a síró nyomor t 
Mely bús Ínséget roskadozva hord, 
Te koldusok t anyá j á t fölkerested, 
S levetted róluk a súlyos keresztet 
Mit a ha ta lmas nábob ot thagyott« 

A gazdagot 
»Előre őzi gőgje hiú láza, 
S mohóságában hogy lá tha tna meg 
Aljas szegényt ki koldul, sír remeg, 
S akit legfeljebb — ha ú t j á b a hoz 
Rossz sors i lyet — lovával l e t a p o s . . . 
Sok gazdag t án szív nélkül születik 
Mért oly hideg, mint pénze? Oh pedig 
Kitől fakadjon a földön segély, 
Ha tőle nem ki oly bőségben él, 
Hogy asztalának dús fölöslegén 
Lakmározhatna egy tábor szegény . . . 
Csak egyszer- lá tná mily szörnyű a száj, 
Mely éhtől fagytól elkékülve kér 
És összes vágya egy falat kenyér 
Csak egyszer lökné.félre a garázda 
Cselédet s v inné a szegényt házába 
Mondván amíg részvétnek könnye hull 
Sivár szemében : nos Lázár egyél!« • 

Érdeme marad azonban, hogy meleg emberi részvéttel fordult az elesettek, elnyomottak 
felé, hangot akart adni szenvedéseiknek, bár hangja sohasem volt az elnyomottak hangja . 
A városi szegénység élete ábrázolásának egyik út törője marad, ha nem ismerte is fel az élet 
nyomorúságának okait s ha gyakran éppenséggel nem különlegesen jellemző vonásain, jelen-
ségein á t kísérelte is m eg, hogy bemutassa, érzékeltesseazt. Néhány, a lapban több ízben szereplő 
költő határozottsággal sem egyik, sem másik periódushoz nem osztható, bár mindkettővel 
több-kevesebb rokonságot mutat . Kiss József szelid bána tú , elégikus önéletrajzos, visszate-
kintő, vagy halk nosztalgiájú, de mindig virtuózán megírt verse (— Reviczky túlságos megszer-
kesztettséget, szavalásra számítást ve t a szemére— , 2 . Endrődi romantikusan-heinés ihletésű, 
csillogó technikájú szerelmes és természeti költeményei, s végül Szabó Endre néhány zsáner-
képe alkotja ezt az anyagot. 

4 

A lap állandó kritikai rovata az Irodalmi Szemle. Az első periódus vezető kr i t ikusa 
Irmei Ferenc. Irmei világnézete, társadalomszemlélete, kritikai elvei és módszerei, ku l tú rá j a 
azonos az uralkodó irodalmi irány kritikusaiéval, Gyulaiéval. Ez az oka annak, hogy, — bár 
féktelen gyűlöletet érez Gyulai és az Akadémia ellen — krit ikája legtöbbször csak személyes-
kedéssé fajul, negatív értelművé lesz, részletek kipécézéséig jut el, de sohasem mélyül elvi, 
sohasem szélesül frontál is támadássá. Kri t ikája lényegében sértődött ant ikr i t ika. Minden alka-
lom és tárgy támadás i lehetőség számára . Ha Chernel Kálmán Kőszegről szóló városmono-
gráfiájáról , ha Bogosich Mihály egyházzenei tanulmányáról ír kr i t ikát , végül mindig »Pál 
úr«-nál, a »kis költőbe szorult nagy intrikus«-nál köt ki. Minden, amit Gyulai dicsér, szemében 
legfeljebb másodrangú. Kemény, szerinte,»nem tudo t t a regény műformájáva l megbirkózni« 
Arany László alig nevezhető költőnek. Jókairól, Vajdáról t irádákat zeng s legfőbb érdemük-
nek az Akadémiával való szembenállásukat tar t ja , de a szembenállás okainak helyes elemzéséig 
nem ju t el, elsősorban személyes okokra vezeti vissza az t . Nem is lát különbséget a ke t t e jük 
Gyulai-ellenessége között . A sértődött személyeskedésnek ebben az epés áradásában kri t i-
ká jának föl-fölcsillanó értékei is elmerülnek. Vajdáról például helyesen jegyzi meg, hogy az 

12 1884. 718. 
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uralkodó irodalmi körök előtt elsősorban nem irodalmi, hanem politikai műveiért let t kegy-
vesztett , üldözött. Aranyt nagyon mértéktar tóan dicséri ez a kritika vagy hallgat róla. Legfel-
jebb burkolt, közvetett vágásokkal elégszik meg : a túlzott műgondot csepüli és Aranyra 
gondol, a fantáziát magasztalja az invencióhiánnyal szemben és Aranyra gondol, Jóka i olva-
sottságának örül s bizonyos elbeszélő-költemények népszerűtlenségére céloz s Aranyra gondol. 

Hosszabban elemeztük Irmei tevékenységét, nem működésének fontossága, hanem a 
lap és a kor többségben lévő kritikusaira való jellemző volta mia t t . 

A lírához hasonlóan a kr i t ikában is külön színt képviselnek az Ábrányiak és a köréjük 
csoportosuló írók. Hangjuk könnyedebb, közelebb áll az újságíráséhoz, pontosabban : a cse-
vegő tárcáéhoz, magatar tásuk engedékenyebb, ugyanakkor ideált is próbálnak az Akadémiá-
val szemben állítani. S mivel a maguk táborában nem találnak kellő tehetséget, — Vajda 
magatar tásá t nem értik, nem érthetik e sok predikátumos ellenzékiek, akik tiszteletreméltó 
szándékaik ellenére is oly sokat megőriztek a magyar nemesség szemléletmódjából ; Reviczky-
nek már ismert és jó neve van, de annyira még nem, hogy neve jelszó és programm lehetne s 
magatar tása is mindvégig határozat lan ; Komjá thy pedig csak szűk körben ismert s igazában 
még pályája elején áll — a Vigny Chat ter ton-jában megtestesülő, de magyar talajon és ebben a 
táborban feltétlenül fiktív romant ikus költőtípust próbálják átplántálni . »Szalmaszék«, »padlás-
szoba«, »láztól csillogó szem«, »hörgő hattyúdal« s minden más romant ikus kellék szerepel 
abban a cikkben, amelyben Ábrányi Emil az igazi költő képét megrajzolja. 

Az Ábrányiakat határozot tan sem a lap első korszakának, sem a másodikénak írógár-
dájához nem lehet sorolni. Személyes kapcsolataik,rokonszenvük,vállalkozó- és kezdeményező-
kedvük, szellemi mozgékonyságuk mintha a második periódus irócsoportjával rokonítaná 
őket, társadalom- és művészetszemléletük, ízlésük, igényeik s a tekintélyek — V. Hugo,. 
Byron, Dumas, Sardou, Augier, Coppée, Chamisso, Pailleron, s tb . — akiket eszménynek 
tekintenek s akikre érvként hivatkoznak, mégis inkább a lap első szakaszának írói közt jelölik 
meg helyüket. 

A kritikai részhez szorosan csatlakozik a lap megítélése szempontjából rendkívül fontos 
Petőf i - i rodalom: szöveg-és adatközlések, visszaemlékezések, ferdítés-ismertetések. Ezek a 
Petőfi-kommentárok azonban semmivel sem járulnak hozzá az akadémikus Petőfi-kép meg-
tisztításához, sőt nem egy esetben hozzájárulnak a további torzításhoz. Jókai egyik megem-
lékezése13 szerint, ha Petőfi fö l támadna, láthatná, hogy mindaz, amit megálmodott — megvaló-
sult, de azt is lá tha tná , hogy egyben tévedett : »van szeretett király« és az Magyarország 
királya. Jancsó Benedek Petőfi forradalmi verseiről értekezve11 jól válogat ja össze anyagá t , 
de magyarázat helyett azzal mentegeti a költőt, hogy »királygyilkolási mánia« vett r a j t a erőt. 
Mentségére megemlíti, hogy Miltonon is muta tkoztak ilyenfajta mánia jelei. A lap 1883-as 
évfolyamában először közli a Gyüldei ifjakhoz című vers teljes szövegét, a szerkesztőnek 
azzal a tompító megjegyzésével : »érdekesnek talál tuk közlését, bár min t a kihagyások igazol-
ják, később maga a költő is igaztalannak találta a papság ellen intézet t heves kifakadásai t . 
A költemény így, ahogy van, jellemzésül szolgálhat Petőfi akkori hangulatának«. 

Szinte egyetlen cikk, amely a nép forradalmát idézi, K. Becknek, a magyar szár-
mazású, Freiligrath baráti köréhez tartozó, német költőnek visszaemlékezése.16 

Az élesszemű Bodnár Zsigmond egy cikkében a-magyar liberalizmus jellegét elemezve 
megállapítja, hogy annak lényegi je l lemzőjeakompromisszum.Példaképrámuta ta r ra , hogy az 
állítólag liberális magyar állam igen jól megfér a feudális egyházzal, az állítólag liberális 
polgárság együttműködik az arisztokráciával és buzgón tiszteli a feudális tekintélyeket . 
A nemesség hatalmi túlsúlyát is l á t j a Bodnár s ezért ironikusan »nemesi liberalizmus«-nak 
nevezi ezt a sajátosan magyar, felemás, hibrid liberalizmust. A Koszorú első periódusának 
írói e »nemesi liberalizmus«-hoz tar toznak. S feltűnő hasonlóságot m u t a t n a k — bár analógiák 
felállítása mindig a belemagyarázás veszélyével jár — az úgynevezett ellenzéki 48-as pár tokkal . 
Különösen a nacionalizmus, sovinizmus kérdésében mutatkozik meg ez a párhuzam élesen : 
48-as, puszta szólammá vált jelszavak ott, Petőfi neve, Petőfi szelleme nélkül i t t . Hamis 
pátoszú, öblöshangú hazafiság mindkét vonalon s ami legfőbb : még a kormány maga ta r -
tásán is túl tevő »nemzetféltő« demagógia a nemzetiségek ellen. 

5 

A lap második periódusának irányát az első perióduséval szemben, — a Bodnár-adta 
ironikus »nemesi liberalizmus« megjelöléssel ellentétet állítva — kézenfekvő és kínálkozó volna 
»polgári liberális«-nak nevezni. Ez az ellentétezés azonban félreértés, hamis eszmetársítások, 
a történeti tényeknek meg nem felelő irányzatösszekapcsolások lehetőségét, veszélyét rejti . 

13 1882. 407. 
14 1881. 490 

16 1879. 457. 
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Ezért csak fenntartással a lka lmazhat juk ezeket a megjelöléseket. Egyrészt ugyanis az első 
korszak liberalizmusának kevés köze van a reformkor nemesi liberalizmusához ( — Bodnár 
is csak ironikusan használja ezt a megjelölést a jelenre alkalmazva — ), másrészt egy összefog-
laló megjelölés erőszakos egységesítését jelentené a második korszak íróinak, márpedig ezek 
»liberalizmusa« között meglehetősen nagy különbségek vannak. 

Természetesen mutatkoznak e korsszakban is az előbbire jellemző jelenségek, írnak a 
lapba továbbra is az első periódus írói, min t ahogy az első periódusban ig szerepeltek a második 
korszakhoz kapcsolódó egyéniségek : alaphangról, alapszínről van szó csupán. 

A második periódus jellegét megadó írócsoport tudatos , egységretörekvő — bár belső 
ellentmondásokkal küzdő — céljait és ellenfeleit világosan, meghatározó fronttá fejlődik. 
A kritikai, elméleti és szépirodalmi rész összhángosítása, koordinálása egyik bizonyító jelensége 
ennek az alakulásnak. Palágyi Menyhért , Tolnai Lajos, Rakoczay Pá l — terminológiai 
különbségekkel — Reviczky, s mások határozottan állástfoglalnak a realizmus mellett , s 
ugyanakkor Tolnai lesz a lap reprezentat ív írójává. Regényfolytatásai , novellái jelennek 
meg szinte kivétel nélkül minden számban, s a két Palágyi , Reviczky, Bodnár ír róla közös-
séget vállaló, kiálló, programmszerű kri t ikát . Tolnai a romantikától éppen úgy elhatárolja a 
magá művészetét, mint a natural izmustól : » . . . a Dumas gavallér muskétásai, mindenüt t 
ot termő Monte Christoi, Victor Hugo óriásai, Valjean Jánosai , ideális i f ja i , kik szavalva esnek 
el, mint a színpad elegáns hősei, kiknek csak a hajaszáluk sem görbül meg a tragikus küzdelem-
ben nincsenek sehol, sehol e prózai világon«. »De nincsenek meg — Istennek legyen hála — 
a valódi költészetben Zola Emil t r ágár , kimustrált asszonynépei sem« ; sokrétű, gazdag és inten-
zív az élet akárcsak »Shakespeare idejében« »csak ne az utcáról felszedett specialitás, kinek 
inkább az arca fogott meg, s nem a klke«, legyen az ábrázolás célja. Swiftet , Thackerayt, Smol-
let tet , Moliéret, Dickenst, Goethet, Turgenyevet, Eö tvös t , Manzonit jelöli meg ideál jaként , 
ma jd Jókai felé irányítva folyta t ja : »Hagyd, oh hagyd köves Arabiát , beduinjaival vén sze-
relmes szultánjaival, nevetnének azok ra j tad , mint mi a jó franciák magyarjain . . . . fesd 
nekünk a szomszédodat, kivel a kenyér miatt örökös harcban élsz«.18 

Reviczky ugyancsak többször kikel a natural izmus ellen ; ha elfogadnók, azt ismernők 
el »hogy a fénykép magasabb fokon állna, mint a festészet összes remekei«, de ugyanakkor 
határozottan állást foglal Tolnai s a realizmus mellet t , mert »az igazságot a valót, az életet 
ad j a vissza, úgy ahogy van.« Sokszor hivatkozik Arany Vojt inájának tanítására, magáévá 
téve azt. 

Palágyi Menyhért »tisztult realizmusnak« nevezi Tolnai művészetét,17 r ámuta tván 
egyben néhány hibájára is. »A nagy realisták«, »Thackeray, Dickens, Turgenyev« rokonának 
t a r t j a . Ha Tolnai sötét képet m u t a t a magyar társadalomról, »ne a költő, hanem a társadalom 
legyen az«, akit emiatt bírálat érhet.1 8 Tolnai szerinte az »aki a nemzeti költészet tradícióit 
nemcsak folyta t ja , hanem új u t ak ra is t e r e l i . . . fe lvet te a múltnak hagyatékából az t , amit 
a nemzeti szellem veszélyeztetése nélkül elhagyni nem szabad, s egyút ta l eldobta azt , ami a 
haladást akadályozhat ta volna.«19 Arany és Eötvös tradíciói fo ly ta tó jának tekinti. 

A naturalizmussal bár nem értenek egyet, elismerik érdemeit, különösen a nagy mes-
terről, Zoláról szólnak lelkes magasztalással. A natural izmus hibái ellenére is »ki tagadná 
Zola emberszerető igaz költészetét« mondja Palágyi Menyhért. A valószínűleg a fiatal Ambrus 
Zoltánt re j tő P o n t álnevű kri t ikus — stílusa, érvelésmódja után ítélve, s mert Ambrus , aki 
sa já t nevén is ír a lapba, később is gyakran használta ezt az álnevet — Bródy Don Quixote 
kisasszonyáról szólva azt írja, hogy »a naturalizmus oly zászló, mely a la t t küzdeni szép és 
érdemes«, s szemére veti Bródynak, hogy regénye nem mindenben öregbíti a natural izmus 
hírnevét.20 Tolnai mellett több ízben szerepelnek a lapban a polgári társadalom ábrázolására 
törekvő írók, elsősorban Gozsdu és Petelei, s a csoport többi tagja, különösen Reviczky meleg 
rokonszenvvel fogadja , főképpen Peteleit . 

Igen jellemzőek és fontosak azok a megállapítások, melyekhez a magyar regény ú t j á t 
vizsgálva ju tnak. Palágyi Menyhért rámuta t a magyar regény ket tős ú t j á ra : egyik oldalon 
Jókai—Vas Gerebén—Mikszáth : anekdota-, novellafüzérből szövődő, mesélő, elsősorban 
eseményregény, Eötvös—Kemény—Tolnai : jellemfejlődést, sorsot megragadó elemzőregény 
a másik oldalon. »Mi lesz a magyar regényből Jókai u t á n . . . de nem is azt kellett volna kér-
deznünk mi következik Jókai u t án , inkább azt, hogy mi lesz a magyar regényből Eötvös, vagy 
Kemény u tán , mert folytatást csak i t t várhatunk«21 A folytatást Tolnaiban lát ja, mer t bár 
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elismeri az éppen népszerűsége deleló'je felé tartó Mikszáth realista ér tékei t , alapvetően 
polgári, esztetikai-világnézeti igényeinek nem felel meg. Később Vas aláírással kemény kriti-
ká t közöl a Koszorú Mikszáth ellen A lohinai fű című elbeszélése megjelentekor,*kesernyé3en 
állapítva meg, hogy Mikszáth a provinciális adomázás, a szentenciázás, hatáskeresés, poen-
hajhászás sekélyességébé tévedt.22 S jóllehet mindig elismerik realista részleteit, művészetét, 
Mikszáth — bár meleg barátság fűzi a csoport több tag jához , pl. Reviczkyhez — nem az ő 
emberük. 

Az általuk állandóan hirdetett és követelt realizmusról meg kell azonban állapítanunk, 
hogy módszerében a pszichologizmus, világnézetében a schopenhaueri pesszimizmus kettős 
színeződését muta t j a . (Természetesen csak színeződésről és nem azonosságról van szó.) Mind-
untalan megnyilvánuló Kemény-tiszteletük egyik oka is bizonyára ez. Eötvöst nagyon tiszte-
lik, Keményt nemcsak tisztelik, szeretik is. 

A regényhez hasonlóan realizmust, társadalomábrázolást követelnek a drámától is. 
A népszínművei türelmetlen megvetéssel bánnak, s hangsúlyozzák, hogy — min t Rakoczay 
Pál , Szánthó Kálmán, Palágyi Menyhért és Berényi Pál többször is rámutat — míg »népdrá-
mává nem válik,« míg nem mutat ja be a nép életét a maga sokrétűségében, nem számíthat 
irodalmi értékre és hatásra . Igazában azonban a városi-polgári élet megjelenítését szeret-
nék látni. Rakoczay elismeri a Proletárok értékeit, de szemére veti Csikynek, hogy sok darab-
jában »épen mivel a társadalom megfigyelésében a külső jelenségeknél tovább nem megy«, • 
a lakjai gyakran élettelenek, nem hitelesek. 

A regény és drámaírás területén hirdetet t nem mindig azonos és t isztázot t jelentésű 
realizmussal párhuzamos programmadó és összefogó jelszó a l írát illetően a »filozófiai költészet«. 
Költők és kritikusok — Reviczky, K o m j á t h y , a Palágyiak, Bodnár — gyakran és szívesen 
használják ezt a megjelölést. Nem egy meghatározott filozófiai irányhoz való tar tozás t , hanem 
költői, emberi magatar tás t jelent ez a megjelölés: a költő érzelmeit, gondolatai t , az élet 
minden jelenségét valamiféle határozott — ha még oly egyéni is — világnézet szintézisébe 
próbálja állítani és ennek segítségével megérteni és megértetni azokat. »A lírikus essentiája 
a világnéziet« — möndja Reviczky. A Tolnainak a prózában ju t t a to t t szerepet Va jda tölti be 
a lírában, bár ő Tolnainál jóval kevesebbet szerepel a lapban. Nem Vajda »filozófiájával« 
értenek egyet, hanem Vajda sorsára feleletet kereső magatar tásával . Vajdában — írja Palágyi 
Menyhért, — »a metafizikai érzék, mely a nyugat nagy költőit jellemzi, felette nagy mérték-
ben érvényesül«.22a Másutt meg azért magaszta l ja Vajdát , mer t »líránkat a paraszti gondolko-
dás süppedékeiből kiemelte«. Gondolkodás, ész, egyéniség, tehetség, munka ennek a polgár-
ságra annyira jellemző értékrendszernek sarkpont ja i . »A konzervatív eszmék helyébe liberálisak, 
léptek ; a nemesi henyélést polgári munkakedv« kell hogy felváltsa, — mondja Berényi Pál. 
A gondolkodás és munka korszakának kell következnie. V a j d a céljai és a csoport szemlélete 
között világos az összefüggés. 

Reviczky, Rudnyánszky, Palágyi Lajos , e az utolsó évfolyamban Komjá thy e líra jelen-
tős nevei, az ő költészetük jellemzése azonban már meghaladja e dolgozat keretét . 

6 

• A lap második periódusában az elméleti-kritikai rész meglehetősen többségbe kerül. 
Ezt az eltolódást éppen ebben a kritikai részben kibontakozó vonások teszik érthetővé. 

A gondolat ,amely összefogó keretet és harci egységbe szervező célt ad valamennyiüknek: 
európaiság, európai magyarság. Ezt a gondolatot kiterjesztik a nemzeti élet minden terüle-
tére : irodalomra, állami-társadalmi, gazdasági életre egyaránt . Valószínűleg a fiatal-Ambrus 
Zoltán írja azt a cikket a kritikáról amely, megállapítja a tespedésben mutatkozó válságot a 
nemzeti élét egészére általánosítva azt : »nemcsak az irodalom az, ami tesped, hanem a nemzeti 
közszellem«.23 Rudnyánszkyról szólva pedig megállapítja, a válság általános érzetét is: »...száz-
felől hangzik a panasz, vád, gúny állapotaink felett... de hogy hol f?szkela baj , egyik sem látszik 
érezni«.24 Az irodalom területén az új iskola a »filozófiai irány« az, amely kivezet a válságból 
»Az irodalmon belül oly áramlatok jelentkeznek, melyek költészetünket nemzeti a lapon, európai 
alapra fogják emelni« Palágyi Menyhért szerint pedig az ú j iskola érdeme az, hogy hozzálátott 
a munkához : »hogy magyarságunk európai jelleget öltsön«.25 Európai a leggyakoribb jelzők, 
európaiság a leggyakoribb fogalmak, európai magyarság a leggyakoribb szőkapcsolások 
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egyike kritikai Írásaikban. Az a kérdés t e h á t , mit jelent szóhasználatukban : európaisága 
Ez a szó szinte valamennyiüknél társí t ja a polgárosodást, polgári világ, polgári társadalom 
stb. kifejezéseket, szinte azok szinonimájának számít. Ennek az írói csoportnak központi 
kérdése a magyar polgári berendezkedés, művészi síkon : a polgári irodalom megteremtése, 
a polgári-városi ízlés uralomra jut ta tása . Keserű gúnyolódással támad Ambrus e nagyon 
kívánt fejlődés ellenzőire. »Nincsen bennünk semmi különös, nem vagyunk többé európai 
specialitások, nincsen külön magyar globus, magyar pszichológia, logika, maholnap még ipa-
runk és kereskedelmünk js találna lenni és akkor örökre vége a magyarnak, mer t neki a régi 
tradíciókat kell őriznie. Óvakodjunk a polgárosodás fekélyétóT.«26 

Míg az első nemzedék Gyulaiékat t ámadva végső elemzésben mégis azonos alapon 
állott velük, ez a csoport elvi harcot indít a nép-nemzeti irány ellen, mégpedig azért, mert 
hivatását betöltöttnek, le jár tnak, a polgári társadalom problémáinak kifejezésére alkalmat-
lannak t a r t j a azt. Bodnár világosan r á m u t a t Gyulaiék iránya és a magyar társadalmi beren-
dezkedés összefüggésére : »úgy vagyunk (t . i. az irodalommal és esztétikával — NG.) mint 
a politikával, melyben az uralkodó nézetek at uralomra j u to t t osztályok . . . következményei«.27 

Ez a felfogás határozza meg maga ta r tásuka t az Arany-iskola irányában. Ellentétben 
az előző nemzedékkel, Gyulai költői-írói érdemeit elismerik ; Ambrus Zoltán meleghangú 
tanulmányt ír róla. Lírai hitelét, formai tudásá t , arány^rzékét és a szépprózában fegyelmét 
dicsérve.28 Hasonlóképpen ír róla Recviczky is, s az Arany-tanítványok legjobbjának tar t ja . 

Arany számukra már irodalmunk egyik legnagyobb klasszikusa. Tiszteletük iránta 
egy pillanatra sem szűnik, s egyeseknél — mint például Reviczkynél a ra jongás határait 
éri el. »0 a mi Goethénk«,—írja, s szóhasználatában Goethe az írói s emberi teljesség kifejezése. 
Jellemző módon, Aranyban az európai műveltségű magyar t tisztelik, a realistá szemléletű 
elbeszélőt, a sorsával küszködő lírikust, az elvi alapon álló esztétikust, a ny elvművészt, aki 
Reviczky szerint alkalmassá te t te nyelvünket arra , hogy azon minden érzést ki lehessen fejezni. 
Ezért, — világirodalmi esztétikai műveltsége, realista szemlélete miatt, — tekint i Palágyi 
Menyhért Tolnait Arany folytatójának, örökösének. Ezért mondja Reviczky »a magyar iro-
dalom legnagyobb tanítójának«, s valóban tanul tak is tőle : írásaikat át- meg átszövi Arany 
ismerete, számtalanszor tér vissza egy-egy Arany-érv, egy-egy Arany-mondat öntudatla-
nul is. Jellemző az is, hogy a Toldi szerelme megjelenésekor Bodnár azért t á m a d j a Aranyt 
— nem véve tekintetbe a trilógiából adódó művészi kötelezettséget, — mert egy, szerinte 
holt, a polgári életet tükröző realizmusra alkalmatlan m ű f a j t művel roppant tehetségével.29 

Rendkívül fontos az, hogy Arany és Gyulaiék között mindig éles különbséget tesznek, 
sőt szembeállítják Arany hatalmas esztétikai műveltségét, európai látókörét, Gyulai — sze-
rintük — sivár, vékonyka kultúrájával , szűk, partikuláris merev szemléletével, s ami még 
fontosabb, Arany szellemi, elvi örökösének a magyar szellemi élet fejlődésének láncolatában 
nem Gyulai t , hanem Tolnait tekintik, s a költészet Arany szellemében, szándékában való 
továbbépítői t pedig maguk körében, a »filozófiai iskolában« vélik felismerni. Gyulaiék leg-
főbb bűnét abban lá t ják , hogy elállják az Aranyhoz vezető u t a t s adósak maradnak Arany 
értelmezésével, s az iskolában hamis képe t , magyarázatot adnak Aranyról. »Aranyt azért 
magasztalta Gyulai és Szász Károly, mert sem az egyik, sem a másik a nagy mester nyomdokain 
haladni vagy u ta t mu ta tn i nem tudot t . Legjobb mód valami t hatásától megfosztani, ha 
agyonmagasztal juk, vagy agyonhallgatjuk«. Igen lényeges annak az elvnek érvényesítése, 
hogy élesen megkülönböztetik a modorbeli, betűszerinti és a szellemi, szándékszerinti örökösö-
ket, s az utóbbiak javára billentik a mérleg nyelvét. 

Ez az elv még jelentősebb a Petőfi örökségéhez való viszonyuk meghatározásában. 
Petőfiben az új szenvedélyes hirdetőjét, a haladás költőjét, a polgárosodás út törőjé t , a for-
radalmárt , de jellemző módon : szűkítve : elsősorban, a szellemi, irodalmi forradalmárt látják 
— bár sohasem tévesztik szem elől a társadalmi forradalom harcosát sem. »Bámulatos — 
támad ja Palágyi Menyhért az Akadémiát, — hogy mialatt Pe tőf i t egekbe emelik az ő eszméi érin-
tetlenül hagyják közéletünket. Hiába, a jó kommentár ár talmatlanná t u d j a tenni a leg-
szebb dolgokat is. Ma minden okos ember tud ja , hogy Petőfi legjelentősebb művei az ő 
alföldi tájképei.«30 Másutt pedig igy ír : »azok a kritikusok, kik Petőfiben csak a népdal 
megnemesitőjét lá t ják csak a fél Pe tőf i t ismerik e l . . . az énnek költői jogait kivítta s 
ezért több, mint egy műforma m e g t e r e m t ő j e . . . zálog arra nézve, hogy a lirai költő 
a nemzeti formákon belül szabadon fe j thet i ki egyéniségét.«31 
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Ez az Arany- és Petőfi-kép is igazolja, hogy a csoport központi kérdése a polgári társa-
dalom, a városi-polgári műveltség megteremtése. Ezek a célok és-a mód, ahogyan ezeket a 
célokat elérni törekszenek, természetesen magukon viselik a 67 utáni magyar viszonyok meg-
határozó bélyegét. Ez szabja, határozza meg a kiegyezés utáni korszak két égető kérdéséhez 
— a parasztkérdéshez ás a magyar függetlenség kérdéséhez — való viszonyukat is. 

A parasztság kérdésével közvetlenül sohasem foglalkoznak, nem t u d j á k még, ami 
Adyék számára már világos, hogy a magyar polgári forradalom vagy á ta lakulás megvalósí-
tása a parasztság problémáinak legalább részleges megoldása a parasztság szövetsége nélkül 
lehetetlen. Elvetik a népnek nemesi-patriarchális,snepszínműves szemléletét — s egyáltalán 
minden külön »népszemléletet« — s a parasztság ábrázolóira is kötelezőnek t a r t j á k a realizmus 
egyetemes elvét. »A népszínmű nem külön műfa j ,— hangoztat ja Szánthó Ká lmán Tóth Edéről 
írott tanulmányában. — Éppen úgy beleillik a tragédia fenséges koncepciója, mint a helyzet-
vígjáték legalsó komikuma . . . a nép emberei szintén emberek . . . gerincoszlopuk egyetlen 
csigolyával sem rövidebb, agyuk semmivel sem silányabb . . . mint, kik f r akkban járnak«.32 

Ezt az állásfoglalást azonban nem lehet csupán a felvilágosodás örökségének t u l a j -
donítani. A kiegyezés utáni polgárság megalkuvása és minden forradalmian társadalmi akció-
tól irtózó magatar tása nyilatkozik meg itt is. Ez a kompromisszumra való haj lam világosan 
megmutatkozik a kiegyezéshez való állásfoglalásukban is. A kiegyezést, bár nem értenek 
vele egyet, modus vivendinek, kivezető ú tnak , tehát helyesnek is t a r t j ák , megalkotóit dicsé-
rik, s mint adot t tényt tudomásul veszik. »Álláspontjához nem kötötte az igazságot, megvilá-
gíthatat lan fanatizmussal, — dicséri Berényi Pál Eötvöst,v;— számolt a helyzettel és körül-
ményekkel, megalkudott a történelemmel, s a legpraktikusabb napi politikustól csak az 
különböztette meg, hogy szerette a nagy perspektívákat, ismerte a tör ténelmet és sohasem 
az egyest l á t t a , hanem az összest, s az egész emberiséget«.33 Palágyi Menyhért meg Gyulaiék 
és- a kiegyezés viszonyáról szólva így ír : »Ami a politikában helyes volt ( t . i. a kiegyezés — 
N. Q. ) azt a kislelkűség, a költészetbe, esztétikába v i t t e át«34 Reviczky pedig Endrődiről 
irva kr i t ikát , érthetőnek t a r t j a , hogy »a kiegyezés a jeremiási siralmakat és kasszandrai jós-
latokat elhallgattatta« s hogy éppen ezért »Endrődi békét hagy a hazafiságnak«. 

Számukra a cél a polgári berendezkedés megteremtése az adott helyzetben, s a m i n t 
nem lá t ják a polgárság és parasztság kérdésének viszonyát, ugyanúgy nem lát ják a polgári 
demokrácia elválaszthatatlan összefüggését sem a nemzeti függetlenség kérdésével. Kemény-
tiszteletük egy másik, s ta lán legjelentősebb összetevőjét e kompromisszumos jellegben kell 
keresni. 

E felfogás jegyében foglalnak állást a kozmopolitizmus nagy vihar t felvert kérdésében 
is. A kozmopolitizmus v á d j á t valamennyien igazságtalannak tar t ják, elvetik, nyomatékosan 
jogot t a r t anak a nemzeti jellegre, elengedhetetlen feltételnek tar t ják azt. » . . . nem szabad az t 
következtetnünk, — védi fegyvertársait Bodnár, — mintha korunk poétái nem szeretnék 
hazájukat , vagy mint Arany vádolja őket — kozmopolita szellemnek hódolnának«.35 Pa lágy i 
.Menyhért pedig éppen azért dicséri Tolnai t , mert a nemzeti költészet tradícióit nemcsak foly-
ta t j a , hanem új utakra is tereli, felvette a múltnak hagyatékából azt, ami t a nemzeti szellem 
veszélyeztetése nélkül nem szabad elhagyni, s egyúttal eldobta azt, ami a haladást akadályoz-
hat ta volna. Ugyanakkor felismerik azt is, hogy a kozmopolitizmus v á d j á t az ellenfél diszkre-
ditáló tak t ika i fegyverként használja, játssza ki ellenük. »Gyulai mióta Arany a kozmopolita 
költészet szót kiej tet te folyton ezen vesszőparipázik. Kozmopolita költészeten pedig az oly 
költészetet érti, mely a kicsinyes alexandrin faragáson túlemelkedve, fo rmában és ta r ta lomban 
európai színvonalra törekszik« — ál lapí t ja meg a valószínűleg Palágyi Lajos t rejtő Pal los 
álnevű kritikus.36 Még világosabban fogalmazza meg Palágyi Menyhért ezt a felismerést : 
» . . . á t v e t t é k Aranytól a kozmopolita jelszót, mely a haza árulónak esztétikai analogonja, 
hogy egészen biztosan ölhessenek«." 

Állásfoglalásuk hasonló a kozmopolitizmust illetően Kossuth véleményéhez, amelyet ez 
Szanához e kérdésről í r t , a Koszorúban közölt levelében fe j te t t ki : »Ön pedig panaszt emel 
a magyar szépirodalom ú jabb kori iránytalansága s (ami ezzel szükségszerűen együtt j á r ) 
hanyatlása felett, s e panasz sem nem túlzot t , sem nem igazságtalan . . . de miként ne legyen 
a szépirodalom iránytalan, mikor a társadalmi élet erkölcsei is i ránytalanok . . . Önöknek 
nemcsak egyes írók könnyelműségével, vagy silányságával, s azon k iadóknak non olet elvű 
üzérkedésével, kiknek az üzlet mérlegében az erkölcsi rugók nem számítanak, hanem e g y t á r -
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sadalmi betegséggel is van dolguk ...« Harcolni kell a kozmopolita szemlélet ellen, »de a magyar 
műveltségnek magyar zotnáncú európai műveltségnek kell lenni, amely saját nemzet-egyéni 
típussal bír, de európai épúgy, mint az angol, francia, olasz, német műveltségnek meg van 
a maga nemzeti típusa, de mindegyik európai«.38 A kozmopolitizmust egyedül a gyakran 
végletekben mozgó, s a csoporthoz nem mindig szorosan kapcsolódó Bodnár vállalja. »A koz-
mopolitiszmus feljebb áll a nacionalizmusnál, jobban összeülik a bölcsészeti világnézettel, 
mely új és forradalomra vezet«.39 De ha mélyére nézünk e véleménynek, itt is internacionaliz-
mus és nacionalizmus szembeállításáról van igazában szó. 

Az ellenzéki pártok szópuffogtató, »nemzetféltő« soviniszta hordóhasú kortes-hazafi-
ságától megundorodták, l á t t á k , hogy politikai tőke kovácsolásáról van szó, demagógiáról, 
mely eltereli a szerintük központi kérdésről : a polgárosodásról a figyelmet, s mivel, mint 
említettem, nem látták a függetlenségi kérdés és polgárosodás igazi összefüggéseit, s a 67-et 
mint adot t a lapot elfogadták, nem találhatták meg a hazafiság ú j koruknak szóló jelentését, 
koruk meghatározta új t a r t a l m á t , annak formái t . így ér thető csak Reviczky Endrődivel 
kapcsolatos, már említett nyi la tkozata , s az, hogy Bodnár szerint a hazafias költészet korában 
Tóth Kálmán cjualitását megütő költők területé . 

A kialakuló magyar munkásság kérdéseivel sem foglalkoznak külün, azonban egy-egy 
félmondatból majdnem szövetségesi rokonszenv tűnik elő, s a forradalom számukra, ha nem is 
szükségszerűség, sőt elkerülendő, de azért á l landóan meglévő és elfogadott történeti lehetőség. 
Rudnyánszky verseiről írva Ambrus nem azt helyteleníti, hogy hangot ad a szerinte — 
forradalmi szándékoknak, hanem, hogy nem hitelesen ad hangot e szándékoknak. 

Kivétel e téren Rádl Ödön tanulmánya irodalmi állapotainkról, mely érezhetően a 
párizsi kommün emlékében fogant . Bár a cikk felfogása a lapra és erre az írócsoportra nem jel-
lemző — pia fraus lenne ezt ál l í tani — jellemző a cikk megjelentetése, bizonyíték az említett 
rokonszenv mellett. íme néhány lényeget adó részlet a cikkből.40 

Filozófiai megalapozottságú költészet felelhet csak meg szerinte a kor kérdéseire. Csak 
az elégítheti ki az olvasók vágyá t . »Az igazságnak csak akkor v a n meggyőző ereje, ha nincs 
véletlenül felfedezve, hanem ha deductive le is v a n vezetve . . . erre pedig a natural is tehetség 
nem elegendő, ehhez bölcseleti okta tás rendszer, spekulatív szellem, megkülönböztető tehetség 
és mély szemlélet k e l l . . . Nem az t vitatom én, hogy a mai költészetnek szakítania kell minden 
tradícióval, nem azt, hogy az egyén a mai poézisben nem egsistál többé, hogy szív és kedély-
nyilvánulásait el kell hal lgat ta tn ia , s e helyet t természet tudományi, állattani, politikai, 
vagy szociális kérdésekről éneke ln i . . . csak vegye számba a reális alapot a költő, melyre 
a század helyezkedett , ne h igyje senki, hogy a kor fogékonytalan az ilyen költészethez, min-
denütt mindenkorban vannak sebzett emberi szívek. . . Oh nagy fájdalom sajog a szocializ-
mus lázító elkápráztató teóriáiért küzdő munkás kék zubbonya a l a t t , míg a munka sziszifuszi 
harcát végigküzdi a tőke égbekiáltó zsarnoksága ellen. — Oh nagy , nagy félelem sa j to l ja össze 
a trónok hatalmasai t , kiknek koronái fölé sötét á rnyékot kezd vetni a phrigiai sapka . . . és ez 
a kor volna fogékonytalan a költészetre, annak vigaszára . . . Az emberi az emberben ugyanaz 
marad örökké, csak a hangnak kell változnia, melyre azzal hatni akarunk, ma nem a pásztor-
síp korát, hanem a harci r iadóét éljük. Lépjen h á t erre a térre a költő, hajoljon le ezekhez a 
fájdalmakhoz, adjon hangot ezekhez a küzdelmekhez, ezeknek az örömöknek, ennek a bánat-
nak, bátorítsa ezt a csüggedést, lelkesítse ezt a h a l a d á s t . . . álljon a harcolók sorába, mutasson 
irányi, mely nagy ideálok felé tör«. 

Ennek a csoportnak a műveltsége alapvetően polgári. Elég Reviczky vagy Palágyi 
Menyhért egy-egy kri t ikáját elolvasnunk, hogy képet alkothassunk arról a valóban nagy 
irodalmi, esztétikai, filozófiai műveltségről, mellyel a csoport rendelkezik. Ideáljaik és igényeik 
magasak, s ha az előző korszakról elmondhatjuk : Byron und kein Ende, nálunk Goethe -— 
»a polgári korszak reprezentánsa« — a leggyakoribb érv és név. Tanulságos az előző korszak 
egy-egy kr i t iká já t e csoport valamelyik tagjának tanulmáhyával összevetni. »Versei legnagyobb 
részben fennkölt gondolkodású, eleven költő kedélyű, bár nem kiváló eszmei gazdagságú, de 
mívelt igényű gyöngéden érző, melegen író és sziklahitű íróra vallanak — írja az első periódusban 
Karlovszky Endre Halász Dezső költeményeiről, m a j d így fo ly ta t j a : »tántorítatlanul támasz-
kodik a hit szilárd oszlopára, . . a modern szkepszis árnyékától sem érintett lelke«. Bródy 
naturalizmusa ellen Tóth Sándor pedig ilyen érveket sorakoztat fel : »Bölcsődalaimtól kezdve 
olyan világot festettek elém, mely lelkem szabad kéjét javallta, az uratlan bércek, a vitázó 
fellegek a szélmoraj egyfelől és a csevegő patak, búgó gerlice, lombos erdők öle másfelől az én 
költészetem . . . Az élet csakugyan tele van ba jokkal , de a nyomor élet iskola erősíti a nagyot , 
megtöri a kicsit.« 

38 1882. 345. 
39 1886. 450. 
40 1882. 294. 
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Ilyen és hasonló bírálatokkal esztétikai elvekre támaszkodó elemző módszer világnézeti 
alapú értékelés áll szemben a második csoport kri t ikáiban. Világszemléletük, műveltségük 
eklektikus. Igen jelentős hatást gyakorolt úgyszólván mindegyikükre Schopenhauer fi lozófiája, 
bár a hatás mértéke különböző fokú a csoport egyes tagjainál. Ez a ha tás azonban semmi 
esetre nem zárja ki egyéb irányzatok alapos ismeretét és ez irányzatok elemeinek művel t -
ségükbe, szemléletükbe való olvasztását. Palágyi Menyhért pl. cikksorozatot ír a német klasz-
szikus filozófia nagyjairól, s erős Hegel-hatást mu ta t , míg Bodnár írásai a franciák és angolok 
alapos ismeretéről tanúskodnak. Schopenhauer esztétikai vonatkozásban gyakorolta r á j uk a 
legnagyobb hatás t , nem beszélhetünk azonban tanainak dogmatikus átvételéről és érvényesí-
téséről. Az ellen az állítás ellen pedig — védekezés és el lái támadás a feudális tábor részéről 
— a leghatározottabban ti l takoznak, hogy ennek a csoportnak tagjai azért látják olyan sötét-
nek, ostorozandónak a magyar világot, mert a schopenhaueri világnézet szemüvegén nézik 
azt. Azokat, akik elégedetlenek »minálunk önmagukkal, s a világgal meghasonlott kedélyek-, 
nek, világfájdalmas ábrándozóknak szokás nevezni. Az önmagukkal meghasonlott emberek 
pedig számításon kívül esnek.« — írja egy Tolnai-kritikájában a valószínűleg Palágyi Meny-
hérttel azonos Spectátor jelzésű krit ikus.4 1 

Egyik legfőbb ellentmondása a csoportnak éppen a bénító filozófia iránt m u t a t o t t 
rokonszenvében van, s ennek a rokonszenvnek tápláló gyökere nyilvánvalóan a 67 u tán i 
magyar polgárság tétova magatar tásában keresendő. 

(Műveltségük alapos megvizsgálása szükségesnek látszik, — például Turgenyevhez, 
az oroszokhoz, a lírikusoknak Sladkoviőhoz, a szlovák irodalomhoz, vagy Hebbelhöz való 
viszonyuk — hiszen érveiket legtöbbnyire irodalmi, filozófiai művekből veszik ; ez azonban 
tanácsosabbnak látszik olyan folyóirat kapcsán, amelyet egészében ez a csoport.tart kezében.) 

A második korszak bírálatainak nyelve, szemben az előző periódus dagályos, fennköl t , 
nagyon is irodalmi nyelvéhez viszonyítva, a városi köznyelv testvére. Az előző korszak nehéz-
kes, iskolás, mondvacsinált élceit, csattanóit, szellemes, a mindennapi városi életből mot i -
válódó fordulatok vál t ják fel. Felismerik, hogy nyelvi megújulást, gazdagodást is kell, hogy 
jelentsen az ,ú j polgári kultúra. Ezért hadakozik Bodnár olyan elszántan Szarvas Gábor irá-
nya ellen, s ezért fordul Ambrus az ortológiával gyilkos gúnnyal szembe : »Nincsen bennünk 
semmi különös, nem vagyunk többé európai specialitások, nincsen külön magyar globus, 
magyar psichológia, magyar logika . . . óvakodjunk a polgárosodás fekélyétől — ez az orto-
lógia szelleme« 42 Ezért dicséri Reviczky Endrődi nyelvi újításait , s vállal ja maga is az ú j í t á s 
ódiumát, ezek az írók általában egy-egy napilapnak is munkatársai s így valóban élő a kap -
csolat bennük a napi élet köznyelve és az irodalmi nyelv között. Bevett szokás volt irodalom-
történetünkben »zsidó zsurnalizmus« harci kiáltással a századvég újságírására a nyelvrontás 
anatémájá t sütni, de-azt, hogy ennek a hírlapírásnak köznyelvünk, városi életünk nyelve, a 
modern magyar nyelv mit köszönhet, alig is vizsgálta meg valaki. 

Már említettem, hogy ennek a dolgozatnak nem lehet az a célja és feladata, hogy az 
érintett írók egész írói tevékenységéről képet adjon és bírálatot mondjon. Arra azonban mégis 
utalni kell, hogy pályájuk későbbi szakaszán közülük jónéhányan erős ívben jobbra kanyarod-
tak ; a Palágyiak csak úgy, mint Rudnyánszky, Köroda, Bodnár, vagy Gáspár. Érdekes, meg-
oldásra váró kérdése irodalomtörténetünknek az a különös jelenség, hogy e nemzedék tag ja i -
nak egy része lekanyarodva az ál tala tört útról, nemcsak hogy nem érti meg Adyt, hanem 
egyenesen szembefordul vele. (Pl. Rádl híres támadása Ady ellen) A lap második periódusában 
uralomra jutó csoport célja társadalmi téren a polgári berendezkedés és a polgári demokrácia, 
irodalmi síkon a polgári irodalom és műveltség megteremtése ; a nép-nemzeti irányt befeje-
zettnek tekintik, szükségesnek lá t ják és vállalják ú j irodalmi irány létrehozását. Céljaik szem-
pontjából összefoglaló tanulmányokban értékelik irodalmunk hagyományai t , nem egyszer 
saját képükre és hasonlatosságukra alakítva azokat. Egyes területeken radikális harcot indí-
tanak, másut t azonban, a magyar polgárság fejlődésébe ágyazottságuk folytán, nem lá tnak 
tisztán vagy kompromisszumra haj lanak. Vajdához és Tolnaihoz való viszonyukat az határozza 
meg, tiogy míg Vajda és Tolnai-alapélménye, harcraserkentő öntudatforrása 48, az övék a 
67 után kialakuló nagyvárosi, helyenként radikális polgárság magakeresése, harca, s így iro-
dalmi és világnézeti küzdelmeikkel, kísérleteikkel ők is Ady és a magyar polgári forradalom 
jelentős előfutárai és előkészítői sorába tartoznak.4 3 

411886. 9. 
* 421885. 190. 

43Ez a dolgozat két évvel ezelőtt készült. Az azóta feldolgozott folyóiratok, lapok 
(Röpke ívek, Irodalom, Magyar Szemle, Új Nemzedék, Aradi Hírlap stb.) anyaga természete-
sen egy sor ú jabb szempontot ado t t , s ezek, ér thető módon, több részben módosítják az i t t 
bemuta to t t anyag megítélését. Részletfeldolgozásokra azonban szükség van , mert az anyag 
csak így hozzáférhető, s a részletek módosítása az összefoglaló feldolgozásban elkerülhetetlen. 
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