ADATOK ES ADALEISOK

NEMETH G. BELA
A KOSZORU

{Az irodalmi ellenzék egyik folydiratardl.)

Irodalomtorténetiink egyik legkevésbbé ismert és szinte teljesen foltaratlan szakasza
az Arany Oregségétfl Adyig terjed6 iddszak. A nagyokrdl — Mikszathrol, Vajdarol, Reviczky-
rél, s6t még Komjathyrol, Tolnairdl, elvétve Peteleir6l is — jelent meg egy-egy cikk, tanul-
many, a korszak irodalmi élete, iroi kdzélete azonban majd egészében ismeretlenségbe siily-
lyedt. E korszak irdnyainak, ir6i csoportosulasamak torekvéseinek és kisérleteinek : irodalmi
¢letének feltdrasahoz, megismeréséhez és feldolgozasahoz alkalmas médszernek latszott ez id6-
szak irodalmi lapjainak feldolgozasa. A kivetkezd dolgozat ennek a munkanak egy része.
Els6nek ebben a munkaban a Petdfi-Tarsasdg lapjat, a Koszorat dolgoztuk fel, mert helyzeté-
nél fogva melegdgya, gytjtémedencéje, fokusza lehetett, vagy lehetett vplna a hivatalos iro-
dalommal szembendllé irdnyoknak. Az azonban, természetesen, semmiképen sem lehet igénye
és feladata ennek a dolgozatnak, hogy a Koszoriiban szerepl§ egyes frok egész miikddésérol
adjon képet és mondjon itéletet, célja minddssze a lap minél teljesebb bemutatasa.

1

1879 januar 1-én Koszorii cimmel a Petdfi Tarsasdg kiadasdban 4j, nagynyolcadrét
alaka folyoirat indult meg.! A cimet t6bb régi magyar szépirodalmi lap viselte, legutoljara
Arany Janos magasszinvonali lapja a hatvanas években. A cimvalasztésra sem a szerkesztdi
programmban, sem egyebiitt a lapban nem taldlunk magyardzatot, utalast.-

Az els6 szam boritélapjan Szana Tamas aldirasdval meglehetsen sovany, szintelen,
jellegtelen, altaldnossagokban maradé programm olvashatd, mely inkabb eldfizetési felhivas,
semmint szerkesztGi programm. Sz0l arrol a nemzetment§ kiizdelemrGl, melyet az irodalom
Bach korményzasa ldE]El’l vivott. »Ne adja az Eg, hogy még oly sétét napok virradjanak rank,
mikor e kiizdelem djra sziikségessé valhat mege, — ‘mondja_ e kuzdelemre visszatekintve,
majd a kévetkezékben hatdrozza meg az (j lap céljat és jellegét : . Tarsasdgunk fél, hogy
nemzetisajdtsdgainkbdlkivetkGzvea hazafisig ndlunk csak puszta sz()\a iires fogalomma val-
tozike. Ez cllen a jelenség ellen kivan kiizdeni a Koszord, e »tisztdn szep1r0dalm1 tartalmii
havi folydirat«. De sem a Tarsasagtol féltett hazafisdg, nemzeti gondolat tartalmat, sem annak
veszélyeztetGit nem hatdrozza meg kozelebbrél. Hasonld hangi, hasonld tartalmu felhivast
bdven olvashatunk e korban, barmilyen »egylete, reszvénytar<a<ag alakulasarol, tj lap meg-
jelenésér6l lett légyen is sz6. Ehhez a bekdszont6hoz csallakozik a kiad6nak, Rautmann
Frigyesnek a kovetkezokben Gsszegez$d6, elsGsorban n@olvasokra szamité felhivasa: A
lapot »oly kidllitdsban kivAnom nyujtani, hogy a legnevesebb killféldi folydiratokkal verse-
nyezhessenr s minden olvasdasztal mélté diszét képezzew.

Ezekben az években az orszdg legtekintélyesebb, hivatalosan is tdmogatott, reprezen-
tativ szépirodalmi lapja, a Budapesti Szemle maganeléfizet6inek szdma nem haladja meg a
hetszazat Pedig az olvasdkedv altaldban novekszik — az el§z6 évben alakul meg az elsé
igazdn modern nagy, kapitalista lapvallalkozés, a Légrady-féle Pesti Hirlap, — a lapok gomba-

' A Koszorit 1879—84-ig Szana Tamas szerkeszti, 1885-ben Abranyi Emil veszi at a
szerkesztést, de mar ekkor igen nagy szerepe van Paldgyi Menyhértnek ; 1886-ban Abranyt
neve mellé keriil Palagyié is a lap homlokara »f§munkatars« megjeiéléssel s a lap szerkesztését

* és iranyitdsdt ebben az évben nagyobbrészt & végzi. A kiado 1879—80-ban Rautmann
Frigyes, 1881—83-ig Aigner Lajos, végiil 1886-ban Székely Aladar.
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madra szaporodnak, a nyomdatermékek szdma rohamosan emelkedik. A Koszori szerkesztdi
programmja azonban semmiképpen sem alkaimas arra, hogy visszaszerezze a szépirodalomtdl
elfordult olvasékodzonséget, megtor]e a szépirodalommal szemben megnyilatkozo kdzényt,
meghoditsa az egyre boviilG, uj olvasokdzonséget. Milyen filozéfiai-esztétikai eszmék szolga-
lataban all, milyen vilagnézeti, irodalmi iranyelveket képvisel az uij folydirat, milyen tarsadal-
mi-politikai mozgalmakkal tart rokonsdgot, melyik rétegre, osztalyra szdmit, miben kiilén-
bozik a meglévd lapoktol s szembenall-e velitk? — mindezekre a kérdésekre nem kapunk fele-
letet.

A lap leendd 1régarda]ar()1 is szlikszaviian csak annyit mond Szana : »a Petéfi-Tarsasag
tagjaic. S valéban a lap ironydban 1884-—85-ben bekdvetkezett valtozasig — egy-két kivételt
nem tekintve — a Térsasag tagjai irjak a lapot. A valdsagos cél tehat : orgdnumot teremteni a
Pet6fi-Tarsasagban tomériilt iréesoportnak.

Szana programmjanal t6bbet mond azonban ezekrél a kérdésekrél ifj. Abrany1 Kornél
<ikke. Vén irok, fiatal oridsok cimmel® csevegd hangtt helyzetképet ad irodalmi allapotainkrdl
és ezekben a PetGfi-Tarsasdg helyér6l s céljardl, tekintettel az nijsziilott lap feladataira. A cikk
szerfolott sziiklatokord, felileten mozgd, problémaldtasa egyrétd, mar-mar a naivitds hata-
ran jar. Kérdésmegoldasa kezdetleges, kedélyes szellemességbe és kizhelyekbe old6do. Iro-
dalmi életiinkben mutatkozé ellentétek szerinte két forrasbdl fakadnak : egyrészt a maguk
erejében modfelett bizakodd, kiforratlan, egyénieskedd fiatalok bizalmatlanul szemlélik a
meghiggadt, bilcs, sokszor tllsdgosan is fontolgatd dregeket, masrészt azok, akik méltatlanul
mell§zottnek érzik magukat, engesztelhetetlenek a beérkezettek irdnt, akik viszont szovetkezve

védik helyzetiiket. Nemzedék- és érvényesiiléskérdésr6l van tehat sz csupan. Ezek az ellen-
tétek jogosultak, hiszen »a természet orok torvényeineke felelnek meg : a tamadast el kell
viselni — mondja az éregek felé — hiszen — ytdliink tanultdke. A Petdfi-Tarsasag feladata a
kozvetltés, a kompromisszum megteremtése a két tabor kozétt. Elvekrél, iranyokrél itt sem
esik sz0. Azzal azonban, hogy az »oregeke, a »tekintély esek« elnézését, megértésct, majd segit-
ségét kéri, aKaratlanul elismeri azok elveinek irdnyitd ]ogat Az irodalom hierarchiajaban,
— miert a tarsadalom mintajara €s annak méltanylasa alapjan all6 hierarchiarél van sz6 —
ennek a helynek, szerepnek a villaldsa egyattal értékitélet is: a Petdfi- Tar<asag az irodalom
masodik frontja, masodcsapata. Mindkét ]ellemvonas rendkiviil 1ényeges és dont§ : a Petgfi-
Tarsasag egész miikiodése folyaman és fonalldsdnak nagy részében a Koszor(i is megtartja e
kozvetitd kompromisszumos jellegét, sohasem viszi kenyértorésre az irodalom uralkodé kdorei-
vel és irdnyaval a harcot és sohasem késziil fel, hogy atvegye az irodalmi élet 1rany1tésat,
mindig masodrangd irék gyilekezete marad, — hogy politikai szOhasznalattal éljiink —
sohasem valik kormanyképes ellenzékké. Minden bizonnyal ez az egyik oka, hogy sem \’a]da,
sem Tolnai, de még Reviczky és Kom]athy sem tdmaszkodnak irodalomirdnyitdi torekvésiik-

- ben erre az adott szervezetre.

Abrany1 nézetei és magatartasa donté fontossagi egyrészt, mert a Tarsasdg kevésbbé
kulturalt tagjai az Abrdnyiakban latjdk — elsGsorban francids miiveltségiik s a francia szinpad
ismerete kovetkeztében —a vildgirodalom beavatottjait, masrészt mert a nemesi tarsadalom,
helyesebben : tarsasdg irdnyaban szarmazasuknal, osszekottetéseiknél fogva — a sok hono-
racior koziil — 6k kepv1selxk a Tarsaségot s igy a lap szerkesztésében iranyité, a Tarsasag
miikodésében pedig hangadé szerepiik van.

A lap kompromisszumos, kozvetitd és masodrangu jellegével fiigg Ossze harmadik
donté vonasa : heterogensege v1lagnezet s esztétikai elvek, s egyenetlensége nivd tekinteté-
ben. Vajda Hiisz év mulva cimii remeke mellett Kisteleki Ede, Boruth Elemér, Szmrecsanyi
Paula versei, Reviczky igényes, nagy miiveltségre vallo kritikai mellett Biittner Lina aforiz-

- mai, a dilettdns roman kirdlyné, Carmen Sylva movelldi. (Igaz, hogy e vonds egyik kényszerd
ereddjét az eldfizet§ — fGképpen — holgykozonségben kell keresniink, hiszen a lap 1éte t6lik
fiiggdtt.) Ugyanabban az évfolyamban mind mereven elutasité, mind lelkesedd mondatokat
talalhatunk Zolar6l, Hugordl, Keményr6l, ugyanabban az éviolyamban az ortolégusokkal
egyetértt és Gket tamads cikk is jelenik meg. A Petofl-Tarcasag sohasem szervez6dott egy-
séges fronttd, hidnyzott a szervez§ : a kozos v1ldgnezet a kozos cél, s a Koszorii sem valt
sohasem egészen hatdrozott egységes arculatiiva. Mégis e kérdés tekintetében a Koszorn
vildgos fejlddést mutat : legjobban kidomborodik ez a heterogénség és egyenetlenség az 1881—
82. évfolyamban, majd fokozatosan csdkken s az utols6, az 1885—86. ¢violyam az elfizetGk-
nek tett, mar emlitett engedményektdl eltekintve, meglehetfsen egységes.

Eppen ¢ fokozatos dtalakulas alapjan alap életében két egymastél jol megkilonbioztet-
hetd, de nem mereven és hirtelen elvald periédust kiillonbztethetiink meg, s ennck alapjan tar-
gyaljuk kaldn a két szakaszt.
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A Koszor(i ytisztdn szépirodalmi lape, hangsiilyozta Szana, az elsG szerkesztd. Prozai
és verses, eredeti szépirodalmi miivek, ir6i arckepek, irodalomtirténeti, mivészeti vonat-
kozasu tanulmanyok, szinhazi és konyvkntlkak adjak a tartalmat. A lap elsd penédusaban
a tulajdonképpeni szépirodalom, a masodikban a kritikai, elméleti rész van tobbségben. 1882-ig
szépirodalmi forditast egyaltalan nem kozdl, versforditast is csak elvétve; 1882-t6] az el6-
fizetbk igényének engedve(— hihetetleniil nagy mennyiségben jelennek meg konyvalakban
vagy fiizetesen kiilfoldi, tobbnyire gyenge regenyfordxtdsok —) sok fordltast ad kiilfoldon
divatos, harmad-, negyedrangu irokbol. Ennek oka egyrészt az, frogy elsdrangtt miivek fordi-
. tasi jogdnak megszerzéséhez, forditdsahoz nincsen elég anyagi fedezetiik, méasrészt Zola-szerti
vitatott irokt6l valé forditas kétségessé tenné a sikert a mar emlitett elGfizetd holgykozonség-
nél. igy marad a biztos, szintelen semlegesség. A forditasoknak csak a masodik periddusban van
elvi jelentdségiik, ezért az els6 periddus targyaldasanal figyelmen kiviil hagyhatjuk Gket.

1882-ig f0képpen novellat kozol, ezutdn egyre tobb folytatdsos regényt. Ezek a novel-

lak targyukat nagyobbrészt a vidéki, s ezen belil a paraszti életbl veszik. Temavélasztas,
stilus és szemlélet egyardnt a népszinmié. »Deriiltség, konnyed érzelmek, egyiigyi észjdras .
a szenvedély tetdfoka a verekedés . jO kimenetelt veg«, — jellemzi Rakodczay Pal® a maso-
dik periédus jolatasu dramaturgja ezt az iranyt. Az ir¢ tehetsége abban mutatkozik meg,
hogy a majd mindig azonos témat és mar teljesen készen kapott, készre festett babukat 1j
Lsoport0<1tasban niutatja be. »>Egypar~allangos frazis és tobbé-kevésbbé sikeriilt n6ta kisére-
tében feltdlalt szerelmi civodas«,— hatdrozza meg ennek az irdnynak tematikdjat Toth Edé-
rdl sz016 tanulmanyaban a lap mésodik periodusdban Szadnth6 Kalman%. A teljesen kialakult,
zart téma-, karakter- és tipuskészlethez hasonlé mddon zart, dllandgsult, sztereotip nyelvi
anyag kapcsolodik. E novellak gyakran azt a beny omast keltik, hogy a nyelvi anyag, egy-egy
fordulat, sz0las, kozmondas hatarozza meg a tirténet menetét, hogy a torténet e sztereotip,
allandosult nyelvi anyag mechanizmusédnak van alavetve.

Hogy mennyire készen kapott, a valdsagtdl elszakadt, onallosult, mitermi életet €16
anyagrol, egyfajta bukolikarél van szd, mi sem mutatja jobban, minthogy a szegénylegény-

. gazdaglany-féle, nagyon is kézenfekv§ kiindulé helyzet sohasem vezet a falu rétegzfdésének
s ezen beliil valé harcanak meglatasahoz.

E novellak faluszemlélete alapvetden nemesi: a falu patriarchdlis egység, élén az
urasaggal, illetéleg a gazdag biréval. A szerelmespar mellett szerepld mellékfigurak elsésor-
ban a hivatalokkal, s a parasztsdgon kiviiles osztalyokkal érintkezé személyek : kisbird,
kantor, zsid0 szatdcs, cigany ok, stb. Nyelvkincsiikdn is sajatosan megmutatkozik ez a szem-
lélet a nemesi latinsag toredékeinek allando hasznalatdban : porta, familia, rektor, fundus,
juss, ambitus, stb. szinte minden oldalon elGkertilnek. Osszevetve a forditésok nyelvét e
novellakéval, vagy akdr a népszinmiivekével, azt tapasztaljuk, hogy a forditasok nyelve meg-
lepGen modernebb: a hetvenes-nyolcvanas évek népszinmiivének nyelve mintegy hiisz-harminc
évvel kordbbi nyelvi allapotot tukroz.

E novellak szerzdi jorészt a fGvarosban é1G vidéki, kis-kozépnemesi szdrmazédsu, polgari
foglalkozasra kényszeriilt irok. Kozvetlen élményeik lehettek volna a parasztsagrdl, any agukat
megis nepszmmu-remmlszcencxak adjak. »A szerz§ emlékei foszlanyaib6l alkotott, azokbol
az emlékekb@l, melyek szini palyajan lelkén tapadtak« — mondja Kiss Mihdly szinészirérol
Berényi Pal®, a lap mdsodik korszakaban, jellemezve egytittal nemcsak a népszinmivek
e]menyanyagat hanem a 70—80-as évek novellairodalmanak nagyobbik részéét -is. (A nép-
szinmi élmeényanyagénak, kialakulasinak vizsgdlata azonban mar nem lehet célja ennek a
dolgozatnak ; arra azonban mégis utalnunk kell, hogy irodalomtdrténetiink tilsdgosan is
homogénnek tekinti a hetvenes-nyolcvanas évek népszmmuxrodalmat, pedig jelentds kisér-
letek torténnek uj irdnyzat létrehozdsira. — Eleg az Abonyi-féle népdramara, vagy még
kordbban, Toth Ede sok részletében realista igényti kisérleteire emlékeztetniink.)

Az elbeszélések tekintélyes hdnyada az arisztokracia és dzsentrivildg életébll meriti
targyat. Az arisztokracia vilagat rajzolo novellak nem sokkal hitelesebbek a parasztnovel-
1aknal, jollehet egyesek egy egész Eleten at hiiséggel varidlgatjdk a high life részint Jokaitol,
részint a francia romantikatél vett sémait. Vagy tit6dottek ezek a minduntalan felszarvazott
grofok vagy nemesen fennkoltek ; kartydznak, csdbitanak, parbajoznak, vaddsznak vagy
filantrop hajlamaikba halnak bele. "A vastiti panamak részeseit, a nagybankok jovedelmeinek
tarsélvezGit, parlamenti er§szakoskodasok szervezdit, sokmilli6 magyar paraszt kiszipolyo-
z6it nem talaljuk ezekben a novellakban. Jellemz@, hogy az e csoporthoz tartozé kritikus,
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Prém Jozsef Beniczkyné Bajza Lenkét mint az arisztokracia életének hd abrazoléjat dicsditi®
s példanak Allitja miivészi és szocidlis-humdnus szempontbdl egyarant : »legjabb regénye
is alkalmat ad neki, hogy az elGkel6 osztalyt, annak fény- és arnyoldalait bemutassa...
elényei a minek a tarsadalom hii, életteljes rajza ... Beniczkyné Bajza Lenke sokkal komo-
lyabb tbrekvésii tehetség irdtarsndinél. Mi mar az elsé regényeit is megkiilonboztette az olesé-
hatasu regényektdl ; a tarsadalmi tendencia vagy a 1élektani probléma-fejtés.c

A novellak egy kis, de szdndékandl fogva fontos csoportja a nagyvarosi élet dbrazolasat
€és birdlatat tdzi ki céljaul. Vértesi Arnold és Varadi Antal e csoport legjellemzibb szerzdi.
Idegen, f6képpen franciamintdkat probalnak pestikornyezetbe plantalni s igy novellaik anyaga
vajmi kevés magyar szint mutat, inkédbb altaldban a nagyvarosra jellemz6. A Vvarosi életet
azonban nem belillrél, a polgari életforma altalanos, lényegi tartalmdban, sajatsdgaiban ragad-
jak meg, hanem kiilsd, esetleges rikitd, renddri rovatba tartozd elfajuldsaiban s igy nem is
sikeriil annak jelenségeit, ellentmondasait bizonyité hitelességgel feltdrni. Vértesi Arnold
egyik novelldjdban a gazdag keresked§ a l6vastton kilopja a szegény Otvissegéd feleségének
.fulébdl a javitdsra kapott gyémadnt fillbevalokat, amelyek egy vasarnapra boldogga teszik az
asszonyt, hogy aztdn a benne tettest nem sejt§ asszonykdnak szerelmi zsarolds dran pénzt
adjon férje megmentésére.” Varadi Antal ¢hez§ lumpenproletar gyereke pénzt lop a sarkon
(ilG koldusasszony kezébdl, s mivel lelkiismerete nem hagyja nyugodni, vissza akarja csempészni
a pénzt, ekkor azonban latja, hogy az asszony megfagyott.s
. Igy biralat helyett a — f6képpen Vértesinél — foltétleniil tiszteletremélté szandék
ellenére, érzelmes moralizalas, — s kaldngsen Varadindl — kenetes karitdsz, olcsé koldus-
romantika adja az elbeszélések alaphangjat.

’ Mind e novelldknak azonban kozosvonasa, hogy éltet§ lelkitk az Gtlet. Jokai-tiszteletiik
legf6bb oka annak Kifogyhatatlan 6tletgazdagsdga.»A mivészet tulajdonképpeni orgdnuma
a fantdzia« — vallja a lap els6 korszakanak kritikusa, Irmei Ferenc. A fantdzia, a mese amit
a kritikus mindig megdicsér, mindig szimonkér. A regényiras tjabb irdnya kevés salyt fektet
a bonyodalomra . . . még szerencse, hogy Jokai Mor nem hédol a divatnak. Beniczkyné legfébb
érdeme : tdrekszik arra, hogy »ami nemeset és jot akar kozilni veliink, azt érdekfeszit6 mese
folyamdn koz6lje veliink,®—magasztalja Prém Beniczkynét. Jol szcenirozott, iigyesen szerkesz-
tett helyzetek sorozata s az utolso jelenet hatdsosan csattantja el az Gtlet 1ényegét magaba fog-
1al6 elengedhetetlen poént. »A fordulatok elmésen vannak megokolva« — fejezi ki Abrdnyi
Emil elismerését egy novellaval kapcsolatban. ‘

Nemcsak szemléletiikben, nyelviikben, hanem eldaddsmddjukban is magukon hordjak
e novelldk szinhazi ihletésiiket, jellegzetes vonasuk a szinpadiassdg. A térténct elméskedd
dialégusokban halad elére, s ha megszakad a dialégus, megtorik a torténet. A reflexiv vagy
leird részeket is minduntalan no, &m, hat, persze, ugyan mar, inarcsak-féle, az é16 beszéd laza-
kotésii szovésére jellemz6, athidalo, sziinetkitdltd szocskak szakitjdk meg.

- 3

A szépproza mind e vonasa tOmdritve jelenik meg a lirdban : népies-népszinmiives.
tdrgy €s hang, drAmaszerd felépités. A Petdfi-epigonok helyzetdal-szerti népdalt zengenek,
az Arany-kovetdk balladat. A lap masodik periédusdban D. F. K. alairasti kritikus Reviczky-
16l sz616 birdlatdban igy foglalja Ossze alira tematikdjat.»Oronte és Trissotin-poézis, mely rimes
bokokat szor, a kiznapi élet erGszakolt dicsérete, Pet6fi reminiszcencidk, bombasztok, egetvers
hasonlatok, verses rendszabaly ok, hogy hogyan banjunk a nékkel, csindlmanyok mindenféle
megholt, hiitlen és bukott kedvesekrGle.1 yAlig lehetett mast olvasni, mint vagy népies szerel-
mi verseket, vagy hazafias rugaszkodasokat (Pet§fi aprd tanitvdnyaitdl), vagy balladakat
az Arany iskoldjabole — panaszkodik, méltan, Reviczky.!* A format illetfen pedig ugyancsak
Reviczky egy masik kritikajaban igy hatdrozza meg e lira jellemzd vondsait: » ... divat
a lirdt is dramdnak csindlni, megvan a kezdete, bonyodalma; ha miivészi befejezése is (— mii-
vészkedd, iigyesked§ poénszeriiséget ért Reviczky ezen —) akkor annal jobb.« A klté maga
sem érzi hitelesnek érzéseit, ezért olyan expoziciot igyekszik teremteni, amelyb6l kény szeriti
ervel adodjék, kivetkezzék a megzengett érzelem és a befejezés csattandja.

Kiilon szint mutat a lap kolt6i kozott Abranyi Emil lirdja. Csaladi orokségként élete
nagyobb részén — utolsé éveiben széles ivben fordult el egykori irdnyatdl — tiszteletremélto
hiiséggel énekel a szabadsagrol, ihletdje azonban inkdbb maga a sz6, amelynek tartalma,
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]elentese mindvégig tisztdzatlan marad s nem egyszer éles bels§ ellentmondasokat mutat.
Byron és Hugo kolt6i vilagdnak ikercsillaga s nem menthette meg szandékainak tisztasaga
sem az epigonok sorsatdl : azt vette at mestereit6l, ami benniik legkevésbbé maradandé, a
kissé talsagosan is mddszeres és rendszeres \1lagmegvetest s-a néha tulsdgosan is csak a jol
megszerkesztett helyzetbdl adodo fenkdlt patoszt, formai és nyelvi csﬂlogast Ebben az id6ben
az ellenzéki baré Kaas Ivorért lelkesedik (— Kaas néhédny cikket is irt a Koszoruba —)
verset ir hozza, mely megmutatja szocialis torekvéseinek alaphangjat, tartalmat és hatérait :

»Te folkaroltad a sir6 nyomort
Mely bus inséget roskadozva hord,
Te koldusok tanyajat folkerested,
S levetted réluk a siilyos keresztet
Mit a hatalmas nabob otthagyott«
A gazdagot

»Elére tizi gdgje hin laza,
S mohésagaban hogy lathatna meg
Aljas szegényt ki koldul, sir remeg,
S akit legfeljebb — ha utjdba hoz
Rossz sors ilyet — lovaval letapos. .
Sok gazdag tan sziv nélkil sziiletik
Mért oly hideg, mint pénze? Oh pedig
Kitél fakadjon a foldon segély,
Ha téle nem ki oly biségben él,
Hogy ‘asztaldnak dus foloslegen
Lakmarozhatna egy tédbor szegeny
Csak egyszer. latna mily szornytii a sza], -
Mely éhtdl fagytol elkékiilve kér
Es Osszes vagya egy falat kenyér
Csak egyszer 10kné,félre a garazda
Cselédet s vinné a szegényt hazdba

= Mondvan amig részvétnek konnye hull
Sivar szemében : nos Lazar egyéllc - -

Erdeme marad azonban, hogy meleg emberi részvéttel fordult az elesettek, elnyomottak
felé, hangot aKart adni szenvedéseiknek, bar hangja sohasem volt az elnyomottak bangja.
A viarosi szegénység €lete dbrdzoldsanak egyik (ittoréje marad, ha nem ismerte is fel az élet
nyomoriisdganak okait s ha gyakran éppenséggel nem kiilonlegesen jellemz§ vondsain, jelen-
ségein at kisérelteis meg, hogy bemutassa, érzékeltesseazt. Néhdny,alapban tobb izben szerepl§
kolté hatdrozottsdggal sem egyik, sem masik periédushoz nem oszthato, bar mindkettGvel
tobb-kevesebb rokonsagot mutat. Kiss Jozsef szelid bdnatu, elégikus Onéletrajzos, visszate-
kint§, vagy halk nosztalgidju, de mindig virtudzan megirt verse (— Reviczky tillsigos megszer-
kesztettséget, szavalasra szamitast vet a szemére —'%. Endrddi romantikusan-heinés ihletésii,
csillogd technikaju szerelmes és természeti koltemenye1 s végiil Szabé Endre néhdny zsaner-
képe alkotja ezt az anyagot.

4

A lap.allando kritikai rovata az lrodalmi Szemle. Azels§ periodus vezet§ kritikusa
Irmei Ferenc. Irnei vilagnézete, tdrsadalomszemlélete, kritikai elvei és modszerei, kultiraja
azonos az uralkodé irodalmi irdany kritikusaiéval, Gyulaiéval. Ez az oka annak, hogy, — bar
féktelen gyiiloletet érez Gyulai és az Akadémia ellen — kritikdja legtobbszor csak személyes-
kedéssé fajul, negativ Crtelntitvé lesz, részletek kipécézéstig jut el, de sohasem mélyal elvi,
sohasem szélesiil frontdlis timadassa. Kritikdja lényegében sértédott antikrifika. Minden alka-
lom és tirgy tamadasi lehetdség szamara. Ha Chernel Kédlman Készegr6l szolé varosmono-
grafidjardl, ha Bogosich Mihaly egyhdzzenei tanulmanyarél ir kritikat, végil mindig »Pal
tire-nal, a ykis k6ltébe szorult nagy intrikus«-ndl kot ki. Minden, amit Gyulai dicsér, szemében
Tegfeljebb masodrang. Kemény, szerinte, »nem tudott a regény miiformajaval megbirké6znis
Arany Laszl alig nevezhet§ koltdnek. Jokairdl, Vajdardl tirddakat zeng s legf6bb érdemiik-
nek az Akadémiaval vald szembenalldsukat tartja, de a szembendllds okainak helyes elemzéséig
nem jut el, elsGsorban személyes okokra vezeti vissza azt. Nem is lat kiilonbséget a kettejitk
Gyulai-ellenessége kozott. A sért6dott személyeskedésnek ebben az epes aradasaban kriti-
kajanak fol-folcsillane értékei is elmeriilnek. Vajdarél példdul helyesen jegyzi meg, hogy az
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uralkodo irodalmi kirok el6tt elsGsorban nem irodalmi, hanem politikai miiveiért lett kegy-
vesztett,iildizott. Aranyt nagyon mértéktartdan dicséri ez a kritika vagy haligat réla. Legfel-
jebb burkolt, kozvetett vagasokkal elégszik meg : a tulzott mdgondot csepiili és Aranyra
gondol, a fant4zidt magasztalja az invenci6hidnnyal szemben és Aranyra gondol, Jékai olva-
sottsaganak oriil s bizonyos elbeszé16-koltemény ek népszeriitlenségére céloz s Aranyra gondol.

Hosszabban elemeztiik Irmei tevékenységét, nem miikodésének fontossidga, hanem a
lap és a kor tobbségben 1évg kritikusaira valo jellemzd volta miatt. :

A lirdhoz hasonléan a kritikdban is kiilén szint képviselnek az Abrédnyiak és a koréjik
csoportosuld irok. Hangjuk kiénnyedebb, kozelebb &ll az ujsagirdséhoz, pontosabban : a cse-
vegl tarcdéhoz, magatartasuk engedékenyebb, ugyanakkor idedlt is prébdlnak az Akadémia-
val szemben &llitani. S mivel a maguk tabordban nem taldlnak kell6 tehetséget, — Vajda
magatartdsdt nem értik, nem érthetik e sok predikatumos ellenzékiek, akik tiszteletremélto
szdndékaik ellenére is oly sokat meg6riztek a magyar nemesség szemléletmédjabol ; Reviczky-
nek mar ismert és j6 neve van, de annyira még nem, hogy neve jelszé €s programm lehetne s
magatartdsa is mindvégig hatdrozatlan ; Komjathy pedig csak sziik korben ismert s igazdban
még palyaja elején 41l — a Vigny Chatterton-jaban megtestesiil§, de magyar talajon ¢és ebben a
taborban feltétleniil fiktiv romantikus kilt6tipust probaljak atplantalni, »Szalmaszéke, npadlas-

~szobas, »1aztdl csillogé szeme, »horg8 hattyiidalke s minden mas romantikus kellék szerepel
abban a cikkben, amelyben Abranyi Emil az igazi kilt6 képét megrajzolja.

Az Abranyiakat hatdrozottan sem a lap els6 korszakanak, sem a masodikénak irogar-
dajdhoz nem lehet sorolni. Személy es kapcsolataik, rokonszenviik, vallalk0z6- és kezdemény ezd-
kedviik, szellemi mozgékonysdguk mintha a masodik peri6dus irGcsoportjdval rokonitand
Gket, tarsadalom- és miivészetszemléletiik, izlésiik, igényeik s a tekintélyek — V. Hugo,
Byron, Dumas, Sardou, Augier, Coppée, Chamisso, Pailleron, stb. — akiket eszménynek
tekintenek s akikre érvként hivatkoznak, mégis inkdbb a lap els6 szakaszanak iréi kozt jeldlik
meg helyiiket. '

A kritikai részhez szorosan csatlakozik a lap megitélése szempontjabol rendkiviil fontos
Petdfi-irodalom : szoveg- és acatkdzlések, visszaeml{kezések, fcrditds-ismertetések. Ezek a
Petéfi-kommentarok azonban semmivel sem jarulnak hozzd az akadémikus Pet6fi-kép meg-
tisztitdsdhoz, s6t nem egy esetben hozzdjarulnak a tovabbi torzitdshoz. Jokai egyik megem-
1ék ezése'? szerint, ha Petdfi foltdmadna, ldthatna, hogy mindaz, amit megalmodott — megvalo-
sult, de azt is lathatnd, hogy egyben tévedett : »van szeretett kirdly« és az Magyarorszag
kirdlya. Jancs6 Benedek Pet6fi forradalmi verseirgl értekezveld j01 valogatja Ossze anyagat,
de magyarézat helyett azzal mentegeti a kolt6t, hogy »kiralygyilkoldsi mania« vett rajta erét.
Mentségére megemliti, hogy Miltonon is mutatkoztak ilyenfajta méania jelei. A lap 1883-as
évfolyamaban el6szor kozli a Gyiildei ifjakhoz cimil vers teljes szovegét, a szerkesztének
azzal a tompitéd megjegyzésével : sérdekesnek talaltuk kozlését, bar mint a kihagydsok igazol-
jak, késGbb maga a kiltd is igaztalannak taldlta a papsag ellen intézett heves kifakadasait.
A kéltemény igy, ahogy van, jellemzésiil szolgdlhat Petdfi akkori hangulatanake. )

Szinte egyetlen cikk, amely a nép forradalmét idézi, K. Becknek, a magyar szar-
mazasu, Freiligrath bardti koréhez tartozo, német koltének visszaemlékezése.'®

Az élesszemti Bodnar Zsigmond egy cikkében a-magyar liberalizmus jellegét elemezve
megallapitja, hogy annak lényegi jellemzdjea kompromisszum. Példakép rdmutat arra, hogy az
allitolag liberdlis magyar allam igen joI megfér a feuddlis egyhazzal, az allitélag liberdlis
polgarsag egyiittmiikddik az arisztokrdcidval és buzgén tiszteli a feudalis tekintélyeket.
A nemesség hatalmi talsalyat is latja Bodnar s ezért ironikusan snemesi liberalizmus«-nak
nevezi ezt a sajatosan magyar, felemés, hibrid liberalizmust. A Koszortt elsd periodusdnak
iréi e ynemesi liberalizmus«-hoz tartoznak. S felttin6 hasonlésagot mutatnak — bér analégiak
felallitdsa mindig a belemagyarazas veszélyével jar — az tigynevezett ellenzéki 48-as partokkal.
Kiiléndsen a nacionalizmus, sovinizmus kérdésében mutatkozik meg ez a parhuzam ¢lesen :
48-as, puszta szélammd valt jelszavak ott, Petdfi neve, Pet6fi szelleme nélkil itt. Hamis
patoszii, Obloshangu hazafisdg mindkét vonalon s ami legi6bb : még a kormany magatar-
tdsan is thltevd snemzetfélt6« demagogia a nemzetiségek ellen.

J

A lap mdasodik periddusdnak irdnyat az elsG periéduséval szemben, — a Bodndr-adta
ironikus »nemesi liberalizmus« megjeloléssel ellentétet 4llitva— kézenfekvd és kindlkozé volna
»polgari liberdlise-nak nevezni. Ez az ellentétezés azonban félreértés, hamis eszmetarsitdsok,
a torténeti tényeknek meg nem felel§ irdnyzatosszekapcsolasok lehet8ségét, veszélyét rejti.
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Ezért csak fenntartdssal alkalmazhatjuk ezeket a megjeldléseket. Egyrészt ugyanis az elsé
korszak liberalizmusdnak kevés kioze van a reformkor nemesi liberalizmusahoz (— Bodnar
is csak ironikusan hasznalja ezt a meg;elolest a jelenre alkalmazva — ), mésrészt egy Gsszefog--
lalé megjel6lés erdszakos egységesitését jelentené a mdsodik korszak irdinak, marpedig ezek
»liberalizmusa« kozott meglehetGsen nagy kiilonbségek vannak.

Természetesen mutatkoznak e korsszakban is az elGbbire jellemz{ jelenségek, irnak a
lapba tovabbra is az elsé periédus irdi, mint ahogy az elsG periédusban ig szerepeltek a masodik
korszakhoz kapcsolodd egyéniségek : alaphangrol, alapszinrgl van szo csupan,

A maésodik periodus jellegét megado irocsoport tudatos, egységretérekvé — bar belsé
ellentmondasokkal kiizd§ — celjait és ellenfeleit vildgosan, meghatdrozo fronttd fejlgdik.
A kritikai, elméleti és szépirodalmi rész dsszhangositdsa, koordinalasa egyik bizonyitd jelensége

- ennek az alakulasnak. Palagyi Menyhért, Tolnai Lajos, Rakoczay Pal — terminolégiai
kiilonbségekkel — Reviczky, s masok hatdrozottan &llastfoglalnak a realizmus mellett, s
ugyanakkor Tolnai lesz a lap reprezentativ ir6java. Regényfolytatdsai, novelldi jelennek
meg szinte kivétel nélkiil minden szdmban, s a két Palagyi, Rev1czky, Bodndr ir réla kézos-
séget vallald, kiallo, programmszerti kritikat. Tolnai a romantikatdl éppen tigy elhatérolja a
maga muveszetet, mint a naturalizmust6l: »...a Dumas gavallér muskétasai, mindeniitt
ottermd Monte Christoi, Victor Hugo 6riasai, Val]ean Jénosai, idedlis ifjai, kik szavalva esnek
el, mint a szinpad elegans hdsei, kiknek csak a hajaszaluk sem gorbiil meg a tragikus kiizdelem-
ben nincsenek sehol. sehol e prézai vilagone. »De nincsenek meg — Istennek legyen hala —
a valddi koltészetben Zola Emil tragér, kimustralt asszonynépei semq ; sokrét(i, gazdag és inten-
z{v az élet akarcsak »Shakespeare idejében« scsak ne az utcarél felszedett specialitds, kinek
ink4bb az arca fogott meg, s nem a lelkes, legyen az abrazolas célja. Swiftet, Thackerayt, Smol-
lettet, Moliéret, Dickenst, Goethet, Turgenyevet, Edtvist, Manzonit jeldli meg idealjaként,
majd Jokai felé irdnyitva folytatja : »Hagyd, ch hagyd kives Arabiat, bedumjawal vén sze-
relmes szultanjalval nevetneének azok rajtad, mint mi a jé francidk magyarjain.... fesd
nekiink a szomszédodat, kivel a kenyér miatt 6rokds harcban élsz«.18

Reviczky ugyancsak tobbszor kikel a naturalizmus ellen ; ha elfogadnok, azt ismern6k
el »hogy a fenykep magasabb fokon &llna, mint a festészet osszes remekei¢, de ugyanakkor
hatarozottan 4llast foglal Tolnai s a realizmus mellett, mert »az 1gazsag0t a valot, az életet
adja vissza, gy ahogy van.c Sokszor hivatkozik Arany Vojtindjdnak tanitasdra, magaéva
téve azt.

Palagyi Menyhért stisztult realizmusnake nevezi Tolnai miivészetét,l? ramutatvan
egyben néhany hibajara is. »A nagy realistake, »Thackeray, Dickens, Turgenyeve rokondnak
tartja. Ha Tolnai s6tét képet mytat a magyar tarsadalomrdl, »ne a kéltd, hanem a tadrsadalom
legyen az¢, akit emiatt biralat érhet.’® Tolnai szerinte az »aki a nemzeti kiltészet tradicioit
nemcsak folytatja, hanem 1j utakra is tereli... felvette a multnak hagyatékébol azt, amit
a nemzeti szellem veszélyeztetése nélkiil elhagyni nem szabad, s egyiittal eldobta azt, ami a
haladast akadalyozhatta volna.«!®* Arany és E6tvos tradiciéi folytatéjanak tekinti.

A naturalizmussal bdr nem értenek egyet, elismerik érdemeit, kiillsngsen a nagy mes-
terrdl, Zolarol szélnak lelkes magasztalassal. A naturalizmus hibdi ellenére is »ki tagadna
Zola emberszeret( igaz koltészetét« mondja Palagyi Menyhért. A valdszindleg a fiatal Ambrus
Zoltant rejtd Pont alnevil kritikus — stilusa, érvelésmodja utén itélve, s mert Ambrus, aki
sajat nevén is ir a lapba, késGbb is gyakran hasznalta ezt az dlnevet — Brddy Don Quixote
kisasszonyardl szolva azt irja, hogy »a naturalizmus oly - zasz16, mely alatt kiizdeni szép és
érdemes«, s szemére veti Brddynak, hogy regénye nem mindenben oregbm a naturalizmus
hirnevét.2® Tolnai mellett tobb izben szerepelnek a lapban a polgari tarsadalom dbrdzolaséara
torekvé irok, elsdsorban Gozsdu és Petelei, s a csoport tobbi tagja, kulonosen Reviczky meleg
rokonszenvvel fogadja, f6képpen Peteleit.

lgen jellemzdek €és fontosak azok a megéllapitasok, melyekhez a magyar regény utjat
vizsgdlva jutnak. Paldgyi Menyhért rdmutat a magyar regény kettds utjara: egyik oldalon
Jokai—Vas Gerebén-—Mikszath : anekdota-, novellafiizérbol sz6vdG, mesél§, elsGsorban
eseményregény, Eotvos—Kemeny—Tolnal jellemfejlddést, sorsot megragadé elemzdregény
a masik oldalon. »Mi lesz a magyar regénybdl Jokai utdn ... de nem is azt kellett volna kér-
dezniink mi kdvetkezik Jokai utén, ink&bb azt, hogy mi lesz a magyar regénybdl E6tvos, vagy
Kemény utan, mert folytatast esak itt varhatunke®® A folytatast Tolnaiban latja, mert bar
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elismeri az éppen népszerdsége deleldje felé tarté Mikszath realista értékett, alapvetden
polgari, esztetikai-vilagnézeti igényeinek nem felel meg. Késébb Vas aldirdssal kemény kriti-
kat kozol a Koszortt Mikszath ellen A lohinai fii cimi elbeszélése megjelentekor, kesernyésen
allapitva meg, hogv Mikszath a provincialis adomazas, a szentencidzas, hatdskeresés, poen-
hajhaszas sekélyességébe tévedt.? § jollehet mindig elismerik realista részleteit, miivészetét,
Mikszath — bar meleg baratsag fidzi a csoport tobb tagjahoz, pl. Reviczkyhez — nem az ¢
embertik.

Az dltaluk allanddan hirdetett és kivetelt realizmusrol meg kell azonban allapitanunk,
hogy médszerében a pszichologizmus, vilagnézetében a schopenhaueri pesszimizmus kettds
szinezfdését mutatja. (Természetesen csak szinez§désrél.és nem azonossdgrol van szé.) Mind-
untalan megnyﬂvanulé Kemény-tiszteletitk egyik oka is bizonyéra ez. Eotvost nagyon tiszte-
lik, Keményt nemcrak tisztelik, szeretik is.

A regényhez hasonloan realizmust, tarsadalomabrazolast kovetelnek a dramatél is. .
A népszinmiivel tiirelmetlen megvetéssel bannak, s hangstly ozzak, hogy — mmt Rakoczay
Pal, Szantho Kalman, Palagyi Menyhért és Bereny1 Pal tobbszor is rdmutat — mig »nepdra-
mdva nem vélik,« mig nem mutatja be a nép életét a maga sokrétiiségében, nem szamithat
iradalmi értékre és hatasra Igazaban azonban a vérosi-polgari élet megjelenitését szeret-
nék latni. Rakoczay elismeri a Proletarok értékeit, de szemére veti Csikynek, hogy sok darab-
jaban »épen mivel a tarsadalom megfigyelésében a kiilsG jelenségeknél tovabb nem megye, -
alakjai gyakran ¢lettelenek, nem hitelesek.

A regény ¢és dramairds teriiletén hirdetett nem mindig azorios és tisztazott jelentésii
realizmussal parhuzamos programmado és dsszefogo jelszo a lirat illetGen a »filozéfiai koltészete.
Koltdk és kritikusok — Reviczky, Komjathy, a Paldgyiak, Bodnar — gyakran és szivesen
hasznaljak ezt a megjellést. Nem egy meghatdrozott filozéfiai irdnyhoz valé tartozast, hanem
koltdi, emberi magatartast jelent ez a megjeldlés: a koltd érzelmeit, gondolatait, az élet
minden ]elenséget valamiféle hatdrozott — ha meg oly egyéni is — vilagnézet szintézisébe
probéalja dllitani és ennek segitségével megérteni és megértetni azokat. »A lirikus essentidja
a vilagnézlet« — mondja Reviczky. A Tolnainak a prozaban juttatott szerepet Vajda tolti be
a liraban. bar § Tolnaindl joval kevesebbet szerepel a lapban. Nem Vajda »fllozéfla]a\al«
értenek egyet, hanem Vajda sorsara feleletet keresd magatartdsdval. Vajdaban — frja Palagyi
Menyhért, — »a metafizikai érzék, mely a nyugat nagy koltgit jellemzi, felette nagy mérték-
ben érvény esiile.222 Masutt meg azért magasztalja Vajdat, mert »lirdnkat a paraszti gondolko-
das siippedékeibdl kiemelte« Gondolkodas, ész, egyéniség, tehetség, munka ennek a polgar-
s&gra annyira jellemzo értékrendszernek sarkpontjai. »A konzervativ eszmék helyébe liberdlisak.
léptek ; a nemesi henyélést polgari munkakedve kell hogy felvaltsa, — mondja Ber¢nyi Pal.
A gondolkodas ¢és munka korszakdnak kell kovetkeznie. Vajda céljai és a csoport szemlélete
kozott vilagos az Osszefiiggés.

Reviczky, Rudnyéanszky, Palagy1 Lajos, & az utolso évfolyamban Komjathy e lira jelen-
t6s nevei, az § koltészetiik jellemzése azonban mar meghaladja e dolgozat keretét.

6

-A lap masodik penodusaban az elméleti-kritikai rész meglehetnsen tobbségbe keriil.

Ezt az eltolodast ¢ppen ebben a kritikai részben kibontakozd vondsok teszik érthetdvé. -
A gondolat,amely dsszefogo keretet és harci egységbe szervez§ célt ad valamennyidknek:
uropdlsag, eur6pai magyarsdg. Ezt a gondolatot kiterjesztik a nemzeti élet minden teriile-
tére: irodalomra, allami-tarsadalmi, gazdasagi életre egyarant. Valészindleg a fiatal.Ambrus
Zoltan irja azt a cikket a kritikardl amely, megallapitja a tespedesben mutatkozo valsagot a
nemzeti ¢lét egészére altalanositva azt : snemcsak az irodalom az, ami tesped, hanem a nemzeti
kozszellem« 2 RudnyanSkarol sz6lva pedig inegallapitja, a valsag altaldnos érzetét is: »...szdz-
fel6lhangzik a panasz, vad, giny dllapotaink felett... de hogy hol fészkela baj, egyik sem latszik
érezni«.2® Azirodalom teriiletén az j iskola a »filozofiai irany«az, amely kivezet a valsagbol
sAzirodalmon beliil oly &ramlatok jelentkeznek, melyek kiltészetiinket nemzeti alapon, eurdpai
alapra fogjak emelni« Palagyi Menyhért szerint pedig az aj iskola érdeme az, hogy hozzalatott
a munkdhoz : »hogy magyarsagunk eurGpai jelleget 0ltson«.28 Eurdpai a leggyakoribb jelz6k,
eurépaisag a leggyakonbb fogalmak, eurépai magvarsag a leggvakoribb szdkapcsolasok
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egyike kritikai irdsaikhan. Az a kérdés tehat, mit jelent szohasznalatukban : eurdpaisag.
Ez a sz6 szinte valamennyitknél tarsitja a polgarosodast, polgéri vilag, polgari tarsadalom
stb. kifejezéseket, szinte azok szinonimajanak szamit. Ennek az iréi csoportnak kiézponti
kérdése a magyar polgari berendezkedés, mtivészi sikon : a polgari irodalom megteremtése,
a polgéri-varosi izlés uralomra juttatdsa. Keserii ginyolédassal tamad Ambrus e iagyon
kivant fejl6dés ellenzfire. »Nincsen benniink semmi kilonds, nem vagyunk t8bbé europai
specialitdsok, nincsen kiilon magyar globus, magyar pszicholdgia, logika, maholnap még ipa-
runk és kereskedelmiink is taldlna lenni és akkor orikre vége a magyarnak, mert neki a régi
tradiciokat kell ériznie. Ovakodjunk a polgarosodas fekélyétol.«2¢

Mig az els6 nemzedék Gyulaiékat tamadva végs6 elemzésben mégis azonos alapon
allott veliik, ez a csoport elvi harcot indit a nép-nemzeti irany ellen, mégpedig azért, mert
hivatasat betdltottnek, lejartnak, a polgari tarsadalom problémainak kifejezésére alkalmat-
lannak tartja azt. Bodnar vilagosan ramutat Gyulaiék iranya és a magyar tarsadalmi beren-
dezkedés dsszefiiggésére : »igy vagyunk (t. i. az irodalommal és esztétikdval — NG.) mint
a politikaval, melyben az uralkodo nézetek a» uralomra jutott osztalyok . . . kovetkezmény eie.2?

Ez a felfogas hatarozza meg magatartasukat az Arany-iskola irAnydban. Ellentétben
az eldz0 nemzedékkel, Gyulai koltgi-ir6i érdemeit elismerik ; Ambrus Zoltdn meleghanga
tanulhanyt ir réla. Lirai hitelét, formai tudasat, ardnygrzékét és a szépprozaban fegyelmét
dicsérve.2¢ Hasonloképpen ir réla Recviczky is, s az Arany-tanitvanyok legjobbjanak tartja.

Arany szamukra mar irodalmunk egyik legnagyobb klasszikwsa. Tiszteletilkk irdnta
egy pillanatra sem sziinik, s egyeseknél — mint példaul Reviczkynél a rajongés hatarait
éri el. »0 a mi Goethénke,—irja, s sz6hasznalatban Goethe az ir6is emberi teljesség kifejezése.
JellemzG médon, Aranyban az eurépai miiveltségii magyart tisztelik, a realista szemléletii
elbeszé16t, a sorsaval kiiszkodé lirikust, az elvi alapon allo esztétikust, a nyelvmiivészt, aki
Reviczky szerint alkalmassa tette nyelviinket arra, hogy azon minden érzést ki lehessen fejezni.
Ezért, — vildgirodalmi esztétikai miiveltsége, realista szemlélete miatt, — tekinti Palagyi
Menyhért Tolnait Arany folytatéjanak, orokosének. Ezért mondja Reviczky »a magyar iro-
dalom legnagyobb tanitéjanake, s valéban tanultak is tGle : irdsaikat at- meg atszovi Arany
ismerete, szamtalanszor tér vissza egy-egy Arany-érv, egy-egy Arany-mondat dntudatla-
nul is. Jellemz6 az is, hogy a Toldi szerelme megjelenésekor Bodnar azért tdmadja Aranyt
— nem véve tekintetbe a trilégiabdl adodé miivészi kitelezettséget, — mert egy, szerinte
holt, a polgari életet titkrézd realizmusra alkalmatlan miifajt mivel roppant tehetségével.2?

Rendkiviil fontos az, hogy Arany és Gyulaiék kozott mindig éles kiillonbséget tesznek,
sGt szembeallitjdk Arany hatalmas esztétikai miveltségét, eurdpai latékiorét, Gyulai — sge-
rintilk — sivar, vékonyka kulturajaval, sziik, partikularis merev szemléletével, s ami még
fontosabb, Arany szellemi, elvi 6rokdsének a magyar szellemi élet fe}lédésének lancolataban
nem Gyulait, hanem Tolnait tekintik, s a koltészet Arany szellemében, szdndékdban valé
tovabbépitdit pedig maguk korében, a »filozofiai iskolaban« vélik felismerni. Gyulaiék leg-
fébb biinét abban 1atjak, hogy elalljdk az Aranyhoz vezetd utat s adésak maradnak Arany
¢rtelmezésével, s az iskolaban hamis képet, magyardzatot adnak Aranyrdl. »Aranyt azért
magasztalta Gyulai és Szasz Karoly, mert sem az egyik, sem a masik a nagy mester nyomdokain
haladni vagy utat mutatni nem tudott. Legjobb mé6d valamit hatasatol megfosztani, ha
agyonmagasztaljuk, vagy agyonhaligatjuk« Igen lényeges annak az elvnek érvényesitése,
hogy élesen megkiilonbdztetik a modorbeli, betiiszerinti és a szellemi, szdndékszerinti orokoso-
ket, s az utdbbiak javara billentik a mérleg nyelvét.

Ez az elv még jelentdsebb a Petfi 6rokségéhez valé viszonyuk meghatarozasiban.
Petdfiben az 11j szenvedélyes hirdetdjét, a haladas koltSjét, a polgarosodas uttorgjét, a for-
radalmart, de jellemzg modon : szifkitve : els@sorban a szellemi, irodalmi forradalmart l1atjak
— bar sohasem tévesztik szem el6l a tarsadalmi forradalom harcosat sem. »Bamulatos —
tdmadja Palagyi Menyhért az Akadémiat, — hogy mialatt Petgfit egekbe emelik az § eszméi érin-
tetleniil hagyjak kozéletiinket. Hidba, a j6 kommentdr artalmatlannd tudja tenni a leg-
szebb dolgokat is. Ma minden okos ember tudja, hogy Pet6fi legjelentdsebb miivei az 6
alfoldi tajképei.«®® Masutt pedig igy ir: »azok a kritikusok, kik Petffiben csak a népdal

megnemesit§jét 1atjak csak a fél Petdfit ismerik el... az énnek koltdi jogait kivitta s
ezért tobb, mint egy mdiforma megteremtdje... zdlog arra nézve, hogy a lirai koltg.

a nemzeti formdkon beliil szabadon fejtheti ki egyéniségét.«!
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Ez az Arany- és Pet6fi-kép is igazolja, hogy acsoport kozponti kérdése a polgari tarsa-
dalom, a varosi-polgari mdveltség- megteremtése. Ezek a célok és-a mod, ahogyan ezeket a
célokat elérni torekszenek, természetesen magukon viselik a 67 utani magyar viszonyok meg-
hatarozo bélyegét. Ez szabja, hatarozza meg a kiegyezés utani korszak két éget6 kérdéséhez
— a parasztkérdéshez §s a magyar fiiggetlenség kérdéséhez — vald viszonyukat is.

A parasztsdg kérdésével kézvetlentl sohasem foglalkoznak, nem tudjdk még, ami
Adyék szamara mar vilagos, hogy a magyar polgari forradalom vagy atalakulas megvalési-
tasa a parasztsag problémainak legaldbb részleges megolddsa a parasztsag szovetsége nélkiil
lehetetlen. Elvetik a népnek nemesi-patriarchalis,snépszinmiives szemléletét — s egyaltalan
minden kiilén »népszemléletet« — s a parasztsdg abrazoléira is kotelezének tartjak a realizmus
egyetemes elvét. »A népszinmiinem kilon miifaj,—hangoztatja Szantho Kalman Téth Edérsl
irott tanulmanyaban. — Eppen gy beleillik a tragédia fenséges koncepcidja, mint a helyzet-
vigjaték legals6 komikuma ... a nép embereiszintén emberek ... gerincoszlopuk egyetlen
csigolyaval sem rovidebb, agyuk semmivel sem silanyabb ... mint, kik frakkban jarnake.32

Ezt az allasfoglalast azonban nem lehet csupdn a felvilagosodas oGrokségének tulaj-
donitani. A kiegyezés utani polgdrsag megalkuvésa és minden forradalmian tdrsadalmi akcio-
tol irtoz6 magatartasa nyilatkozik meg itt is. Ez a kompromisszumra valé hajlam vilagosan
megmutatkozik a kiegyezéshez vald dallasfoglalasukban is. A kiegyezést, bar nem értenek
vele egy et, modus vivendinek, kivezetd utnak, tehat helyesnek is tartjak, megalkotoit dicsé-
rik, s-mint adott tényt tudomasul veszik. »Alldspontjahoz nem kitotte az igazsagot, megvila-
githatatlan fanatizmussal, — dicséri Berényi Pal Eotvost,.— szamolt a helyzettel és koriil-
ményekkel, megalkudott a torténelemmel, s a legpraktikusabb napi politikustél csak az
kiilonbdztette meg, hogy szerette a nagy perspektivdkat, ismerte a térténelmet és sohasem
az egyest latta, hanem az dsszest, s az egész emberiséget«.3® Palagyi Menyhért meg Gyulaiék
és- a kiegy ezés viszonyardl szolva igy ir : »Ami a politikdban helyes volt ( t. i. a kiegyezés —
N. G. ) azt a Kkislelkiiség, a koltészetbe, esztétikabd vitte 4t¢* Reviczky pedig Endrédirdl
irva kritikat, érthetének tartja, hogy »a kiegyezés a jeremidsi siralmakat és kasszandrai jos-
latokat elhallgattatta« s hogy éppen ezért »Endrédi békét hagy a hazafisagnake.

Szamukra a cél a polgari berendezkedés megteremtése az adott helyzetben, s amint
nem latjdk a polgdrsag és parasztsag kérdésének viszonyat, ugyandigy nem latjak a polgéri
_ demokracia elvalaszthatatlan Osszefiiggését sem a nemzeti fiiggetlenség kérdésével. Kemény-

tiszteletiik egy masik, s taldn legjelentdsebb &sszetevijét e kompromisszumos jellegben kell
keresni.

E felfogds jegyében foglalnak allast a kozmopolitizmus nagy vihart felvert kérdésében
is. A kozmopolitizmus vadjat valamennyien igazsagtalannak tartjak, elvetik, nyomatékosan
jogot tartanak anemzeti jellegre, elengedhetetlen feltételnek tartjdkazt. » . . . nem szabad azt
kovetkeztetniink, — védi fegyvertarsait Bodndr, — mintha korunk poétdi nem szeretnék
hazdjukat, vagy mint Arany vadolja 6ket — kozmopolita szellemnek hédolndnak«.?® Palagy i
Menyhért pedig éppen azért dicséri Tolnait, mert a nemzeti koltészet tradicidit nemcsak foly-
tatja, hanem 1j utakra is tereli, felvette a maltnak hagyatékdbol azt, amit a nemzeti szellem
veszélyeztetése nélkiil nem szabad elhagyni, s egytttal eldobta azt, ami a haladast akadaly oz-
hatta volna. Ugyanakkor felismerik azt is, hogy a kozmopolitizmus vddjat az ellenfél diszkre-
ditdlo taktikai fegyverként haszndlja, jdtssza ki elleniik. »Gyulai midta Arany a kozmopolita
koltészet szot kiejtette folyton ezen vesszéparipazik. Kozmopolita koltészeten pedig az oly
koltészetet érti, mely a kicsinyes alexandrin faragéson tilemelkedve, formédban és tartalomban
eurdpai szinvonalra torekszik« — éllapitja meg a valdszinileg Palagyi Lajost rejt Pallos
alnevii kritikus.?® Még vildgosabban fogalmazza meg Paldgyi Menyhért ezt a felismerést :
»...atvették Aranytdl a kozmopolita jelszot, mely a haza arulénak esztétikai analogonja,
hogy egészen biztosan slhessenekq.??

Allasfoglalasuk hasonlé a kozmopolitizmust jlletGen Kossuth vélemény éhez, amely et ez
Szanahez e kérdésrgl irt, a Koszoraban kozolt levelében fejtett ki: »On pedig panaszt emel
a magyar szépirodalom tjabb kori irdnytalansdga s (ami ezzel szitkségszeriien egyiitt jar)
hanyatldsa felett, s € panasz sem nem tilzott, sem nem igazsagtalan ... de miként ne Jegyen
a szépirodalom irdnytalan, mikor a tadrsadalmi élet. erkolcsei is irAnytalanok ... Onéknek
nemcsak egyes irok konnyelmiiségével, vagy sildnysagédval, s azon kiadéknak non olet elvii
uzérkedésével, kiknek az fizlet mérlegében az erkdlesi rugék nem szamitanak, hanem egy tar-
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sadalmi betegséggel is van dolguk ...« Harcolni kell a kozmopolita szemlélet ellen, »de a magyar
miiveltségnek magyar zomancu eurdpai miiveltségnek kell lenni, amely sajat nemzet-egyéni
tipussal bir, de eurépai épigy, mint az angol, francia, olasz, német miiveltségnek meg van
a maga nenizeti tipusa, de mindegyik eurépai«.® A kozmopolitizmust egyediil a gyakran
végletekben n10zg6, s a csoporthoz nem mindig szorosan kapcsol6dé Bodnar véllalja. »A koz-
mopolitiszmus feljebb all a nacionalizmusndl, jobban Osszeillik a bdlcsészeti vilagnézettel,
mely @j ¢és forradalomra vezet«.?® De ha mélyére néziink e véleménynek, itt is internacionaliz-
mus és-nacionalizmus szembedllitasarol van igazédban szo.

Az ellenzéki partok szdépuffogtatd, »nemzetféltd« soviniszta hordéhasii kortes-hazafi-
sagatél megundorodtak, lattak, hogy politikai tike kovacsolasarél van sz, demagdgiarol,
mely eltereli a szerintitk kdzponti kérdésr6l: a polgdrosodasrél a figyelmet, s mivel, mint
emlitettem, nem lattdk a fiiggetlenségi kérdés ¢és polgarosodds igazi Osszefiiggéseit, s a 67-et
mint adott alapot elfogadtadk; nem taldlhattak meg a hazafisdg (j koruknak sz616 jelentését,
koruk meghatarozta (j tartalmat, annak formait. igy érthetd csak Reviczky Endrddivel
kapcsolatos, mar emlitett nyilatkozata, s az, hogy Bodnar szerint a hazafias koltészet koraban
Toth Kalman dqualitasat megiitd kolték terilete.

A kialakulé magyar munkassag kérdéseivel sem foglalkoznak kiilon, azonban egy-egyv
féimondatbdl majdnem szivetségesi rokonszenv tinik eld, s a forradalom szamukra, ha nem is
sziikségszertiség, sGt elkeriilendG, de azért dllanddan meglévd és elfogadott tirténeti lehetdség.
Rudnyanszky verseir6l irva Ambrus nem azt helyteleniti, hogy hangot ad a — szerinte —
forradalmi szandékoknak, hanem, hogy nem hitelesen ad hangot e szandékoknak..

Kivétel e téren Radl Odon tanulmanya irodalmi allapotainkrél, mely érezhetden a
parizsi kommiin emlékében fogant. Bar a cikk felfogdsa a lapra és erre az irécsoportra nem jel-
lemz§ — pia fraus lenne ezt allitani — jellemz6 a cikk megjelentetése, bizonyiték az emlitett
rokonszenv mellett. [me néhdny lényeget ado részlet a cikkbgl.40

Filozofiai megalapozottsaga koltészet felelhet csak meg szerinte a kor kérdéseire. Csak
az elégitheti ki az olvasok vagyat. »Az igazsdgnak csak akkor van meggyGz6 ereje, ha nincs
véletleniil felfedezve, hanem ha deductive le is van vezetve . ., erre pedig a naturalis tehetség
nem elegendd, ehhez bilcseleti oktatas rendszer, spekulativ szellem, megkiilonbozteté tehetség
és mély szemlélet kell . .. Nem azt vitatom €én, hogy a mai kiltészetnek szakitania kell minden
tradiciéval, nem azt, hogy az egyén a mai poézisben nem egsistdl tibbé, hogy sziv és kedély-
nyilvinuldsait el kell hallgattatnia, s e helyett természettudomanyi, allattani, politikai.
vagy szocidlis kérdésekrdl énekelni... csak vegye szdmba a realis alapot a kolt6, melyre
a szdzad helyezkedett, ne higyje senki, hogy a kor fogékonytalan az ilyen kiltészethez, min-
deniitt mindenkorban vannak sebzett emberi szivek. .. Oh nagy fajdalom sajog a szocializ-
mus 1azité elkaprdztato teoridiért kiizdd munkds kék zubbonya alatt, mig a munka sziszifuszi
harcat végigkiizdi a t6ke égbekidlté zsarnoksaga ellen. — Oh nagy, nagy félelem sajtolja {ssze
a tronok hatalmasait, kiknek koronai f61é sotét Arnyékot kezd vetni a phrigiai sapka . .. és ez
a kor volna fogékonytalan a kiltészetre, annak vigaszdra ... Az emberi az emberben ugyanaz
marad 0rokké, csak a hangnak kell valtoznia, melyre azzal hatni akarunk, ma nem a pasztor=
sip korat, hanem a harci riadoét éljik. Lépjen hat erre a térre a kolts, hajoljon le ezekhez a
fajdalmakhoz, adjon hangot ezekhez a kiizdelmekhez, ezeknek az §romoknek, ennek a banat-
nak, batoritsa ezt a csiiggedést, lelkesitse ezt a haladast . . . dlljon a harcolék sordba, mutasson
iranyt, mely nagy idedlok felé tore. - . )

Ennek a csoportnak a miiveltsége alapvetGen polgari. Elég Reviczky vagy Palagyi
Menyhért egy-egy kritikajat elolvasnunk, hogy képet alkothassunk arr6él a valoban nagy
irodalmi, esztétikai, filozéfiai miiveltségrél, mellyel a csoport rendelkezik. Idedljaik és igényeik
magasak, s ha az el§z6 korszakro6l elmondhatjuk : Byron und kein Ende, nalunk Goethe —
»a polgéri korszak reprezentdnsa« — a leggyakoribb érv és név. Tanulsdgos az el6z8 korszak
egy-egy kritikajat e csoport valamelyik tagjanak tanulmahyaval dsszevetni.»Versei legnagyobb
részben fennkdlt gondolkodasi, eleven kolt§ kedélyti, bar nem kivalo eszmei gazdagsagu, de
mivelt igény i gyongéden érzd, melegen iré és sziklahitii iréra vallanak — irjaaz els6 periddusban
Karlovszky Endre Haldsz DezsG kolteményeir6l, majd igy folytatja : »tantoritatlanul tdmasz-
kodik a hit szildrd oszlopdra, .. a modern szkepszis arnyékatol sem érintett lelke«. Brody
naturalizmusa ellen T6th Sandor pedig ilyen érveket sorakoztat fel : »Bolcsédalaimtol kezdve
olyan vilagot festettek elém, mely lelkem szabad kéjét javallta, az uratlan bércek, a vitazo
fellegek a szélimoraj egyfelGl és a csevegd patak, bugd gerlice, lombos erdék Ole masfelGl az én
koltészetem . . . Az élet csakugvan tele van bajokkal, de a nvomor élet iskola erdsiti a nagyot,
megtori a Kicsit.«
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llyen és hasonié biralatokkal esztétikai elvekre tdmaszkodo elemzé midszer vilagnézeti
alapii értékelés all szemben a masodik csoport kritikdiban. Vildgszemléletiik, miiveltségiik
eklektikus. Igen jelentds hatast gyakorolt figyszolvan mindegyikikre Schopenhauer fllozéfxaja,
bar a hatas mértéke kiilonbbzé foki a csoport egyes tagjamal Ez a hatas azonban semmi
esetre nem zdrja ki egyéb iranyzatok alapos ismeretét és ez irdnyzatok elemeinek miivelt-
ségiitkbe, szemléletitkbe valé olvasztasat. Palagyi Menyhert pl. cikksorozatot ir a német klasz-
szikus filozéfia nagy]alrol s erds Hegel-hatdst mutat, mig Bodnar irdsai a francidk és angolok
alapos ismeretérél tantskodnak. Schopenhauer esztétikai vonatkozdsban gyakorolta rajuk a-
legnagyobb hatdst, nem beszélhetiink azonban tanainak dogmatikus atvételérdl és érvényesi-
tésérGl. Az ellen az allitds ellen pedig — védekezés és elldhtdmadas a feuddlis tdbor részérdl
— a leghatdrozottabban tiltakoznak, hogy ennek a csoportnak tagjai azért latjak olyan sotét-
nek, ostorozandénak a magyar vilagot, mert a schopenhaueri vilagnézet szemiivegén nézik
azt. Azokat, akik elégedetlenek yminalunk énmagukkal, s a vilaggal meghasonlott kedélyek-
nek, vilagfajdalmas abrandozéknak szokas nevezni. Az énmagukkal meghasonlott emberck
pedig-szamitason kiviil esnek.« — irja egy Tolnai-Kritikajaban a valdsziniileg Palagyi Meny-
hérttel azonos Spectator jelzésti kritikus.41

Egyik legfGbb ellentmondasa a csoportnak eppen a bénitd filozofia irdnt mutatott
rokonszenvében van, s ennek a rokonszenvnek taplald gyokere ny11vamaloan a 67 utani
magyar polgarsdg tétova magatartdsdban keresendg.

(Miiveltségiik alapos megvizsgaldsa szilkkségesnek latszik, — példaul Turgenyevhez,

. az oroszokhoz, a lirikusoknak Sladkovi¢hoz, a szlovak irodalomhoz, vagy Hebbelhdz valé
viszonyuk — hiszen érveiket legtdbbnyire irodalmi, filozéfiai miivekbél veszik ; ez azonban
tandcsosabbnak latszik olyan folyGirat kapcsan, amelyet egészében ez a csoport tart kezében.)

A masodik korszak birdlatainak nyelve, szemben az elGz6 periddus dagalyos, fennkolt,
nagyon is irodalmi nyelvéhez viszonyitva, a véarosi koznyelv testvére. Az el6z6 korszak nehéz-
kes, iskolas, mondvacsinalt élceit, csattanoéit, szellemes, a mindennapi varosi életbGl moti-
valodd fordulatok valtjak fel. Felismerik, hogy nyelvi ‘megiijuldst, gazdagodast is kell, hogy
jelentsen az.(tj polgéri kultiira. Ezért hadakozik Bodndr olyan elszantan Szarvas Gaber ira-
nya ellen, s ezért fordul Ambrus az ortologidml gyilkos ginnyal szembe : »Nincsen benniink
semmi kiilongs, nem vagyunk tdbbé eurépai specialitasok, nincsen kiilon magyar globus,
magyar psicholdgia, magyar logika . . . dvakodjunk a polgdrosodas fekélyétél — ez az orto-
logia szelleme« 42 Ezért dicséri Rev1czky Endrédi nyelvi njitasait, s vallalja maga is az ujitas
6diumat, ezek az irok altalaban egy- egy napilapnak is munkatarsai s igy valoban é16 a kap-
csolat benniik a napi élet koznyelve és az irodalmi nyelv kozott. Bevett szokés volt irodalom-
torténetiinkben »zsidé zsurnalizmus« harci kidltassal a szdzadvég u]saglrasara a nyelvrontés
anatémajat siitni, de azt, hogy ennek a hlrlaplrasnak kodznyelviink, varosi életiink nyelve, a
modern magyar nyelv mit kdszonhet, alig is vizsgalta meg valaki.

Mér emlitettem, hogy ennek a dolgozatnak nem lehet az a célja és feladata, hogy az
érintett irok egész irdi tevékenységérdl képet adjon és birdlatot mondjon. Arra azonban mégis
ntalni kell, hogy palya]uk késGbbi szakaszan kozilitk jonéhanyan erds ivben jobbra kanyarod-
tak ; a Palagyiak csak ugy, mint Rudnyanszky, Koroda, Bodndr, vagy Gaspar. Erdekes, meg-
oldasra vard kérdése irodalomtorténetiinknek az a kiilonos jetenség, hogy e nemzedék tagjai-
nak egy része lekanyarodva az dltala tort uirél, memcsak hogy nem érti meg Adyt, hanem
egyenesen szembefordul vele. (Pl. Radl hires tdmaddsa Ady ellen) A lap masodik periédusdban
uralomra jutd csoport célja taroadalml téren a polgan berendezkedés ¢és a polgadri demokrdcia,
irodalmi sikon a polgari irodalom és miveltség megteremtese anép-nemzeti iranyt befeje-
zettnek tekintik, sziikségesnek latjak és vallaljak 0j irodalmi irany létrehozasat. Céljaik szem-
pontjabol dsszefoglald tanulmdnyokban értékelik irodalmunk hagyomanyait, nem egyszer
sajat képiikre és hasonlatossdgukra alakitva azokat. Egyes teriileteken radikalis harcot indi-
tanak, masutt azonban, a magyar polgarsagfejlodesebe agyazottsaguk folytdn, nem latnak
tisztan vagy kompromisszitmra hajlanak. Vajdahoz és Tolnaihoz valé viszonyukat az hatéarozza
meg, ‘hogy mig Vajda ¢s Tolnai-alapélménye, harcraserkentd ontudatforrasa 48, az 6vék a
67 utdn kialakulé nagyvarosi, helyenként radikalis polgarsag magakeresése, harca, s igy iro-
dalmi és vxlagnezetl kiizdelmeikkel, kisérleteikkel 0k is Ady és a magyvar polgdri forradalom
jelentGs eldfutdrai és elGkészit6i soraba tartoznak.4?

~
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$Ez a dolgozat két évvel ezelftt készillt: Az azota feldolgozott folyoiratok, lapok
(Ropke fvek, Irodalom Magyar Szemle, Uj Nemzedék, Aradi Hirlap stb.) anyaga természete-
sen egy sOr tjabb szempontot adott, s ezek, érthetd mddon, tibb részben médositjak az itt
bemutatott anyag meglteleset Reszletfeldolgomsokra azonban sziikség van, mert az anyag
csak igy hozzaférhetd, s a részletek modositasa az dsszefoglalé feldolgozasban elkeriithetetlen.
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