VITA

TOLNAI GABOR

AZ EGYETEMI IRODALOMTORTENETI TANKONYV MUFAJANAK
KERDESE*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elndksége hatdrozatot hozott irodalmunk torténete
nagy kézikbnyvénck elkészitésére. A kézikdnyv elkészitését megelGzien — ugyancsak az
Akadémia Elnokségének hatarozata értelmében — el kell késziteni egyetemi oktatasunk
céljaira a magyar irodalom torténete riégykﬁtetes tankonyvét, 1956. végéig, dsszesen 140—
150 {v terjedelemben. A munkalatok feleldséiil Tolnai Gdbort, az egyes kotetek fGszerkeszt6i,
illet6leg szerkesztGi teenddinek ellatasara pedig a kovetkezfket jelolte ki az Akadémia vezetd-
sége :

1. kétet (Az Gskoltészett§l — Bessenyeiig) Kardos Tibor, Klaniczay Tibor, Tolnai Gdbor,

I1. kotet (BessenyeitGl — 1848-ig) Bar6ti Dezsd, Szauder Jozsef, Waldapfel Jozsef,

111. kotet (1848-t0l — 1905-ig) Barta Janos, Nagy Miklés, Sdtér Istvdn,

IV, kétet (1905-t61 — napjainkig) Bdka Ldszié, Kiraly Istvan, Nagy Péter.

Az Akadémia Elnoksége hatdrozatanak értelmében az egyetemi tankonyvvel kap-
csolatos munkalatok még 1953. nyari honapjaiban megindultak. Igen nagyszamu irodalom-
torténész, régi szakemberek ¢és fiatalok kaptak megbfzasokat eldmunkélatokra, irodalom-
torténetiink kiilonboz6 feltiratlan kérdéseinek felkutatasara ¢és kidolgozasara. Az eldmunka-
latokat végz8 szakemberek koziil tobben mar el is végezték a rdjuk bizott feladatokat.

*

Egyetemi irodalomtorténeti tankonyviink eldmunkalatai soran legsiirgfsebb felada-
tunk volt : kialakitani a feldolgozasi médszert, azt a miifajt, ami a tankonyv létrechozasakor
minden munkatars részére kotelez$- érvényd.

A négy nagy kotetben feldolgozandé anyag irodalmunk fejldésmenete szerint kiilén-
bdz6 kérdéseket vet fel, a miifajok természete, a kifejezGeszkdzok, az irodalom fejlGdésének
torvényei mas és mas feldolgozasi részletmddszert, més é mas miifaji részletmegoldast igé-
nyelhet. (Pl. A kdzpontositott monarchia irodalménak eclemzésekor mést, mint a felvilago-
sodas kora, mast a kapitalizmus, vagy megint mast, mint az imperializmus irodalméanak
elemzése és szintézisbe egyesitésekor.) Az eltérés azonban csak a mfifaj részmegoldasanal
jelentkezhetik. Az egész miinek egységes szempontu analizist kell nydjtani és az analfzisnek
egységes szempontu szintézisben kell foglaliatni.

1. Altalanos vonasokban milyen feldolgozasi médszerre, milyen mifaj kialakitédsara
kell torekedniink irodalomtorténetiink els§ marxista-leninista megformalasakor. — Olyan
miifajt kell kialakitanunk, amely irodalomtdrténetiinknek helyes marxista-leninista anali-
zisét alapvet§ marxista-leninista -szintézisbe egyesfti. Szintézisiinknek tiikroznie kell iro-
dalomtérténetiink egészén, az irodalom alkotdsain keresztiil a régi és az 0j harcéat, a népi

* Az ‘egyetemi irodalomtérténeti tankonyv fontossagara valé tekintettel szeretnénk,
ha folyéiratunk olvasdi is megtennék e tervezetre vonatkozd észrevételeiket, javaslataikat.
Szerk. : '
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elemek jelenlétét és eltérbenyomuladsat, a népkoltészetet, a realizmus fokozatos kibontako-
zasat, irodalmunk nemzeti jellegének kérdését, az irodalmi nyelv fejlidését.

2. A periodizacié kérdésének megoldasa tovabbi munkalataink soran a legsiirgdsebb
lancszem. Eppen ezért az Irodalomtdrténeti Tarsasag négy munkakozossége a legkdzelebbi
jovGben meg fogja vitatni az egyes korszakok periodizaciés kérdéseit. Az egyés munka-
kozosségek vitdinak eredményét a szakemberek széles nyilvanossaga elftt is meg fogjuk
targyalni. A periodizaciés vitdkat Ggy fogjuk megrendezni, hogy a vitdk soran kialakuljon
irodalmunk fejlédésrajza. A kialakitott periédusokon beliil rendezend§ a korszak irodalom-
torténetének anyaga, altalanos elvi problémai, a korszak analizise és szintézise. A periodi-
zaciénak szem el§tt kell tartani, hogy a tankdnyv négy kotete nem jelent négy elvi egységet,
a négy kotet csupan az egyetemi oktatas sziikséglete szerinti tagozédéas. A tankonyv létre-
hozésa soran a korszakokat, a periddusokat kell alapvet§ egységnek tekinteni. A periédu~
sokon beliil kivetkeznének az anyagot targyald fejezetek az irodalomtorténeti anyag logikai
rendjében.

Irodalomtérténetiink periodizaciéjanal alapvet§ szempont, hogy ne az dgynevezett
storténelmi katasztréfake, hanem a nagy megmozdulasok, a fellendiilések legyenek a peri-
6dusokat kezd§ jelenségek.

3. A vilagirodalom nem rekesztend§ k1 s nem is rekeszthet§ ki targyalasunkbol.
Ugyanakkor, amiddn fejtegetésiink az irodalmat a magyar tarsadalom, az osztalyharc tiikro-
z6déseként magyardzza, utalnunk kell a viligirodalomra, az orosz irodalomra és a szomszéd-
népek irodalmi fejlGdésére.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem — eddig alig vettiik figyelembe —, hogy Magyar-
orszag irodalomtérténete folyaman soknemzetiségii dllam volt. A magyar irodalom elem-
zését nem lehet elszakitani a veliink egyiitt, hasonlé tarsadalmi feltételek kozott élt népek
irodalmaval vald osszefiiggésekt6l ; meg kell rajzolnunk a parhuzamossagokat, ki kell fej-
teni, hogyan jelentkeztek a mi irodalmunkban megvaldsult formak az § irodalmukban?
mit kapott a magyar irodalom t6litk? miként segitette a mi irodalmunk az ¢ irodalmuk fejlé-
dését? .

Feldolgozasunk soran tdrténelmi moddszert kell alkalmaznunk. Irodalmunk fejlodését
kell bemutatnunk ; a hangstilyt az irodalomtorténeti fejtegetésekre kell helyezni. A torté-
netiség elGtérbehelyezése nem zarja ki, s6t sziitkségessé teszi {r6i arcképek megrajzolasat.
Az {r6i arcképekben azoriban nem valami statikus, hanem torténelmi &brdzolasra kell tore-
kedniink. Az arcképek nem lehetnek szintézisen beliili »kis monografidke, hanem a szintézis
fejezetei ; hangsiilyozva az fi6nak az el§zményekhez, az orokséghez kapcsoléds  szalait
ugyanigy, mint eléremutaté vonéasait.

5. A burzsoa irodalomtorténetiras kritikdjanak, valamint az irodalmi mivek szdveg-
kiadasainak #z irodalomra vonatkozd irodalomjegyzéknek helyet kell kapni a tankdnyvben.
Az irodalomjegyzék (technikailag a fejezetek végén helyezendG el) nem léphet fel a teljesség
igényével, csupan a fontos, a lényeges irodalmat kell megadnunk, azoknak a miveknek
a jegyzékét, amelyekrdl az egyetemi hallgatéknak tudni kell, Szem elGtt kell tartani azonban
azt a szempontot is, hogy kibontakozzék a hallgaték szdmdra az irodalomtorténeti kutatas,
egyes kérdésekre vonatkozé torténete. [ly médon bibliografidnk nem lesz szaraz felsorolas,
hanem a felsorolas tartalmazni fog rdvid, néhdnymondatos értékelést is. A nagyigényd
burzsod feldolgozasok birdlata esetenként szerepelhet a f§ szovegben is, a fejtegetések mene-
tébe illesztve.

6. Az anyag elrendezését illetden a kovetkezd szempontok alakultak ki: minden
periédus ¢és alperiodus Aaltalanos fejezetekkel kezdfdjék. Itt kell helyet kapni a
korszakra vonatkoz6 altalanos kérdéseknek. Itt kell bemutatni a vilagirodalom rovid dssze-

“foglalasaként az orosz és a szomszéd népek irodalmanak fejlédését, a mi irodalmunkkal vald
Osszefiiggéseit. Ugyancsak itt kell szélni olyan kérdésekrdl, mint a renaissance, barokk, fel_
vilagosodas, romantika, stb. A hazai kép dltalanos megrajzolasat az irodalmi élet ébrfizolésélba
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foglaljuk bele: a tdrténelmi és tarsadalmi fejlddésnek az irodalom fejlddése szempontjabél
legfontosabb momentumait. (Részletes torténelmi és tarsadalmi elemzés nem sziikséges,
mivel az egyetemi torténelmi tankdnyv meg fogja elézni az irodalomtoiténeti tankonyvet.)
Az irodalmi élet képében részt kell kapnia a kulturalis kérdéseknek : képzdmtivészet, zene,
szinhaz, népkoltészet, frasjelrendszer, konyvtorténet, tudomany, oktatas, hirlap- és folyo-
iratirodalom, stb., stb. Sz6 lehet arrél is,—korszakok szerint valtozva,— hogy a fenti kérdések
egyike-masika kiilon fejezetben targyaltassék. Feltétleniil kiilon fejezetben kell foglalkozni
az egyes periddusok miifaji kérdéseivel. (A konnyebb attekinthetdség érdekében az egész
tankdnyvben szedéstiikron kiviili kis cimek alkalmazandok.)

A fenti altalanos fejezet vagy fejezetek nyoméaban kell kdvetkeznie a tulajdonképpeni
irodalomtorténeti fejezetnek, mégpedig olyan periédusokban, ahol a nagy arcképmegoldas,
illet6leg kisecbb arcképcsoportok egyiitt-targyaldsa a megfeleld az arcképmegoldasoknak,
ahol miifajok szerinti targyaldsa megfeleld, ott a miifajok szerinti targyaldsnak. A fgje-
zetek részletes elrendezésére még nem tesziink altalanos javaslatot. A tankdnyv egyik felelgse
konkrét anyaggal kapcsolatban kidolgoz azonban a kozeljovGben egy proszpektet, a prosz-
pektet meg fogjuk vitatni és a vita alapjan alakitjuk ki a végleges megoldast.

A tanRonyv célja érdekében — ugyanakkor, amiddn irodalmunk elsé marxista-
leninista szintézisét adjuk — szem eldtt kell tartanunk az egyetemi oktatas szempontjait.
A kdzvetlen célnak kifejezddésre kell jutni munkank mdédszerében, a mii didaktikai szempont-
jaiban ugyantigy, mint st{lusanak megvaldsitdsiban. A tankonyv stilusa nem lehet essay-
st{lus, sem a pozitivista irodalomtorténetirds érzékeltetésre képtelen »stilusa¢, de ugyan-
1igy nem az egyetemi oktatdsba is beférkozott biirokrata: »jelentése- »sfeljegyzése-stilus.
Egy probafejezet megvitatasaval ki kell alakitanunk egyetemi irodalomtorténeti tankony-

viink megfelel§ stilusat.
.

HOZZASZOLASOK MAKAY GUSZTAV TANKONYVKRITIKA JAHOZ*
1.

Helyesnek tartom, hogy az Irodalomtorténet szerkesztfsége a folyodirat 1953. évi
1—2. szamaban kozzétett tankonyvbiralatot vitaindité cikknek kozblte, s hogy a hozza
kapcsolodé megjegyzéseket »elsGsorban a magyar irodalmat tanito kozépiskolai tanarok
korébble varja. — Az is helyes volna, ha a szerkeszt§ség kérné és varnd megjegyzéseinket
a folyoirat egy-egy mas vonatkozast cikkéhez, kizleményéhez is, — jotékonyan alakitanak
ki az ilyen felhivasokbol megsziilet§, kisebbigényd megjegyzések is irodalomtorténeti koz-
véleményiinket (ez’a sokat emlegetett »irodalmi kozvélemény«nél is fogyatékosabb, —
nem is beszéliink rola, pedig sziikséges!), azonkiviil oszlatnanak valamit a lapnak ma még
kissé arisztokratikusan »egyetemi¢, s§t »budapesti egyetemic 1égkdrébdl is.

Szivesebben vettem volna, ha a Makay Gusztav cikkéhez flizott szerkesztdségi meg-
jegyzés nemcsak annyit arult volna el, hogy a tankonyvkritika »tobb értékelésével nem ért
egyet a szerkeszt(sége, hanem megirta volna azt is, réviden, a hatarozott irany( vitdt mind-
jart meg is inditva, hogy mivel és miért nem ért egyet! — Igy fél6, hogy szétiolyd, mozaik-
szerii, végsd soron eredménytelen lesz az a kép, amely »szervezetlen« hozzadszolasainkbdl
kialakul.

A birdlatban vizsgalt tankényv (és szoveggyiijtemény) alapjan az elmult 1952/53.
tanévben is tanitottam az altaldnos gimnazium IV, osztalyat is. Ezt azért bocsdtom elére, mert
a nem kozépiskolai tanarokbdl alld szerkesztiség véleményével ellentétben én, tapaszta-
lataim birtokdban, nagyjabdl és egészében egyetértek a vitainditd cikk szerzjének, Makay
Gusztavnak értékeléseivel. Sziikséges azonban azt megjegyeznem, hogyha a tankonyv esetleges
tjabb kiadasa Makay Gusztdv minden javaslatat, kifogasat érvényesftené: a tankonyvet
tankonyvi formaban és terjedelemben nem lehetne megvalositani. Van egy kis tilzés, egy
kis maximalizmus az {§ igényeiben! *

* Az Irodalomtorténet 1953. évi 1—2. szamaban koz6ltitk Makay Gusztav kritikajat

—az altalanos gimnaziumok IV. osztdlydnak magyar irodalomtorténeti tankdnyvérél. A tan-
konyvkritikaval kapcsolatban tobb levelet kapott a szerkesztdség, ezekbdl kozliink most
két hozzaszolast. A vitdt kovetkezé szamainkban folytatni kivanjuk és tovabbra is varjuk
a tankonyvet tanité gimnaziumi tandrok (jabb észrevételeit, és Kkritikai megjegyzéseit.
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