Jokai iréi nagysagat dicséri az is, hogy minden korlatja ellenére sohasem lett torté-
nelmietlen. Igaz, hogy célkittizései, almai, tervei — mint minden romantikusé — konnyen
megvalosithaténak latszanak, éppen a valosagos ¢érdekek figyelmen kiviil hagyasa kovetkez-
tében« (Lenin, A gazdasagi romant1c1zmusrol), s igy sok esétben hamis, jarhatatlan utat
mutatnak — de soha nem hirdette azokat tovabb, mint amig tortenelmlleg indokolt illaziok
voltak. Jellemz§ erre a helyzetre, hogy megalkuvasa utan, 1875 utén jeleAtds regényeiben
nyomat sem taldljuk pl. annak a nemesség vezetésébe vetett bizalomnak, amely még elGtte
hatalmas méretid hdstket hozott létre. S6t, bizonyos nyilt biralat is hang21k el benniik a 80-as
évek Magyarorszaganak visszassagairol, tarsadalmi viszonyairél. (Rab Réby, Kis kiralyok,
Fekete ver, Gazdag szegények pl.)

Igaz, hogy Jokai romantikajanak halado jellegéhez is hozzatartozik »egy karos hazug-
sage (Kiraly Istvan) ; hiszen nemesi hései, Berendjei és Tatrangiai semmiképpen sem hiva-
tottak arra, amit a regényben vallaltak és veghezv1ttek De ezek a 48 uténi, 67 korali magyar
viszonyok eIlentmondasalbol korlataibol erednek.

Hogy mennyire igy van ez, hogy ir6i nagysagat mennyire nem vesztette el Jokai még
75 utdn sem, azt az is bizonyitja, hogy a fejlettebb viszonyoknak, s az igy eltiinGfélben 1évé
illaziéknak mcgfelel(ien mar nem a romanticizmus, hanem a realizmus jellemzi elsfsorban
nagy regényeit. De ennek igazolasara szolgdl még egy koriilmény. A Fekete gyémantokban
figyelemreméltéan kapcsolodik Gssze a romanticizmus és a realizmus. Viszont {r6i palya-
janak ckkori szakaszaban mar e kett6 bizonyos mértékig elvalik egymastél. Romanticiz-
musaval mar nem tud jelentds midvet alkotni az ir6, s pejorativ értelemben elmondhatjuk
ré azt, amit Lenin mond a két médszerrél: »... a romantikus elfordul a valdsagos fejldés
konkrét kérdéseitdl az almok felé, ezzel szemben a realista megallapitott tényekben a konkrét
kérdés konkrét megoldasanak kritériumat latja«. (Lenin, A gazdasdgi romanticizmusrol).

Mig Jokai haladé korszakédban romantikus modszerrel is a jelen tennivaldira akar
valaszt adni, s az utdépista szocialistdk elméletét is az élet megjavitasara akarja felhasznalni,
addig cbben a szakaszban romanticizmusdval mar csak jelentéktelen, hamis tartalmakat
fejez ki. (Kivéve a Sarga rézsat, ahol viszont a folklor romantikaja keveredik a realista vona-
sokkal.) Ugyanis ebben a térténelmi szakaszban mar megvannak irodalmunkban a realista

- abrdzolas objektiv feltételei ésigy ha azfré a valosdg jelent6s vonasait adta vissza, mindig
realista mtivet alkotott; amikor nem tudott hii lenni a valésaghoz, romantikus miivet terem-
tett ; de nem elorcvwot mint a multban, hanem retrograd értékiit.

UNGVARI TAMAS
JEGYZETEK A HET KRA JCARROL

Egy induld iré elsé kirobband sikere, izgalmasan szerteagaz6, mindenképpen figyelemre
mélto jelenség. Véletlen szerencse, vagy olyan sziikségszeri taldlkozasa-¢ az alkoté bels
indulatdnak s a tarsadalom igényének, amely az elektromos kisiilés erejével ad helyzeti ener-
giat az eleddig ismeretlen, de egy mivel a parnasszusra 1ép6 miivésznek?

Ennek a kérdésnek igaz mdvészek esetében élét veszi a késGbbi bizonyiték, a nagy
mii ; altalaban pedig az eleve helyes kérdésfeltevés, amely a tarsadalom Altalanos s az iro-
dalom sajatos térvényeiben keresi a siker magyarazatat. S ha még ehhez a yezérmotivumhoz
az életrajzi és lélektani inditékok is legalabb felhangokként clhangzanak - nem egy hamis
irodalomtorténeti szajhagyomanyrdl lefoszlik a legenda s a szobanforgé mii az olvaséban a
valdsagos keletkezéstorténet poétikus izeivel gazdagszik.

fgy van cz Moricz Zsigmond Hét krajcdr-jAnak olvasasaval is. Az iskoldsgyermek,
vagy a jaratos olvaso ugy pergeti le magdban a hét krajcar konnyekkel-nevetds torténetét,
hogy megsziiletésének regényét is hozzafdzi. A fiatal Mdriczot latja maga elGtt, aki izgatottan
lesi Osvat mdddal elismerd szavait. Osvat irasokat kér téle s a bé termékenységii fiatal iro,
aki akdr naponta minden »erélkidése nélkil irt novellat, szindarabot, verset, el is kiildi egyik
mivét, amelyet azutdn a Hét krajcdr 4dtnynjtisinak torténelmi pillanataban a nagy szer-
kesztG visszaad a szerzinek.
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De ez csak a drdma utolsé felvonasa. A masodik sziiletéshez, az irova sziiletéshez
messze Ut vezet a csécsei paraszthdzbol a baron§ Gsokkel biiszkélked§ paplany-anya mellél,
a vallalkozéva kapitalizdlédott apa erds védelme aldl a napfényes debreceni coetuson a vas-
kalapos Sarospataki Kollégiumon 4t a pesti élhetetlen uraskodasig s az Ujsdgndl végzetr,
kényszermunkandl alig jobb 1jsagird-robotig. Mennyi élmény, drokség és szerzett tapasz-
talat, amelyet a Kisfaludy-tarsasig jovoltabél Szatmart jaré Moricz a nép megismerésével
mélyit el s rendszerez! Ezck az élmények azonban egyeldre egy hamis illzi6 fonalara felfdzve
fénylenek. Az irodalmi hagyomanyok, amelyeket kdvetett, csak lefogtdk igazi hangjat.
Jokai romantikaja, amely a késdbbi Moériczban péatossza nemesedett ---- még nyomasztd
arnyékot vet a fiatal Mériczra. Mert Jokaiban az életet széppé, idillivé festd irot 1atta akkor.
Késébb maga is bevallja : » Folyton a falu uri osztdlydnak élete koriil jdrt a tollam, de ezt a vildgot
erdszakkal bdjosnak, kedvesnek, finomnak, valami normdlison feliili habszeriien kellemesnek
akartam bemutatni, Azirodalmat elsésorban szdérakoztatonak, valami szebb, s jobb vildgba vezetd-
nek, az életef valahogy a meglévinél jobbnak akartam megrajzolni : tudatidgul és mégis sémasze-
riien csak boldog emberekkel és igy csak véletlen helyzetekkel kisérleteztem .« (Nyugat 1922.)

Moricz azonban itt nem 4llt meg, mert tovibb ment a tarsadalom élete, amelynek leg-
kiscbb. rezditléseit is magabaszivta mar ifjiikordban, s amelyet mar korai regényei is tiikroz-
nek némileg. De igaza van Erdei Ferencnek: »Ha minden simdn megy tovdbb, s irdi tehetsége
meg nem taldlja a ldzado lélek kifejezéseinek igazi utjdt, lehetett volna szerkesztd, vagy képvisell,
aki a fiiggetlenségi politika wtjdn vdlik a nép és a nemzet szoszoldjdvde. .

Nem ment minden siman. A szazadeleje a forradalmak érlelddésénck kora volt. S ez
olyan ¢letanyagot adott az irdnak, amellyel, ha helyes, egységes vilagnézet szempontjéhol
rendezi, s magas igényei vannak - mfvészileg is meg tud birkdzni.

De a szazad eleje a forradalmak ‘elvetélésének kora is. Ezért az erd és ellenerd vonalai
sokszor lathatatlanok, s egységes haladé vildgnézet aligha alakithaté ki maganyosan, a
munkasosztalytol elszigetelten. Csak olyan nagy egyéniségek ismerték fel a kor altal feltett
nagy kérdésre, a polgari forradalom megértésének, tovabbfejlesztésének kérdésére a vélaszt,
mint Ady. 0, a kolt6, aki a tirsadalom ellentmondasait miiveiben oly sokoldalian repro-
dukalta s oldotta meg, 6 és tdrsai nyitottdk r4 Modricz szemét, mi is késziil az orszagban.
Méricz - "itt ezt aligha lehet részletesen ismertetni csak ismeretlen lehetdségek jottét
¢rezte, vagy méginkabb a tarsadalom nyomdsat, amelynek fizikai torvények szerint is rob-
banast kell sziilniok. A Hél krajcdr-ig mint {rja »...fellélleniil, de lelki szorongdsokkal
éreztem magam hozzdkapcsolva valami ismeretlen iif lehetdségek vildgdhoz s csak a gyujtészikra
hidnyzott, hogy kirebbanjon beldlem a felraktdrozott energia.c

Nyilvanvald, hogy ez a felraktdrozott energia semmi mas, mint a valdsdg tartalékolt,
napfényre kivadnkozo, de belsé bortdnre karhoztatott ismerete. S ami felszinre hozta, az az
érlelddd forradalom, amely a Nyugat-ot is taplalta.

Mint irja -- »akkor indult meg a Nyugat, off mar élfek, ... (j neveknek egész aradata
egyszerre, Ady Endre mar nagy lang s mellette Révész Béla, Kaffka Margit ¢s Gellért Oszkar,
Biré Lajos, Csath Géza, Szép Ernd és Kosztolanyi Dezsd, Job: Daniel és Kemény Simon,
Nagy Lajos és Szini Gyula, soha nem hallott (j nevek, készen és vigan ficankoltak, kora sihe-
derek, elébem csaptak... Nem az én mezdmdin, de mezdn, nem az én utamon, de életitton «

*

Ez a folyamat ébreszti Moriczot, s most mar valéban csak a gyujtoszikra kell, amely
felszabaditja a felraktdrozott energidt. Masodik kisfidnak haldla volt az a fizikai allando,
amelynél az (j mindség jelentkezett. Erre a szomort eseményre visszagondolva § seim csak
az elemi csapas mindent megrazkodtaté élményére gondol; hanem altalanositja a személyes
élményt ; megvillantja, hogy benne a lelki seb tarsadalmi harcban szerzett sebeket is fel-
fakasztott. «Oft (1. i. a Hét krajcdrban) az életnyomoriusdgnak olyan mélységében jdrtam, hogy
elszakadt a fonal, mely a kizrend koldokéhez fiizott .« (Jokai, Nvugat 1922, 11. 1434))
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Ez a vallomas, ha mogéje képzeljiikk a novellat, egy masik hasonlé vallomasat idézi,
amelyben egy sokkal kordbbi eseményt elevenft fel - sokkal késGbben. Jart 6 mar az élet-
nyomortsagnak ilyen mélyseégeiben, amikor népkdltési gyiijtéként gyalogolta az orszdgot.
Errdl irja : «Ott hdltam a béresek és a szegény pusztai és faluszéli csalddok dunndi alatt s hallgat-
tam a szivbdl fakadt kitiréseket és csondes elmonddsdt olyan -dolgoknak, amiket okilbeszoritott
kézzel lehetett csak hallgatni... Szegénység, éhség, nélkiilizés, mint valami természetes elem velte
koriil ezeket az életeket. (Nyugat, 1933. 1. 31.) '

Ilyen sebeket szakitott fel az egyéni élmény. A Hét krajcdr-ban is az az uj, amely
az egész addigi novellairodalomtol s részben Moricz munkaitdl elkiilénzi, hogy szerep-
16it a szegénység, a kitaszitottsag, mint természetes elem veszi koriil. S gyujté hatdsanak
titka is a sfrasra valté kacagadsban, derdben van; a dolgok csendes elmonddsdban. Ez a
hang a népet idézi. Szinte el§szor szl valaki szépprézaban a nép hangjan a néprél. A
nyomortisigot nem a szenny és piszok meghdkkentd, nyarspolgarbosszant6, naturalista
moédjan tarja az olyasé clé. Nem a szegények szennyesét teregeti, hanem kincseit mutatja.
Mondanival6jahoz nem is illik egy alloképszerii tablo, inkabb a klasszikus novella mintajara
valami kiilonlegességében egyedi esetet valaszt; hiszen nem valami életbevigéan fontos
dolog kell az édesanyanak, hanem »csak« szappan, »csak hét krajcar.« De ez az egyedi
eset tarsadalmilag mélyen tipikussa éppen azzal valik, hogy nincsenek »csake-ok, hanem
az ir6 a szegény embereknek az élethez, a feljes élethez val6é jogat vallja és kdveteli.
Ott van tehat egyfelél a novellaban a szegénység, amely természetes elemként veszi koriil az
embereket, az a vilag, amelynek gydny0rid erkolcse, szercteten alapuld szépsége mintegy az
idillek képeit idézi s ott vannak masfelél az ebb(l az életbdl kindvd emberi igények, amelyek
egy ellenséges fojté vildgba nydlnak at s amelyek éppen az ellenséges vildgban kielégithetet-
lenek. Ennek a két vildgnak az 6sszelitkbzése a novella alapja.

Moricz ezt az Osszeiitkizést Attételesen mutatja be, késébb is gyakori médszerével ;
lencséjét csak az egyik kiizdd félre irdnyitja s a masik mozdulatait csak aszerint tudjuk, hogy
az egyik milyen csapéasokat osztogat vagy kap.

A Hét Krajcdr kozponti figurdja, az anya is ilyen novellahds, akinek minden vonasan
érzik, hogy tiszta jellemével milyen tarsadalmi kdrnyezetben él. »...olyan édesdeden tudott
nevetni, hogy a kénny csorgott a végén a szeméb@l s kohogés fogta el, hog—y majdnem meg-
. fojtotta.« S a krajcarok keresése kozben, amikor kacagas t6lti be a putrit : »Mér nagy voros
rozsak égtek az anyam arcan az izgatottsigtol s a munkatél. Nem volt szabad dolgoznia,
mert mingyart beteg lett téle. Persze ez kivételes munka, a pénzkeresést§l nem lehet eltiltani
senkit.«

, A vidamséag, kacagas, amely halalos betegség tiinetét idézi, a munka, amelyben

természeténél fogva derfi s boldogsag van, kimeriiltséget, iszonyt faradsagot okoz - ebben
benne van a dolgozok életének ellentmondasa. Ez az a konfliktus, amelyet Moéricz novelldja
abrazol, A konfliktus atipikus alak és tipikus kérnyezet, a belsé deril s a rideg kiilsd, ellenséges
kdrnyezet ellentmonddsdbdl tdpldlkozik. S itt megmutatkozik, hogy a mériczi vilagnézeti alap
altalanos demokratizmusdnak megerdsodése hogyan tiikrdzddik a Hét krajcdr tipizdldsdnak
mddjdban. Ha csak a szegények nyomorat mutatta volna be, s ennek a nyomornak hisbavago
naturalisztikus szineit ecsetelné, az altalanos kornyezet egyben az alakok életének egyediili
¢és kizvetlen meghatdrozojava és valosagava vélna. Eltimnék a tiszta erkolcsiseg s a nyomaszté
kiilsG vilag dialektikaja, tehat a konfliktus, helyette egy egységes burzsod valdsig véltoztat-
hatatlannak latszé képe tiinne elG ; s ehhez csak a sajndlat s megértés liberdlis ideoldgidja
kapcsolodhatna. }

Moricz altalanos demokratizmusa azonban, amely a tipizdlas modjaban is érvényesil,
pozitiv ideadlokat keres a szegények kozott. Ez a vagy az emberi boldogsag, tisztasdg utén
az emberiség minden nagy kritikai realistdjaban élt, noha miiviik kézéppontjéban egy ellen-
séges vildg tagadasa allott. De tagadni csak egy eszmény nevében lehet I

*
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A Balzacoknak, Dickenseknek, Gogoloknak és Scsedrineknek voltak eszméik. Persze,
ha alakban, tipusban testesitették meg az eszményt - vildgnézetiik roppant drjei miatt
gyakran a hamis illizidk, a dickensi j6 nagybacsik figurai keltek életre. Vagy az erkélcsi tiszta-
sag gyengeséggel parosult s a kapitalizmus ellentmondasai miatt konzervativ szinekbe 6ltozott,
mint a Pons bacsi Smucke-ja, illetve Cesar Birotteau. Az erdis, harcos, pozitiv alakok pedig
csak a miivek periféridin léphettek a barikddra; Michel Chrestien Balzacnal epizddista.

De a kritikai realistdknal sokféle vetiiletben lathaté az eszmény. Bfralatuk, tagadasuk
példaul azt mutatja be, miként fejlGdik ki cgy egészében jo jellemben a karrierizmus, az
opportunizmus, hogy adja el a tdrsadalom az emberek lelkiismeretét, mig végiil maga az egyes
ember is tékét kovacsol belfle. Az emberek erkilcesi rothadasdnak bemutatdsa is a fennallo
vilag tagadasa. Persze a hangsaly itt is a kritikdn van; nem nihilistdn tagadjak az embert,
hanem a tarsadalom szorftdsidnak hatdsat mutatjik. A realistdknak az emberi jellemr(l vallott
felfogasat talan a legszebben Tolsztoj fogalmazta meg a Feltdmadas-ban. » Az emberek olyanok,
mint a folyék : a viz mindeniitt egyforma és mindeniitt ugyanaz, de minden folyé hol keskeny,
hol sebes, hol széles, hol csendes, hol zavaros és meleg. Ilyeriek az emberek is. Minden ember magd-
ban hordja az dsszes emberi tulajdonsdgok csirdit, s egyszer az egyik bukkan fel, mdskor a mdsik,
s néha az ember egyditaldn nem hasonlit 6nmagdra, noha ugyanaz marad, ami mindig is voll.«

Moricz is a kritikai realizmus atjat jarja. A kiils§ és keserd vilag tagadasa nala is ugy
torténik, hogy a szlik partok kozé beszoritott igényeket, életet mutatja. S d, a huszadik szdzadi
kritikai realistak kozott paratlanul, tovabb is 1ép. A dolgozo6 osztdlyok kozott arra ismer ra,
ami a folydban a sziik és omladékos partok ellenére is tiszta ; az dilandd vizre : az édesanya
biiszke jellemére, s magas erkdlcsére.

A jellemnek ez a szépsége nem a raaggatott pompas jelz6kben csillog, hanem a cselek-
mény sajatos bonyolitdsidban, a konfliktus kidolgozasaban teljesedik ki. Mdricz itt a kolt6i
ellentét s visszajara-forditds, a tulzas eszkbzével dolgozik. Ldfszélag megszépiti ezt a nyomo-
risagos életet azzal, hogy a nincstelenség tragikumat a jatékos keresésben feloldja. Valéjaban
azonban azzal hat, hogy ez az élet természetes elemként veszi koriil az alakokat. Ldfszélag
megaldzkodé embereket fest, akik még a koldustol is pénzt fogadnak el, hajlékonyabb-e hat a
derekuk, mint az alamizsndn él6skéd6é? Nem, Mdricz nem ezt dbrdzolta. Ez az egyszerii
asszony, akinek prototfpusa a nemesi paplany, a Nyilasok vére, akit a nyomorusag tanitott
meg aldzatos biiszkeségre, felemelt fejjel viseli a csapasokat, azért fogadja el a hetedik kraj-
cart, az utolsot, mert feleldsséget érez az élettel szemben. A szegénységnek olyan gesztusa ez,
amely nem a szerzésben t61t6tt napok »egyszer hopp, masszor kopp« filozéfiajat éli. Csak akkor
fogadja el, amikor érzi, hogy uriassag lenne visszautasitani »Hadd el ldnyom, nekem nem
hibddzik.«  mondja a koldus a »jdmbor arcti 6reg ember«. Az anyanak azonban »hibadzik«
a krajcar : neki az életben minden fontos, minden érték, mindeniitt kincs ]elhetab’, valami, ami
az élethez hidnyzik. Ez az eszmei tartalma a keresés mozzanatdnak a novelldban,

S a hetedik krajcar hogyan vandorol a kis csaldd kezébe! Mennyire szokatlan és kiilonds
vilag térul fel a novellaban, azzal, hogy a koldus adja a hidnyz6 pénz utolsé darabjat. Moricz
irja, hogy apja, Méricz Balint fejtette nieg ennek a jelenetnek jelentéségét, mikor az ellenkezd
lehetdséget ajanlotta fidnak : Miért nem lokted oda azt a hét krajcart annak a koldusnak!
Ez az trias gesztus talan illett volna a novella inditdsanak jokais hangjahoz, s ahhoz a lecsu-
szott, deklasszalt csaladhoz, amelyfiek életét a kezd§ mondatok vazoljak fel. De Moricz az
fras hevében tullendiilt ezen és ahogy a nevetés a miben egyre inkabb tragikus szinezetiivé
valik, igy ng a lecstiszott Sods csalad torténete, amelynek ez a generacidja mar csak inséget
latott, a szegény emberek életének, erkilcsének titkrévé. S ennek az életnek torvényei nem
azonosak a kozrend szokasait szabalyozd itéletek zart rendjével, amelyben a koldus nem jon
emberszamba. Nem véletlen, hogy Méricz a Jékairdl sz616 vallomaséban fedi fel a Hét krajcar
uj vonasait, tovabblépését Jokain. Apja véleményén értette meg : »Mintha kinyilatkoztatas
tortént volna«, hogy a koldustdl kapni a garast »ez az, éppen ez az, amit hoztame. S ismételjitk
csak a részben mar idézett szavakat : »Ott az életnyomortisdgnak olyan mélységében jartam,
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‘hogy elszakadt a fonal, mely a Kozrend koldokéhez fiiz6tt : elfogadtam a koldustdl az ala-
mizsnat, mert a koldus végre nem koldus volt, hanem ember... Embertars. .. Ugyanaz, aki
én. .. csak erdsebb, mert fent van: ¢l

Elszakadni a kozrend koldokétl Moricznal egyet jelentett avval, hogy ne a »polgari
jovét, az emberek kozt vald szép rendet, a jol megrendezett vilag helyessegéte prédikalja,
hanem altalanos demokratizmust hirdessen, amelynek értékrendszerében a koldus is.ember.

*

A cs'elekmény ilyen formaldsa tehat eszményt fejez ki : tiltakozdst a nyomorité renddel
szemben s a dolgozok szeretetét, életitk komolysdganak igenlését.

Az eszménynek a kritikai realistaknal valo hasonld felbukkandséara az orosz forradalmi
demokrata kritikusok figyeltek fel. Dobroljubov tiltakozott az olyan irodalmi hésék ellen,
akik teljességgel »kornyezetiitk idegei¢. Igen, § mar hdsoket kovetelt, akik szembeszallnak a
kornyezettel. De a dobroljubovi kritika megérteti azt is, hogy az az ird, aki nemcsak a pusztulas
eredményeit fejezi ki, hanem egyiittérez a dolgozdkkal lépést tett a ldzadd, s az erds his felé.
Dobroljubov az olyan mivekrdl, ahol a hfst agyonnyomja a kdrnyezete, igy irt: »Elképze-
lend§ valami Orias szornyeteg, amelyet »rossz kiirnyezetnek« vagy »hétkdznapi valdsage-nak
neveznek. A szérnyeteg ellen holini pufék csecsemdket allitanak szembe, akik egyiigyfiek,
semmit sem tudnak, semmihez sem értenek, mindenhez bizalommal fordulnak és belsd erdt-
lenségitk kovetkeztében valdban teljesen a »kdrnyezetiiktéle fiigghek. Azt mondjak, nincs is
masfajta ember, mert a mi kdrnyezetiink pontosan ilyenné valtoztat mindenkit, aki bel¢ keriil.
Tegyiik fel, hogy igy van. De akkor mi az iré feladata? Az, hogy ugyanannak a »kornyezetneke
tartozékakent alkotasainak szerepldit is éppen olyan elutasitoan kezelje, éppen olyan clutasf-
tdéan viselkedjék veliik szemben, mint ahogy mindennel, ami koriilveszi 6ket. Ha a mi kdrnye-
zetink. .. elpusztit minden jot is..., ha i{gy van, akkor viligos, hogy ebben a kirnyezetben
nem is lehet mast keresni, mint targyat a legkiméletlenebb szatira szamdra«.

Az itt jellemzett moddal szemben Moricz lat jot az egyszerii asszonyban, az édesanya-
ban. Egy ellenalld kdzveflen kornyezetet allit a mindent rosszra és visszajara fordité »kiilsGa
valosaggal szemben. fgy parosul demokratizmusa mély humanizmussal.

Annak az ir6i magatartasnak, hogy nem egy mindennel engedelmes, hanem biiszke és
tiszta hdst rajzol, s ezért nem a szatira, hanem a meleg liraisag hangjan szol alakjarél, van
vilagnézeti alapja. Dobroljubov is azt f(izi hozza el6bbi megjegyzéséhez, hogy a szatira tar-’
gyat a kivaltsagos osztalyok kdrnyezete adja, s az {r6, ha észreveszi a dolgozo népet, ha sikeriil
megtaldlni az orosz élet sivarsagaban »fellelhets eszményi alakokat« — nagy tettre vallalkozott.

Az iré eszménye azonban nemcsak abban jelenik meg, hogy milyen alakot valaszt
f6hdsnek, hanem mondanivaléja s a mondanivalét kiféjez§ kompozicio, a jellemek egymashoz
vald viszonya, a cselekmény fordulatai is, -- s6t kritikai realistaknal talan elsGsorban - tiikr®-
zik, Bjelinszkij {irja Gogolrdl, hogy ndla az eszményképet »nem diszitésnek. kell tekinteni
(tehdt hazugsdgnak ), hanem mint kapcsolatot, amelyben a szerzé iigy dllitja egymds mellé az dltala
teremtelt tipusokat, hogy ez a kapcsolat kifejezze az alkotdsaiban eléadni kivdnt gondolafait
mondanivaléjdte,

3
*

Hogy Mdricz Hét krajcar-jaban 1j mondanivalo tort felszinre, az mar a novella formai
jegycinek megvaltozasanal is lathatd. Nagy Péter figyelte meg, hogy a korai Mdricz elbeszélések
vagy ellesett parbeszédeket adnak vissza, vagy pedig a poent uralkodik benniik a valdsag
hii 4brazoldsinak rovasara. Ez a novellaforma még nem ¢l eléggé az elsd pillanatra nem valo-
sagosnak, bizarrnak t{ind ko6ltdi talzassal.

De mar a Heéf krajedr cselekményének kdzponti magva éppen egy koltdi tulzéds, bato
tallepés hétkdznapi jelenségeken, az atlagoson valé feliillemelkedés, a tipikusig. Részben mar
clemeztitk, hogy a koldustdl elfogadni a pénzt mit is jelentett az alakok abrazolasanak
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szempontjabol, [lyen élet isvan — mondja a cselekménynek ez a mozzanata, s ennek a mondani-
valénak folytonos erdsitésével azt szuggeralja az olvasénak : csak ez az igazi, a szép, a tiszla,
az erkolesos élet. De Mdricz evvel a motivummal azt is kifejezte, hogy ez a szépség az akkori
tarsadalmi valosagban csak felemas modon érvényesiilhet. Az, hogy az anya koldustél fogad
el pénzt, az éppen ezt a felemassagot tiikrdzi. Még a koldusnal is szegényebbek  sugarozza
ez a mozzanat s érzékelteti, hogy ez a szépség egy fejetetejére allott vilagban valosul meg.
A koItéi talzas az idillt a tragédidba viszi at. A hétkdznapisagtol valo eltérésnek tehat frdnya’
van, politikai mondanivalé jelenik meg benne, ez mutatja meg, hogy a dolgozok élete egy fonak-
jara fordult viligban maradt tiszta, de ugyanekkor elviselhetetlen; Onmagaban szép, de a
kiilsG valdsaghoz valé viszonyaban iszonyt, igy valik a novellabdl csendes elmondasa olvan
dolgoknak, amelyekre Okélbeszorul az ember keze. ’

A cselekmény téarja fel tehat azt az ditaldnos, orszdgosan tipikus kornyezetet, amelyben az
alakok mozognak, a cselekmény teremti meg a Hét krajcdr-ban azt a dramaisagot, ellentétet,
amely az alakok belsd igényei, céljai és a kirnyezd vilag kozott feszill. igy tipizal a cselekmény.
Az anya alakja 6nmagdban nem tipus. Nincs is tipus, mint »olyang, a tipus csak egy hatarozott
cselekvésben, tettben, elhatirozasban, mas tipusokhoz valé viszonylataban lesz azzd, ami.
S éppen azért, mert egy cselekvésben, vagy cselekményben mutatkozik meg az embernek a
tarsadalomhoz val6 viszonya, a cselekmény tarsadalmilag tipizalja a mi alakjait. Ez az értelme
az ismert engelsi formulanak : »tipikus alak, tipikus helyzetekbenq. S itt mutatkozik meg
Malenkov elvtars szavainak mély értelme : hogy alipikus a pdriossdg legfébb megjelenési formdja
a miivészetben, s hogy a tipizalas legfontosabb eszkize a bator, kdltéi tilzas. Ha a Hét krajcdr
anyafigurdjanak csak jellemvonasait nézziik, elszigetelten azt, hogy egyszerd, tiszta, biiszke
asszony - gy tiinik : az ird eltér az életigazsagtdl, mert ez a jellem nem titkrozi, hogy az
akkori Magyarorszagra a dolgozok elnyomasa, elnyomorodasa volt a jellemz§. Ha azonban az
egész novellat nézzilk, azt, hogy a jatékos keresés vért hoz az anya ajkaira, ha a koldussal
szembeni viselkedését, a jelenet eszmei magvat, hogy ezek még a koldusndl is szegényebbek
— tipikus alakokat latunk tipikus kdriilmények kdzott. Es észrevessziik azt is, hogy Moéricz
ezt a novelldt csak hatarozott vilagnézeti tudatosodas utan frhatta meg, mert ennek az egész
cselekmény-forméalasnak, a jellemek ilyen tipizaldsanak politikai tartalma van: az, hogy
egyszerre tud ldzitani a fenndllé rend ellen s ugyanakkor hatdrozolt eszményt szembeszegezni :
a dolgozok erkilcsél a fenndllé renddel szemben.

*

A befejezés fordulata a Heét krajcdr-ban, szintén az iro vilagnézeti és miivészi fejlgde-
sére utal. Korantsem kipoentirozott a novella vége, hanem mintegy hangulati feloldasa
az egész eddig fokozott fesziiltségnek. Miivészi nagyszertisége ismét abban rejlik, hogy ldiszd-
{ag ellene sz6l mindannak, amit az {ré6 az egész novellaiban mondani akart, valéjaban pedig
elmélyiti a novella igazsagat.

Miutédn a koldus a gyerek kezébe nyomta a hidnyzo hetedik krajcart, az clbeszélés
lélekzetvételhez juttatja az olvasét, hiszen egyiitt van a hidnyzd pénz -- megoldédott a cselek-
mény kozponti kérdése. A novella konfliktusa azonban tobb, mint amit a cselekmény hétkiz-
napi valdsdga mutat. A szegények igényeinek Osszeiitkizését abrazolja a kiilsd, ellenséges
viladggal. Ha az ir6 nem akar eltérni az életigazsagtol, nem mutathatja be azt, hogy ezek az
igények mindig megtalaljak kielégitésiiket, Ezért adta Moricz az elbeszélésnek azt a varatlan
. fordulatot, hogy amikor 0sszegyiilt a pénz, feltdrja, hogy az egész keresés hidbaval6 volt :
» - Jokor van egyiitt a pénz, hiszen ma mar nem moshatok. Setét van, oszt ldimpaolajom sincse.’
Tehat hidba van szappanra, a hét krajcar csak csepp a tengerben, 4j és 1j igények ébrednek,
a szegénység, mint tatott torok, soha nem sziin§ éhség jelenik meg itt. A befejezés eszmei
mondanivaléjaban is a liberalizmust6l idegen, demokratikus ideologia titkrozidik, amely.
nem a pillanatnyi megolddsra, hanem gydkeres atalakuldsra izgat, azt tartja egvediil lehet-
ségesnek,
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Vajjon ez a befejezés, hogy a hét krajcar hidba gyilt 6ssze, nem kell semmire, nem »iitic-e
a novellanak azt a mozzanatat, hogy az anya a koldustél azért fogad el pénzt, mert min-
dent meg tud becsiilni, mert a krajcarra valéban szitksége van? Nem veszi élét annak az
erkdlesi komolysagnak, az élettel szemben érzett feleldsségnek, amely az elbeszélés-alkotta
jellemben megnyilvanul?

Nemhogy élét veszi, hanemn a konfliktust erdsiti. Az anya erkélcsi nagyszertisége egy
idegen vilag szoritdsaban érlelddik naggy4, a tiszta viz szlik partok kozott folydogal. A dolgo-
z6k erkdlcsében -‘Moéricz a pillanatnyi nagyszer(iségen tal képességet villant fel a jovére, azt,
hogy ha ezt a szépséget és komolysdgot nem szoritja egy ellenséges kornyezet, csak akkor
bontakozhat ki teljességében, Orids gazdagsadgaban, .

De hogy mindez egy fejetetejére allitott vilagban létezik, a novellanak az a sajitos
hangja érzékelteti, amelyet kdnnyesen-deriisnek, nevetlsen-tragikusnak neveznek.

*

»Nem volt mds mit tenni, mint tiszta szivb6l kinevetni nyomorisdgunkat« — mondja a
kisgyerek. Ennek az életnek tragikus oldala a pénztelenség, az igények orok kielégithetetlen-
sége nem nyi{lt dsszelitkdzésben nyilatkozik meg a szerepldk elgtt, hanem attételesen ; mint
ebben a formajaban lekiizdhetetlen valosag, mint természetes elem. S kovetkezésképpen nincs.
mas mod a vilag droknek tdnd, természetes sziztkségszertiségétdl megszabadulni, csak a neve-
téssel. Az 6rok kielégitetlenség vilagaban az egyszeri igény kielégithetetlensége mar nem tra-
gikus, hanem az cgész élet tragikumahoz viszonyitva, »egyszerii iigy«, konnytinek tiinik az
élet szdrny(iségével szemben. De azt, hogy ez az egész élet szbrnyii, azt éppen ennek az egyszeri
esetnek a nevetségessége hozza felszinre. Hiszen a deriinek ez az eleme nem all dnmagaban a
novellaban : mert az egész élet tragikuma alafesti az egyszeri eset der(ijét.

»J61 rendelték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni.

Nemcsak siras-rivas hallik a putriban, hanem szivbdl jov3 kacagas is elég. SGt az is
igaz, hogy a szegény ember sokszor nevet, mikor inkabb volna oka sirni. .. Es az is igaz, hogy
soha mér én e jovendd életemben nem kacagok annyit, mint gyermekségem par esztendejében.

Hogy is kacagnék, amikor nincsen mar piros arct, viddm anyam, aki olyan édesdeden
tudott nevetni, hogy kdnny csorgott a végén a szemébdl s kdhogés fogta el, hogy majdnem
megfojtottac.

Ezekben a mondatokban latszik, mi ez a kacagas, amely kdnnyedségnek, az élet kony-
nyenvevésének indul s —mindig egy véres valésaggal taldlja szemkizt magat,amely egy sajatos,
“tragikus alapszin(i életnek egyes mozzanatait teszi elviselhetdvé. Ez a kacagds kisebb tragédid-
val szembeni magatartds a nagyobb tragédia drnyékdban. Ezért nincs elmosé szerepe az {rasban,
hanem hangerdsité és 1azitd.

S mennyire az eszmei mondanivalét szolgdlja! A nagyobb tragédia komor szineiben
jelenik meg az a bizonyos szoritd, ellenséges kiilsé kérnyezet, amely minduntalan beleszdl a
szegények €letébe, minden aprd jelenség iranyftdja, amelynek azonban csak esetleges aprd
megnyilvanulasai gydzhet 6k le, Hét krajcart Gssze lehet guberalni, a hét krajcar megszerzésén
kacagni is lehet, de a hét krajcar nem valtoztat ezen az életen, s6t éppen tragikumat hozza fel.

Ezért nem sorolhatd a Hét krajcar sem az idill, sem a tragédia cimszava ald. sNem
minden bdnat né a tragikumig mondja Csernisevszkij - nem minden érém gracidzus vagy
komikuse. Csernisevszkij itt a koltészet kérének lesziikitése ellen harcol, tAmadja azokat,
akik csak tiszta és desztillalt esztétikai kategoridkban tudnak gondolkodni s nem akarjak
elismerni, hogy »A koltészet kire: az élet és a természet egész kore; a kolt§ szempontjai
az élet kiilonbdzd jelenségeit illetGen éppoly kiilonbdzék, mint a gondolkodé fogalmai a kiilon-
bozg jelenségekrdl ; a gondolkodd a valésagban sok dolgot taldl a szépen, a fenségesen és
a komikuson kiviil«.

*
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A Hét krajcdr ilyen, jo0] ismert esztétikai kategdridkkal alig klasszifikalhaté hangon
sz0l. Eppen azért, mert Moricz tudta, érezte, hogy a valdsag bonyolultabb az esztétikanal s hogy
az frasmdvészet minden eszkdze a mondanivalét szolgélja.

*

llyen eszkéze az irdsnak, de kiillondsen a novellinak a hangulatfestés is, amely a Heét
krajcdrban az elbeszélés egyik legfontosabb eszkéze. Legfontosabb eszkdze, de nem egyediili
eszkodze. A hangulatfestés, mint minden {réi eszkdz, csak akkor jogosult, ha az emberabréazo-
lasnak kdzvetett, vagy kozvetlen része. A dekadens irodalom azonban a hangulatfestés elemét
szinte kizarolagossad tette: az emberek cselekvése helyett csak benyomasokat, ezeknek
a benyomasoknak a valdsdgos vilagtol elvonatkoztatott lelki atélését abrazolta. A hangulat
4ltal a cselekményt sziirték ki a regényb6l és novellabdl. Gondoljunk csak egy olyan regény-
re, mint Sartre L’age de la raison-ja (Férfikor). A f6hds, Matthieau a filozéfiatanar, az egész
regényben egy tettének kovetkezményén ragédik. Gondoljunk Julien Green Leviathanjara,
ahol szintén az elkdvetett cselckedet utéhatasairdl van szé, S az egész szadzad dekadens irodal-
manak fiok-Dosztojevszkij-ei hasonlo technikaval épitik mdveiket. A cselekvés helyébe medi-
taci6, hangulati benyomasok 1épnek, az embert érzetkomplexumok gyiijteményévé oldjak fel.
Nem nehéz ebben az.irodalomban a machizmus reakciés filozofidjat éppen ebben a vonasban
felfedezni.

A realista ir6kndl a hangulat a jellemabrazolas része, a mondanivalénak alarendelt
elem. Hangulati erdsséget a realista {ré nem az egyes tettek kiovetkezményeinek szubjektiv
feloldasaval ad, hanem a cselekvi ember lelkidllapotdnak vdltozdsait, az embernek és természet-
nek egy hirtelen, sajdtos, kapcsolatdt érzékelteti. Nem az eredmény érdekli a realistat; hanem
a folyamat maga. Gorkijnal figyclhet§ ez meg taldn a legteljesebben. '

‘A Klim Szadmginban - - ahol pedig a témanal fogva a legerdsebben fenyegetett az,
hogy a bomld értelmiség rothadasi biizét az elmulas elégiajaval széppé szinezze és igazolja is
— nagyszeriien, leleplezG eszkézként hasznalja a hangulatfestést. Emlékezetes az a jelenet az
elsi kotetb6l, amikor Szamgin baratja, Borisz elsiillyed a jégen. Akkor Klim azt hallja vala-
honnan: »Volt itt valamilyen fii? Vagy nem volt itt senki?« Ez a mondat sokszor
el6bukkan, megfordul Klim fejében, felidézi azt a téli napot, a korcsolyazast a tavon : a sok-
szoros ismétlGdés hatalmas hangulati tartalommal t6lti meg ezt a mondatot. A jelenetben
Szamgin megfutamodik a cselekvés el6l. S a mondat s a hangulat akkor bukkan fel mindig
a regényben, amikor Szamgin kénytelen radébbenni, hogy mennyire csclekvésképtelen, fires
torteté kis karrierista, akinek léte nincs tettei altal igazolva, aki valahol az élet periféridjan
helyezkedik ¢és onnan akar beleszolni a 1ényeges dolgokba. Megérzi, hogy csak vendég az
istenek asztalanal, hogy abban a nagyszerti torténelmi folyamatban, amely a szeme eltt
jatszodik, epizédista csupan.

Ennyi mindent képes kifejezni ez az egy hangulattal, érzelemmel telitett, konkrét
eseményhez kotott mondat Gorkijnal. _

Moricz is él ezzel az eszkzzel, szuveréniil ¢s batran.-

Nézziink egy ilyen részletet A Hét krajcarbdl.

»Leguggolt a foldre s olyanforman tette le a fitkot, mintha attol félt volna, hogy ki-
repiiinek ; 1gy is boritotta le, egyszerre, mint amikor kalappal lepkét fog az ember.

Nem lehetett azon nem kacagni.

* Hozzanydltam a fenekével felforditott fiockhoz.

Pszt ifesztett rdm az anyam, - csendesen, még kiszokik. ‘Te még nem tudod,
milyen fiirge allat a krajcar. Nagyon sebesen szalad az, csak agy gurul, ..
Jobbra-balra déltiink. Sokat tapasztaltuk mar, hogy igen kénnyen gurula krajcére.
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) Ennek a részletnek sajatos hangulata van, Ez a hangulat az elbeszélésben megjelenitett
targyi vilagbol né ki ; a gépfidkbdl, amelybe az anya a varrdsbol keresett krajcarokat szokta
dugni. A gépfidk a gyermeknek régi emlékek és tapasztalatok felidéz§je. Nem a targynak
van azonban hangulata, noha az idézi fel ; hanem emberek, alakok lelkiviligdnak, amely-
ben a targy fontos emlékeket ébreszt s az egyszeri eset mogé felsorakoztat]a a mult kepelt
amelyen az emberek a pillanat stilyat mérik.

A hangulat tehat az alakok lelki atmoszférajat jeleniti meg, ugyanakkor egy egyedi
esethez kapcsol6dd asszocidcidkat idézve, elmélyiti az olvasé ismeretét arrél a vilagrél, amely-
ben a.novella jatszodik. Az idézett részletbdl is vilagos, hogy hangulati tartalma azért van,
mert a pillanatnyi vidim keresés mogott megmutatja, hogy milyen keserii éiményeik vannak
a szerepl6knek a guruld, soha-nem-keziikben-1év8, mindig hianyz6 krajcarokrél. Ugyanazt
szolgalja tehat, amit a novella tobbi mivészi eszkize: az egyedi eset mogdtt megmutatni
az altalanost, a pillanatnyi derd mogott a félelmesen tragikust, a szegények bens@séges, tiszta
élete mogott az ellenséges, szorito vilagot.

Sokat lehetne még a Hét krajcdr miivészi sajatossagairdl frni. De ennck a rovid kisér-
letképpen irédott dolgozatnak csupan az volt a célja, hogy megmutassa : a vildgnézeti tuda-
tosodds egy [réban hogyan nyilvanul meg a tipusok megformalasadban, a cselekmény bonyolita-
siban, a konfliktus kialakitdsdban, a miivészi eszkbzok szuverén alkalmazaséban,

A Hét krajcdr a magyar novellairodalom egyik legjelentdsebb darabja. Irodalomtorté-
netileg azért, mert egy nagy ir6 palyajat egyengette, mert djat hozott mar megjelenése idg-
pontjdban a magyar irodalomban: a dolgozdk, a szegény rétegek elsd igazi abrazolasa, meg-
jelenitése. De tanulsiga ezen tilmenden elvi és itmutat6. Ez a nagyszerti elbeszélés klasszikus
példaja annak, hogy az ir6 allasfoglalasa, partossaga, hogyan érvényesiilt' a nép életének
mivészi djjateremtésében. Arra figyelmeztet ez az .irds, hogy a mult nagy fr6itél korantsem
a formét kell csak ellesniink és megtanulnunk, hanem hazafisdgukat, partossAgukat, népi-
ségiiket is clemezniink és kovetniink kell. Kdvetniink kell - és Iehet is!
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