torténelmet, s kikiiszdbdlni mindazt a nemzet életéb6l, ami kézbeesik : a Habsburg-szdza-
dokat. Az jratok mindig lirai fesziiltségiiek, mikor a nemzet jovijébe vetett reménység keriil
sz6ba : »Szdnom ezt a hajdan oly szépen virdgzott nemzetet, hogy ez a szolgasignak terhe
alatt nyog, amely csalhatatlan kuatfeje a bator,sz{v elvesztésének és az erkolesok megrom-
lasanak. Nem pallérozhatta ki azokat a szép és nagysagos tulajdonsigokat, melyekkel sziile-
tett. Anndl inkdbb szanakozom rajta, mert meg vagyok gyézidve arrél, hogy a népek nem a
végre teremtettek, hogy a fejedelmek nagyravagyddasainak szomorii jatékai és nevetséges
mulatsagai legyenek, hanem a fejedelmek a népeknek boldogsdgaért és békességéért alli-
tatnak eld, és hogy mindenkikének csak az Istennek kell cselekedetei czéljaul lenni, akarmi
féle vélekedéssel légyenek is efelil a magyarok ellenségei.« Ime Hugo Grotius hangja! A iré
hevesen védi az Arany Bullahoz fiz(dé ellenalldsi fikcidt, a bels§ garanciak kovetelésénél
visszadllitasdra esik a nyomaték, de a kuruc publicisztika mar tallépett a magyar kozjog
kerftésein, Eurépaban jar, s a népek jogardl beszél, modern.

) Tévol vagyunk még attél, hogy elmondhatnank : birtokoljuk a kuruc politikai
irodalom teljességét, hiszen példiul csak egy jegyzetbdl ismerjitk a Jus armorum Austriae
cfmd kis konyvet, »a mely azt a feltételt probalja meg, hogy a torokoknek a szent f6ldhoz
valo jussok nem olyan torvénytelen és emberséggel ellenkezd, mint Ausztrianak jussa Magyar-
orszaghoze. De a jelentdsebb iratok keletkezési kiriilményei és rendje tisztazott. Figyelniink
kell arra is, hogy kettds funkcidjuk van : tajékoztatni a vildgot a magyar gy érveirdl, igaza-
rol, a szabadsagharc okairdl és céljairdl, de egyben végezni idehaza is a meggydzés és a meg-
okositds szolgalatat. A Recrudescunt példaul nemcsak Eurdpa fejedelmeihez szol, hanem
megkiildetik a félparaszt ezereskapitdnyoknak is. Az Egy lengyel kirdlyi tanicsos levele
francidul 1at napvilagot Mecsnikov kozvet{tésével, idehaza azonban magyar példanya is
forog, latin sz0vegei ismeretesek, mert voltaképpen valaszirat a csaszariak Camera Obscura
cfmi terjedelmes iratara, mely viszont a Veratius-sal vitatkozik. A Camera Obscura az
egyetlen szambajov{ publicisztikai irat a tulsé parton, a mocskolédé pamfleteket nem szabad
ebbe a csoportba osztanunk. A kurucok szellemi erejét és éberségét bizonyitja, hogy 1710-ben,
mikor mdr mindennek vége idehaza, a pestis eldl bujkalva, a Rakéczi lefrta koriilmények
kozott, még valaszt frnak a Camera-ra, olyan véalaszt, amely mélt6 befejezése, s mondhatjuk :
a szellem teriiletén gyGzelmes befejezése a félszdzadra visszatekinté kuruc politikai irodalom-
nak. A Responsio kiilon aga, de nem 1ij 4ga; ha a protestans fegyhaztorténeti kutatasok
feltdrndk e kor protestans publicisztikajat, konnyd lenne bizonyitani, hogy egyik, legki-
cemelkeddbb tagja a nemzeti fiiggetlenség digyével azonosuld protestdns publicisztika népes,
s a Rakoczi-korban is virdgzo csalddjanak. Mar a laikus-gondolat is niegjelenik benne :
»A hazaszeretet nemcsak tiirelmet parancsol, hanem létrehozza a felekezetek egységét is.«
A jozan ész és a hazaszeretet nevében érvel.

Befejezésiil egy idézet az egyik mibdl: »Nincs mar egyéb hatra, hanem hogy itéle-
tedre bocsassam, amiket jolelkiismerettel mondottam. Itélj felgle és kozold azokkal, akik
még rola nem tudnak.«

SZEBENYI GEZA
JOKAI ES A FEKETE GYEMANTOK NEHANY KERDESE

A polgari irodalomtérténet nem tudta megérteni Jokai életmiivét, s még legjobb
értékeldi sem tudtdk megmagyardzni az ird sajatos romanticizmusdnak és realizmusanak
gyokerét. Az alapvetd ok egyrészt abban rejlett, hogy vele szemben elfoglalt politikai &l-
laspontjuk miatt nem is akartdk (Gyulai pl.); masrészt pedig polgari szemléletiik korlatai
miatt nem is voltak képesek helyesen felmérni az {ré valosaghoz valo viszonyat (Mikszath,
Péterfy, Zsigmond pl.), s igy miivészetének épp a legfontosabb kritériumat nem tudték fel-
ismerni. Ezeknek megfelelden kialakult »a meséld« Jokai-arc, az irracionalis, a misztikus
Jokai-portré. A valdsag jelenléténck legfeljebb egy-egy részletét ismerték el legnagyobb
miveiben is, de a m(i-egészét vagy annak legnagyobb részét pusztdan a fantazia termékének
tartottdk. Gyulai allaspontjat latjuk minduntalan visszatérni: »Jokai egészében nem irt
sikeriilt regényt, de irt sikeriilt részleteket...«

A felszabadulas ota sem foglalkozott marxista-leninista irodalomtirténetiink a
Jokai-kérdéssel az {ré érdemének és jelentdségének megfeleld modon. Az eredmény mind-
Ussze par részlettanulmanyra — fdként egy-egy regény kiadéasa elé irt bevezetfre — vagy
utalasra szoritkozik. De ezek sem alkalmasak arra, hogy megnyugtatoan tisztdzzak az iré
eltorzitott képét, hogy elfogadhat6 értékelést tarjanak népiink és irodalomtérténetiink elé.
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Ez a helyzet all fenn még akkor is, ha a két legjelentdsebbet vesszitk figyelembe.
Kiraly Istvan nagyérték(d Mikszath-monografidja példaul — néhdny valéban alapveté
megailapitas mellett — aranytalanul leszallitja Jokai értékét Mikszathé mellett. Azzal
pedig, hogy »a nagy almodo« alakja mogétt nem mutatja meg a kordhoz f(izdd§ konkrét
kapcsolatot, elvontta teszi az ird alakjat, s a valésagtol elszakadt vagy ahhoz alig kapcsolodé
fantazidk vilagaba utalja; igy az irracionalis, misztikus Jokai-kép fenntartasat szolgalja.
Nagy Miklos pedig a Fekete gyémantok elé {rt bevezetGjében sokhelyiitt felveszi ugyan
a harcot a polgari értékelésekkel, és eldre is viszi a Jokai-kérdés tisztdzasat, de modszerében
¢s tébb részletkérdés megitélésében maga is hatasuk ald keriil.

1. A Fekete gyémdntok jelentdsége és helye Jokai fejlodésében

Jokai helyes értékelésének hianya arra mutat, hogy nem ismerjitk eléggé az ironak,
miiveinek és a valosadgnak egymashoz vald viszonyat. Megelégedtiink és megelegsziink azzal,
hogy kizarolag fantdzidja, mesélékedve termékének tulajdonitsuk miveit. Ugyanakkor el-
talozzuk az iro egyéniségének sulyat romanticizmusa értékelésében, s ezzel az objektiv vald-
sag olyan teriileteit hagyjuk figyelmen kiviil, melyeket pl. egy realista {ronal feltétleniil meg-
vizsgalnank. Elsfsorban a romantikus képzeletii és fantdzidju embert latjuk Jokaiban,
nem pedig a tarsadalma viszonyai kozott formalodo nagy irét. Ugy ondllositjuk Jokai gaz-
dag fantazidjat, ontevékeny alkotéképességét, mintha ennek tartalméit és iranyat nem
is elsgsorban a tdrsadalmi valosag, s az ehhez valé viszony hatdrozna meg. Kiraly példaul
Mikszath-monografidjdban a két ird értéke és fejlddése, valamint abrazolasi mddszere kozti
kiildnbség indokolasanak sulydt a jellem és képesség kozti kialonbségre tolta at (a szilard,
és kemenyjellemd Mikszath és a puha egyéniségii Jokai; »a nagy megfigyelds, a vbolcs« Mikszath
és a »nagy mesélGq, »a nagy almodod« Jokai). S Mikszath alapos elemzése mellett szinte misz-
tikusan lebeg az élet, a valosag felett a romantikus Jokai (Kiraly : Mikszath : 39, 40, 251 - 2. 1.).
De ugyancsak ezt az elvont, tarsadalmiatlan Jokai-képet szolgalja az is, hogy Kirdly a
Jokai-hésoknek egyetlen jelent§s vondsat, a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harcat, az
irbban pedig egyediil »a nemzeti mércét« tarté értéket emeli ki. A monografia olvasasa koz-
ben szinte az a véleményiink alakul ki Jokairél, hogy a maga »tiindéri, délibabos, gyerme-
kien naive egyénisége képtelen a kor mds fontos kérdéseit felismerni. Jokaibol az él6, a fej-
16d6 emberbdl és irobol szinte semmit sem latunk, mert hol az treg, 90-es évek »vallveregetd«
f6lénnyel kezelt, »almodozva, hatratett kezekkel« jaro, sMdricz-bacsijat« altaldnositja annak
cgész palyajara; hol pedig az 50-es évek olyan Jokai-regényeit (pl. Egy magyar nabob,
A régi jo tablabirdk) allitja szembe a palydja cstcsa felé halado Mikszathtal (Beszterce
ostroma, Noszty fit esete Toth Marival), melyeknek eszmei mondanivaldit az {ré keésGbb
maga is ttlhaladta. Jokai valosdghoz kapcsolddasanak ez a felszines megitélése elszegényfti
Jokai alakjat, sGt egész iroi palyajat oly mechanikusan.és egyoldalian kapcsolja 67 tor-
ténelmi jelent(ségéhez és kovetkezményeihez, hogy ez az ir6i palya innen kezdve teljesen
kodbevész, jollehet a 70-es és 80-as évek masodik felének cgyes regényei sok tekintetben
felillmiiljak az akkori évek Mikszath-miiveit (pl. Rab Raby, Szabadsag a ho alatt, Ldcsei
fehér asszony, Kiskiralyok).

Nagy Miklés tanulmanya mar sokkal realisabb Jokai-képet nyujt s egész palyajara
kiterjedd fejlddésrajzot is latunk nala. Azonban, — mivel 6 maga sem tartja eléggé jelentds-
nek az {ro6 és a valdsdg kapcsolatdt — sok esetben kiemeli &t tarsadalma viszonyai kozit
(Berend és Szaffran alakja pl.), s eldtérbe lépteti az 6sztonds, az Onadllétlan (Tisza és Jokai
viszonya pl.), a sajat vesszGparipajan lovagolo irét (pl. deizmusdnak kérdése) a meghata-
rozott vilagnézettel rendelkezd, életét és palyadjat elsdsorban a sajat tapasztalatai alapjan
formalo, jelentds. egyéniség helyett. Ennek megfelel6en sikeriilt ugyan kozelebb vinnie ben-
niinket a nagy iré megértéséhez, sikeriilt a Fekete gyémantokat az {ré jelentds miiveként
bemutatni, de mivel nem nyujtott tobb esetben elmélyiilt elemzést, nem is allt modjaban
némely allitasat eléggé hitelessé tenni, (pl. utépizmus jelentdsége); vagy pedig tulsagosan
leszdkitette és igy alaértékelte a helyesen felvetddd kérdéseket. (Pl. a regény miifaja, roman-
ticizmusanak tarsadalmi tartalma.)

A tanulmdny nem forditott elég gondot a mii létrejbtte iddszakdnak komolyabb
vizsgalatiara, Mig Kiraly élesen kiemeli Jokai fejlédésében 1867-et, addig ez Nagy Miklosnal
nem kap elég salyt. Nem latja 1867 szakaszhatar jellegét tdrténelmiinkben; e fejlddésiink-
ben el§allt tj helyzetet. Ennek kovetkeztében a regény problematikdja, az ir0 helyzete a
48 utdni magyar fejl6dés altaldnos vonasaibdl alakult ki elsdsorban, nem pedig a kiegyezés
iddszakanak kozpontba helyezése révén. fgy persze a tanulménynak mar ez a hibaja is ki-
emeli az irét kozvetlen tarsadalmi és politikai kornyezetéb6l. Emiatt nem valt lehetévé a
regény jelentdségének megfeleld értékelése. Emiatt inkdbb a minek csak egyes vonasai
allnak az ir6 palyaképében, semmint maga az egész mii.

Pedig onkeént adodik a kiegyezés kozvetlen idfszakanak kiemelése Jokai életmiivében.
Az 1862-ben megjelent Uj féldesir 6ta ugyanis csak 1868-t61 vannak jelentfisebb regé-
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nyei. Viszont innen kezdve egy egész sorozat. fme a sor : 1868, A szerelem bolondjai; 1869,
A készivii ember fiai; 1869-70, A fekete gyémantok; 1871, Es mégis mozog a fold; 1872,
Aranyember; 1872-73, Jov6 szdzad regénye; 1874, Enyém, tied, 6vé; 1875, Az élet ko-
médiasai. De még fontosabbnak érezzitk ezt a korszakot, ha a regények tematikajat vessziik
szemiigyre. Uj téma jelentkezik bennitk, kozponti problémaként : a kapitalizmus, az ipari
kapitalizmus problémaja, mely eddig legfeljebb egy-egy regényében, akkor is csak annak
periféridjan jelent meg (pl. Egy magyar nabob, A régi jo tablabirdk). De még inkabb kiemel-
kedik ez az idgszak Jokai miikddésébdl, ha ezeknek a miiveknek értékét vizsgéaljuk. Azt-
latjuk, hogy ezekben a regényekben éri el az ir¢ palyajanak csicsat s képes megfelelni azoknak
a magasabbfoku eszmei és miivészi feladatoknak, melyek a kiegyezés kovetkeztében viszonylag
gvors, ¢és iddlegesen megélénkiilt hazai kapitalista fejlédés problématikajabdél adodnak.
Nagy Miklés tanulméanyanak lényeges fogyatékossaga, hogy nem veszi észre ¢ nagy
regények — kitlondsképen a Fekete gyémantok — mogott ezt a viszonylag gyors fellendi-
lést, s nem latja annak bélyegét Jokai akkari regényalakjain. Evvél azutdn a kankrét tar-
sadalmi-térténelmi talajt vonja ki a mivek és az alakok liaba aldl. (pl. Berend.) Viszont
Kiralynak sincs igaza, amikor az ekkor {rt regények mogott csupdn »67 gyGzelmi illuzidite
latja. Ezekben a regényekben ott van a kiegyezés birdlata is. SGt: a Fekete gyémantok,
A kdsziv(i ember fiai, Az aranyember, A jové szdzad regénye elsGsorban a gyarmati fiiggés
birdlata. Jokai ugyanis csak annyiban tekintette »els§ 1épésnek« ckkor a kiegyezést, ameny-
nyiben az abszolutizmus helyett alkotméanyos viszony jott létre, de kiillonben a kiegyezés ~
egyetlen pontjat sem fogadta el. Err6l beszél szamtalan cikke, orszaggytilési és valasztoi
beszéde s beszél akkori egész politikai magatartasa is. »Amit Magyarorszag allami 6nallasabol
visszakapott, kevés arra, hogy megmenthesse magat és kiralya egyéb birodalmat, de nagyon
sok arra, hogy elveszthesse miatta mindkettdt« — volt Jokai véleménye a kiegyezésrol ali
taldban. (Jokai Mor valasztdihoz, Igazmond¢ 1868. XII. 27.) Majd harom év mulva a Pest
Népkorben felolvasott versében még élesebben mondja ki a kiegyezés tarthatatlansigat

»Tanulsdgul marad a régi mesébiil,

Két emberbiil eggyé csak szorny alak épiil.

Két egésszé ha val a négylabu balvany,

Jarhat majd kénnyebben ki-ki maga laban.
: (A sziami ikrek)

De kiilonosképen beszélnek err6l a 60-as évek wvégénck és a 70-es évek elejének
regényei. Ott van ezekben a hatalmas miivészi ereji leszamolds a feudalis vilaggal (A ké-
szivll ember fiai); a polgari fejldésért vivott kiizdelem; ezenkiviil ott taldljuk a kapita-
lizmus rendjének kozgazdasagi szemléletig mélyiilt biralatan, s egy uj tarsadalom utani
vagyon keresztiil a kiegyezéskori Magyarorszag gvarmati, tarsadalmi és politikai viszonya-
inak elitélését (Fekete gyémdntok, Aranyember); mindezek utdn még egy egész regényt
(Jov6 szazad regénye) szentel annak az tdtnak abrazolasara, melyen keresztiil szerinte az
uj, boldog tarsadalmat, a szabad és fiiggetlen hazat, az egész emberiség szdmara orok békét,
jolétet és haladast hozd vilagot meg lehet teremteni.

lgaza van Kirdly Istvannak : sMedd{ igyekezet toprengd, megfigyeld bolecsé atfes-
teni« Jokait. De legalabb olyan stilyos hiba szdrmazik abbol, ha ennek drve alatt a konkrét
valdsagtartalmat vonjuk ki az iré laba alél. Hamis kép alakult ki éppen ezért Jokairdl,
amikor Kiraly nem vette figyelembe a tarsadalmi haladas problémaival vivddo, a kiegyezést
tamadé Jokait. .

Az ilyen szemlélet nem veszi kellG figyelembe a regények tartalmat, s nem veszi szem-
tigyre az iro fejlédésképét sem. Hiszen ennek a szakasznak, ezeknek a regényeknek tagad-
hatatlan kozponti kérdésitk a kapitalista tarsadalom mionopolista irdnyaval valé szembe-
szegiilés, s egy mas, egy 1j tarsadalom utdni vagy (Fekete gyémantok, Aranyember, Jovi
szazad regénye). Ugyanakkor: ez u probléma csak az ird e legfejlettebb szakaszdt jellemzi, €s
sem elGbb, sem késobb nem jelentkezik; ez a koriilmény vildgosan kapcsolja azt a regények
létrejotténck idejéhez, az iré akkori fejlddési helyzetéhez.

Vagy talan azért nem kell ezeket a vonasokat komolyan mérlegelni, mert ezek csak
egyszerdd koltGi otletek, s a romantikus {r6 valamiféle képzelgései? — Mar az eddigiek sem
mutattiak ezt, de még kevésbbé mutatja az ir¢ 67 elGtti palyaja.

Mar a 48 korilli Jokai-cikkekben is taldlunk utalasokat, melyek a nagytékgre.s a
birzére vonatkoznak (Esti lapok, 1849. I1. 8. pl.) Az 50-es évek folyaman Jokainak ez a fajta
érdeklddése csak novekedett 1II. Napoleon Franciaorszaganak allandé szemmel kisérése
révén. De az 1857-es elsG .4ltalanos kapitalista valsag hagyott csak igazan mély nyomokat
Jokai lelkében. Bokorban teremnek ennek hatdsaként azok a Jokai-versek, melyeknek .
targya a kapitalista vilag biralata, s e valsag alatt nvigd magvar helvzet bemutatasa:
(pl. 1859-ben : »Egy kis fegyversziinetet«; »Az (j aranykore; »Auspiciume; »Brahma és ba-
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jadérq; »Magyar filiszter dal«, 1860 : »Borzefajdalmake; »Génzlicher-Ausverkaufe; »Az an-
gyal kétféle imadsag kozt«) A Borzefa]dalmakban pl. a valsag ellen doktort keres§ kapita-
listar6l, mondhatnam kapitalista vilagrd! igy ir:

»Mit haszndl, ha egy nap jobban vagyok?
Masnap mar utolér a pénik,

Mihelyt terhet emelni akarok,

A derekam megroppanik.

+ A valtolazam nem mulik,

Egymast éri a sok krizisem.

A zsebem gyomra is elromlott,

Nem marad meg benne Semmi sem.«

Szinte nincs olyan kérdés, hazai probléma, melyrdl ennek a nagy valsagnak emlitése nélkiil
tudna irni. Az egyik versében pl. erdsen biralja a magyar viszonyok pangasat, de nem tud
megfeledkezni »a kinti« életrdl sem :

»Minden borze tantorog;
Bankarok, kereskeddk
pénziizérek, millidsok,
elvesztették fejitket.

Akinek sok pénze van,
Jajgat, hogy hova tegye?
Akinek meg nincs, azon
Jajgat, hogy honnan vegyen?«

Keseri onginnyal igy fejezi be:

»Lam, nekiink nincsen, nem is volt,
Nem faj érte a feliink w«
: (Magyar filiszter dal.)

»1858 djév napjine c. cikkében (Vasarnapi Ujsag. 1838, 1. 3.) pedig a valsaggal kapcsolatban
mar a munkassag helyzetére is, kiterjed figyelme. »A leghirescbb gyarak szazanként hagyjak
kenyér nélkiil a szegény munkdassagot.« — mondja keseriien. Ha még arra is gondolunk,
hogy az 1864—66-0s permanens valsag ujabb alkalmat adott _]okdmak (A szerelem bolond-
jai), hogy kiélezett helyzetben lathassa, s a sajat és nemzete sorsan tapasztalhassa a kapi-
talizmus stlyos ellentmondasait, akkor a magyar és ditaldnos eurépai kapitalista fejlodés ha-
tdsa alaft tdmadt, egyre jobban kijegecesedett meggy620désrél lehet mdr beszéiniink, mnely a ki-
egyezés hozta helyzetben annyi tdpot nyert, hogy mély irdi élményként, kézponti témaként, regé-
nyeiben is felszinre keriilt. 1857 koriil még csak mozaikokat, kis képeket ad Jokai jelentéktelen
értékd versekben, de ekkor mar széles keretben, figyelemremélté Osszefiiggésekben tarja.
elénk nemzete jelenének és jovdjének, valamint a kapitalista vilignak kérdéseit. Mig 1853-
ban (Egy magyar nabob) még inkabb csodaljuk a nagytékés Griffard bankart, merész val-
lalkozésaiért, s Lajos-Fiilop Franciaorszaga még példaként all elGttink, elmaradt orszag
elott — addxg 1867 koruli regényeinek kozponti kérdése mar a nagy tékés bfralata és harc
a monopolista fejlGdést mutato II1. Napoleon-i Franciaorszig ellen (pl. Franciaorszag képe
a Fekete gyémantokban).

llyen fejlédés utan és ilyen viszonyok kozott sziiletett tneg a Fekete gyémantok,
mely mintegy dsszefoglalja mindazt, amit az iro és a politikus eddig elért; s ezt ebben a regény-
ben oly nagyszerii egységben tudta dsszehangolni, mint soha azelitt, és soha azutan. Ebben
a szakaszban, de kiilondsen ebben a regényben keriilt ugyanis legkozelebb Jokai az objektiv
valdésaghoz; ekkor volt képes abbdl a legtobbet megérteni s a legtobbet miivészileg vissza-
adni. Ha nem is tekintjiik Jékait »szemlélédd bblcsneke, de latnunk kell az eddigi élete fo-
lyaman végigharcolt, hatalmas pol1t1ka1 tarsadalmi kiizdelmek adta szamtalan ¢lményét
¢és tapasztalatat; a tobb mint tizéves ulsagxrm tevékenységét, mely a legszorosabb szallal
flizte kordhoz (a kiegyezés idGszakdban pl. négy lapnak volt tulajdonosa és szerkesztgje).
. S ha figyelembe vesszitk még erds természettudomanyos érdeklGdését, bizonyos filozofiai
¢s tarsadalomtudontanyi ismereteit, az akkori munkasmozgalmakban vald részvételét
— maris viligosak az okok, melyek képessé tették Jokait arra, hogy a 67 koriili nagy prob-
lémakat felfogja s azokat regényelben — elsosorban a Fekete gyémantokban — miivészien
visszaadja. :
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De a regény, s az {ronak ez az életszakasza nemcsak ilyen eléremutaté vondsokat
rejt magaban. Megmutatkoznak mar ekkor is azok a korlatai, melyek 48 atja helyett az
1875-6s megalkuvashoz viszik. Ez kiilonésen abban mutatkozik meg, hogy 48 forradalmi
torekvései helyett a nemzeti és tarsadalmi kérdések megoldasira a békés utat, az alkotma-
nyos harc atjat tartotta kovethet6nek. Tiszardl mondott egyik beszédében (Magyar Nép-
vilag. 1881. VI. 19.) maga Jokai fedi fel, hogy partjanak, a balkizépnek egyik legfébb fel-
adata volt, hogy »konszolidaljuk a forradalmat«. Kétségtelen: 48 forradalmanak bukasabol
adodo tapasztalatok miatt nagyobb volt benne a forradalomellenesség, mint a kiegyezéselle-
nesség; jobban féltette nemzetét, az addigi eredményeket a forradalomtél, mint a félgyar-
mati fiiggéstél. A forradalommal kapcsolatban emiatt a pusztulé nemzet képe jart a szeme
elgtt, az alkotmanyos utban pedig a lehetdséget, az idG hozta lehetdséget 1atta az erdsodésre,
a forradalom nélkiili eredmény kivivasara. fgy a kiegyezés birdlata mellett mindig ott volt
* evvel a — szerinte jarhatatlan és katasztréfaba vivd forradalmi uttal szemben — az alkot-
manyos vilag hozta eredményeknek tulzott, illuzérikus értékelése is. Ez az egyik oka annak
hogy az Es mégis mozog a fold, »Kolt6i alma«ban tudatosan megszépiti Budapest akkori
képét; habar nem is ilyen idilli a regény végkicsengése (gondoljunk csak a befejezésre),
s mindvégig fontosabb szdmdra a mult példajan, s a jelen eredményein keresztiil vald, opti-
mista harcrahivas. A fentebb emlitett korlatok még a Feketer gyémantokban kevéssé lat-
szanak, de mar eldre vetik drnyékukat. A késGbbi regéityek azonban mar mindinkabb jelzik
azokat, s jelzik, hogy iréjuk nem tudja kivonni magat osztdlya 1875-6s megalkuvasabél.

FEz a megalkuvas dénté jelentdségli Jokai életében, politikai és iroéi miikodésében.
Palyaja két nagy szakaszanak mesgyekove : 1875. Kétségkiviil hanyatlo ideje ez mar az
ird Jokainak is, nemcsak a politikusnak. Hiszen avval, hogy a politikus melléje allt annak
a kormanyzatnak, melyet eddig biralt, az {r6 is jelentds talajt veszit el 1dba aldl. Kétségtelen
az is, hogy Jokai nem is tudja mar tibbé témajava tenni kora nagy, konkrét kérdéseit. Re-
gényei legnagyobb részében, az élet jelentéktelen kérdéseire keres csupan mar feleletet.

De még sem lehet ezen keresztiil egyszerden lezarni Jokai tovabbi vizsgalatat, Igaz-
talan, sematikus volna az ilyen Jokai-kép, Igaztalan volna; ha nem latndnk, hogy +hosz-
szabb kiiszkddés utan szanta csak rd magat™ a politikai allasvéltoztatasra, s azt is inkabb
bizonyos illiiziok hatasa alatt tette, s azoknak a hazai és nemzetkdzi eseményeknek nyomaszt6
sulya alatt, melyek példaul még Vajdaban is jécskdn hagytak hamis illiziokat.

Mig Jdkai 48-ban — ha ingadozva is — a forradalom és szabadsagharc utjan kiiz-
dott, mig 67-ben képes volt igy tagadni a forradalmat, hogy kozjogi mezben is szolgalhatta
a haza és haladas tigyét, 1875-ben mar a kett§ kozott csak tgy vdlaszthatott, ha eldobta
eddigi fegyverét, ha feladta az eddigi nagy célok szolgalatat. Ezért 67 valsagat nem a koz-
jogi alapban, hanem az addigi kormanyzatban kereste és latta. Ezért hangoztatta egy 1872-i
programmbeszédében, hogy ha kormanyra keriilnck (1. i. a balkozéppart) a 67-es alapot nem
rugnak fel torvénytelenill, csak ujabb javaslatokkal jonnének (Igazmondd, 1872, V. 12)).
Ezért biralta mindig el{télileg a 67-es kormanyzatot (pl. 1877-ben két verse : Fény és rongy :
Csak a skartot. Cikke : Borotvaélen tancolunk. Igazmonds, 1876. I1. 13.), st volt olyan atkalom
is, hogy ennek uralmat »egy klikk abszolutizmusa«-nak nevezte (Parlamentizmus? Igazmondé
1872. 111. 17.). Ez indokolja, hogy egy szabadelvii kormany, egy szabadelvii part létrejottét
mar pozitivumnak tartotia. De ez magyardzza azt is, hogy a harc helyett az idGben valé
bizakodast valasztotta ; hogy amit 67-ben még konkrét feladatoknak latott, ekkor mar bizony-
talan tavoli jovire bizta. (Pl. a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc.) Ugy vélekedett ekkor,
hogy »Ausztriaval vald szivetségiink csak forintokba keriil és nem nemzetiségiinkbe«. (Igaz-
mondo. Mondjuk ki az igazat, 1878. VI. 27.), mig ha harcot kezdenénk, Oroszorszag djra
Ausztria segiiségére sietne, s az orszag széthullana.

Még egy szempontot kell Jokai megalkuvdsanal figyelembe venni. Az 1875-6s, Tisza
altal bejelentett kormanyprogramm, amely mell¢ Jokai is csatlakozott a Baloldali Kor érte-
kezletén (Igazmondd, 1875. I11. 17.), tobb lényeges kérdésben megegyezett a 67-ben kovetel-
tekkel ; és Jokai azért is szavazta meg, mert szamf{tott ezek megvaldsitasara (pl. 6nallé6 vam-
teriilet, nemzeti bank:). Hogy eczek a kivetelések nem valésulhattak meg, hogy ezekbe az
osztrakok nem egyeztek bele, az csak a tovabbi évek folyaman (1876—78) deriilt ki. Hogy
az ilyen illiziékat taplalo Jokai a kovetkezd évek folyaman mégis elfogadta a megvaltozott
helyzetet, s nem lépett ki a kormanypartbdl, az kiilonosen az orosz-t6rok haboriival, s a nagy
hazai és nemzetkozi pénziigyi valsaggal magyardzhato, mely 01jbdl felidézte szdmara az »orosz
veszélyt«. Jellemzd, hogy még Bosznia és Hercegovina kérdésében torténg allasfoglalasat
is az »orosz veszéllyel« indokolja (Igazmondo. 1878. XII. 8. Bosznia és Hercegovina).

Ezeknek megfelelden — ha elolvassuk akkoriban irt cikkeit és beszédeit, az a benyomas
alakul ki benniink, hogy Jokai, ha a késGbbi helyzetet elére latja, éppen Gigy nem fogadta
volna el 1875-6t, mint 1867-et.

Errdl tandskodik Jokai mély valsaga is, mely a 70-es évek masodik felében csaknem
szembeforditotta 75-6s magatartasaval. 1877 februar 28-i cikkében (Hon), arrdl beszél, hogy
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va politikai palyat az utobbi idGk tapasztalatai utan lehangolt kedéllyel és csak keseri koteles-
ségérzetbdl folytatome. Egy év mulva pedig a jozsefvarosi valasztok elGtt czeket mondja :
»Megvallom dszintén, hogy nckem is nem csekély lelkikiizdelembe keriilt az egész harchdbord
alatt kitartanom. A partunk ellen minden oldalrél békeziien szért vadak. . .nekem is szomori
napokat szereztek. Nekem is egy-egy temetéshez hasonld volt az, amikor egy-egy kedvenc
ohajtasomat, mindé volt az 6nallé nemzcti bank eldallftasa. ... mostoha koriilmények kény-
szeritG befolyasa, a javithatatlan eurdépai pénziigyi helyzet, sajat szorultsagunk miatt
hosszti idfre kellett félre tennem. . .« Hogy milyen salyosnak {télte meg ekkor Jokai a hely-
zelet, s mennyire el volt keseredve, azt olyan cikke bizonyitja, melyben mar arrél beszél,
hogy »El vagyunk késziilve a meg nem egyezésre, az abbdl kivetkezd kiilonvdldsra« (Igazmondo,
1876. 11. 13. Borotvaélen tancolunk). De tGbb mas, 1876-0s cikkének 67 idGszakara emlékeztetd
¢éles hangja, osztrakellenes tdmadasa is errgl a hangulatrél tanidskodik. (Igazmondd. 1V. 30.
Ne hagyjdk magunkat ; XII. 10. Osztrakok és a kiegyezés pl.).

Mindezek utan nyilvan nem csodalkozunk, iogy volt még — ha ritkdbban is — 75
utan is jelentds irdi mindanivaléja Jokainak ; s hogy éppen a 70-es évek masodik felében
volt képes két olyan jelentds regényt irni, mint a Rab Raby ¢s a Szabadsdg a ho alatt. Azon
sem csodalkozhatunk, hogy a 80-as évek kodzepén, a dualizmus valsdganak idején, meglatja :
nem oda vezetett Tiszac¢k dtja, ahova remélte, hanem egy kiuttalan valsagba. Ekkor djra
megtalalja kapcsolatat a néppel. 1tt Gjra régi fényében csillog az dreg Jokai. A kurucok dicsd-
séges harcanak idézésétGl A lGcsei fehér asszony (1882—83) a Kiskiralyok (1884.) birdlatan
keresztiil az uralkod6osztalyok kozott élni nem tudé és nem akaré grofkisasszonytol (Gazdag
szegények, 1890.) a nemes urig (Fekete vér, 1891.) visz az ut; s6t még ezen tul is az 6nallo
népi hdsig: a Sarga rozsaig (1892.). -

De ezzel le is zarult a nagy Jokai-miivek sorozata. Mind kevésbbé érzi magat otthon
Jokai a szdzadvég Magyargrszagan. Mivel nincs mar creje arra, hogy vele szembeszalljon
— hiszen ezer szallal kototte mar magahoz az udvar és Tisza — igy nem is lehet t6bbé jelentds
mondanival6ja. l.egfeljebb csak azzal tagadja a nyomasztd jelent, hogy nem torGdik mar a
politikaval, hogy az élet apré kérdéseiben meriil el. Az 1900 november 11-i, Petdfi emlék-
tablaja el6tt tartott beszédében (Vasarnapi Ujsag) mar nem is dicséri agy jelenét, mint azt
az clozdk folyamdn tette, sGt mintha visszatérne valami a régi harcos optimista hangjabol
is: »Ha azokat a nagy nemzeti célokat, amelyeket magunk 57 év elGtt kitdztiink, nem is sike-
riilt mind elérni, él benniink a kiolthatatlan reménység, hogy az utdnunk kdvetkezd nemzedék,
vagy az azutan kovetkezd, ki fogja vivni az{ az eszményképet, melyet mi kivantunk latni
és megalkotni, a mi dics6 Magyarorszagunkats.

Ez az a fejlddési vonal, melyen Jokai palyaja végighalad, melynek kiemelkedd szakasza
a kiegyezéstGl a megalkuvasig terjedd id0 s melynek kozponti helyén 4ll a Fekete gyémantok.
A jelent birald, a jovGt keress {ré all ekkor eldttiink, s ezt az {rét valtja majd fel élete utolsé
szakaszaban a romantikus antikapitalista. Ekkor mar csak tagadni tudja a valéban bekoszontd
imperializmust, a monopoélkapitalizmus nalunk is bekdvetkezd vildgat, de hdsoket ellene
harcba kiildeni mar nem tud, mint ahogy még kiildétt a kiegvezés koriili idGkben,

2. A Fekete gyémdntok torténelmi hdttere. Az objektiv valosdg és a mil kapcsolata

Jokai helyes megitélésének, a md helyes értékelésének kozponti kérdése: mennyi
all a mif mogott az objektiv.valosagbol? Targyanak, koranak, tarsadalmanak, politikai és
egyéb eszmearamlatainak milyen vonasait mutatja be az {ré?

Ha ezen a szemponton keresztiil szemléljitk a Fekete gyémantokat, ugyancsak szembe-
taldljuk magunkat a polgari irodalomtorténet misztikus Jokai-képével. Ugyanis ez a regény
egyik legjelent§sebb példaja volt szamukra az {ré nagyszerdi mese- és fantazia-készségeének,
¢és semmi olyat nem lattak benne, ami azt a valosaghoz fiizné. A felszabadulas uténi néhany
esztendGben is ez a vélemény allt fenn, mint ahogy lényegében alig valtozott ekkor még
valamit a régi Jokai-kép.

Hubay Miklosnak az Irodalmi Ujsigban megjelent cikke mozditotta el a regény érté-
kelését a régi polgari szintrgl. Hubay a regény magott 4116 olyan fontos korabeli vonatkozasokra
mutatott ra, melyek eleve megddonttték az addigi polgari értékelést. Kimutatta ugyanis,
hogy a regénybeli Samuel apat é Kaulman nagyt6kés alakja mogott Danielik cimzetes piispdk
és Lagrand-Dumenceau nemzetkozi tékés, nagyvallalkozo all, s Jokai az § 60-as évek folyaman
lezajlott nemzetkdzi méretd manipulacioit dolgozia fel a regényben. (A magyar egvhazi
vagyonra egy hatalmas méret(i nemzetkozi kolcsont vegyenek fel, s ezzel a Vatikan hatalma
vilagszerte megerGsodjon.) Ezt a szempontot hasznalta fel és szélesitette ki a Fekete gvémantok
bet\{ezet('ijében Nagy Miklés, s vetett fényt a regény és az €16 valosag még szorosabb kapcso-
atara.
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De a kape¢solat megmutatdsit nem végezte mindig helyesen. Abban, hogy a Fekete -
gyémantokat a »riportregény nemesebb fajtaja«keént allitotta be, Mnyegében Gyulainak
az az allaspontja tért vissza, mely a valosag egyes részleteinek szinte naturalis visszaadasaig
ismeri csak el a mi, az {ré és a valosag kapcsolatat. Ezzel a szemlélettel nemcsak helyteleniil
értekeljitk az {rot, de alaposan le is csokkentjiik a md értékét. Ennek kdvetkezménye azutan
az, hogy Nagy Miklds az altala ismert egyetlen torténelmi tényhez (a Danielik-iigyhoz) valo
viszonyitason méri le a mii ¢és iroja értékét. Ezt a helytelen nézdpontot oly kivetkezetesen
viszi keresztiill a tanulmany, hogy még a fGhds, Berend alakjanal is nagyobb jelentdséget
tulajdonit az életbdl vett példa hatoerejének, mint az alak, az {ré Gnalld eszmeiségének, tarsa-
dalmi valosagtartalmanak. »Mindenesetre kett6jitk palyaja (mar mint az életbil vett példike)
erésen hozzajarult ahhoz, hogy Berendben az uri és tdkés vonasok nem kapnak erds hang-
stilyt, hanem a tudgs és demokrata all elsdsorban szemiink eldtt«. — mondja ki a tanulmany.,

Ezzel a helytelen allasponttal szemben azt latjuk, hogy sokkal erdisebb és szé¢hesebb Jo-
kainak a valosdghoz vald viszonya, mint az eddigi tanulmanyok azt kimutattak. Jokait kora és
tarsadalma »his-vér« embereként kell szemlélniink. Ebbdl természetesen kivetkezik az is, hogy
a regény mogott is sokkal szélesebb lesz a konkrét torténelmi-tarsadalmi hattér, mint azt Nagy
Miklos kimutatta. Az alabbiakban kideriil ugyanis, hogy Danielik személyéhez egyéb ok miatt
isnyaltazird, mint eddig ismertiik, s ugyanugy tarsahoz : l.agrand-Dumanceauhoz is. S ezeken
til mas — eddig teljesen ismeretlen — tényekre, eseményekre fogunk ravilagitani, melyek
még konkrétabbnak és gazdagabbnak mutatjdk a mii és kora kapcsolatat.

De kezdjik mindjart Danielik személyével. Jokai nemcsak a Nagy Miklos emlitette
eset miatt figyelt fel rd, hanem anndl jelentGsebb, nemzetkozi fontossigu okok miatt is.
Ugyanis Danielik kizvetleniil a regény megirdsa elGtti iddben (1868-ban) ismét a magyvar
és nemzetkozi politika érdekiddési korébe kerult. Miutan mar az ismert eset révén jo kapcsolata
volt a bécsi korokkel, — egy nemzetkdzi politikai probalkozas szocsiovéve tették. Cikksoroza-
tot irattak vele bécsi korok a Pester Lloydban, s e cikkek az osztrdk politika semlegességének
feladdsdval egy francia-osztrdk szbvetség lehetdségél velették fel, Poroszorszdg-ellenes céllal. Hogy
ez a javaslat milyen nagy port vert fel, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a francia
¢s a vatikdni kovet siettek {tdvozdlni a magyar kiiliigyminisztert ebbdl a jelentds alkalombol.
Egy ilyen politikai fordulat veszélye — mely haboruba sodorta volna az orszdgot Ausztria
érdekében, s a Vatikan befolydsanak magyarorszagi megerdsddését vonta volna maga utén,
Ausztria pozicioit ugy megerositette volna, hogy a dualizmus helyett abszolutizmus fenyeget-
hetett, mi tobb még a cari Oroszorszdg bevonasat is jelenthette volna ebbe a szivetségbe,
ami a nemzetiségek meger§sodd mozgalmaval jart volna — olyan nagy felzudulast keltett a -
magyar liberalis és osztrak dualista-barat korékben, hogy a kormanyzati kérdk kénytelenck
voltak az iigyet elejteni. (Lasd errGl Wertheimer Ede : Andrassy élete és kora ; Haldsz Imre :
Fgy letdint nemzedek.) '

Ez a mozzanat ad még nagyobb jelentGséget a Danielik-ligynek a Fekete gyémantokban.
Es ez magyardzza meg azt is, hogy Kaulman éppen gy képviseli az- osztrak, mint a francia
¢érdekeket; hogy III. Napoleon Franciaorszidga olyan nagy stilyt és olyan erds biralatot kap
Jokainal.

De nézziik a Danielik-tigy masik alakjanak, a regénybeli Kaulmannak torténelmi
szerepét, Itt is azt kell latnunk, hogy sokkal tébb all mogdtte, mint azt Hubay Miklés
vagy Nagy Miklos litta. Lagrand-Dumanceau a 60-as évek Magyarorszigan nem els@sorban az
egyhazi vagyonnal kapcsolatos tervei miatt volt hirhedett alak, hanem kiilonbdzd vasuti
és banyavallalkozasai révén (L.: Lederer Emma : Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyar-
orszagon.). S a regény alapvetd mondanivaléja is éppen a szén kérdésével, mint a szabad és
jovd ipari fejlGdés zalogaval kapcsolatos. »A szén mozgatja a vilagot«— mondja ki a regény-
ben Jokai. De a regény egész hatalmas perspektivaja is ezen a probléman keresztiil vetddik
fel : a jelent osszekoti az emberiség messzi maltjaval, s eszkozt ad a boldog j6vé megterem-
téséhez. Azonban Jokai azt is érezteti, hogy ez a jov6 csak fiiggetlen orszagban ¢és a
fenyegetG monopoltike feletti gydzelem esetén kivetkezhet be.

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a regény bondavilgyi banyaja mogott
is konkrét vonatkozds huzodik meg: a 60-as évek legnagyobb vasuti spekulacidja, a Pest-
losonci vasut létrejotte rejtdzik mogotte, nem pedig valamiféle fantazmagoéria. Lederer Emma
fentebb idézett konyvében »a grundolasi vasuti panamake »elsd klasszikus« hazai spéldajanake
nevezi ezt a spekulaciot. A vallalkozés alapjat a szén képezte, mely a Szepes@omori vas-
iparnak féproblémaja. volt. Itt hoztdk létre g Szent Istvan bdnyatarsasagot. Ez azonban
stulajdonképpen csak feddszerv volt egy nagystil(i vasutépitkezés meginditasahoz, melynek
alapjat a szénbanyaszati jog és a szédelgésbil eredd jovedelem képezte volna«. Ezért ».. .a
szénbanyaval, mint jovedelmezdségi alappal spekuldlhattak, igy a térsulattqd valé alakula-
last tényleges téke nélkil, a szénbinyéara valo hivatkozassal megindithattake. »Egy id6ben
ezzel megindult a sajtokampany a vasat népszer(isitése érdekében. A bécsi Presseben, Wande-
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rerben ¢s a Pester Lloydban cgyszerre jelennek meg cikkek 1863 januar és marcius kozott,
melyekben a vasut jovedelmezGségét és a kiszéntartalékok Oriasi értékét reklamozzake. (U. 0.)

Mint lathat6, e vallalkozas minden lényeges mozzanatat ¢s a Lederer Emma kdnyvében
nagyszertien elemzett igazi jellegét ott lathatjuk a Fekete gyémantok Bondavilgyében és
Kaulmann vallalkozasaban. De Jokai nem egyszertien »elmesélic ezt a vasati iigyet, — nem is
az egész esetet mondja el — hanem csak a legjellemzibb vonasokat emeli ki nagyszerd valosag-
érzéssel. Viszont Toldy Istvan, a Dedk-pdrt torténetiréja, aki 1872-ben »A j0 hazafiak« c.
szinmdveében ugyanezt a témat dolgozza fel — a Bondavolgy elnevezést meg is tartja — mar
nem tudja visszaadni a vasut-iigy tipikus vonasait, hanem csak a Jokainal emlitést sem nyert,
kis részletek hiségére tud torekedni,

De, hogy Jokai szeme eldtt nem egyszer(i riport-témaként alltak ezek az események,
hanem, hogy G azok révén vildgosabban felismerte kora tarsadalmi valosagat, s az abban
rejlé fejlédési tendencidkat, — ezenkiviil mas is bizonyitja.

Amint lattuk, Jokai a Danielik-Ggyet Osszakapcsolta a Pest-losonci nagy vasuti
panamaval. De Jokai még tovabb megy : dsszekapcsolja ezt egy masik nagy vastti kérdéssel :
az erdélyi, 0. n. keleti vasit iigyével. A losonci vasut esetében tulajdonképen csak a hasonlo
panamakra ‘jellemzd tipikus vonasokat emeli ki, s leplezi le ezeken keresztiil a monopoltdke
gyfiloletes arcat, — de a regény cselekménye mar az erdélyi vastittal kapcsolatos eseményeket
titkroozi. Ilyenek pl. a vasut megszerzésére irAnyuld bécsi 1épések ; Sdmuel apat bécsi titja
sth. (Lukacs Béla. A magyar keleti vasut. 1870.) Az elsG. esetben arrdl van szo, hogy Bécs
csak ugy akarja megadni a vasuti engedélyt, ha a magyar képviscldk bemennek a Reichstagba.
Mivel azok ezt megtagadtak, legalabb az erdélyieket szerették volna erre a 1épésre ravenni a
vasuti engedély fejében. A masik mozzanat Danielikkel kapcsolatos. Haynald erdélyi piispok
— mivel nem volt hajlandé aldvetni magat Bécs koveteléseinek, valéban nem allt ekkor az
udvar kegyeiben ; s Sdmuel apatnak valoban lehettek reményei az erdélyi paspokség elnyeré-
sével kapesolatban,sét a primasi szék is elérhetdnek latszott, mert az akkori primas Szcitovszky
valoban dreg volt, s 1867-ben meg is halt. (Még csak azt jegyezzitk meg, hogy Lagrandnak
mindkét vasiti vallalkozasban volt szerepe.) T

Nagy Miklés a tovabbiak folyaman kiemeli Jokai nagysigat, amiért a Danielik-tigyect
kiszélesitette az arisztokricia biralatdva. De ebben is téved a tanulmany. Nem az iré fanta-
zidjanak szilleménye ez a kiszélesités, hanem az ilyen vasiti vallalkozasoknak természetes
velejaroja a hazai arisztokracia és az idegen tokés szovetsége. Lagrand minden hazai vallal-
kozasanal is ugyancsak megtaldljuk ezt a jellemzd vonast.

Az itt felsoroltak mutatjdk, mennyire benne élt Jokai a 60-as év¢k kozéleti harcaiban,
s milyen szorosan kapcsolddik kordhoz a Fekete gyémantok ; s milyen érzékenyen reagal az
ird a jelentds hazai és nemzetkozi eseményckre. Természetesen — czeken kivitll — még mindig
taldlhatunk (pl. a hazassagkotés problémaja Franciaorszag esetében) egyéb, ij konkrét kapcso-
latot is a regény és a valosag kozott, de azok legfeljebb csak méginkabb bizonyitjak az elmon-
dottak igazsagat.

3. A regény dbrdzoldsi kérdései. A mii romanticizmusa és realista vondsai

Az eddigiek alapjan is vildgos, hogy milyen helytelen volt a polgari irodalomtdrténet
Jokai-portréja, a Fekete gyémantok »fantazmagorids« értékelése. Kora tarsadalmi viszonyai,
osztalyviszonyai kozott formalodé nagy {rérél kaptunk képet, aki tobb mdvén keresztiil
— de kiilongsen a Fekete gyémantokban —képes kora objektiv valosaganak lényeges vonasait
abrazolni. . :

Ezt a szerepét azonban nem a realista ird modszereivel éri el elsGsorban. Abrazolasi
eszkize a romanticizmus, Ez méar maga is mutatja, milyen korlatok kdzott volt csak képes
Jokai a valosag problémainak miivészi megjelenitésére. Nem szabad azonban ezt a roman-
ticizmust misztifikalni. Ennek jellege és tartalma szoros kapcsolatban van az ir6 fejlédésével,
a tarsadalmi s a politikai viszonyok alakulasaval. Ennek megfelelen kiilonboztethetiink meg
hirom szakaszt Jokai romantikdjaban. -

1. Forradalom el§tti romantika.

2. A forradalom buk&satol 1875-ig.

3. A megalkuvds utani (1875 utdni) romantika.

Ez a romantika altalaban- a megalkuvasdig (1875-ig) halado jellegd. Ertéktelenné
valik tobbnyire mdr ezutan. Viszont ki kell emelni a kiegyezéstdl a megalkuvasig (1867—75)
terjedd id6t, mint-a legértékesebb miivek szakaszat.

Jokai romanti%dja mar fiatalkori mivészetének is jellemz§ vonasa. Ez a romantika
a francia romantikusok, - az . n.»francids« irany — Sue és Victor Hugd-hatasat mutatja.
Azoknak a hatasat, akiknek miivészete tért héditott nalunk, mert haladé {réink benne az
ijat 1attdk a régivel szemben, mert benne eszkdzt lattak, mellyel a klasszicizmus, és a szenti-
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mentalis vilagfajdalmas nénict romantika ellen kiizdeni lehet. (A 30—40-es évek Victor Hugo-
vitdja vildgosan taniiskodik errél.) E romantikat megtaldljuk V&rdsmartynal, Eétvisnél,
Petifinél és Jokainal is. Lathatolag tudatosan alkalmazzak e romantika tilzé eszkzeit.
hogy ezaltal is hangsulyozzak 1j irodalmi és politikai torekvéseiket.

Eppen ezek miatt a vondsok miatt meg kell kiilonbbztetniink ezt a romantikat a 20-as
évek romantikajatol. Az a romantika a nemzeti fliggetlenség vonalan alakult ki, s nemesi
szemigletd volt, kdzéppontjdban a nagy nemzeti milt allott. A 30-as, 40-es évek romantikaja
pedig a tarsadalmi kérdéseket hangsulyozta, semmi koze sem volt a nagy nemesi multhoz.
Ennck a talaja mar a szitk nemesi szemlélettel valé leszamolas utdn, polgari viszonyaink
fejlettebb volta révén alakult ki. Viszont kétségtelen : nagyobb mivészi értékeket képviselnek
Vorosmartyn keresztiil az elGbbiek (példaul a Zalan futdsa), mert mogottiik nagyobb mfivészi
erdvel megformaltan jelentkezik a haladé gondolat, mint ezekben. A »francias« mivek még
csak igen kezdetlegesen tudtdk kifejezni a felmeriil6 problémakat. Szerepiik ebben a tekin-
tetben f6ként az volt, hogy a régi elleni harcban 1j tartalmat és format hoztak, s a realizmus
felé vezeté Gt segitdi voltak. . :

Hogy ez mennyire igy volt, azt két tényez§ viligosan mutatja. Az egyik az, hogy
emellett a romantika mellett szinte parhuzamosan ott vannak a nép felé forduld, realista
igénnyel fellépd mitdivek. Ott 1dthato ez Pet6finél, Jokainal a 40-es években, de bizonyos mérték-
ben Vorosmartynal is a 30-as évek els§ harmadaban. A masodik pedig : hogy minden nagy
reformkori vagy forradalmi {ronk tual is lépett ezen a romantikdn, s elért a realizmushoz.
Eczt legvilagosabban E6tvisnél lehet szemmel kisérni, de lathaté kisebb vonasokban Petdfinél,
st Vordsmartynal is, Mindnyajan ez alatt a sfrancias« hatas alatt voltak, s ehhez val¢ ideig-
lenes kapcsolédasuk eldbbre is vitte fejlddésiiket. SGt Petdfi révén azt is elmondhatjuk, hogy
ez a romantika egy egyedilallo mdvet is tudott létrehozni az Apostolban.

Ilyen korilmények kozdott indul el palydjan a fiatal Jokai. Ezt tiikrozik mivei koziil
a Nepean sziget, Sonkoly Gergely, Hétkdznapok. Akkori romantikajanak nem volt koze a
reformkor nagy, Vorésmarty fémjelezte romantikajahoz, hanem — mint mondottuk — a
sfrancias« iranyhoz tartozott. Igaz, hogy ekkor miveiben a val6sag igen csekély jelentGségii
tényeit dolgozta csak fel, igaz, hogy ezek iréi miivészetének igen kezdetleges fokat mutattak,
de egy fontos és jellemz§ sajatsaguk mégis volt. A népies elem, a valdsag kis, apré tényei
sz6vidnek bele ezekbe a romantikus torténetekbe (Hétkdznapok).

Az elbukott forradalom utani években azutdn ebbél »a rendkiviiliség és soha meg nem
torténtségek vilagadblle — mint Jokai maga mondja — kikeriil (mindjobban névekednek
nagy regényeiben a realista elemek, és a népies vondsok) és »megtanul a f6ldon jarni«. Mi
jellemzd erre a romantikara, illetve annak halado szakaszara, az 1850-t(1 75-ig terjedd idGszak
romantikajara?

Kiraly Istvan felhivia a figyelmet Jokai ekkori romantikaja és a nagy reformkori
romantika kapcsolatdra. Helyesen mwutat rd a nemzeti fiiggetlenségre, mint a két romantika
kozotti azonos tartalomra. Nagy Miklos ezen tul, ennek a romantikdnak a reformkoritol
eltérd, uj vonasara is figyelmeztet. Ez pedig a tarsadalmi kérdések elgtérbenyomulasa : »a
kapitalizmus hatalmas kezdeményezéseinek koltdi atélése«. Egyikitk sem latja azonban
romantikdjdnak palydja legmagasabb szakaszan (1867—75) felt(ing (j vondsat, mely a jové,
egy Gj tarsadalom oldalardl tarja fel a nemzet, a 67-es Magyarorszag kérdéseit. (Nagy Miklés
tanulmanyaban éles kett(dsség van ebben a vonatkozasban : utdpizmusat részletesen és pozi-
tiven elemzi, de ugyanakkor romantikdja vizsgalata folyaman nem hasznalja fel ezeket az
eredményeket.) Jokai itf egyesiteni tudja (Fekete gyémdntok, Arany ember) a reformkor nemesi
romantikdja nemzeti fiiggetlenségi tartalmdt a tdrsadalmi haladds nagy kérdéseivel. Kapcsolatot
teremt ezzel a Mdrciusi Ifjak eszméivel, Petdfi, Virosmarty egy-egy felvillans nagy dlmdval.
(A X1X. szazad koltéi; Gondolatok a kényvtarban.). Jokai itt azt-is jelzi, hogy a nemzeti
fliggetlenség helyett a tarsadalmi haladas kérdéseire tolodik 4t a sulypont. Eppen ezért ebben
a szakaszaban a nemzeti malt idézése mellett ott vannak a jelen tarsadalmi problémai is.
Ennek megfelelden ez a romantika maris kiilonbozik a reformkor nagy romantikajatol, mely
targyal kizarolag a mualtbol vette, és kapcsolodik a romantika masik, reformkori vonalahoz,
a »francias« erdnyhoz. -

De maga ez a milttéma is, melyhez az ir6 a jelen harcainak er(sitésére hozzanyult,
kiilonbdzott a nagy reformkori romantikdétél. Nem a messzi nemesi nagy mult volt ez a leg-
t6bb esetben, hanem egészen kozeli, tehat inkabb konkretizald, mint elvont jellegii. Ilyen
kozponti téma volt a 48-as forradalom és szabadsagharc. Azaz pontosabban: nala inkabb
a szabadsagharc. Az ehhez f(iz6d6 kapcsolat kozponti jelent6ségli e romantika tartalmat
illetéleg. Ha ezt vizsgaljuk, akkor még élesebben fog elvalni a reformkori romantika és Jokai
forradalom utani romantikaja. Kétségtelen ugyan, hogy a reformkor nagy romantikaja
reformista tartalmd voit, de legtobb nagy képviselGje eljutott ezen keresztil a forradalom
¢és a szabadsagharc igenléséig, az abban vald személyes részvételig. Funkcidja a nemzeti

" erdk olyan dsszefogasa volt, amely a forradalmat készitette el§, mely a forradalom felé mutatott.
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Viszont Jokai 48 utani romantikaja az elbukott forradalom talajan keletkezett. S barmennyire
melengette is 48—49 dicsé harcainak tiize, ez a romantika mar a békeparti nemesség utjat
mutatta. Ez a romantika mar stlyos kettGsségben szenvedett. Harcolni akart a nemzeti
fiiggetlenségért és tarsadalmi haladasért, ugyanakkor azonban rettegett annak egyetlen
eredményes utjatol, a forradalomtdl, egy ujabb szabadsagharctol. A 48-at vezetd kozép-
nemesség tiize mar csak pislakolt, de lobot vetni t6bbé nem tudott. Volt torténelmi szerepiik
még ebben a szakaszban is, de az mar csak visszfénye volt 48-as nagysaguknak. Ezekkel
Osszhangban : — minden Kkorlatja ellenére — volt torténelmi létjogosultsaga, haladé szerepe
Jokai romantikajanak. Mivel azonban ez a romantika a nemesség vezetGszerepéhez kap-
csolodott, 1874 utan mdr semmiféle illiizio sem volt jogosult fenntartani, nem is talaljuk
meg mar Jdékainal sem. '

Nagyon fontos és sajatos vonasa van még ennek a haladé szakaszii romantikéanak :
az utépizmus, mely a kiegyezés bekoszontésének, az ezt kovetd rovid fellendiilési idGszak
ellentmondasossaganak (1867—73) terméke.

A romantikanak e vonasat lattuk mar a reformkorban is. De ott ez sohasem kapcsolé-
dott a nagy reformkori romantikdhoz, hanem a »francias« irdnyhoz. A polgari, vagy polgari
igényti vilagnézethez kapcsolddott s nem a nemesi szemléletithoz. Vordsmartyndl is példaul
csak a 40-es évek folyaman taldljuk meg, amikor levetkézte mar a 20-as évek nemesi Magyar-
orszaganak szemléletét, és vilagnézete erGsebb polgari tartalmat nyert. Amikor mar dtment
eme »francias« romantika hatasan is. E6tvosnél viszont — a masik jelentds képviseldjénél —
mar elsé nagy miivében, a Karthausiban sem talalunk semmiféle kapcsolatot ezzel a nemesi
romantikaval, hanem tiszta polgari szemlélet jelentkezik benne. Nalunk — az eddigiekbdl
is lathatélag — a reformkorban a liberalis nemesi és polgari szemlélethez kapcsolédott elsi-
sorban az utépizmus. Ugy kapcsolédott hozza, mint olyan titkeresés, mely a békés reform-
utat igényelte és nem a harcot, nem a forradalmat. Mig Petéfinél az utopista szocialistak
vilaga csak mint egy boldogabb, kizsdakményolas néikilt jov6 jelentkezett, mely perspektivat
¢s ezzel erfit is ad a jelenben vivott harcokhoz, kisegit egy valsagbol, — addig Vorosmarty-
nal még a Gondolatok a kdnyvtarban cimi{i hatalmas kolteményében is vilagosan lathato, -
hogy liberdlis osztalykorlatok is szerepet jatszanak a jové képének utdpista megrajzolasanal.
(Mégpedig abban latszik, hogy az odavezetGutat latja tipikus liberalis allasponton at ; a miivelt-
ség, a tudat fejlesztésén at, nem pedig az osztalyharcon, a forradalmon keresztiil.) Eotvisnél
még hatarozottabban megfoghaté ez. Ott van a Karthausiban, de ott vibral a Magyarorszag
1514-ben, Lirincz utolsé szavaiban is. Ndla lathatéan elébbre keriil a jelenbél valé kozvetlen
ttkeresés kérdése, az efelé valé kozvetlen agitdlas, semmint az utdpistak nagyszerd jovo-
beli tarsadalma, mint erdforrds a jelen harcaihoz. Mivel ilyen esetben ez az ut menthetetleniil
utopista maradt, nem felelt meg a magyar nemzeti és tarsadalmi problémak tényleges
megoldasa felé mutatd titnak, sohasem szolgalhatta a realizmus kibontakozasat. Ilyen médon
kapcsol6dott Gssze nalunk 48 elGtt a liberalizmussal az utdpizmus, s ezzel a romanticizmus.

Hogyan all ez a kérdés a forradalom utan, és hogyan all Jékainal?

Jokai forradalom elijtti miiveiben nem nagyon taldlunk utodpista vondsokat. Hogy
ismert ilyen elméleteket, azt elsdsorban egy-egy cikkébdl lehet megallapftani. Ha azok lat-
hatdlag eléggé at-meg-atszovik is Jokai gondolkodasmodijat, szerepiik eltorpiil a hatalmas,
sodr6, forradalmi események ldzdban® Szereptik nem az, hogy a jovdért folytatott harc méd-
szerét és eszkdzét adjak, hanem legfeljebb az, hogy a jelent, a 1étrejott valtozdsokat értékelje
rajtuk. (Eletképek, 1848, 111, 15 pl.) Ha jellemz§ is Jokaira a Lamennais-hatas; ha liberalizmusa
nyomatékosan jelentkezik is, amikor a szabadsag elvén szembeszall az egyenliséggel, a kommu-
nizmussal, mely »...mindent egyenlévé tesz« (Forradalom alatt irt mivei. Debrecen, 1849.
II. 8)) — nem ezek irdnyftjak elsGsorban cselekedetét, hanem a forradalom titja és menete.

Megvaltozott mar ez a helyzet, s Jokai is sokat valtozott, amikor a kiegyezés utin
megjelenik ndla az utdpizmuson at vald dtkeresés. Ekkor Jokai mar régen feladta 48-as
»forradalmisagate, s nem latta jarhaténak a szabadsigharc utjat sem. Emiatt, valamint
azért, mert sem belsd, sem a kiil$% er(viszonyok nem tették lehetGvé 48 céljainak napirendre
tiizését, — cmelkedett Jokaindl kozponti helyre az utopistdk altal mutatott at, az altaluk
elképzelt jovikép. A forradalmi tettek helyett az utopistak elmélete, a jovére épit§ és mindent
megoldd emberi értelem jov6t formdalo eré igényével Iép néla elGtérbe. Ez valik moédszerré,
eszkozzé Jokainal. Ez pedig azt jelentette, hogy az fr6 szembekeriilt a valédi fejiGdéstorveé-
nyekkel ; szembekeriilt a munkasosztaly 6nall6 torekvéseivel, s- liberalizmusdnak oszfaly-
harcellenes, reformista jellege domborodott ki mind erdésebben.

Azonban nemcsak err§l van sz0. S Jokai utépizmushoz valé kapcsolédasanak nem is
ez a legfontosabb vonasa. Sokkal jelentdsebb ennél az, hogy egy uj, egy szebb, egy boldogabb
vilag képét csillantatja meg az utdpistdk tdrsadalman keresztill a gyarmati elnyomas és a
csfrazo, kiilfoldi monopdltéke sdlya alatt kinlddé nemzete szamara. Utdpizmusdnak ez a
vonasa ismét kapcsolatot teremt kozte, Petdfi és a Marciusi Ifjak nagyszer( jovét igérd dlmaj
kozott. Ugyanakkor a maga szamdra is harci erGt jelent. Ezen keresztiil veszi fel a harcot a
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nemzeti fiiggetlenségért, s a sulyosan fenyeget§ tarsadalmi bajok ellen. Sét : ezek az elméletek
segitségére vannak abban is, hogy a kapitalizmus rothadé tendencidjat észrevegye. fgy valik
azutdn lehetségessé, hogy a jovonek tébb helyes vondsdt ismeri fel,s tudja mivészileg abra-
zolni. (Delej orszadga, Senki szigete, Otthon allamanak egyes vondsai.) Nem a Lamennais-
hatds jelent6s mar nédla, hanem a nagy utopista szocialistaké, elsGsorban Saint Simoné. Ra
is vonatkozik, amit Gorkij a nagy irokrol, a malt nagy miivészeirl mondott. »A mdlt nagy
mivészei azért tudtak nagyot alkotni, mert a lelkitk mélyén mindannyian a szocialista tarsa-
dalom felé vagyodtake«. Jokairromanticizmusanak ez a vondsa, parosulva a szebb joviébe
vetett hittel, az allanddan fejlGdd, a természet erdit giizsbakitG, azokat felhaszndldo ember
tudataval, viszi elére egyes hiseit (Berend, Tatrangi), és ndnek ezen keresztiil csodalatos,
eposzi meéretd alakokka.

Azonban nemcsak ilyen korlatlanul elfreviv{ vonasaik vannak az utdpista szocializ-
mussal telitett Jokai-hdstknek és Jokai-regényeknek (Fekete gyémantok, Jov(szazad regénye)
Van benniik valami szenvelgd szentimentalizmus is. Ez sok esetben boritja el hamis kiddel
és burkolja érzelgds frazisba a helyesen meglatott fGkérdéseket, a felismert ellentmondasokat.
(Példaul »tisztességes« iizleti nyereség és a »szédelgés« szembeallftisa a Berend-Kaulman
vitaban ; vagy, a fokozatos fejldés olyan szembeallitisa ugyancsak ebben a vitiban, mely
»a meértéktelen gyorsasaggal« szaguldé fejlddéssel szemben a fejletlenebb Magyarorszag sza-
mara lehetfséget nyujt a kapitalizmusban uralkodé ellentmondasok elkeriilésére, kijavita-
sara.) Ezek az eszmei korlatok azutan a Fekete gyémantok cgyes részeit (Delej orszag rajzdban
is pl) hamis romanticizmussal szbvik at vagy egyes alakok datjat gy rajzoljak, hogy azok
(Arpad, Evila pl.) nem harcolnak a felismert hibak ellen, hanem egyszeridien azzal tagadjak
ezt az életet, hogy otthagyjak az otthon szegényesebb, fejletlenebb, de patriarchalis, békés,
nyugalmas vilagaert. Ugyan ezck a karos, hamis vonasok végss fokon feloldédnak az utdpiz-
musban (Berendnél, a f6hdsnél pl. csak kozgazdasagi elméletében mutatkozik meg ez a vonds,
és egyébként hianyzik bel6le), de jelenlétitk mégis csak az utépizmus problématikus voltara
mutat.

Azonban ennek a kispolgari romanticizmusnak nemcsak ez a jelentdsége a romanti-
cizmus és az {r6 szempontjabél. Alapveté funkciéja az, hogy Jokai kbzvetlentil ezen a szemlé-
letén keresztiil kapcsolédott kora nagy kérdéseihez és kapcsolpdott az utdpizmushoz is.
Ugy értelmezhet( ez : hogy romantikus kispolgarként allt szemben a kapitalizmus hatalmas
méretii magyarorszagi vallalkozasaival, s a monopéliumok csirazé hatalmaval, melyek hazaja
jelenét és jovdjét inkabb fenyegették, mint segitették, hiszen veliik fejletlen viszonyai miatt
versenyezni nem tudott. Erre reagalt kozvetleniil, {gy pl. a Magyarorszag 6nallo pénziigyei
c. cikkében (Hon, 1869. IX. 10.): »En csak a becsiiletes, joalapi véllalatokrol beszélek, a
szédelgés hadd hulljon¢, De hasonléképpen beszél jozsefvarosi valasztoi eltt is, vagy a Fekete
gyémantok Delej orszagiban, vagy akar a Jové szazad regénye bevezetGjében. Ahogy aztan
Jokai ezeket az élményeket feldolgozta magaban, s kereste a kiutat, jutott el az utdpista
szocializmushoz, A kozvetlen élmény-tartalmat tehat a miveknek ebben a vonasaban
kell keresni, s az utépizmus mér az ezt kovetd elvont gondolkozas eredménye. — fgy kapcsold-
dik dssze Jokainal az utépizmus a kispolgéri romanticizmussal, gy lesz alkoté eleme altalanos
romantikajanak ; vilagosan konkretizdlva azt a kiegyezés kozvetlen iddszakara, a kiilfoldi
nagyt6ke nagyobb mérvii bearamldsanak idészakara.

Ha azt kérdeznénk, kik ezek a Jokai-hds6k? — ismét latnank azonossagot a nagy
reformkori romantikaval. Nemesi hGsok ezek ugyanis éppen gy, mint amazok. A kizép--
nemesség vezetése oldalardl foglal allast Jokai éppugy, mint Vorésmarty. De ugyanakkor
mégis nagy kiilénbség is van koztitk. Vorgésmarty hisei a nagy nemzeti kiizdelmek torténelmi
alakjai voltak (pl. Arpad, Szent Laszl6, Zrinyi). Jokai hdsei ritkan a mudlt nagy torténelmi
alakjai, inkabb a kozelmultbol valok, vagy ritka emberei a jelennek, vagy egyszerfiien a jelen
vonasaibol konstrudlt alakok. Jokai ugyanis ekkor mar nem fordulhatott olyan nagy nemesi
hésék felé, mint még Vorosmarty a 20-as években. Elftte mar csak a polgari tudatii nemes
lehetett nagy érték ; csak ez szamithatott arra, hogy az 50—60-as évek harcdban vezetd
szerep jut szdmdra. De mig Vordsmarty esetében ezek a hdsok a tirténelmi fejlédés alial
indokott alakok, addig Jokai esetében az ¢ jovit formalé vezetd szerepiik, hési jellegitk mar
csak illazié, ha egyben torténelmi illazié is. Emiatt hései, alakjai mogott sok esetben igen
kevés a torténelmi hitelesség. Kiilondsen a jovd oldalardl nézve talalhato rajtuk sok hamis,
er($zakolt vonas. Ilyen esctekben rendszerint nem azoknak kellene magukon hordozniok a
helyesen megértett, elremutatd vonasokat, hanem mas osztaly — elsGsorban a munkdasosztaly
képviseldinek. (Pl. a Fekete gyémantok, a Jov{ szazad regénye esetében.)

Mégis ezeknek a Jokai-hGsoknek, ezeknek a Jokai regényeknek nagy szerepiik és jelen-
tdségitk volt a maguk koraban és van ma is. Mivel magyarazhatd ez? ElsOsorban azzal, amire
mar az elGbb utaltam : azok a kérdések, melyeket Jokai bemutat, helyesek s koruk jelentds
kérdései kozé tartoznak. Is a rajuk adott valaszok is sok esetben helyes valaszok (pl. a gyar-
mati elnyomastél mentes orszag fejlédhetik csak szabadon ; a monopoltikés arca; a klérus
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szerepe ; az ember korlatlan fejlddési képessége ; a munkasosztaly kérdését napirendre kell
tizni stb.) A legtobb esetben pedig fejletlen viszonyainknak megfelel§ valaszok (pl. a dua-
lizmus fenntartasa mellett valo allasfoglalds ; a munkésosztaly 10j vilagot, jovit teremtd
erejének fel nem ismerése). Azt érzi az olvasd, hogy erGt merithet beldliik, hogy érdemes
harcolni nagy és nemes célokért, a hazaért, a szebb jovGeért.

Sajatos vondsuk emellett a korabeli Jékai-hdsoknek, hogy barmennyire is hordoznak
magukon csodalatos vonasokat, mégis €616, kozvetleniil megfoghatd, érzékelheté emberek.
Még a nagy eposzi tulajdonsagi hdsok mogott is (Berend, Tatrangi) ott éresziik a valésagos
embert. Ezeket a hdsoket nem a sajat onos céljaik mozgatjak, hanem hazajukért, népiikért,
S az cgész emberiségért akarnak kiizdeni. Ez a demokratikus jelleg éppen a nép képviseldi-
hez valo kapcsolatukban, vagy azokhoz valé hasonlitasiban deriil ki. Gondoljunk csak
Baradlay Richard és Pal csicskas, valamint Berend és Pal szolgajanak kapcsolatdra. Mindkét
esetben gy érezzilkk, hogy csak a helyzetiik kozti egyenlitlenség tesz megkiilonbdztetest
kozottiik, mert azok a nagyszeri tulajdonsagok, melyek Baradlayban és Berendben mar
klfe]l()dtek csfrajukban megvannak bennik is. Ezt abbél is érezziikk, hogy mindkettfnek
igazi tdmaszuk éppen 6k. Gondoljunk csak Richard és Pal igazan egyszcru emberi kapcsola-
tara ; s hogy sok tekintetben Pal, a legénye az érettebb, a tapasztaltabb, a biztosabban 14até
és itél(')’, s Richard az irényitott, az oktatasra, vezetésre szorulé. De nem tudjuk elfelejteni
azt a jelenetet sem, mely Berend és Greg szolgaja kozott jatszodott le, mikor a banyaba kellett
leszallni, vagy amikor a tiizoltok®sziilék hatalmas hatasa aldl csak 6 mentes Berenden kiviil.

Nagy jelentdségiik van ezeknek a népi alakoknak Jokai fejlédésében. Hogy ezek az alakok
éppen az ir6 fejlddésének csiicsan jelennek meg, éppen akkor, amikor a legnagyobb méretii
hdsei kiizdenek — ramutatnak e hésok s Jékai gondolkozasanak, céljanak népi, demokra-
tikus tartalmara. Romanticizmusanak tijabb vonasat mutatja ez. Ez fejezédik ki stilusban,
sokszor a mii szerkezetében, a cselekmény vezetésében, és tarsadalomrajzaban is. Egyes
regényeiben ez a vonds olymodon jelentkezik, hogy tnallo népi alakok vagy egész betétrészek
szerepelnek folklor-elemekbdl (Egy magyar ndbob, A régi jo tablabirdk, Szegény gazdagok,
Kdszivii ember fiai, Fekete gyémantok).

Ezek a legfontosabb vondsai Jokai romanticizmusanak, elsé nagy korszakaban : a
forradalom utani id6tGl 1875-ig. Természetesen ezek a vonasok nem talalhatok meg minden
akkori regényében. Az egeész szakaszon végig azonos azonban e romanticizmus forradalom-
elfencs, reformista, liberalis, polgari igény( nemesi jellege. Az 1860- 1g terjedd korszak roman-
tlka]aban a nernzeti juggetlenségt tartalom az elsGsorban dominalé, mig 1867 utan a tdrsadalmi
jelleg 1ép elGtérbe. Mig 1860-ig a nemesi vonasok lathatdk Jobban, 1867 utdn méar a polgari
vonasok érvényesiilnek. 1860-ig a polgari fejljdés igényét inkabb csak a mezfgazdasag kapi-
talizalodasan at hangsilyozza (Egy magyar nabob), ¢és Széchenyi a példaja (Vasarnapi Ujsag,
1861. 1. 6. Széchenyi feltimadasa), 1867 utdn pedig az ipari kapitalizmus kérdése izgatja, s
Kossuth nevével harcol ellenfelei ellen. 1856-ban segy nemzetes gazda«-t emel ki példaképen
a Vasarnapi Ujsagban (V. U, 1856. 1. 13, hletképek napjainkbol. Egy nemzetes gazda korunk-
ban), 1867 utan azonban szdmtalan cikket ir és beszédet mond ipari fejlédésiink propagalasaért.
Mig 1856-ban a gyarmati elnyomok kezébdl a polgarosodast sem akarja elfogadni (A régi
jo tablabirdk), addig 1867 utan mar neincsak a polgari fejl6désért kiizd, de a félgyarmati
rendszer lez&rasat is csak ettdl reméli,sét egy ezen tulmutaté ajvilagtol, az utopista szocialistak
vilagatol.

Az ir6d harmadik korszakdban tovabbra is a tdrsadalmi problémak az uralkodok.
A nemzeti fiiggetlenség kérdése Ickerilt a napirendrdl, fgy az egész korszak folyaman csak
egyetlen miive van, mely ezt dolgozza fel : A Idcsei fehérasszony, Itt keriilt ismét kapcsolatba
Jokai a reformkor nagy romantikajaval. De mennyire mas az mar, mint az el6bbiek. Itt mar
a l6csei polgarok a harc vezetGi,nem pedig a nemesség. Ekkor mar hidnyzik J6ékainal osztdlya
vezetésébe vetett bizalma, mely még a kiegyezés iddszakaban mindent legyzG kozépnemeseket
teremtett. (Rab Raby ugyan megprobalkozik még ilyen szereppel, de el is bukik, s legfeljebb
az a remény €l benne, hogy az altala »elvetett mage majd még kikel, Tanussy Mané {Kis
Kirdlyok] pedig mar nem is marad hazdjaban, Amerikadban teremt maganak életlehetdséget).
Korabbi mivei romanticizmusinak egyik jelentds oka kiiszobolddott ki ennek a téves illiizio-
nak hattérbe szorulasaval, levetk6zésével. Eppen ezért altaldban az jellemzG erre a szakaszra,
hogy az ir6 legnagyobb miivei elsGsorban nem a romanticizmus, hanem a realizmus nyomalt
viselik magukon® (pl. Rab Raby, Kiskirdlyok, Sarga rdzsa).

Kirflly Istvdn Mikszath-konyvében errél a Jokairol nem beszél. Kiraly kdnyvében
csak azt a Jékait latjuk, akinek hatasa alatt Mikszathbam »a nemesség torténelmi vezetd
szerepébe vetett reakcios« téveszme pédlyakezdetén gydkeret vert. De mig Joékait emiatt
sulyosan elitéli a monogréafia, addig Mikszathot ugyanezért mentegeti. Pedig ez forditva,
sokkal helytallobb. Mikor Jdkainal vezetdszerep jogaval léptek fel ezek a nemesi hdsok, az
torténelmi illizio volt. Deamikor Mikszdathnak csak »A szdzad végére« foszlottak szerte ezek az
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illdzioic (108. 1.), akkor ezt mar csak az ir6 személyes korlatjdval lehet elsgsorban
magyarézni. . '

Jokai romanticizmusa — mint mondottam — nem els6sorban jellemz§ ekkori nagy
miveire. Olyan mivekben talaljuk meg ekkor uralkodéan, melyek értéktelenek. Abbdl eredez-
tetik ezek gyokeriiket, hogy Jokai felismeri: nalunk is bekdszontott a III. Napoleon-i rothado
vildg, hidba kiizd6tt ellene a 67 koriili regényeiben. Mivel a Kommiin lezajlasa 6ta teljesen
visszahfkol a munkdasosztalytél, nincs semilyen bazisa tébbé, amelynek segitségével kiizd-
hessen ezek ellen az elnyomorité viszonyok ellen. Maganyossa valik ebben a vilagban. Csak
1igy. tagadja, hogy elfordul téle. fgy jonnek létre most mar olyan romantikus antikapitalista
kicsengésti .regényei, mint : Egy az Isten; A pénz nem boldogit ; Ahol a pénz nem Isten.
Mésrészt megerGsodnek a francia romantika haladas-ellenes vonasai (Szeretve mind a vér-
padig. Egy kalandor regénye stb.) Illetve a malt reakciés hagyomanyaihoz vonul (amikor
pl. a gydri csata nemességét dicséiti a Névtelen varban) ; vagy a nagy el6idék olyan témait
dolgozza fel (Balvanyos var pl.), melyek a nacionalizmus veszélyét rejtik magukban. Mas
esetben pedig jelentéktelen kérdések kozpontba helyezése altal (pl. Egy asszonyi hajszal)
mutatkozik meg Jokai romantikajanak tartalmatlan jellege.

De ha ezek miatt az okok miatt kevés nagy mive keletkezett is az fronak akkori kor-
szakaban, a Lécsei fehérasszonnyal olyan regénysorozatot indit cl, melynek csicsan mar az
ondllo népi hgs all. (Sarga rozsa). Itt mar dnallésul az eddig 6tvozé elemként jelentkezd
népmesei romanticizmus : tulng a tébbi vonason, kapcsolatot talal 48 demokratizmusaval.

. Jokai romanticizmusanak jellegét, tartalmaf — lathatolag — a kiilonboz¢ fejlfdési
szakaszok, az egyes regények mogott megbuvé konkrét problémak adjak meg, De Jokainal
a realizmus kérdésével is foglalkoznunk kell, mert miivészetét, regényiréi modszerét az is
jellemzi. S6t : egyetlen olyan nagy regénye sincs, melyben ennek a két vonasnak keveredését,
ellentétét vagy osszhangjat ne lathatnok. Jokai romanticizmusdnak és realizmusdnak egyiittes
megjelenése : a forradalom utdni kor ellentmonddsossdgdnak terméke. Az {ré életmiivének elsi
szakaszaban a romanticizmus az alapvetden jellemz6§, mig a realista vonasok méasodlagosak ;
a 75 utani hanyatld szakaszban pedig a nagy regények fdvonasat a realizmus adja, s a roman-
ticizmus a masodlagos ;. — mégpedig elsGsorban azért, mert 1875-ig a magyar tarsadalom
bvelkedik a fejletlen viszonyok adta torténelmi illtiziokban, mig késGbb az osztalyfrontok
bizonyos mértékben tisztazodnak (pl. a kdzépnemesség kormanyhoz vald csatlakozasa),
az illuziok térténelmi létjogosultsdga megsziinik, létrejon a realista 4brazolas lehetdsége,

A Fekete gyémantok romantikus és realista vonasainak viszonya pl. {gy fest : a regény
célja az volt, hogy a gyarmati elnyomas é a monopolkapitalizmus fenyegette helyzetbdl
megmutassa a gyoztes, kivezet§ utat. Ez az (it nyilvan csak romantikus médon mutathaté
meg, hiszen a megoldas csak utOpia, illiizié lehet a munkasosztaly forradalmi elméletének
hianyaban. A megoldasért harcolé {r6 azonban azt a jelent is bemutatja, amelybél kiutat
keres, és ez smar val6ban realista feladat, Es J6kai a valosagbol viszonylag sokat tud vissza-
adni, tehat biralni is. (Pl. a monopoltdke ; a klérus ; az orszag elnyomottsaga stb.)

De vegyitk szemiigyre cbbél a szempontb6l a szerkezetet. Nagy Miklés kimutatja,
hogy a regény szerkezete a kritikai realistdk miiveire emlékeztet lényeges vonasaiban. Vi-
szont a regény f&hése, Berend romantikus jellegii ; mig ellenparja, a haladasellenes erék kép-
visel6je, Kaulman: realista alak. A realista alakok kozé lehet sorolni Samuel apatot is. Csanta
uram, Spitzhauser, tovdbba : a borze alakjai, valamint Mahok plébanos, Salista“grof : rea-
lista tipusok, epizdd-figurdk. Romantikus arcképeket rajzol Szaffrannal, Evelinnél, Angela
grofnénél, Tibald hercegnél, Waldemar hercegnél.

Jokai romanticizmusanak tehat jellemz{ sajatossaga, hogy realista vonasok vegyillnek
ossze vele. A Fekete gyémantok fejlédést is mutat ugyanakkor a korabbi regényeihez képest.
Mig pl. az Egy magyar nabob realizmusa anekdotikus természetii volt, addig a Fekete gyéman-
tokban a realista abrazolasi modszer kiszélesedik, hiszen a regény bonyolultabb, polgari
viszonyainak abrazolasa mar nem lehetséges a feudalis viszonyokra mért szik anekdotikus-
realista modszerrel.

Nagy Miklos beszél ennek a két vonasnak a regényben elfoglalt szerepérdl, de annak
megmagyarazasara nem vallalkozik, — s nem tudja megvilagitani a két vonas végs§ egységét,
ami a 67-es Magyarorszig objektiv ellentmondasossagahél, s az ir6nak ahhoz val6 viszonya-
bdl ered. Jokai ugyanis orszaga helyzetét a mult és a jovdé nagy perspektivdjaba helyezi el,
s ennek megfelelden kett6s modszert kovet. A jelen bfradlatat, egyrészt a jovGt képvisel§, az
uj vomasokat képvisel§ pozitiv hdson, Berenden keresztiil mondja ki ; masrészt maguknak a
negativ jelenségeknck, alakoknak realista 4brazolasa altal. (Pl. Kaulman borze). Marmost
annak megfelelden, hogy milyen lehetfséget adnak a regény megirdsa idejének torténelmi-
térsadalmi viszonyai, s hogy milyen ebben az id6ben az {rénak a valdsaghoz vald viszonya —
képes Jokai az egyik kérdésben helyes, a masikban helytelen allaspontot tiikrézni. (Gondol-
junk pl. arra, hogy milyen nagyszertien igaz Csanta alakja, s milyen torz Szaffrané.)
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4. Az ird vildgnézete és az objektiv valdsdg szerepe a regény dbrdzoldsi kérdéseiben -

Ha a Fekete gyémantok legszélesebb mondanivaléjat nézziik, jékai az emberiség, a
vilég keletkezésének, fejlédésének és jovdjénck kérdésébe foglalta nemzete jelenét és jovdjét.
Az altala mutatott (it azonban nem vezet a célhoz. A jovét illetd elképzelései legnagyobb
résziikben tévesek, torzak] megvaldsithatatlanok, utdpistak. A regény tehat nem a malt vagy
jovéd helyes képét adja — nem realista képet ad —hanemannak romantikus, regényes forméjat.

Mindezek. alapjan egy objcktiv idealista vilagnézet(i {rét latunk magunk elétt, aki-
nél kdzponti helyet foglal el Hegel és az utépista szocialistak ideoligidja. De kétségtelen az is,
hogy ezek az ideoldgiak csak palydja csucsan, a kiegyezés koriili idikben mutatkoznak meg
teljes vilagossdggal. Kordbban, vagy kés@bben legfeljebb csak némely vonasa fedezhet6 fel
egyes cikkeiben, regényeiben, vagy beszédeiben. fgy pl. maga beszél arrdl, hogy a forradalom
elott Rousseaut, Saint Justot, Victor Hugot olvasta ; de hogy Lamennais-t is ismerhgtte,
arrol csak egyes cikkeinek allasfoglalasa beszél, meg taldn egy-két kisebb miive. (Pl. Racok
Magyarorszagon. Eletképek 1848, V. 21.) Vagy arrdl, pl., hogy a saint-simonizmussal foglal-
kozott volna, sehol sem tesz emlitést, de arra épiti a Delej orszagat, s a Jov szazad regényében
mar ismert fogalomként kezeli (»communistikus, saint-simonista torekvésekkel« vadolja a
reakcios, dualista kormanyzat a haladés erdit). Hogy mas utdpista, tarsadalomelméleti hata-
sok is érték volna, arrdl viszont legfeljebb csak a Jov6§ szdzad regényének bevezetése tudd-
sit benniinket, melyben szamos ilyen mitivet sorol fel. (Mdrus. Cabet, Campanella stb.) Vagy
arrol példaul seholsem szél, hogy Hegellel foglalkozott volna, de a Fekete gyémantokban
ennek az iskoldnak szinte minden lényeges vonasa megtaldlhat6. De ugyanakkor 1898-ban
Pet6fi haldlanak 50 éves jubileuma alkalmaval (Vasarnapi Ujsag. 1898. III. 13.) mar ugyan-
csak ismert fogalomként hasznilja a »vilagszellem« megjeldlést, mint a torténelem mozgato-
erejét. (»A sors, a vilagszellem, a torténet ma ellenkezd irdnyba vitte el. . . hazankat. . . mint
amerre te akartad. . .«) Igy jelenlegi ismereteink alapjan t6bb esetben nem tudjuk pontosan
rogziteni, hogy mikor és honnan keriilt kapcsolatba Jokai ezekkel az elméletekkel. (Ez még a
tovabbi kutatdmunka feladata.). Az viszont kétségtelen, hogy a kiegyezés koriil mér olyan
mélyen gydkereztek az iré gondolkodasmodjaban, hogy mdvei (Fekete gyémantok, Jové
szdzad regénye), s vilagnézeténck legfontosabb vonasai lettek ; hogy késibb elhalvanyul-
janak, s miveiben cgyiitt sohase jelentkezzenek tdbbé. Leginkabb a hegeli filozéfia hatdsa
figyelhetd meg mégis ezutan is, de mar csak a misztikus, haladasellenes elemeivel, s elvétve
csak az utépis&a, de inkabb csak antikapitalista vonasként. :

Az is kéeségtelen, hogy ezek az elméletek ott voltak a kozélet porondjan, az irdi ber-
kekben 48 el6tt, de ott voltak 48 utdn is.(L : A saint-simonizmus magyar visszhangja: Turdczi-
Trostler Jozsef. Irodalomtorténet, 1949. 2. sz. ; Révész Imre: Az utdpikus szocialista gon-
dolat magyarorszagi hatasaihoz. Szazadok, 1950. 1. sz.) Jokai kétségkivul taldlkozott veliik
mindkét esetben : 48 elGtt és 48 utan. 48 eldtt e hatas kétarcd volt. A nemesi és a  polgari
liberalisok a hegeli és utdpista tételekbGl a forradalomellenességet és a materializmusellenes-
séget tanultak meg. Azok a legnagyobb haladé koltGink és iréink azonban, akikre e két irdny-
zat hatassal volt, pozitiv vonasait vették at. Hegeltl a dialektikat és bizonyos tételes-vallas-
ellenes, az ateizmus felé mutaté vonasokat ; az utdpistaktol pedig a joviben vald bizakodast
(Pl. Petéfi, Vajda Péter, Vasvari.). De a két ideolégidnak elmélyitett és alapos atvétele, s
Osszeolvasztdsa cgyetlen nagy irénknal vagy kolténknél sem tortént meg. Az osztélyhare
frontjai ugyanis annyira kiélez§dtek a forradalom elétti idGben, hogy nem volt lehetséges
kompromisszum a két nagy elmélet pozitiv és negativ vondsai kizott ; a haladdshoz vald
viszonyuk szerint valasztottak koziiliik, s nem tartottak meg a benniik jelentkez§ kettdsséget.
Ez csak az elbukott forradalom utdn térténhetett meg, amikor majd a kevésbbé kiélezett
osztalyviszonyok kozott egyértelmiien veszik at a benniik rejl§ forradalomellenes jelleget,
de megtartjak, igyekeznek megtartani haladé vonasaikat is, Persze ezek a haladé vonasok
mar csak igen korlatozottan jelentkeznek, csak a reformista 1t igényében mutatkoznak meg.

fgy talaljuk meg ezt a szemléletet pl. Madach : Ember tragédiajaban, igy jelentkezik
Erdélyi Janos munkassagaban is. De mig Madach elsdsorban a hegeli torténet-filozéfian at
kereste a forradalom utani magyar helyzetbdl adédé kiutat (L.: Herman Istvan : Madach :
Ember tragédidja. Irodalomtorténet, 1952. 3—4, sz.), Erdélyinél viszont mar az utopista
szocializmus nyert nagyobb tért (L.: Heller Agnes, Erdélyi Janos. Filozofiai Evkonyv. 1952.).
Jokainal ugyanakkor egyenl§ sullyal jelentkezett mindkett§. De mig példaul Madachnal
és Erdélyinél az utopista szocializmus nem ad erit konkrét cselekvésre, addig Jokainal az
életben megvaldsitandé kozvetlen feladat. (Mindazok az intézkedések, melyeket Berend
banyadjaban munkasai és a sajat helyzete megjavitasdért hoz, melyekkel a monopéltke
ellen védekezik — az utdpista szocialistak eszkozei). S ha a hegeli, cselekv§, torténetformalé
ember jelenik is meg Madachnél, de sokkal inkdbb hivnak harcra az akkori nagy' Jokai-
hdsok (Berend, Tatrangi).
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. A hegeli filozofia miféle vonasai domborodnak ki Jokainal? Es utépizmusanak mik a
legiébb jellemzdi?

Az egyik legfontosabb a hegeli tétel szerint, hogy a vilagon kiviil van egy felsibb lény,
mely azonban nem dogmatikus valldsi fogalom, hanem az ész abszoltituma. Ebben az érte-
lemben mondja Jokai a Fekete gyémantokban: ». . .Istennck lenni hideg gondolate. De ugyan-
olyan értelemben nyilatkozik a Jov(i szdzad regényében is az Oreg Tatrangirdl: »...tudjak
feléle, hogy istentagadé. Nem titkolja, hogy G semmi olyan Istent nem hisz, akinek eleje és
vége van, akit ha haragitanak, haragszik, ha kibékitik, kibékiil, ha jo szot adnak neki, ajan-
dékoz.« A hegeli filozofia egy masik fontos eleme : a nagy ember kérdése. A nagy ember az
Istennck — vagy akar mundhatjuk »vilagszellemnck«—(Hegel mindkett6t hasznalja) kiildotte
a foldon. Missziot teljesit, mint ahogy Berend is magarol vallja. Feladata az, hogy “az abszolat
szellem céljait szolgalja a f6lddn, az emberiség fejlodését az abszolut szellem felé segitse. Az
ember, mondja Jokai »hasonlésagot kivetel az Istenhez, atveszi annak tulajdonait. . . amikor
meghal, egy masik életet kivetel maganak.«

A fentiekbdl két fontos mozzanat kovetkezik. Az egyik az, hogy az abszoliit eszmén
keresztiil az ész, az ismeret mindenhat6 szerepe domborodik ki, mint amely a -tarsadalom,
a vilag fejlGdését vezeti. A jovi képének, az odavezetd utnak abrazoldsa ennek megfelelien
»az ismeret« segitségével torténik, s J6kai is a torténclem legmagasabb fokanak, az utolsd
fejlédési foknak az ismeret uralmat tekinti (JovG szazad régényének bevezetése). A inasik
fontos mozzanat : az' abszoliit eszmében a harmonikus, a vilighan megtaldlhaté objektiv
ellentéteket fetoldd boldog tarsadalom képe jelenik meg elvont eszme formajdban. Igy az
az at, melyet a tirténet folyaman meg kell tennie az emberiségnek, hogy a boldog tarsadalom-
hoz elérkezzék, »Hegel szerint . .. az abszolut eszme fokozatai«, — objektive »a misztifikalt
tarsadalmi fejlddése. (I.: Molnar Erik : A torténelmi materializmus ideoldgiai el§zményei.
A német idealista filozéfia). A nagy ember, amikor az abszolit eszmét szolgalja, tulajdon-
képpen felismeri »mi az, amit az idG megkovetel« (u. 0.) ; s az ember, aki »hasonlosagot kovetel
az Istenheze, tulajdonképpen a boldog vilagot ohajtja s az ennek megteremtéséhez sziikséges
teremté erét. Ha tehdt — eszerint — az emberiség a nagyszerd 10j vilagot el akarja érni,
olyan nagy emberckre van sziikség, mint Berend. Az emberek feladata éppen ezért az, hogy (it
példaképiiknek tartva kovessék, hiszen 6 az abszolut eszme, az Isten foldi megbizottja, a
fejlddés foldi vezetdje. , .

Viszont az ember feladata és szerepe nem mechanikus egyszeriiséggel kapcsoloédik
az Istenhez. A deizinusnak az az alldspontja jclentkezik Jokaindl, amely az Isten, a teremtd
szerepét befejezettnek latja a vildg teremtésével, azutin mar az emberé minden feladat.
A Fekete gyémantok kezdetén példaul ott latjuk az Istentdl teremtett vilagot, de kizvetleniil
utana kizdrolagosan az emberi tetter diadalat figvelhetjiik meg. A Jové szizad regényében
pedig mar a természet erdit igaba hajtd, mar a csillagvilag, az 4j bolygok meghoditisara
toré embert latjuk, aki majd agy teremt mér, mint maga az Isten. »Eddig teremtettem én,
most teremts te tovabbe — mondja az Isten a Fekete gyémantokban. Majd az iré folytatja :
»S az ember folytatja az Istent.« »Az emberer6t Isteneriveé igyekeznek emelni« Tatrangiék is
a Jovd szazad regényében. Ezt az egész kapcsolatot (az ismeret, az Isten és az ember) preg-
nansan fejezi ki Jokai e néhany sorban : »Az ismeretek diadala lesz az, amiddn az a halando,
aki azt mondja magdrdl : én vagy az Isten,leveszi kalapjat azon halandé elgtt, aki azt mondja :
én vagyok az ember«. Ezekre a nagy Jokai-hdisokre (Berend, Tatrangi) vildgosan alkalmazhato
az, amit Molnar Erik mondott Hegellel kapcsolatban : »A latszat amellett szol, hogy céljaikat
onmagukbdl meritik, és amit tettek, egvéni tigyiike. (L.-: Molnar Erik : A torténelmi materia-
lizmus idealista cldzményei. A német idealista filozofia.)

Hatalmas jelent6ségli Jokai fejlédésében, hogy az ember és az Isten, a jelen és a jovi
ilyen kapcsolataig eljutott. Erre csak azok a jelentds tapasztalatok és harcok tették képessé,
amelyekben a kiegyezés elGtti idGben (1862--67.) résztvett ; amikor felismerte, hogy allandg,
sziintelen erdfeszitéssel lehet csak a jobb jelenért és a szebb jovdért harcolni. De a hésok
(Berend, Tatrangi) e kiizdelme nem folyik egészen Hegel filozofidja szellemében. Jollehet az
el6bb jelzett vonasok vilagosan mutatjak Hegel hatasat, mégis e hatas, egyrészt nem mélyiilt
el eléggé — inkabb »kizéletic elmélet maradt — masrészt az utopista szocializmussal valo
kapcsolat miatt azzal Osszekeveredett ; igy tobb esetben ezek a tételek elnyomjak a hegeli
vonasokat. Igy jelentkezik pl. az abszolit eszme értelmezésének leegyszerdsitett, racionalista
jellege. Emiatt JoOkai héscire inkdbb az jellemzd, hogy »az ember sajdt munkdja dltal lett em-
berré, hogy az emberek maguk csindljdk torténelmiiket. . «, semmmint az, hogy »tevékenységiik dltal«
valami egészen mds is jon létre, mint ami szdndékukban vane. (L.ukacs Gybrgy : Az irracio-
nalizmus alapvetése a két forradalom kozotti korszakban. Filozofiai Evkdnyv. 1952.)

Ez az ember, a Fekete gyémantok, a Jov6 szazad regénye, s a tobbi 67 koriili regények
embere nem a misztikumot, nem az elvont idedlokat hajszolja, hanem az élet, a jobb, a szebb élet
alapjait igyekszik megteremteni. Ezen még az-sem valtoztat, hogy az eclébe dllitott hatalmas
méretii feladatok természetszerlileg hoznak elvontsdgot magukkal. Nem lehet letagadni
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az ironak azt az érdemét, hogy a kiegyezés kiriili egyes regényeinek torténelmi kerete (Fekcte
gyémantok, Jovd,szazad regénye) tirténelemformdld, vildgteremté nagysdggd emeli qz emberl,
magat is. Jellemz§ e Jokai regények torténelmiségére, hogy nagy perspektivajuk ellenére
konkretizal6 célzattiak elsdsorban. (Egy magyar nabob, Fekete gyémantok, Es mégis mozog a
fold. pl.) Ez az oka annak, hogy még egyes kizvetleniil tarsadalmi célt regényei is torténeti
jellegtiek, s a torténeti regény egyes elemeit hordozzak magukon. A Fekete gwémantokban
pl. ez a torténetiség olyan erds, hogy a torténelmi regény meghatarozas allna legkozelebb
mitfajahoz. (1875 utdn a tdrténetiség mas vonasai, kisebb értékid, kevésbbé konkretizald
vonasai lépnek elitérbe.)

A Fekete gyémantok Jokaijanal azonban a jiviért folytatott kiizdelem a torténeti-
ségen belill égészen a vilag anyagisdginak problémajaig hatol le, s az ebben élG objektiv
térvényszertiségek — ha természeti torvényszertiségek, vagy gazdasagi torvényszeriiségek is —
felismerését koveteli. Ezért kutatja Berend és Tatrangi a természet tdrvényeit. Az emberi
nagysag mértéke lesz ez a torekvés azokban a regényekben, amelyck a jovi perspektivajaban
tarjak clénk a jelen kérdéseit (Fekete gyémdantok, Jovi szdzad regénye.) Milyen hatalmas
lesz itt az ember! »A haldl palotdjanak folydsoi azok, amiket vakmerden bejart« Berend a
Fekete gyémantokban. »Acélsziv és kGhomlok kell ahhoz, hogy az ember oda le merjen szallni,
és egyediil, senkitdl vezérelve fel merje kutatni a titkok titkat és bekopogtasson az évezredek
ota alvo nagy csoddiba az Orok természetnek.«

Ez a szemlélet természetesen kovetkezik a deizmusnak abbol a tételéhol, amely az isten
munkajat befejezettnek tekinti a teremtéssel, s igy a mar megteremtgtt vilag a sajat anyagi
torvényszeriiségei szerint él tovabb. Ezért : ha az ember ura akar lenni a vildgnak, fel kell
ismernie, fel kell kutatnia annak térvényeit. Hogy mennyire elétérbe tolédott Jokainal a
deizmusnak eme rejtett materialista (mechanikus materialista) vondasa, mi sem mutatja jobban,
minthogy az i{r6 szerint »A természetnek drok tdrvényei. .. ellen maganak a teremtd erdnek
sem-szabad vétenice. Itt azutdn teljesen érvényesiil a hegeli ideologia ama vondsa, hogy
». . .barmit gondol is réla maga Hegel, objektiv magja ateista«. (Lukacs Gydrgy : Az irra-
cionalizmus alapvetése a két forradalom 'kdzotti korszakban. Filozéfiai Evkanyv, 1952.)

Igy természetes-az is, hogy ezeket a tdrvényeket nem a vallds tudomanyellenes, misz-
tikus tanainak segitségével lehet megismerni, hanemgsak azok ellenére,a természettudoma-
nyok, a tarsadalomtudomanyok ismeretén keresztiil. Nagy természettudds ezért Berend és
Tatrangi is. St : ateista mindkettd. De nem kell pap a Delej orszagiban sem, sem a Senki
szigetén, sGt Theudelinda grofnd is kidbrandul bigott vallasossagabol. De a tudomany és
vallds, a tudas és hit kibékithetetlen ellentétét. kimondja Jokai kozéleti szereplésében is :
»A tudas és a hit két ellentétes hatalom. Az egyik a cselekvés, a kiizdelem, a haladas ; a masik
a nyugalome. — (Igazmondo, 1870. 11. 27.)

De ez az ideoldgia, mely elsisorban a Fekete gvémadntokban fejezddik ki. még a fent
emlitett elGremutatd vondsaival sem jelenti mar ekkor a haladas filozdfiai fegyverét. Jollehet az
elbukott forradalom utani magyar viszonyok kozott volt torténelmi jogosultsiga, de a munkas-
osztdly marxi-engelsi filozofiaja mellett mar eclavult. Misztikus, idealista, predesztinacios
jellegii vonasai miatt nem lehetett mar vele sokra jutni még hazank fejletlen viszonyai mellett
sem. Vilagosan lathaté ez 1875 utdn, amikor mar az ember korldtlan cselekvikepességébil
»fatalizmuse lett Jokaindl, a mechanikus materialista vonasokbol pedig spiritizmus ; a nagy
hdsiok elttintek, s ahol mégis megjelentek, nem a nagy és szép emberi célok, hanem az irra-
cionalizmus jellemzi Gket. (pl. Rakéczi- fia.)

Hogyan jelentkezik ¢z a kettdsség a Fekete gyémantokban? )

Az, hogy Jdkai idealista modon ldtja a vilag teremtését ; hogy deista allaspontrol
latja az ember harcat a fejlddésért, — misztikus kiindulopontot és misztikus kimenetelt
ad a regénynek. Ez a koriillmény érteti meg nagy mértékben a Fekete gyémantok romanti-
cizmusat is, mely az dbrazolasban megmutatkozik a regény kezdetén, de ott villddzik tovabbra
i3; sGt romantikus keretbe keriil Berend harca is: a magyar nemzeti é tirsadalmi probié-
mak megoldasaért folytatott hatalmas kiizdelme is. Hogy a misztikus elem milyen szervesen
kapcsolddik a regény cselekménvébe, arra bizonyiték, hogy a monopdltéke elleni harc gydz-
tes befejezése utan kiovetkezd fejezet ismét az abszolit eszmeként értelmezett isten és a
harcolo ember kozotti kapcsolatot tdrgyalja a fentebbiekhez hasonlo modon.

Ezeken a misztikus mozzanatokon kivil jelentds szerepet jatszanak a realista vonasok
is. Azonban — lathatolag — Jokai még ekkor, legfejlettebb szakasziban sem tud a deizmuson
tuljutni. Ez az oka a regény némely paradox, kettGs megoldasanak. Igy pl. a Delej orszaga-
ban nincsen pap, nincsen vallas, de van istenhit, — s ehhez éppen a természettudomanyos
ismeret vezet el. Nagy Miklds helyesen mondja, hogy ez »naiv utopia«, de az mar nem helyes,
hogy ez az irOnak »még egyvéni vesszdparipait is vilagosan takrozie. S amikor tovabb igy
folytatja : ». . .a kiilondsséget még csak fokozza az, hogy a tokéletes tarsadalomhoz még csak
nem is erkélesi tokéletesiilés kell, mint az utopistdk hirdettékghanem cgy Kifejezetten anyagi
tényez( : a magnesség szokatlan erds .érvényesiilése«, — akkor nem jeloli meg az alap-okot,
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a deizmus hozta kettdsséget, hanem vesszGparipat lat benne elsgsorban ahelyett, hogy egy
vilagnézet lecsapodasara ismerne. Azt 1atna benne, hogy Jokai tovabbjutott ugyan az utd-
pistaknal, de nem tudta levetkdzni a deizmust. Kiilonben is a delej, mint anyagi erd, és az
erkdlesi vonasok jelentdsége, mint a tarsadalom {6 jellemzdje, nincseriek ellentétben egymassal,
hanem inkabb egymas mellett allnak fenn. Ugyanis igaz, hogy az anyagi vonasok nélkiil
nem létezhetne ez a tokéletes tarsadalom sem, de ugyanakkor a tarsadalom irdnyito jellegét
mégis csak az erkdlcsi vondsok képezik. Jokai itt sem jutott el oda, hogy a természetben
érvényesnek latott materialista vonasokat a tarsadalomra alkalmazni tudta volna.
Jokainak ez a kettds arct, de lényegében idealista allaspontja hozza magaval, hogy az
6 vilagaban az eszmék kapnak iranyito szerepet. gy lesz nala vezetders a tudomany; s nyer
jelentds helyet Berend taldlmanya a Fekete gyémantokban, sét az egész Jovd szdzad regénye
mar egyetlen taldlmanyra épiil. Ennek megfelelen az emberiség egész fejlGdésében alapvetd
és irany{toé tényezd lesz az eszmék harcar-»Hitem erds abban, hogy az emberiséget egy-egy

eszme viszi koronként elére, s visszautat nem enged.« (JOv6 szazad regényének bevezetése) .

— fejezi ki az {r6 e nézetét.

A hegeli torténetfilozéfia azonban legfeljebb csak elvi és altalanos szempontokat adott,
de a jelen és jové kozvetlen és konkrét feladatainak megoldasara, a fenyeget tarsadalmi
bajokkal kapcsolatos kérdések — pl. a termelés és closztds ; a munkas és tékés ellentéte —
megoldasara eszkozt nem adott. '

" Jokait pedig ezek a kérdések ekkor rendkiviil erdsen foglalkoztattak. Rajuk iranyitotta
figyelmét az a nagy pelitikai harc, melyet ekkor folytatott. Felhivta rajuk a figyelmet a III.
Napoleon-i Franciaorszag Kommiin felé mutato, hatalmas valsaga. De kiilonosképpen fel-
hivta figyelmét e kérdésekre a kiegyezés utdni hazai helyzet. A viszonylag nagy mértékben
megrendiil0 kapitalista fejlddés, s a mind erdsebben érezhetd kiszolgdltatottsag és gyarmati
megk6tottség ; a kiilfoldi t6kék nagyardnyu bedramlésa a téke-szegény orszagba — a tarsa-
dalmi-gazdasagi kérdések felé terelték a kozélet, a politika s az ir6 figyelmét. E figyelem azon-
ban nem irdnyulhatott pusztin és egyszertiena polgarifejlédés kérdéseire. Az érte folytatott
kiizdelem mar.a polgari tarsadalom problematikus voltara utald kérdéseket is hozott felszinre.
Ezeket elsGsorban az vetette fel, hogy nalunk akkor indult meg cgy nagyiitemii kapitalista
fejlddés, amikor Eur6pa vezetGallamaiban maér annak rothadd jelei kezdenek mutatkozni
(a 60-as évek folyamdn megjelennek mar a monopoliumok csirdi); s az, hogy ezek a vonasok
mar a bearaml¢ kiilféldi monopéltéke révén ndlunk is jelentkeznek. Ugyanis hazink —
a gyarmati elnyomottsag és.fejletlen viszonyai ellenére is — mar belevonddott »a vilagkapita-
lizmus forgalmdba, a vasutak ¢ ttvonalait megépitették, vagy megkezdték épiteni azokat,
az ipar elemi fejlédésének feltételei biztositva vannak. . .« (Lenin Val. 1. 963. 1.)

De ezeken kiviil még egy fontos tényezdre kell a figyelmet felhivni; arra, hogy a regény
megirasa el6tti id6ben, 1869-ben tort ki egy dijabb nagy kapitalista valsag, melynek réme
fenyegetd arnyékként terpeszkedett a még alig indulé hazai fejlGdésre is. Tjeszts fantomként
jelenik meg a valsagtol valo félelem az ellenzéki partok sajtéjaban, Jokai szdmos cikkében és
beszédében. (P1. Magyarorszag 6nallé pénziigyei. Hon. 1869. IX. 10.; Felszélalas a bankiigyi
vitaban, Igazmondé, 1869. X, 31.) Valésagos vizioként tdmadt fel ekkor Jokaiban az elmult
valsdgok emléke (1857, 1864—66.), komor arnyék ontotte el szeme elGtt a kiegyezés Magyar-
orszaganak jelenjét, de még sotétebb — valsaggal fenyegetd jovijét. A kiegyezés éles biralata,
a gyarmati kiszolgaltatottsag, és hazaja, népe, jovdje iranti aggodalom cseng ki szamos akkori
megnyilatkozasabél. »Ha a pénzpiacon sikeriil zavart elidézni, - mondja a Magyarorszag
onallé pénzigyei c. cikkében - akkor azt az utolso foldmiives is megérzi. .. Emlékezziink
arra az idGre, amikor a bécsi nemzeti bank a magyarorszagi hitel megszoritasa altal megakasz-
tott minden adas-vételt az orszagban . ... Most éppen hasonl6 korszak kiisz6bén allunk.

Itt van a temérdek ifju vallalat . ... Driga kamatlab mellett semmi magyarorszagi
iparvallalat nem versenyezhet a kiilfoldi oleso tdkék mellett viragzd ipar-vallalatokkal . ..
Akkor egy borzepdnik elGall, a bécsi bank felemeli a diszkontot, beall egy Bankrennen. Egglik
bank a masik utan nyargal, de a depotokat felmondjak, a részvénytulajdonosoknak minden
4ron a pénzpiacra kell vetni a részvényeit, hogy a depotokat kivalthassa, ezzel aztan sorra
buknak az iparvallalatok maguk... ,

Ilyenkor tinik azutdn ki, Magyarorszdg milyen szorull fiiggésben van Ausziria egyeddrus
pénzpiacaitol. . ]

Nem képes magdn segiteni. A dualista testvér pedig nem segit rajta, mert annak érdekében
van az, hogy 6 elbukjék és minden iparvdllalata ténkremenjen.

A magyar kormdny és az aj kiegyezkedési korszak panegyristai, maguk a miniszter urak
legelol, még csak egy év el6tt is mily ragyogd szavakkal hirdették, hogy a kiegyeczkedési
politika egészséges, mert a temérdek keletkez6 iparvéllalat az egészség tanitjelec.

A helyzet czzel szemben : A bécsi pénzpiac minden 6t évben rendesen megteszi Magyar-
orszagnak azt a mulatsdgot ; a pesti pénzpiacot csak Gigy tartja, mint égy spongyat, enged
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neki, hogy az itthon meggydlt folosleggel teleszivia magat, ekkor markaba fogja, kifacsarja
szépenu. ) }

Azt hiszem, nem vitas, hogy tévedett Kirdly Istvan, amikor az ekkori Jokairol
azt allitotta, hogy »délibabos_fantaziaja elsiklott a valosag felett¢, s hogy a kiegyezéshez a
kritikatlan igenlést kapcsolta volna. Ellenben az igaz, hogy eddigi tapasztalatainak (eddigi
valsagok) altalanositasara késztette ez a fenyegetd valsag és felismertette vele a polgari tér-
sadalom problematikus voltat, kivaltotta beldle a monopélkapitalista fejlGdés elleni tiltako-
zast, s egy uj vilag ohajat. Hogy valéban err6l van szo, hogy valéban ez ebben az idGben
Jokai kozponti kérdése csak két kirillménnyel szeretném igazolni. Az egyik : Berend
még csak egyetlen monopolistaval harcol ; de mar a Jov{ szdzad regényében tovabb szélesiti
az ir6 ugyanezt a problémat, s Tatrangi mar s az Otthon ajtipusd allama, az egész monopdl-
kapitalista vilag ellen veszi fel a harcot:»...a nagy findnchatalmassagok innen és til az
Oceanon eldre lattak ezt a rajuk nézve veszedelmes iranyzatot, mely a pénz hatalméat az egyes
felvergfdottek kezébdl lassan ki kezdi venni, szétosztja azt az egész tdmegre, mely min-
den egyedarusagot megsziintet, a nagytékéket helyiitkbdl kimozgatja, s az iizlet terén a mil-
liés kicsinyeket védelmezi a milliomos 6riasok ellen. Mindannyian dsszgeskiidtek cllene, a para-
nyi allamocska ellen nem szégyeli az egész vilag minden pénzkiralya egy 6riasi ligat alkotni. . .«
— A masik : Jékai, regényein kiviil is megfogalmazza ezt a monopdlkapitalista ellenes, j
vilagot 6hajto allaspontjat. A Res publicardl irott cikkében (Igazmondd, 1872. 1V. 14.) az Egye-
siilt  Allamokhoz hasonlé eurdpai res publica létrejottének kérdésérdl szélva, a nemzetek
kozti béke kérdését fejtegetve az uj vildg bekdvetkezésének legfontosabb feltételét abban
latja: »... ha az a nagy harc, mely még most csak keletkezében van, a munka és a téke-
pénz kozti oridsi harc, amely most mar egész Eurdpat reszketteti, mindkét fél kdzds megelége-
dg¢sére meg lesz oldva és elpihentve...« A Jov6 szdzad regényének bevezetésében pedig
ugyancsak »a téke és munka koz6tte«i »6rok harce-ot jeloli meg kozponti kérdésként, de itt
mar meg is akarja mutatni a véleménye szerint €bb6l kivezetd utat. »S nem Onkényt jon-ee
tudat nyomdba az a hit, hogy ez nem folyhat 6rokké igy.«

Ezen a hiten alapszik ez a mii.

Ebbdl a djlemmabdl s azokbdl a problémakbdl, melyeket a kiegyezés hozta helyzet hor-
dozott magaban — az utopista szocialistdk elméletén a4t probalt Jokai kiutat keresni. Ez az
elmélet azonban ekkor mar nagyon kétéld fegyver volt. Miutan Marx és- Engels miiveiben
megfogalmazast nyert a dialektikus és torténelmi materializmus, miutdn Eurdépaszerte
nivekedtek a munkasosztaly onallé. megmozdulasai, s az uralkod6osztalyok vezette kiilon-
boz§ . szervezetekkel szemben az Ondlld munkasszervezetek, munkaspartok megalakitasa
folyt — ezt az elméletet az uralkoddosztdlyok, vagy a munkdsosztaly aruléi mar éppen a
munkasosztaly osztalyharca elharitdsara igyekeztek felhasznalni. Egyes elveit megprobalta
demagdég médon pl. maga 1Il. Napoleon is felhasznalni. De erre épiilt” a Schulze-Delitsch
polgari liberdlis mozgalom is Németorszagban. Lényegében evvel a céllal alakitottdk meg -
nalunk is a liberdlis korok a 60-as évek munkasegyleteit. S a fentebbi okok hoztak létre 1868-
ban a liberdlisok vezette Buda-Pesti Munkasegyletet is.

Azonban a hazai vallalkozasok haladasellenes jellege még nem domborodott ki clyan
egyértelmiien. Szerepet jatszottak ebben a még fejletlen viszonyok és a gyarmati helyzet.
Az els§ azért, mert az elbukott forradalom utédn csak a Fekete gyémantok megirasa koriili -
idében jutottunk oda, hogy a munkasosztdly megerGsGdése lehetGvé tegye az Snallé munkas-
egyletért vivott harc meginditasat; s mert a [étrejott Altalanos Munkasegylet sem felelt
meg a munkasosztaly osztalyharcos torekvéseinek (lasallei opportunista elveken épiilt fel).
A gyarmati helyzet pedig azért, mert az osztrdk kormanyzat ezt az onallé munkasegyletet
a kiegyezést tamado ellenzék ellen igyekezett felhasznalni (Nemes : Az Altalanos Munkds-
egylet torténete 1863-—1873). Mivel ez a munkésegylet »allamsegélyes« alapon indult el, s
mivel egyes vezet6i osztrakbarat szimpatiat mutattak, a Buda-Pesti Munkasegylet — »dn-
segélyessége« miatt, s mert ellenzéki képvisel6k (balkdzép és szélsd bal) alapitottak — az 6nallé
nemzeti politika és tarsadalmi fejlddésért folytatott harc illiizidit hagyhatta maga mogott.

Ez a helyzet az oka annak, hogy az ut6pistdk elmélete még torténelmileg indokoltan .
jelentkezik Jokainal, hogy ez — minden korlatja mellett is szolgalhatja még a nemzet éw a
munkasosztaly érdekeit. Ez a helyzet tette azutdn lehet6vé azt is, hogy Jokai — a magyar
munkasmozgalom kezdeti 1épéseinek résztvevdjeként — olyan személyes tapasztalatokat és
éIményeket szerezhetett (ott volt az elsd munkasképz§ egylet alakitasatol kezdve a Buda-
Pesti Munkasegylet megalapitasaig, résztvett az egylet valsagdban, a lasallei munkasegylet-
tel szemben vivott harcban), melyek arra késztették, hogy a jelen és jovd nagy kérdéseit
marcsak a munkasosztaly iigyének megoldasa révén lassa keresztiilvihetonek.

De Jokainak e torekvése még ilyen koriilmények mellett is messze van attdl az egyér-
telmiiségtél, mely az utdpista szocialistdk tanait a maguk idején jellemezte., Sokkal erdseb-
ben nyomulnak elgtérbe Jokainal azok az osztdlykorlatok, melyek mar ugyan az utdpista
szocialista gondolkoddkndl is megvoltak, de hattérbe szorultak a munkasosztaly iigvének,
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az elnyomott milliok figyének szolgalata mogott. A nagy utapista szocialistdk ugyanis még
szolgdlhattdk a munkdasosztdly érdekeit anélkil, hogy valasztaniok kellett volna a polgari
demokratizmus és a forradalmi demokratizmus kozott, hiszen a munkésosztaly fejletlensége,
a forradalmi elmélet és mozgalom hidnya nem tették még vitassa az uralkodoosztalyok vezetd
szerepét. De Jokai ezt mar nem tehette meg. Mar valasztania kellett a kettd kdzott, hiszen
megvolt mar a forradalmi munkdspart és elmélet Németorszagban, s nalunk is utjara indult
az 0nalld, munkasosztaly vezette szocialista mozgalom.

Jokai valasztott is. Vilagosan foglalt allast a forradalmi demokratizmussal szemben
a polgari demokratizmus — pontosabban : »a polgir-nemesi« libralizmus — oldalan. fgy a
munkasosztaly 6nalld (tjadval szemben az uralkodoosztilyok vezetészerepe mellett dontétt.
A munkasosztaly forradalmi torekvéseivel szemben az osztalyharc-ellencs, békés atat hangoz-
tatta. Amikor pedig az utépistak elméletén at kereste a valsagboél kivezet§ jovd utjat, a Marx-
Engels altal mar megcafolt, jarhatatlan utat és megvaldsithatatlan wildgot hirdette romantikus
moédon. Mennyire az uralkodé osztalyok érdeke felé tolédott mar el jokai idejében az uto-
pista szocialistdk clmélete mogotti demokratikus tartalom! Mig Saint Simon pl. mindig és
mindenki el6tt elsésorban »a legszamosabb és legszegényebb osztaly« sorsaval tirddik, addig
Jokait mar jelentésen befolydsolja a munkasosztaly forradalmi erditGl vald félelem is. Ez
vilagosan latszik Szaffran alakjidnak torz jellegében, de ott van Berend magatartdsaban is;
aki csak akkor teszi banyaja sgazdaiva« munkasait, amikor a sztrajktol, vagy attol kell félnie,
hogy a részvénytars jobb ajanlata folytdn munkasok nélkiil marad. A nagy utopistak ¢és Jokai
utopizmusa migott viszont feltétleniil azonos az a tartalom, mely a forradalombdl valé kidb-
randulasban jelentkezik. Emellett azonban lényeges kiillonbség az, hogy a forradalombol
valoé kidbrandulds a Fekete gyémantok megirasa idején a forradalomtél valé félelembe, a for-
radalom elleni célzatos kiizdelembe ment at Jokainal. A Fekete gvémantok keletkezésének
egyik fontos oka rejlik ebben. Azok az 1868—69-ben feltamadt agrarszocialista mozgalmak
allnak mogotte, azok 2 kiscbb-nagvobb munkdsmegmozdulasok -és sztrajkok, melyek arr
kényszeritették Jokait, hogy tamadja a forradalomra torekviket, szdmtalan cikkében véde-
kezzen maga is »a forradalmisage vadija ellen. (Pl. Mit akar az cllenzék? Forradalmat, vagy
reformot? Hon, 1869. I1. 4.; Az a f6ldosztas U. o. I11. 31.; Egy par sz6 az cllenzékhez. U. 0.
X. 17.; l1gazmondd, 1868. 1V. 26. Jokai siklési beszéde; Levélvaltas Ludvigh és Jokai
kozott. U. o. 1868. V. 3.). Még csak erfsitették ezt azok a kilonbozi pesti sztrdjk-
mozgalmak (nyomdasz és szaboipari), melyeknek lekiizdésében maga Jokai is résztvett;
vagy azok a harcok, melyeket az 6 alapité tagsaga mellett megalakult liberalis vezetésii
Buda-Pesti Munkasegvletben vivtak, melvek végil is annak bukasihoz, s az 0Ondlio
Altelanos Munkésegylet megalakitasahoz vezettek. Lathatolag: szinte az utolsé pillanatot
ragadta meg az {r6, amikor még hazai viszonylatban térténelmileg indokolt az utopista szocialis-
tak elmélete, s az ilyenféle 4llasfoglalas. Hiszen alig egy év malva (1870.) pl. mdr hatascsan
miikddik az 6nallé munkaspart, s 8 Kommiin utdn mar a marxi-engelsi forradalmi iranyzat
is érvényesiil nadlunk. Az ilyen allasfoglalds ezutidn mar elsdsorban a szubjektiv korlatoknak
tulajdonithatd, s csak kevéssé a tirsadalmi viszonyoknak. De maga az {ré sem vallalkozik
tObbé arra a feladatra, hogy a munkdsosztaly és az uralkoddosztalyok érdekeit ugy azono-
sitsa, mint ezt a Fekete gyémantokban megtette. A Jévé szdzad regényében pl. a monopdl-
tdke elleni harcban Tatranginak mar nem is 2 munkasosztdly a szivetségese, — mint pedig
volt Berendnek — hanem egészen irrealis valami : a krakkdi katonasag, a székelyek, az ds-
magyarok azsiai utédai. A Jovi szazad regénye utan pedig mar nincs is olyan regénye Jokainak,
melyben kérdés lenne smunka és a tékes kozitti hare, mivel maga nem latott mar kiutat beldle.
1882-ben (A szocialdemokréacia helyzete Furdpaban és Eszak-Amerikdban. Nemzet, 1882,
IX. 10, 12, 13, 14) irt cikkében a fGprobléma mar az, mogy nyiltan szembeszalljon »a London-
bdl iranyftotte, tarsadalmi forradalomra és kommunizmusra tor§, Marx-Engels vezette for-
radalmi szocialdemokrata parttal, nem pedig, hegy egy szebb joviért, az ember altal ki nem
zsdkmanyolt emberek tdrsadalméért kiizdjon, mint azt tette a Fekete gyémantok, az Arany-
ember megirasa idején.
. Jokai demokratizmusa tehdt a IFekete gyémdantok megirdsa idejében is tavel allt a nagy
utdpistdk demokratizmusatol s szembendllt a forradalmi demokratizmussal. Viszont a nép
iranti szeretetét, a munkasosztaly és az dsszes dolgozok jobb jovijéeért folyvtatott kitzdelmét
(Bonda volgye pl.) meg nem latni, lényeges hiba. Nem venni figyelembe az {ré gl]yan vilag
utani vagyat, mely megsziinteti az embernek ember altal valé kizsakmanyolasat, megsziin-
teti az allam elnyomd, e:(iszak-szervezeti jellegét, ahol nincs sziiletési eldjog, ahol ki-ki esze
és munkaja utdn él, képessége és munkdja szerint részesiil a termelt javakbol (Delej orszaga,
Jové szazad regényének Otthon alloma pl.) — az ir6 legnagyobb értékének fel nem ismerésé:
hez vezet. Ez a vondsa teszi Jokait olyan naggya, emeli osztélya legjobbjai kozé; s kapcsolja
veliink 8ssze. Mivel azonban ennek a vilagnak kiilanbz{ vonasai tarsadalmilag még nem létez-
tek, az {ro vagy konstrudlta azokat az utépistak elmélete alapjdn, vagy csetleg bizonyos
személyes tapasztalatait (a munkéhoz valo viszony, a technika jelentdsége pl.) altalanosf-
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totta a regény cselekményében. Hyen korilmeények rmatt is elkeritlhetetien volt szdmara a
romantikus abrazolasi mod. Ez a romantika egy *j vilag irdnti bizalom tudataban és vagya-
ban keletkezett, harcra hiv ezért, 5 véillalja a harcot a hazaért, a nép jobb jelenéért és szebb
ovgjéért.

'J JUgyanakkor viszont ez az utopista szemlélet a valosagban nem Jarhato utat kovet.

Olyan kivansagokat, dhajokat takar, »mely nem tamaszkodik tarsadalmi erdkre, és melyet
nem erdsit a pclitikai osztdlyerfk novekedése, fejldése« (.enin V, 1. 806. 1.) Ex mar azt is
mutatja, hogv az iro utopwmusabél adodo romantiké;abdn kéros vonasok is vannak, melvek
alkalmasak lehetnek arra, hogy abrandokat, hamis illiziokat keltsenek. llyen hamis ill(zio
volt Jékainal pl. az, hogy »A7 ] tarsadalom felitirGl, a vagvonos osztalyok kozremiikodésé-
vel, a fclvzlagosodott miivelt kiozvélemény nyomadsa alatt, békés eszkdzidkkel, fokozatosan,

nem pedig alulrél, erdszakkai -fog létrejidnnic. (Molnar E rik : A szocializmus Liirténetébol.

A saint- axmonnmus) Ennek a nézetnek ertelmében kap az osztalyharcos Szafirin torz, roman-

tikus vonasokat, s diszlenek hamis, te nem leplezé romantikus vonasok a regény egyves arisz-
tokratain (”lxbaid herceg, Angéia, Waldemdir).

Jokai azonban nem csak azért nyalt az utopista szocialistak elméletéhez, mert annak
segitségével latta megoldhatonak a hazai, tarsadalmi problémakat. Hanemn azért is, mert
annak alkalmazisa esetén megmdradhatott volna az alkotmdnyos ellenzék szerepében.
Ugvanis az utopistak nézete szerint: »Nem a politikai szervezet megvaltoztatasa az iit, hanem
a tarsadalmi fejlddés, a gazdasagi fejlddése«. (U. 0.) Ez a nézet tikrozddik a regényben, "amikor
a Kaulman elleni harc nincs 6sszekotve az Ausztria elleni pelitikai harccal, s egy egyszerti,
harc nélkiil elért kormdnyvaluc.o keretében oidodik meg a probléma.

A fentiekben Hegel ¢s az utdpista szocialistdk elméletének azckat a legfontosabb vona-
sait lattuk, amelyek hatast tettek Jokaira ; melyek életfilozofidja, viidgnézete kialakitdsaban
—a kAegyezes idején, de kitlongsen a Fekete gyémantok megirasakor — nagy szerepet jat-
szottak, fontos helyet biztositottak maguknak a Fekete gyemantok abrazolasi madszerében.
Ezek az clméletek nem valamiféle »toprengde« bblcset mutatnak, de olyan embert, akit
hatdrozott, tudatos nézetek irdnyitanak. Nem voltak ezek az elméletek alapos, tudoma-
nyos elmelyultseggel kidolgozott nézetek — messze filstte &llt e téren akar Madach, akar
Erdélyi — inkabb a fogékony, az érdeklddd, a nagymiiveltségii ember élményekbdl, olvas-
manyokbol szerzett ¢és kialakult allasfoglalasat mutattak. Erre utal részben az a ténv, hogy
palyaja tovabbi soran az utdpista szocializmus szinte egyaltalan nem, a hegeli filozofia pedlﬂ
csak misztikus, reakecios vonasaiban talalhato meg. De erre utal az is, hoov egyik rendszer
sem jelenik meg ndla teljes egészében. Ha leglényegeschh vonasai meg vannak is, mdsokat
elhagv vagy mas elméletek, tapasztalatok alapjan megvalto ztat.

fay emeli ki pl. a hege]x tanokbdl az istent, mint az ¢sz abszolitumat, s az embert, mint
annak folytatéjat, st tovabbteremtdjét. De mar ugyanakkor a fejlodésne.( azt a harmas
fokozatat, amelyet Hegel hirdet, nem tartja be, hanem négy korszakot kiildnbbztet meg.
»A klasszikus kor a koltészet altal emeli fel az embert. A héber az erkélesi torvényt ismertette
meg. A jézusi tan a szeretet valldsaval valtotta meg. Még hatra van szamara a legnagyobb
tokély fokara emeld megdicsdiilése : az ismerete, (A Jov{ szdvzad regénvének bevezetése.)
Ez @ nézet ugyanakkor nem azonos az utdpistdkéval sem, ha erkdlcsi alapelvében Saint
Simon — esetleg Comte — hatéséara lehetne is gondolni. (Viszont azok is csak 3 fokozatot
kiillonboztetnek meg : teoldgiai, metafizikai, pozitiv szakaszt.)

De vegyiink még egy példat : az ut(’)plsta szocialistak hatadsét. E% a hatas, olyan cklek-
tikus elméletet mutat, melyben Saint Simon nézetei az uralkodok. De konnyen felismerheté

még Fourier és Owen befolyasa is. Még ezeken kivil is lathatjuk azonban téhbiéle, kisebb
- kozvetits elmélet nyomat (esetleg Pecquerr, Chevalier). Belcjatszhatinak ennek az thOplszlS-
nak az dsszképébe a Jovd szézad regénye bevezetésében emlitett Cabet, Morus, Campanella
eszméi ; vagy akdr még masoké. (Tovabbi kutatasok feladata e kérdés pontosabb felderi-
tése.) Mindenesetre a Delej orszdganak tdrsadalomrajza Saint Simonra utal els@sorban
(pl. az allam gdzdasagi és kultaralis funkcioja; & termelés és elosztas tervszerinti mikddése ;
az anyagi javak elosztdsa kinek-kinek munkdja, kinek-kinek képessége szerint térténik ;
megsziinik minden rang ¢s eldjog ; embernek ember altal valé kizsakmanyolasa). De ugyan-
akkor valosziniileg Fourier hatasira mutat a kapitalizmus egyes vonasainak éles biralata,
s a kispolgari szempontok eldtérbenyomulasa. Owen nézeteinek hatdsa pedig Berend tar.
najaban domborodik ki, melyet Berend a gydzelem utdn atalakit: »minta-munkésteleppé.

De ezek a vonasok sem mechanikus vegyiilékei a régi elméleteknek, hanem magukon hor-
dozzak mar a jelen fe;lettebb osﬂalywszonyamak megfelelo tapasztalatokat és erediményeket

fgv példaul sz6 sincs mar Jokainal a saint-simonizmust .annyira jellemzd vallasos,
hlerarch kus szervezetrdl, hanem éppen ennek éles biralata latszik. Fzzel szemben viszont
a tuddsnak jut a legnavynbb szerep, s hattérbe szoritja a bankar ielentfiségét is. (Jovd szdzad
regénye Otthon allamaban Tatrangi helyzete Sevérussal szemben pl.). S altalaban: a ter-
m.észettudomanyos nézetek elGtérBenyomulasa, a technika szerepénck nagyvobb sitlya (a repitl -
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gép jelentdsége). Vagy: kerabeli, s6t 48 clGtii gyakorlat volt a saint-simonizmust részvény-
tarsasagi formaval osszekapcsolni a nagyipar igényeinek, a kapitalizmus fejlddésének meg-
felel§en (I11. Nzi{)oleon Franciaorszadgaban volt pl. nagy divat.). De megtalaljuk ilyen ismer-
tetését Trefort Agostonndl is mar 1840-ben. (Kisebb dolgozatok. Anyagi érdekekr6l.) Jokai-
nal a Fekete gyémantokban is clére veti mar arnyeékat ez a megoldas, amikor Berend vallalja
arészvénvtéarna vezetését. De a Jovd szazad regénye mar egészen ezen épiil fel, azzal a kiiliinb-
séggel, hogy Jokai ezt a format demokratizélja, s éppen a monopoltdke elleni harcra, a széles,
munkas és kispolgari tdmegek bevonasara hasznalja fel.

Ezeknek a nézeteknek ilyen, kiilénbdzé keveredése két lényeges szempontra hivja fel
a figyelmet. EgyréSzt arra, hogy nem lehet ezeket egyszer(i, fel nem dolgozott atvételeknek
venni ; masrészt nem lehet érdekességi szempontoknak tekinteni regénybeli megjelenésiiket.
A kiegyezés koriili kiizdelmek, viszonyok hatasa alatt formal6do ir6 veszi itt at az altala meg-
ismert kiilonbdz§ tarsadalomtudomdnyi, filozéfiai és természettudomanyi elméletek koziil
azokat és ugy, amelyek és ahogyan dsszhangban allnak akkori tarsadalmi, politikai és egyéni
" helyzete szerzette tapasztalatokkal.

_ Igy természetesen nem til 1ényeges az (legalabbis ennek a tanulmanynak a szempont-
jabol), honnan jutottak Jokaihoz ezek az elméletek. Hogy pl. Saint Simont eredetiben olvasta-e ;
vagy a 48 elgtti idében szerzett tudgmast réla a magyar publicisztika révén, vagy esetleg a
60-as évek folyaman ismerkedett meg vele : akdr a Buda-Pesti Munkasegylet révén, akas a
parizsi szocialista mozgalmakban szerepet jatszott, majd a Hon szerkesztGségébe keriilt, s
a hazai munkasmozgalomba is belckapcsolédott Horn Edétsl; vagy éppen Victor Hugé
altal szerzett bizonyos utopista nézeteket, hiszen kedvenc olvasmanya volt mar a forradalom
eldtt is. (Olvashatott téle akar ekkor is, mert a Nyemorultak pl. a 60-as években'— 1862-ben
— jelent meg ndlunk). — Eppen (gy nem lényeges itt az sem, hogy a regényben szerepl§
természettudomanyos vondsokat a 30—40-es években megjelent Tudoménytarbdl ismerte-e
meg vagy mashonnan meritette. Mindenesetre az kétségtelen hogy a Tudomanytar az ir6
kedvenc olvasmanya volt, (az Egy magyar nabobbal kapcsolatban maga beszél pl. arrdl,
hogy felhasznalta, meritett beldle). s ebben a gytijteményben olyan tanulmanyok is vannak,
melyek Cuvier és Ampére nyoman a fold keletkezését és fejlédését gy ismertetik (Az ember-
faj eltti fold T. 1835. 76. 1. ; A fold tudomanya Ampere szerint. 1834. 182. 1.), mint azt a
Fekete gyémantokban Jokai. Vagy van pl. ismertetés ezekben a szdimokban »Az éjsarki mag-
neses foldsaroke felfedezésének korillményeirél és a foldsarok viszonyair6l is, mely tobb vonat-
kozasban azonos a Delej orszaggal kapcsolatban megismertekkel.

Az eddig elmondottak alapjan megallapithato, hogy a fentebbi atvett nézetek mar nem
tartoztak a haladas élenjaré fegyverei kozé, a tudomanyossag vonasait mar kevéssé hordoztak
magukon : viszont 1ényegében megfeleltek a kiegyezés koriili magyar tarsadalmi és politikai
viszonyok fejletlen allapotanak, jellemz8k azokra, sét tdbb vonasukban feltétleniil elbre-
mutatnak. De ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a benniik atvett korlatok sokban hozza-
jarultak a "Fckete gyémantok romanticizmusdhoz (pl. a fold keletkezésének és az ember
megjelenése eldtti fejlfdésének tudomanytalan abrazolasa hogyan ad regényes, romantikus
jelleget ; vagy a delej olyan jelentdsége és hatasa, mely a Delej orszagéban fellelhetd).

Jokai vilagnézetének kérdését tehat nem lehet elszakitani romanticizmusatél ; — ille-
tdleg : romanticizmusat nem lehet helyesen megmagyardzni vilagnézete komoly mérlegelése
nélkiil. Nagy Miklés tanulmanyaban ki is mondja ezt. A hiba azonban ott van, hogy nem
elemzi eléggé, ugyanakkor téves is az a megallapitdsa, hogy Jdokai romanticizmusanak egye-
diili oka : vildgnézete.

Az els§ esetben az ird vilagnézetének elnagyolt, nem clég tudomanyos elemzése az 0sz-
tonds Jokai-kép fenntartdsat segiti el§, A masodik esetben méginkabb kidomborodik a tanul-
many hibdja, hogy az i{rot elszakitotta kora, tarsadalma viszonyaitdl, hiszen miivészete saja-
tos vonasdnak legfontosabb okat, az objektiv valosag hatderejét nem is jeloli meg ilyenként.
Az els6 esetben pl. olyan lényeges hibat kovet el, hogy egyiitt emliti Lasallet az ut6pistak- "
kal ; jollehet a kettd nemcsak nézeteiben, de a magyar viszonyok hozta gyakoriatban is 1énye-
ges kiilonbséggel jelenik meg. Hiszen — mint mar mondottam — Jdkai a Schultze-Delitsch
mozgalmon keresztiil éppen ¢ clleniik harcolt.

De még jelentdsebb hiba az, hogy Nagy Miklos nem helyesen értékelte azt az j tar-
sadalmat, amely J6kainal megjelenik. »Osztalykiilonbséget megsziintet§ tarsadalom utén-i
vagyarol beszél egyik helyen (20. 1.), viszont amikor a Delej orszagat elemzi, ilyenrdl nem
sz0], hanem egyszertien idézi az allam tarsadalmi rendjére legjellemzGbb részt. (» . . . az allamé
minden gyar, badnya, dsszpontositott erdt koveteld iparmiihely . .. «), amely viszont egy kis-
polgari osztalyallamot mutat. -

Ez utébbi alapjan lathaté, hogy Jokai vagya nem mutatott osztalynélkiili tarsadalom
felé (ahol ilyen megjelenik pl. Aranyember, Senki szigete, ott inkdbb patriarchalis nagy-
csaladi viszony van csak, de ezzel sem érzzilk az iro fenntartasnélkiili azonosulasat). Jokai
vagyott egy uj vilag felé, de ez a vagy legfeljebb abban all, hogy az embernek ember élta
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torténd kizsdkmanyolasat megsziintesse. Jokai nem jutott el odadig, hogy megértse azt a tar-
sadalmat, melyben nincs magantulajdon. Liberdlis osztalyszemlélete és a természetjog hatasa
alatt irtézik az egyenldségtdl, s fél — az § értelmezése szerint ezen alapulo — kommuniz-
mustol, mely »smindent egyformava tesz« (Jokai forradalom alatti miivei. Esti Lapok, 1849.
I1. 10.). »All a kommunizmus ; mindenki minden hivatalt visel és nem kap érte semmit.
A miniszter maga varr maganak csizmat és a varga manifesztumokat és torvényjavaslatokat
szerkeszt. Pénz nincsen. Minden a statusé. Van egy kozos statuskassza, melyben semmi
sincsen ... [gy élnek az emberek, mint halak a vizben« — irja az Esti Lapokban hasonlo
éllel. (1849. 1. 19.) De a Jovd szdzad regényében is ezt mondja ki, amikor arrdl beszél regényé-
ben, hogy a regényben »nem lesznek ikaviai emberek«. (Jov6 szdzad regényének beveézetése.) A
kommunizmusban és a kommunistabana forradalmat, a tarsadalmi rend er@szakos felforgatésat
latja (A szocidldemokrécia helyzete Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Nemzet, 1882.1X.10,12,
13, 14.) olyanok részér6l és érdekében, akiknek semmijiik sincs. Ennek megfelelSen »egy
rongyos 1éh(ité, aki masébol szeretne éinic a kommunizmus egy forradalom el6tti szatirdja-
ban (Racok Magyarorszigon. Eletképek, 1848. V. 21.); de ugyanez a szempont tér vissza
1868-ban is. »Kik aljas 8nérdekbdl a konnyen hiv§ népnek soha el nem érhetd boldog napokat
hirdetnek, amikben dolgozni és fizetni nem kell, csak készhez iilni, kik osztozast hirdetnek a
birtoktalanoknak -a birtokosok vagyondban, vagyonkdzosséget, s a hatosag rendeleteinek
ellenszegulést«. (Igazmondo, 1868. TV. 26.) Egy évvel kés6bb pedig a Pesti Népkdr meg-
nyitdsdn mar az istennek ad halat, hogy »...a kommunizmusra nem hajlandé orszagunk-
ban semmi tisztességes és becsiiletes ember«. (Igazmondd, 1869. XII. 26.

Jokai tehat sem szubjektive nem vagyodott az osztdlynélkiili tarsadalom utan, sem
pedig a Delej orszagdnak tarsadalomrajza nem mutat erre. Ebben az utépizmusban — mint
.ebbdl az elemzésbdl is lathatd, s mint méar mondottuk — erdsen elftérbe nyomultak azok
az osztalykorlatok, melyek az utépista szerzék kordban még kevéssé latszottak. Eriteljesen .
mutatkozik meg ennek burzsoa, javitott kapitalista tarsadalom jellege. Kevésbbé latszik ez
még a Fekete gyémantok-ban, de anndl élesebben mar a Jov§ szazad regénwe Otthon alla-
maban. :

A masodik esetben nem veszi ¢észre Nagy Miklés, hogy Jdékai romanticizmusanak alap-
vetd oka a forradalom bukdsa utdni fejletlen, magyar viszonyokban keresendd. Hogy Jdkai
miivészi gyengesége: a kiegyezés Magyarorszaganak gyengesége; ellentétei a porosz utas,
feudalis maradvinyokkal telitlizdelt orszag ellentétei. Hogy a fejletlen viszonyok szamtalan
jelentds torténelmi illuzidja adja az alapjat Jokai ir6i miivészetének, mely el is mult, amikor
fejlettebbek lettek az osztalyviszonyok, amikor leleplezddtek azok az illaziok.

5. A Fekete gyémdntok alakjai

Jokai alakjai a polgari irodalomtorténet szemében vagy a valésagtol elszakadt, csoda-
latos hdsok voltak, vagy sziirke epizdéd-figurdk, akiket az ir6 az ¢letbl vett példak utadn
alkotott meg. Nagy Miklos tanulmanya felveszi a harcot ezek ellen a nézetek ellen. Kimutatja,
hogy Jokai nagy regényeiben a f6h6sdk nem is mind angyalok vagy 6rdégok, hanem egészen
realis életitk van némelyikiitknek, masok pedig még csodalatos tulajdonsagaik mellett is sokban
kapcsolédnak a valésaghoz. Viszont azok a megallapitasok, melyeket tesz, és azokkal az elem-
zésekkel, amelyekkel az egyes alakokat értékeli, tobb esetben maguk is csak a fantazidk
vilagaban ¢él§ irét mutatjdk, nem pedig azt deritik fel, hogyan ndnek ki ezek az alakok koruk
vilagabdl, problematikajabdl. Ugyanakkor nem teszi fel a kérdést : mi is az oka, hogy a nagy
Jokai-hdsok mellett ott taldljuk a realista alakokat? Ezeket legfeljebb egyszerii egymas-
melletiségben targyalja, anélkiil, hogy egy-tdrdl fakadottsdgukat kiemelné. Anélkal, hogy az
iré valésaghoz vald viszonyanak kérdését és az objektiv valosag hatasat latna létrejottitkben.
Elemezzitk a tovabbiakban ennek a szempontnak megfelelen az egyes alakokat.

Van egy érdekes megallapftasa Nagy Miklés tanulmanydnak a Jokai-hdsok elvontsaga-
nak magyarazatara, mikozben Péterfyvel és Mikszathtal vitazik.» A h§sok elvontsdga és elraj-
zoltsdga ugyanis alapvetden a tarsadalmi helyzet és Jokai romantikus torekvéseinek ellent-
mondasossagaval fiigg dssze« — mondja a tanulmany. Ez nézetem szerint igen jo és fontos
megallapitas. A kérdés csak az, hogyan {téljiikk mega Jokai egyes nagy regényei mogott jelent-
kezd tarsadalmi helyzetet, s milyen romantikus torekvéseket tulajdonftsunk az frénak. A jelen
esetben — tehdt a Fekete gyémdantok esetében, s pl. Berend alakjanal a tanulmany egyik
kérdésre sem adott j6 valaszt, s igy a helyes tétel elvesztette értékét. Azzal pl. hogy a tanul-
manyban a 67-es kiegyezésnek csak »tirténeti kovetkezményei« domborodnak ki és Nagy Mik-
16s nem mutat rd a kiegyezést kovetd Otéves viszonylagosan nagy hazai, kapitalista fejlo-
désére: elveszi a redlis talajt az e korbeli Jékai-regények aldl, s ily médon maga is az elvont
Jokai-portrét tdmogatja. A masik hiba az, hogy Jokai romantikus térekvéseit csupan a pol-
gari tarsadalomért folyé kiizdelemre szikiti le, amikor Berend <alakjaban pusztin ezeket
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a vonasokat taldlja meg, s igy annak szamos, ezen tiilmutatd, felénkmutato fontos vonasat
nem is emliti vagy ha emliti is, nem tudja megmagyarazni. (23—24. 1.} Ez az elemzés azért
is hibds, mert mar Jokai utépista tarsadalmanak elemzésénél helyesen mondja ki, hogy
»Jokai a kapitalizmust felvalto vilagrok almodotte, azzal viszont, shogy ezt a helyes megal-
lapitasdt a tanulmany Berend elemzésénél nem alkalmazza — sdt csak »a polgari haladas
eszméinek érvényesiiléséte latja benne — megteremti azt a kettésséget, hogy a regény fGhg-
sét elvalasztja attol a tarsadalomtol, melynek jegyében az kiizdott jelenje ellen a jovdért.
Szinte nem is nagyon érthetd, hogyan lehet Berendet elyalasztani attél a tarsadalomtol,
melyet 6 maga allit birdlatként a jelen tarsadalma clé. Ezt csak Ggy lehet elképzelni, hogy a
tanulmany elvalasztja az irot koratol. Vagyis: Jdkai figy almodozott, hogy azt nem hozta
kapcsolatba a jelennel. Vagy masként : Jokai almai nem a jelen nagy kiizdelmeibdl nyerik
alapjukat, nem az akkori magyar viszonyokbdl, hanem egyszeriien ezektdl fiiggetlen, fantazia-
jatékok. Nem latja meg a tanulmany azt, hogy Berend g binyajaban éppen azokkal az esz-
kozokkel harcol, amelyek majd — szerinte — valamikor a Delej orszagahoz vezetnek. Pedig
Berend maga is felhivja erre a figyelmet : elfogadja ugyan a részvénytarna vezetését, de a
kivetendd utat az § banydjan keresztill mutatja azzal, hogy bizonyos probdk, jo emberi
tulajdonsagok esetén lehet csak banyajaba bejutni. Uj utat akar mutatni az ir6, ahol nem a
pénz szamit, hanem az ember ; ahol 6rom a munka ; ahol jé6iét, tudomany és nemes erkolcsok
jelzik a nagyszer(i életet. :

Berend alakjaban tobbet kell latni ezért a polgari tarsadalomeért kiizds hdsnél. Berend
alakjanak elvontsaga nem abbdl fakad elsdsorban, mert »Jokai liberalis ‘demokratizmusa,
amely a polgdri haladas eszméinek érvényesiilését akarta megmutatni a tarsadalomban,
szitkségszertien gyézedelmeskedd, pozitiv alakokat allit mivei kozéppontjdba. Val6jaban
azonban ilyen hdsok alig akadnak, hiszen a kapitalizmus mar védekezésre szorult Eurodpa-
szerte, forradalmi korszakanak humanizmusat megtagadja, minden nemes emberi torekvést
nregfojt kisszeriiségével és sivarsagavale. Berend clvontsaginak legjelentdsebb vonasa az j
élet, az (j vilag kérdésével kapcsolatos. Berend egyes vonasai ij embertipus vonasait hord-
jak magukon. Gondoljunk csak arra pl., hogy a tudomany, a technika szerepe milyen vilago-
san all rajta keresztiil Jokai el6tt. Vagy arra, hogy milyen hérosziva emeli Berend alakjat a ba-
nyatiiz eloltasa. Az sem kizombds, hogy nagysaga éppen abbdl fakad, hogy céljai és tettei egy-
bekapcsolodtak munkasai és az emberiség érdekeivel. Vagy egy masik esetben pl. amikor a
regény elején a fold méhébe szallvg latjuk Berendet, amint csak gy sugarzik belgle az emberi
batorsag és a mindent megismerd képesség. Hogyan latjuk magunk elGtt a Bondavilgy népét,
amely mar, mint Berend — smegszokja a munkat, mint élvezetet, nem mint sanyara izza-
dast«. Ezeket a vondsokat nem lehet realista eszkozokkel abrézolni, hiszen tarsadalmilag
egyaltalan nincsenek. Ezek kialakuldsara, kialakitasara legfeljebb a lehetdség teremtddott
meg Jokai szemében a nagy ipari fellendiilés lattan. Ez a helyzet adja szdmdara a bizalmat
a jovdre, a harci szellemet, a gydznitudast hdseinek. .

Berend alakja tehat erGt merit 67-bil, mint az abszolutizmus f015tt aratott gydzelem
fegyvertényébdl, de felelGsségérzetet, stlyos kotelességvallalast is mutat masrészt: azt mutatja,
hogy az ir elégedetlen a kiegyezéssel, s harcba hiv a nemzeti fiiggetlenségért és a tarsadalmi
haladasért. Igy kapcsolodik Ossze az aj vilagért folytatott kiizdelem Berendnél a nemizeti
fiiggetlenségert folytatott kiizdelemmel. IlletGleg — mint mar a tanulmany mas részébfn
targyaltuk — meg kell forditani a kérdést : a gyarmati elnyomds hivta fel Jokai figyelmét a
tdarsadalmi problémdkra, s a nemzet szabad fejlédéséért vivoit kiizdelem, orszdgdnak az oszirdk
és nemzetkizi nagytéke — mondhatnank a kialakuld financtGke — kdreinek valo kiszolgdltatott-
sdga vezette rd a polgdri tdrsadalomn megoldhatatlan ellentéteire, s arra a tudatra, hogy ezért.mdr
csak egy uj vildg jegyében kiizdhet. Ausziria monop6lhelyzete és minden idegen nagytéke monop6l-
helyzete hazdnkban, s az a sajdtos térténelmi helyzet, hogy a'mi polgdri fejlddésiink 67-161 neki-
rugaszkodd szakaszdban mdr ott vannak a kapitalizmus rothaddsdt jelz0 vondsai is: az idegen
monopdliumok adjak meg a valdsagbeli indokat Berend j vilagkeresésének és az ennek
kiharcolasdhoz sziikséges magasabbrendi, tij emberi tulajdonsagoknak, a rajta lathato dj
vonasoknak.

Ezt a tendenciat Kaulman alakjan keresztiil, Berend magatartasa altal, Berend és
Kaulman nagy kozgazdasagi vitaja révén hangsilyozza ki Jokai. Nagy Miklos erre a beszél-
getésre nem forditott gondot. Pedig fontos lett volna, mert ezen keresztfl mondja ki Berend,
illetéleg Jokai azokat a gazdasagi alapelveket, amelyek szerint a kézvetlen jelennek haladnia
kell. De figyelni kellett volna arra azért is, mert ezek nem ecgyszeriien kimondott tételek,
hanem Berend a részvénytarna elleni egész harcat ennek jegyében vivja meg. S6t olyan
fontosnak tartja ezeket az {r0, hogy amikor a részvényvallalat sikere a zeniten van, akkor is
modot talal ennek ijboli kiemelésére. Ha a tanulmany nagyobb gondot forditott volna erre a
vitara, ha figyelemmel kiséri Berendnck itt és masutt kimondott sregulajate, »kétszerkettdjéte,
akkor értheto lenne szimara » . . . miért ragaszkodik minden masfajta, létét egyediil biztosito
megoldassal szemben (t. i. Berend) a Kaulmannal valé szembenallashoz, az Evildhoz vald
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hiiséghez«. Akkor megérti Berendnek »nagy anyagi dldozatokat igényld gondoskodasat munkasai
irdnt, melyekért azok egyaltaldin nem harcoltak«. A tanulmidny nem vette figyelembe ezt a
fontos beszélgetést, mert lebecsiilte Jékai tudatossagat, s igy Berendet is jelentéktelenebb-
nek értékelte, éppen a legjelentdsebb vonatkozasban, a jovd felé mutatd tendencidkban,
Ha Nagy Miklos helyesen tekinti is Jokai nagy alakjait is tételszeriieknek, de 6 maga még annal
is tételszeriibbeké teszi 6ket, amikor a tanulmény elején a jovibe mutaté Jokait gy hang-
sulyozza, hogy azt éppen a féalakon keresztiill nem igazolja.

De nézzitk : mi deriil ki ebbél a Berend-Kaulman-féle nagy vitabol?

Kaulman a nagyt§kés vallalkozét, Berend a kistdkés vallalkozot képviseli. Kaulman
a monopolista keépviseldje, aki kimondja : »A mai vildgban minden er§ a konglomeracié utan
torekedike. Célja : »...a hever§ kincscket felszinre hozni, a stagnalé Kapitalisnak gyorsfor-
galmu csatornakat nyitni, a spk apro tdkét egy naggya egyesiteni. ..« S az eredmény olyan
konzorcium, »mely egyfeldl a poroszorszagi szén konkurrencidjat megdli, masrészt az angol
vasuti sineket és gépvasat leszoritja az osztrak piacrole. Es mit allit ezzel szembe Berend?
— Egyrészt szembeaflitja a munkaval szerzett jovedelmet és magat a munkat. »De nem valok
meg semmi pénzért a tarnamtol. Ez nekem életelemem, mint a csiknak az iszap« — vagja
oda Kaulman buisas hasznot igéré ajanlatdra. Masrészt: a szabad verseny oldalarol al
a kevesek uralmat, az egyeduralmat kovetel§ Kaulmannal szemben. Harmadrészt : a
profitra vald termeléssel szembedllitja a sziikségletre vald termelést ; a konkurrencia, az
anarchia, s az abbdl ad6édé valsag térvényével szembedllitja az ardnyos, a tervszer(i fejlddés
elvét. Miutan lefesti Berend Kaulman eldtt »az erdszakos« véllalkozas sorsat, ezt a regulat
mondja ki: »Szerintem minden iparvallalatnak a maga természetes atjan kell kifejlédni.
Erfnkhoz és piachoz mérten kezdeni, a munkasokat magunkhoz nevelni, hozzank édesgetni,
osszetanitani, lassan, de biztosan terjeszkedni, kicsinyben experimentalni, a készre alkudni,
s inkabb szivdésan kitartani, mint rohammal megindulni¢. Mikor pedig a Kaulman-féle vallal-
kozas a csticspontjan all, igy mondja ki Berend kétszerkettdjét : »Ez a nagyszer(i részvény-
vallalat a rettenetes igazsag ellenére akar dolgozni. A legkonnyelmiibb pazarlassal épit, szerez,
alakit, szerzédtet, vasarol, elad ; mind, mind a kétszerkettd ellenére. Nincs ennek az a célja,
hogy a jovend{ haszonért dolgozzék, hanem a pillanatnyi rogtdni sikerérte,

FelvetGdik a kérdés: nem egyszertien valamiféle kispolgari romantikusr6l van szé
Berend alakjdban, aki a monopolkapitalizmus hozta hatalmas versenyt nem birva, szentimen-
talisan szenveleg, s a mult viszonyait, a szabadversenyes kapitalizmust sirja vissza, mitsem
latva annak idejétmultsdgabol? Nem arrdl van-e sz6, hogy Berend szeretné megallitani a fej-
16dés kerekét, hogy a maga kist6kés érdekeit biztositsa? Nem a kisiizemi termelés mellé
allt a nagytizemi helyett? — Nagyon lényeges czekre a kérdésckre a valaszadas, hiszen ettdl
fiilgg Jokai utépizmusanak értéke. Hiszen ettdl a valasztdl fiigg, hogy Jékai vajjon valoban
cgy elfremutatd, uj vilagrél almodott-e, vagy pedig csak egy romantikus antikapitalizmus,
egy jelentdl elvonuld kispolgéari, romantikus elvagyodas sziilte a Delej orszdga tarsadalmat?

Ha végigolvassuk a regényt, ha szemmel kisérjitkk a nagy vitat, latnunk kell, hogy
Jokaiban valdban éltek kispolgari romantikus vonéasok. Ott kisért ez a kisiizem és a mono-
poliumok szembeéllitdsaban, a nagy ¢s a kis fejlddési perspektivdnak a kisiizem szamara vald
eldnyos felttintetésében. Ott latjuk az ellentmondast a monopdliumok és a mellettiik fennalld
szabadverseny kozott, a findnctéke driasi smdveletei« (4riasi profitjai) és a szabad piac »tisz-
tességes« kereskedelme kozott . . . « (Lenin V. 1. 1016. 1.) De ott latjuk ezt a kispolgari roman-
tikus vonast a kiilfoldi és a magyar helyzet regénybeli szembedllitdsdban is. Abban, hogy a
regény szerint az orszag fejletlen viszonyai miatt nem kell kovetni a nyugati, valsagba vivé
tendenciat, hanem mas utat lehet talalni annak elkeriilésére, a kapitalizmus bizonyos meg-
javitasa révén. Ervényes ra az, amit l.enin mond err6l a modszerrél: »A romantikus’ megpro-
bal a fennallé rend ellentmondasainak fejletlenségére tdmaszkodni«. (Lenin. A gazdasagi
romanticizmusrél). Lényegében erre hivatkozik a Buda-Pesti Munkasegylet (melynek Jokai
alapité tagja volt ) 1868-i alapité beszéde is mikor ezeket mondja : »Nalunk a munka és a téke
kozott nincs még olyan elkeseredett cllentét, a munkasosztaly helyzete még nem olyan
ijesztd«. Ezért »nalunk a tarsulds nem elmérgesedett tarsadalmi bajok gyogyszere, hanem elg-
leges orvoslas akar lenni«. A kispolgari romantikdnak ezek a vondsai at meg atszovik a regény
eszmei irdnyat és kifejezést nyernek a md romantikus dbrazolasi formajaban. Ezek az illaziok,
a fejlddés vonalaban téves nézetek, részben Berend alakjanak romanticizmuséat szinezik,
részben mas alakokon (Arpad, Szafiran, Evelin) jelentkeznek, részben pedig a regény végsd
kicsengésében nyernek kifejezést.

De ha ez az elmélet erdsen hatott is Jokaira, és a mdre, mégis nyomatékosabbak azok
a vonasok, amelyek az {rot és miivét ezektdl elvalasztjdk. Ennek az elméletnek ugyanis az a
legfébb jellemvonasa és korldtja, hogy » ... gyakorlati 6hajaiban a jelent a malttal hason-
litotta 0ssze, nem pedig a jovdvel« (Lenin: A gazdasagi romanticizmusrol.). Jokai ezzel szem-
ben viszont » . .. abba az iranyba nézett, mely felé a valésagos fejlédés is tartotte, (U. 0.)
fgy volt azutén képes elfogadni az utdpista szocialistak tj vilagat, a kapitalista tarsadalom
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elsd szocialista biralatat. VégsG fokon ez az elmélet nyomja ra bélyegét a Fekete gyéman-
tokra, ha Ossze is fon6dik ugyanakkor ezzel a kispolgari romanticizmussal. (Osszefonodnak
konnyen, mert vannak azonos vonasaik. Ilyenek pl. a fejlgdés békés, fokozatos utja, dz erkdlcsi
jellegli vonasok, stb). Hogy valdban ez a nézet jellemzi Berend allaspontjat Kaulmannal
szemben, arrol vitajukon kiviill — Delej orszag tarsadalomrajza is meggy6z benniinket ;
ahol a konkurrencia, anarchia, s az ebb(l kfvetkezd valsagok; a szitkségletre s nem a profitra
termelés ; az aranyos fejlgdés kérdését az egyetlen helyes aton : a termelGeszkfzok — habar
részleges is, de — tarsadalmi tulajdonba vételével oldjdk 'meg. .

De a Delej orszagan kiviill masutt is megmutatkozik az, hogy Jokai tallép e fejlddés-
ellenes, kispolgari romantikus allasponton. Jékai nem akarja »termelési formava valtoztatni
a kisiizemi termelést, hanem csupdn kiindul beléle, mint a fejletlen, gyarmati elnyomas alatt
allé hazai viszonyokra jellemzd vonasbél. Ennek megfelelden Berend a monopolista részvény-
vdllalat bukasa utdn vallalja is annak vezetését. Vallalja is azt az utat, melyen a kor nagy val-
lalkozasai kifejlddtek. A Jové szdzad regényében pedig Jokai hise mar egy egész allamot alapit
¢és vezet ilyen szempontok szerint. '

Berend tehat teljesen 11j alak irodalmunkban. Egyes vonasai olyan jelentdsek, hogy
talemelik Gt a polgari tarsadalomért kiizdd hdsokon, s veliink, az j vilagot épité emberekkel
kiotik ossze. Ezek a vonasok hordozzak magukban Berend romanticizmusdnak legnagyobb
értékeit, s adjak elvontsaganak egyik jelentds okat.

De mindjart azt is lattuk, hogy mas vondsok is talalhaték Berend romanticizmusaban.
Ezek a vonasok a kispolgari romanticizmus jegyeit mutatjak, melyek hamis és téves utdpidkat
takarnak és keltenek, Ez Berend elvontsidganak, elrajzoltsaganak masik oka.

De az utébbi 0k mar arra is felhivja a figyelmet, hogy nem lehet Berend és a Jokai-
hdsok »elvontsagate, »elrajzoltsagat¢ pusztdn az {ré6 romantikus toérekvéseinek tulajdoni-
tani, Nagy szerepitk — a legtébb esetben alapvetl szerepitk — van ebben azoknak a torté-
nelmi-tarsadalmi viszonyoknak, melyek hatdsa alatt ezek a miivek, ezek a hds6k megsziilet-
tek. Azok a kispolgari illuzidk ugyanis pl. amelyekr(l fentebb beszéltiink — a kiegyezés koriili
fejletlen magyar viszonyokbdl erednek. De ugyancsak erre utal az a masik fontos illizid is,
mely a 48-at vezet§ nemességet tartotta még mindig a nemzeti és tarsadalmi harcok vezet§-
jének, Ez adja meg azutdn Berend és mas Jokai-hGsok elvontsaginak, elrajzoltsdganak ujabb

_fontos okat.

Nagy Miklos meghatarozasat tendt — mely szerint a hdsok elvontsaganak okat a tar-
sadalmi helyzet és Jokai romantikus torekvéseinek ellentmondasossagaban latja — nem lehet
alapwetdnek elfogadni, hanem csak (gy, ha elbb hangsulyozzuk a tdrsadalomban meglévd
illazidk visszatitkrozésének jelentGségét.

Ez az illaziokkal telitett magyar helyzet felhivja a figyelmet Leninnek az illaziok,
utdpiak és a tarsadalom viszonyarol tett megallapitasaira. (Valogatott I. 806. 1.). »Mennél
kevesebb szabadsag van egy orszagban, mennél sziikdsebbek a nyilt osztalyharc megnyilva-
nuldsai, mennél alacsonyabb a tomegek felvilagosultsdganak szinvonala, — rendesen annal
kénnyebben keletkeznek politikai utdpidk, és anndl tovabb tartjdk magukat«. »Ezeket az uto-
pidkat azoknak az osztalyoknak érdekei szilik, melyek a régi rend ... ellen harcolnak, és
ebben a harcban nem foglalnak el 6nallo helyzetet. Az utopia, az abrandozas ennek az dnallot-
lansagnak, ennek a gyengeségnek sziileménye«. Ezek a tételck mnagyardzzak meg olyan illaziok
eés utopidk eredetét, mint pl. a nemesség (kozépnemesség) jelentds, esetleg vezet( szerepe a
nemzet jov@jéért vivott harcban; a munkasosztaly problémajanak megoldasa polgari vezetéssel;
a dualizmus, mint jarhaté at stb. Mivel ezek az illdziok, utopiak polgari viszonyaink gyenge-
ségét, a vezetd osztalyok gyengeségét mutatjak, onaliotlansagukat, mellyel a jove felé
vezet§ utra néznek, sok olyan vonas van Berendben is, mely a mult felé htzza vissza.
Olyan feudalis vondsok, melyeknek mar semmi létjogosultsaguk sincs a nagy haladé
hésokon. (Pl. Berend nemesi tulajdonsigainak eldtérbe keriilése Pesten.) .

Berend elvontsaganak, romanticizmusanak tehat két nagy jellemzojét lehet kiemelni.
Az egyik : a jovibe mutatas sikjan alakult ki, a szebb, az 4j vilag iranti igényében. A masik :
a nemesi mult visszakisért§ hatasa alatt jelenik meg, s Jokai még le nem vetk§zott nemesi
korlatait mutatja. De még az eldremutatas atjan is taldlunk kettdsséget. Ebbél tisztan vila-
git ki a nagyszer(i, minden ember szimara boldogsidgot hozé Gj tarsadalom utani vagy, de ott
van mar az az ellentét is, hogy az idevezetd (it gyakorlatban nem jarhaté. E romanticizmus
tobbszinlisége a sajatos magyar porosz utas viszonyokban, a polgari fejlddés kovetelésében,
de ugyanakkor a beléje vetett hit megrendiilésében, ezen keresztiil egy jobb tarsadalom,
egy mas vilag torténelmi szitkségszeriiségében leli magyarazatat. Berend harcan keresztiil,
a kiegyezés koriili magyar viszonyok problémai vet§dnek fel. Azt jelen{ti mneg Berend alakja,
hogyan 4ll a gyarmati elnyomas alatt kinlodd orszagunk az imperializmus fenyeget6 eldszelé-
ben. Berend alakjan keresztiil a polgari fejlgdésben lemaradt, tGkeszegény magyar viszonyok
4llnak szemben az extraprofitra éhes, idegen monopoltkével, s a rajtuk keresztiil még salyo-
sabban fenyegeté gyarmati elnyomassal.
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Azonban kétségtelen, hogy Berend csak védekezd — mondhatnam — vérakozo allas-
ponton all a monopoltGke vereségéig, s csak miutan az elbukott, lesz tdmado hés beldle-
Nagy Miklos helyesen latta meg ezt a kettGsséget Berend szerepében, E kettdsség megmagya-
razasara azonban nem vallalkozott, mert az objektiv valdsag és a niii kapcsolatat az egész
tanulmany folyaméan nem vilagitja meg kell§ sillyal. Pedigrez a kettdség is arra mutat, meny-
nyire szoros volt a kapocs a regény és kora valdsaga kozdtt. Vagyis valdban objektiv helyzet
az, — mind az dnkényuralom alatt, mind pedig a kiegyezés utan — hogy a gyarmati iga vagy
a félgyarmati fuggés miatt csak a védekezés lehetett fegyveriink az idegen monopdltéke
behatoldsaval szemben. A gyarmati, félgyarmati helyzet bukasa az orszag tGkeszegénységének,
gazdasagi és pénziigyi fiiggésének megsziinése kellett volna ahhoz, hogy a kiilt6ldi monop6l-
téke ellen a passziv védekezés helyett valamiféle aktivabb magatartas valjék lghetségessé.
(Mint ahogy a regényben &ssze is kapcsolddik e két tényez4. Kaulman bukdsidban, Berend
tamado szerepének kibontakozasdban nemcsak Szaffran tettének van szerepe, hanem — egy
kormanyvaltozas formajaban — a gyarmati fiigg6ség megsziinésének is). E torténelmi hely-
zetnek megfeleld igazsagot mondott ki ezért Jokai a terézvarosi valasztok el§tt 1869-ben :
»...a minden orszagos pénziigyet monopolizalé bécsi finincfejedelmek klikkjével nincs mas
kiegyezés, mint vagy levetkdziink elfttiik, vagy begombolkozunk elGttiik«. Természe-
tes tehdt, hogy ugyanez a passziv kicsengés uralkodik Berenden is a helyzet megvaltozasaig.
Viszont nem szabad elfelejteni, hogy ha szubjektiv erdink és az objekt{v térténelmi helyzet
nem is tette lehetdvé eme Ausztridhoz fliz6d6 kdzjogi viszony szétszakitésat, az ird és osztalya
korlatjat, gyengeségét is nagymeértékben kell latni az ilyen megoldasban, mivel nem is véllal-
kozott volna ez az osztdly, — sem Jokai — az Ausztridhoz fiiz6dd bilincsek erdszakos szét-
szakitasara. .

A masik magyarazat,Tmely Berend e kettdsségének megértésére alkalmas : az utdpista
szocialistak (elsdsorban Saint Simon) egyik fontos tételén keresztiil adédik. Ez a tétel kimondja
a fejlgdés sziikségszerd és elkeriilhetetlen voltat, melyet azonban a tudomany képes eldre
felismerni s ennek megfelelden a fejlidést gyorsitani vagy lassftani. Berend ennek a tudomany-
nak a birtokaban érezte magat, kimondja a maga regulajat, kétszerkettgjét. Ennek a torvény-
szer(iségnek az ismeretében tudja, hogy Kaulmanék vallalkozdsa el fog bukni. Berend szamara
ezért csak egy feladat van : hagyja Kaulmant sorsara, hiszen annak vallalkozasa »a rettenetes
igazsdg ellenére« miikddik. Annvira erGs Berendben ez a tudat, hogy amikor minden veszve
latszik mar, amikor mar mindenki elhagyja, akkor sem inog meg : »De maradt e nagy leveretés
kozepette egy igaz, valtazatlan jo baratja, aki nem hagyja kétségbeesni: a kétszerkettfe —
mondja ki a regényben.

Ennek a torvénynek van azonban még egy foptos vondsa, amely mar nem passziv
szemlélgdést, hanem aktiv magatartast kovetel. Azt koveteli ez a vallalkozoktél, hogy javit-
sak, sGt allandéan fokozzak a munkassag jolétét. Mert a munkasosztalyhoz vald viszony a
jovd alakulasanak alapvetd tényegz6je, mint Berend Kaulmannal folytatott vitajaban ki is
mondja. Berend,ennek tudataban keményen harcol is munkasai megnyeréséért, jolétiik allando
fokozasaért (megelégszik pl. a banya fél-jovedelmével), Kaulman viszont mit sem torddott
ezzel a tervvel, mit sem torGdott munkasai igazi érdekével. Mig Berend segitségiikkel, szovet-
ségiik révén megteremti a jolétet Bondavdlgyében, s ralépett az Gj vilag, a Delej orszaga felé
vezet§ tra — addig Kaulman vallalkozasa ellgne forditja a munkésosztaly erdit, el is pusz-
tul vallalkozasaval egyetemben.

Berend passziv magatartdsibol, s abbol, hogy tdmadd hés vol{dban is csak a tudds
vonasai emelkednek ki, kovetkezik az is, hogy a nemzeti fiiggetlenségért folytatott kiizdelem
a gazdasdgi harcon kiviil mas format nem 06lt. A gazdasagi torvények érvényesiilése — eme
gazdasagi materializmus — egyuttal azt is jelenti, hogy az Ausztriahoz fiiz6d6 viszony megol-
ddsat Jokai a tarsadalmi fejlGdésen keresztiil latja elérhetének. Egy egyszer(i kormanyval-
sag megoldja Ausztria és Magyarorszag viszonyat, megsz(inik az abszolutizmus, illetfleg a
jelenben — megsziinnek a kiegyezés fejldést akadalyozo béklyoi.

Ha ez a nézet az {rénak a kozjogi viszony melletti dltasfoglalasat jelenti is, ha vilagos
is az, hogy ez a kiegyezés elvének elfogadasat jelenti, — ezt az allaspontot mégsem lehet egy-
szerfien Tisza é a balkozépparti illizidkkal azonositani, mint azt Nagy Miklos tanul-
manyaban tette. Egyrészt azért nem, mert a tdrténelmi hiiségnek nem felel meg ; masrészt,
mert ezzel Jokai Onallésagat, tudatossagat lebecsiilve babfiguraként latjuk, helytadunk a
polgari Jokai-képnek.

Milyen volt Jokai és Tisza viszonya egymdshoz? és milyen a dualizmushoz, a kiegyezés
koriili idében? — meriil fel a kérdés. '

Jokai és Tisza allaspontja azonos volt annyiban, hogy mindketten a dualizmus kdzjogi
alapjan allottak. Viszont maris meg kell kiilénboztetni allaspontjukat, amikor a dualizmushoz
valo viszony tartalmat és céljat nézziik. Jokai a dualizmus tartalmaban pusztan ag uralkodé
szemelye kozosségeében 4ll6 kapcsolatot latott, mely biztositja a nemzet teljes politikai és
anyagi fiiggetlenségét, s a kiilsd_tamadasok elleni védekezést szolgald szovetséget jelent.
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Tisza ezzel szemben tobb lényeges kérdésben helyeselte a kiegyezést, egész ellenzéki magatar-
tadsa csupan taktika volt, hogy ezaltal kifogja a szelet a radikalisabb ellenzék vitorlajabol,
egyengesse a maga kormanyrajutésat.

E két nézetnek megfelelen nem is volt ekkor egységes a balkdzép part. Tisza csoport-
javal szemben ott allt Jékaié és emellett még ott volt Giczyé is. Hogy koziiliik Jokaiék hangja
volt a legradikalisabb, azt a korabeli irodalomtorténet (Gyulai : Jokai a hirlapiré) és a kor
torténetirasa (Toldy Istvan: Ot év torténete) is mutatja. Gyulai azt mondja, hogy Jokai
»egész hirlapiréi munkassaga 1867-ig kevésbbé koveteld, mint késébbe. Toldy Istvan szerint
pedig a kiegyezés kiillonbdz§ intézkedéseit a Hon, — Jokai lapja — tamadja a legkeményeb-
ben a balkozép oldalardl. De élesen clvalasztotta Jokait Tiszaéktol az is, hogy Jokai. ezekben
az években a szélsg bal felé is orientalédott, (A Buda-Pesti Munkasegyletben egyiitt is harcol
a széls6bal képviselGivel. P1. Vidacscsal), s mind fokozottabban keriil szembe Tiszaval.

Ez ellentétek komolyabb kiélezddése 67 vége felé kezdddik. Jokai nem akarja példaul,
hogy partja belépjen a delegacioba, mert az a kozos iigyek elfogadasat jelentette volna. Ennek
az ellentétnek kovetkeztében Tisza megindittatja a Hazankat ; sziikségesnek latja, hogy a
Honnal szemben 6ndll6 lapja legyen. Jokai tovabb folytatja a kiegyezés tdmadasat ezutan
is; s6t a delegacidkon tul a kozos iigyek ellen altalaban is. Jokai és Tisza ellentétére vet
fényt az 1868 végi népi megmozdalasokkal kapcsolatos allasfoglalasuk is. Tisza »a tarsadalmi
rend fenyegettetik« jelszd alatt a szélsé bal ellen tdmad, le akar térni minden demokratikus,
népi torekvést ; Jokai ugyanakkor ezt nem helyesli, ellene sz6l pl. a Pesti Demokrata Kor
feloszlatasdnak, ha el is itéli ugyanakkor az erfszakos megmozdulasokat. Ezzel &sszhangbar
a 69-es véalasztasok alkalmabdl a szélsG bal és a balkdzép kozott felmeriild egyesitési lehetd-
ségeket Jokai tdmogatja, mig Tisza ellene van. Az ellentétek kozottitk olyan 1ényegesek kez-
denek lenni, hogy Tisza jonak latja egy tjabb, sajat vezetése alatt 4ll0 lap meginditasat
— {igy indul meg 1869-ben az Ellendér.

Ezek voltak a Jokai és Tisza kozott felmeriil§ f6bb ellentétek. Ezutan is felmeriiltek
még ilyenek, de mind ebben a keretben mozogtak, részben enyhiiltek is. Egyrészt megerdso-
dott Tisza helyzete, masrészt Jokainal is kezdtek nagyobb tért nyerni osztalykorlatai. Joka
nem tudta megtalalni 48 utjat, s igy nem a néppel valdé szovetsége er(sodott, hanem Tisza
politikdjahoz valé kapcsolata. Nem tudta véallalni a munkdasosztaly, a nép forradalmi torek-
véseit, {gy nem tudta vallalni mar a nemzeti fiiggetlenségért vivott szabadsagharcot sem.
A parizsi Kommiin utdn mér vélasztani kellett és Jokai az el6bbiek ismeretében csak az ural-
kodd6osztalyok oldalara allhatott. Persze még akkor is bizonyos illtizik hatdsa alatt tette ezt,
s tobbszdr visszasirt benne a nagy mult emléke egy-egy nagy regény¢ben, de most mar poli-
tikai téren mégis csak elfogadta Tisza utjat. S6t a hazai (valsag, munkasosztéaly forradalmi
erdinek ndvekedése) és a nemzetkozi helyzet (a habords fenyegetés : a lezajlott porosz-francia

" habor1, orosz-torok ellentétek” fenyegetése, balkdni problémak) hatésa alatt Tisza eddigi
. nitjat latta helyesnek, s nem a sajat magaét.

Ezekbdl is latszik, hogy éallandd vivodas jellemzi Jokait, a kiegyezés idGszakaban.
De sz6 sem fér ahhoz, hogy Tiszaval azonositani lehetne. Hiszen vivoddsa éppen abbdl szar-
mazik, hogy kiizdott az osztdlyhelyzete adta ft ellen : megprobalta szolgalni hazajat és
népét, amikor osztdlydnak mar ehhez nem sok érdeke fliz6dott. Tiszandl nem latunk vivo-
dast, kovetkezetesen szolgalta haza- és népellenes politikajat, legfeljebb egyes demagdg tak-
tikai lépéseket tett. : ’

Lathatélag nem lehet Jokai nézeteit egyszerlien balkdzépparti, Tisza-féle szempontok-
nak tekinteni. Megvolt a lényeges kiilonbség j’ékai és Tisza kozott s Jokai forradalom utani
magatartasanak rug6it és vonasait nem a balkozéptél, hanem elsdsorban sajat tapasztala-
taib6l — fdként 48 — 49-es tapasztalataib6l -—— meritette. A balkdzépi utat lényegében azert
vallalta és. tartotta meg, mert az egyezett sajat tapasztalataival és nézeteivel.

Az eddigiek folyaman kideriilt, hogy Joékai valésaghoz valé viszonya sokkal jelen-
tGsebb, mint azt Nagy Miklés tanulmdnya mutatta. Igy nem latszik elfogadhatonak
Nagy Miklos allitasa, hogy Jokai hdsei a »torténet feletti eszmevildge részei lennének, hogy
»Jokai is ilyen torténet feletti eszmevildg részeseinck tartja héseit«. Kiilondsképen nem
fogadhaté el, ha ehhez hozzd vessziik, hogy olyanoknak is kellene lennidk, kiknét
» ... puszta véletlenség az, hogy nem jelennek meg mar kordbban a tdrténelem folya-
mang. Ezek az alakok korukbol ndnek ki, ami veliik szemben felhozhato az az, hogy olyan vona-
saik vannak, melyek Gket korukon tulemelik. Az meg, hogy Jdkainak olyanok lettek volna
a nézetei, az mar csak azért sem igaz, mert a Jov0 szdzad regényének bevezetésében maga
kiillinb6ztet meg négy korszakot a fejlddésben, s6t még annak allandé elfrehaladasat is
kimondja. UgyanakKkor a tanulmény — a liberdlisok nézeteire hivatkozva — nem veszi figye-
lembe az utdpista szocialistak Jokaira tett hatdsat sem, amely pedig annak torténelem-szem-
léletét konkrét torténelem-tarsadalmi tartalommal tolti meg, egyértelmiien kapcsolva azt a

.munkasosztdly problematikajahoz.
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Nagy Mikldés Berend esetében nem mondja ki vilagosan a fentebbi nézetet, de nem is
szall szembe vele. Csondes egyetértése latszik a torténetfelettiség irdnyaban. Ez pedig igy sem-
miképen sem fogadhatd el. Abban az értelemben kétségkiviil megvan, hogy Berend szinte
lebeg egyes, nagyszerti, eléremutatd tulajdonsdgaival az 1j, a 'boldogabb jovendd, aDelej
orszaga és a jelen sildnysaga kozott. De arrdl.szo sincs, hogy jelenlétét nem a jkonkrét viszo-
nyokban éreznénk gyokerezni. Esziinkbe se jutna pl. arra gondolni, hogy az altala képviselt
kérdések mar joval el6bb felmeriilhettek volna, hogy nem a 67 koriili viszonyok problémaira
akart valaszt adni, hanem altalaban kort6l és id6tdl fiiggetlen problémakra. Vilagosan reali-
zaljak helyzetét a 60-as évek regénybeli eseményei, az a kevés kor és tarsadalomrajz is, amely
a regényben szerepel. Aztdn a munkasokkal valo kapcsolata, s a befejgzés teljesen leegyszer(-
siti Berend itt-ott mar egoszi méretd alakjat.

Viszont — az el6remutaté vondsokon Kkivill is — van mégis valami Berend alak-
jaban, amit elvontnak érziink. Van valami benne a munkasbdl, a nemesbél, a vallalkozobél,
az arisztokrata korok kifinomult tulajdonsigaibél, a tudosbdl, a demokratabél, a nagy szerel-
mes hésbél, stb. Mibdl taplalkozik ez a regénybeli dbrazolasi mod? — vetddik fel a kérdés.
Ennek két oka van. Egyrészt az akkori magyar viszonyokbol szarmazik, masrészt az utdpista
szocialistak ideolégidjabdl. Berend osztalya, a kizépnemesség magat tartotta az orszag hiva-
tott vezetdjének, lényegében a kozéposztalynak a nép és az arisztokracia kozott. (Berend ezt
ki is mondja a regényben, amikor arrol beszél, hogy sem a kdznép, sem a nagyurak nincsenek
otthon, s az orszag minden terhe egy sziik rétegre harul.) Kétségtelen, hogy a regény megirasa
idejében nem latszott még mas torténelmi erd, vezetderd, mint a polgarosodé kozépnemesség.
Viszont ez az osztaly — kettdsségénél fogva — nem lerombolni akarta a régit, hanem ossze-
olvasztani az tjat vele, a régi ¢és az 10j osztalyok egyilittmiikddése, osztalybékéje, nemzeti
_egysége alapjan. A feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald békés dtnovést propagaltdk. Ez a
magyar helyzet megegyezett az utdpista szocialistdk ama tételével, amely a vagyonos oszta-
lyok megnyerését, és a munkasosztaly patronalasat, a folotte valé gvamkodast mondja ki,
s igy gyakorlatilag osztalyok folé emeli elméletiiket. Ez az osztalyok 1d1¢é emelkedés ad Berend-
nek elvont jelleget, de nem emeli 6t torténetfeletti magassagba.

Berend mellett az érzelemmel teli, »jéindulatr« munkéaslany Evila all. Nagy Miklos
helyesen mutat ra Evilaval kapcsolatban Jokai népiességére, de ugyanakkor elvontta teszi
alakjat és kiemeli a regénybeli tényleges funkcidjabol, lesziikiti Jokai eszmei mondanivaloit,
mikor réla csak mint parasztlanyrdl beszél, s nem koti magat Evila osztalykategoridjahoz
megfelel6 mértékben. Ez lényeges hiba, hiszen Evilanak jelentis szerepe van a regényben,
éppen munkds mivoltabol kévetkezfen. Ilyen pl. az: hogy Szaffranon kiviil § az egyetlen
onallo munkasfiguréja a Fekete Gyémantoknak, s igy a regény objektiv kicsengésében feltét-
Jenii] figyelembe kell venni ebbeli szerepét. Tovabba : a regény alapvetfen a magyar kapita-
lizmus kérdéseit, s nem a feudalizmus kérdéseit veti fel, s Evilanak k6zponti helyzete van abban
az értelemben, vajjon kié lesz a munkaslany, kihez all szovetségesnek : a monopoltékéhez,
a forradalmi munkasosztalyhoz, vagy az ezekkel szembenalld, erfszak nélkiili, osztalybékés
fejlGdés alapjan 4116 magyar kistdkés béanyatulajdonoshoz. Aztdn még egy fontos szempont.
A regény utolso pillanataiban végil is Evilan malik, hogy mi legyen Berend és Kauiman
sorsa. De — mint ahogy Szaffran is Kaulmanék ellen fordult, s ténkretette a részvénytarnat
— ugy Evila is nyiltan Berend mellé all, amikor nem megy feleségiil Waldemarhoz Samuel
apat minden erdlkddése ellenére sem ; s ezzel megpecsételi az idegen monopdltékés sorsat.

Lathato, hogy nem lehet Evila szerepét azzal elintézni, hogy : »...benne testet it
az {r0 vagyodasa a szépség és tisztasag utan«. (Nagy Miklos). Ez igaz, és szorosan kapcsolodik
a népmesei motivumok regénybeli szerepéhez, de ezen tdl kell mennie a vizsgdlatnak, mélyeb-
ben kell elemezni Evila alakjat.

Evilanak, mint mesei alaknak a vizsgalatdnal két vondst kell kiemelni. Az egyik :
a nép fidnak kivald tulajdonsagai, képessége, mely : ha mas viszonylatban is, de Berend
nagysaga mellé emeli. A masik, mely 6t alapvetGen népi alakka teszi: az a lényébdl aradd
egyszerl kdzvetlenség, mely még az olyan jelenetekben is ott van, ahol nagyvilagi ng szerepé-
ben 4ll el6ttiink. (P1. Péarizsban sok esetben, a 33 préba tipikus francia romantikaja ellenére)
Evila sehol sem esik ki ebbdl a szerepbdl.

De benne van Evilaban egy tapasztalatlan, johiszemd, romlatlan gyermeklany vonasa
is. Helyesen mutat rd azonban Nagy Miklos, hogy-hidnyoznak belgle azok a vonasok, melye-
ket egy munkaslanytol feltétleniil el kellef® varni. »Evila-Evelin . .. a kapitalizmus legal-
jasabb fortélyainak targya — egy kissé beavatottja is — anélkiil, hogy ez a legkisebb belsg
kétséget valtana ki beldles — mondja a tanulmany. Jokai félt6 gonddal lebegteti Evilat
a regeény problémai 1616tt, hogy ne kényszertiljon kizokkenteni ebbél az 6t annyira jellemz6
szelid tisztasagbol és naiv gyermekdedségbdl. E mddszeren keresztiil azonban az {ro tudatos,
eszmei célja is kivilaglik. Az, hogy Evildban, a nép masik dnallé képviseldjében olyan alakot
mutasson be, aki teljesen szembenall a Szaffran-féle osztadlyharcos munkdasokkal, meg az ugyan-
csak er@szakos eszkozokkel kiizdi Kaulmanokkal. Evila éppen azért, csak ugy tudja tagadni
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a rothadd burzsod vildgot, hogy maga tiszta és becsiiletes marad, hogy — amikor Arpad révén
rajin a mdvészet igazi kérdéseire — csak dnmaga képességén at akar érvényesiilni; hogy
mikor azt latja: ebben a vilagban azt megkapni nem lehet, elmegy inkabb ujra szenet talics-
kazni. A kis banydszlany elment, visszament abba az orszagba, ahol — ugy véli — meg-
kapja munkaja révén még a becsiiletet, s ahol az az ember van, aki snem fiigghet semmi trtol,
nem fiigghet semmi mastol, mint sajat langeszétéle. Olyan ember van ott Berend személyé-
ben, akit ebben a viligban megtalalni nem tudott, mert abban a vilagban ilyen emberek
nincsenek.

Jokainak ez az eszmei célja és korlatja kettdsséget idézett el¢ Evila alakjaban. Keét
részre szakad Evila alakja. Amikor elttiink megjelenik a banyaban, igazi népi alak, s testet
01t benne az iré demokratizmusa, népszeretete (Feltétleniil van Evila regényeleji megjelenésé-
ben paraszti jelleg. Gondoljunk a népdalra €s a lany leirdsara). De ezutan az {ré annyira kisza-
kitja kornyezetébdl, hogy pl. az az egyszer(iség, kizvetlenség, amely mindvégig megdrzi a
kapcsolatot a regényeleji Evilaval, Pdrizsban mar nem a munkaslanyt juttatja eszébe, hanem
legfeljebb egy artatlan, kedves miivészcsemetét (ezen még az sem segit, hogy népies kifejezé-
seket taldlunk beszédébe szGve). Vagy ott van egy masik példa. Tibald herceg elGtti utolso
szerepe. Ott is legfeljebb egy szeretetremélts és szeretetsovargo — de raffinériara is képes —

lanykat latunk, de esziinkbe se jutna a munkdslanyra gondolni. Igaz, hogy a népmese szer--

kezeti motivumait megtaldljuk elszérva ebben a szakaszban is, de itt mar erdsen jelen van a
francia romantika hatasa is. Elég, ha csak »a 33 féle asszony«-ra gondolunk. Evila a regény végén
visszanyer valamit ugyan a népi romantikabol, de ez mar nem eléggé meggyGzi. Eszrevehe-
tden jelentkeznek az ir6 szubjektiv céljai. Azt viszont hangsulyoznunk kell, és ez Jékai valosag-
érzékét mutatja, hogy az osztalyharc nélkiili at propagalasara nem tudott olyan komoly ala-
kot teremteni, mint pl. ennek ecllenkezdjére Szafirdn személyében. Szaffran alakjahoz mérten
elég gyenge, erétlen Evila alakja.

Szaffran Pétert hatdrozottan ‘erds, éles vondsokkal rajzolta meg. Egyetlen alakja a
regénynek, kiben erds kontrasztba allitja a »jo« és »rossz« vonasokat. Az egyetlen szereplGje a
regénynek, akinek jellemében egyaltalan megvan ez a kettGsség. A tobbieknél, vagy egval-
talan nincs ; vagy csak rossz tulajdonsag, vagy csak jo ; vagy pedig az egyik ardnylalanul
all a masik felett. SzaffrAnnal viszont mar fellépése els¢ pillanataban érezziitk az ellentétes
vonasok hozta fesziiltséget, s a benne érlelddd, cselekvésre vard hatalmas er6t. Nagy harc
szele veti elére arnyékat, hatalmas harc folyik isaregény egész tartama alatt Szaffran eme két
énje kdzott, mig gydzedelmeskednek a tragikus vonasok, megoldddik sorsa, s feloldodik a
regény rejtett, kozponti konfliktusa a Kaulman—Szaffran, a monopoltikés és osztalyharcos
munkas ellentéte. fgy Szaffran a regény egyetlen olyan alakja, aki nem készen 1ép el§, hanem
akiben megvan a fejlédési lehetéség abrazolasbeli alapja.

Jelentés helyzetre mutat ez. Utal elsdsorban arra, hogy Szafiran alakjanak megfor-
malédsa az ir6 mély, bels§ vivédasainak eredménye; nem egyszerli romantikus figura. Utal
tovédbba arra is, hogy Jokai és a munkasosztaly viszonya még megkozelitdleg sem allott olyan
tisztdzottan, mint a tobbi regénybeli kérdésck. Itt van pl. ez a nyilvanvald kettGsség : Berend
regénybeli megnyilatkozéasaibol kétségkiviil Szaffran végs6 ttjanak, cselekedetének elitélését
latjuk ; de mégis: az iré egyes jeleneteiben olyan megérté finomsaggal érezteti igazat és
megértésre jogosultsagat. (Pl. utolso. bécsi beszélgetése Evelinnel ; helyzete a részvénytarna
lakomajan), olyan nagyszerii tulajdonsdgokat érzékeltet rajza (pl. kivadld munkas; szikla-
szilard, kemény, talpig ember), hogy sokkal erdsebben cseng ki az olvasé el6tt az egész ember
alakja iranti rokonszenv, a példa kovetésének vagya, semmint az elitélés, az ilyen attél valé
eltantorodas. Berend maga is csak egyetlen ponton nem »sérthetetlenc, ez Szaffrannal kapcso-
latos tette.

Szaffran alakjaban lathaté kett@sség magyarazatat az fro kettdsségében kell keres-
nitnk. Az egyik oldalon ugyanis felismerte Jokai: hogy a jovd utja a munkasosztaly erejének
¢és jelent(ségének novekedeését fogja hozni ; hogy enélkiill az osztaly nélkiil nem lehet, sem a
jelen, sem a jové nagy kérdéseit megoldani; hogy nyomaszto helyzetiik gydkeres megjavi-
tasa sziikséges a jelenben, s a kizsdkmanyolas megsziintetése a joviben. De a masik oldalon
ugyanakkor félt is ettdl az osztalytél ; sGt a szeme el6tt lebegd nagyszerd jéve esetleges tonkre-
tevgjét is latta benne. Szaffrdn regénybeli atjan keresztiil nemcsak az utépista szocialistak
nézete jut kifejezésre, hanem sokkal erdsebben domborodik ki Jokai liberalis osztalykorlatja
is. Nemcsak a nagy utdpistdknak azt a nézetét fejezi itt ki, mely szerint »a proletariatust elég
ergsnek« tekintették arra, »hogy felkelésével anarchidba donts¢ a tdrsadalmate¢, de arra mar
képtelennek tartottak, hogy az 4j vilagot, »a szocialista tarsadalmat felépitse« (Molnar Erik.
- A francia ut6pista szocialistdk.) — hanem a munkdasosztdly forradalmi utjatol valo félelem,
attol az attol vald elrettentés, arra a veszélyre torténd figyelmeztetés is ré¢jlik benne. Abban,
hogy Szaffran a monopoltSkés Kaulman vallalkozasat tonkreteszi, nemcsak azok, de az egész

uralkoddosztaly felé valé fenyegetés is hangzik. Abban, hogy Szaffrdn osztalyharcos utja

tragédiaba fut, s hogy Berend vezetése hozza meg a munkassag jolétét, nemcsak az utépistak-
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nak azt az altalanos nézetét kell latnunk, mely a munkasosztalyban »végeredményben gyam-
kodasra szoruld osztalyt« latott —, hanem azt is, hogy Jokai osztélyanak a kozépnemességnek
a jové megteremtésére, a munkasosztaly vezetésére valo h1vat0ttsagat hirdeti.- Abban, hogy
Szaffran »rossz« tulajdonsagar végiii is gyGzedelmeskedtek a »j6« tulajdonsagai felett, s ugyan-
akkor a munkasai jolétével tor6dd Berend munkdasaiban a »jé«, a nagyszerd tula]domagok
nyertek tért —, ez nemcsak az utopistak »nevelési« elvénck fontossagéara hivja fel a figyelmet,
hanem arra is akar utalni, hogy az akkor megalakult 6nallo munkasegylet, a munkasosztaly
0nallé fitja nem a helyes at, pusztuldsba viheti osztdlyat is.

Felmeriil a kérdés: a hazai viszonyok adjak-e a munkasosztaly problémajahoz az élmény-
beli alapot? Vagy az igaz, amit Nagy Miklos allit, hogy» Szaffran Péter azt is megmutattta
egyuttal, honnan eredtek Jokai ismeretei a proletdriatusrol ; nem a hazai munkédsmozgalom-
tol félt, amely akkor még csak az érdekképyiseleti, betegsegélyzé programmnal tartott,
hanem a franciaorszagitole. Nagy Miklosnak abban teljesen igaza van, hogy nalunk akkor
meég a munkasosztaly gyenge, forradalmi fellépését(l félni nem kell : — legaldbbis olyan fel-
1épésetil, mint amely Franciaorszdgban fenyegetett a regény miegirasa idején, s amely a Kom-
miinhdz vezetett. De ha elfogadjuk azt, amit Nagy Miklos hangsulyozott, akkor Szaffran csak
tényleg fantazia-sziilte alak lesz s vele csak az elvont Jokai képet lehetne tdmogatni. Nagy
Miklos allitasa igy nem fogadhato el. Ugyanis Jokait a magyar helyzet motivdlta a Fekete
gyémantok megirdsara, Szaffran alakjanak megteremtésére. A kiegyezés kortili hazai viszo-
nyok adtdk ehhez a legfGbb alapot. Annak koszonheti 1étét, hogy a magyar tarsadalomban
kezdtek csirdgjukban megjelenni nemcsak a munkdsosztaly problémai altalaban, hanem a
munkasosztaly fenyegetése is.

Ne feledjiik el, hogy a regény megirasa el§tt majd egy évvel megbukott az uralkodo-
osztaly vezetése a munkaso taly szervezkedése terén. Megalakult a munkasosztalyvezette
Altalanos Munkasegylet. S :yanakkor kiilonbozd béremeld sztra|k0k is folytak. Sét a fel-
vidéki banyakban véres dsszeiitkozésekre is sor keriilt a munkassag és a karhatalmi alakula-
tok kozott (Hon. 1869. 1V.15)). Jékainak tehdt nem kellett Parizsba menni tapasztalatokért,
mert — ha kicsiben is, de felszinre hoztdk mér a hazai viszonyok is a munkdsosztaly fenye-

- getd vonasait.

S -Jékai ugyanakkor mindezeket koézvetlen élményei alapjdn ismerte meg. Ugyanis
résztvett az elsd munkdsképzd egylet megalakitasaban, alapité tagja volt a Buda-Pesti Mun-
késegyletnek, disztagja az akkor alakult Pesti Szabok Onképz8 Egyletének. Ebben az idében
alakul tovabba egy masik munkasképzl egylet (Pest-Budai Munkésképzé Egyet), melyben
viszont a Hon szerkesztdje, Horn Ede vett részt. S6t : a Hon nyomdajaban nyomjak a Tan-
csics-szerkesztette Munkasok Ujsagjat, melyben Jokai is irt egy-két cikket.  Jokai még az
orszaggytlés elé is visz munkasiigyet : 1869-ben a Nyomdasz Onképzi Egylet kérelmét
terjeszti a Haz elé. De Jokai nemcsak a fentebbi formaban, hanem a szabok és nyomdészok
sztrajkja révén is kapcsolatba keriill a munkdasosztdly probléméival. (lasd : Nemes. Az alta-
lanos Munkaésegylet torténete.) Mindkettében tipikus liberalis dllaspontot foglal el. A bérkdvete-
léseket eleinte tdmogatja, de amikor ezek a munkabesziintetés eszkdzéhez nyilnak, vagy
tovabbi kdveteléseket terjesztenek eld, akkor a munkaadok partjara all a munkasokkal szem-
bén. Es ha még Jokainak ezekhez a tapasztalatalhoz hozzavessziik, hogy 68 vége fel¢ orszag-
'szerte nagy fdidfoglald, vkommunisztikus« mozgaimak voltak, akkor megtaldljuk az »érzékeny«
fr6 szaimara azt a légkort, mely képessé tette Gt a munkésosztély és a tgkések ellentétének
irodalmi feldolgozasara. Olyan abrazolaséra, amely még a csirajaban jelentkezd probléméra
hivja fel a figyelmet nagy miivészi erGvel.

Es hogy Jokai a munkasosztaly és a tékések ellentétét ilyen vildgosan felxsmerhette
ahhoz hozzasegitették a franciaorszégi esemeények is, amelyek fejlettebb formaban mutattak
ugyanezeket a vondsokat. A Hon ekkori szamai csak ugy sugarozzdk a Kommiin el6tti for-
radalmi hangulatot. Sztrajk sztrdjkot kovet, s a munkdsmegmozdulasok egész sora mutatja
a munkasosztély félelmetes erejét. Abbdl a nehanv sorbdl pedig, ahogyan a lap a vildghires
Creusot-i sztrajkra reagalt, mar a Fekete gyémantok levegdsjét, Szaffran alakjat érezziik :
»Ha azon feliil meggondoljuk — mondja a cikk — hogy a k@szénbédnya és a vashamor munkdasai
er@s alkatuknal és durva természetitknél fogva a legrettegettebb munkasosztalyhoz tartoznak,
kénnyen”elképzelhetjitk magunknak a veszélyt. A veszély nemcsak ]<ranc1a0rszag szénvalsagat
fenyegeti¢. (Hon, 1870. 1. 15.) Hogy Jokai ezekre a franciaorszagi eseményekre tudatosan is fel
akarta hivni a figyelmet, mutatja a francia mérndknek, Raunénak, »a creusoti banya ndven-
déke«-ként valé bemutatdsa.

A fentiek szerint nem hiszem, hogy vitas lehetne: Szaffran alakjanak eredetét a hazai
viszonyokban kell keresni. Alakja abbdl a torténelmi helyzetb(l nyeri 1étét, amelyben a magyar
munkasosztaly lerdzza magarol az uralkoddosztalyok »gyamkodasat, megkezdi onallo utjat,
s fenyegeté megmozdulasaival felkelti a magyar uralkod6osztalyok téle és a forradalomtol
val6 rettegését. De a miég nalunk cs{rajaban megjelend tendencia felismeréséhez hozzasegi-
tették Jokait az akkori franc1aorszag1 fenyegetd munkasmozgalmak is.
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Ennek a helyzetnek, ennek a tendencidnak a felismerése — s a két orszag fejlettségi
viszonyai kozdtti killonbség — néhol kispolgari romantikus kovetkeztetések levonasahoz
viszi az ir6t. Ilyen az is, hogy szembeallitja a regényben a kiilfoldi és a magyar munkast.
A joszellemii magyar munkas szembeallitasa »a titkos tarsulatok szivetségesei-ként bemu-
tatott kiilf6ldi munkasokkal, vilagos szembenallast jelent az osztalyharcos munkasosztallyal
is. Jokai ezen a kétes vonalon ebben a regényében még nem megy tovabb, gydznek felettiik
jovd fele mutato céljai. De érezzitk, hogy .itt az a Kemény Zsigmondtol szarmazé reakcids
nézet kisért, amely szerint a magyar nép tulajdonsaga a jozansag, s idegen téle a forradalom
eszméje. Mig Kemény ezt a magyar parasztsagrol mutatja ki, addig Jokainal mar a magyar
munkassag szemléletében. mutatkoznak ilyen vondsok. Itt még csak kisért, de a Jov§ szazad
regényében erdsen hangsiulyozott motivumként szerepel. Ezen a vonalon késébb annyira
jut Jokai, hogy szembeallitja a hazafisagot és az osztalyharcot, a j0zansagot, az emberi becsii-
letességet és a forradalmat. SGt e vonatkozasban parhuzamot von a leggytiloltebb és legjob-
ban biralt ellenségével,, a klérussal. »A pdrisi veresekben épuigy nincs francia patriotizmus,
mint a rémai bibornokban olasz patriotizmus. Nekik csak politikai idedljaik vannak, ebben
felolvad a hazaszeretet«. Majd tovabb igy folytatja: »Nalunk a hazaszeretet folotte all a
politikai idedloknak ... nincs egy szambajohetd toredéke a nemzetnek, mely politikai ideal-
jat, legyen az republikdnus, vagy ultramontan, feudalis, vagy demokrata, a mindenek folott
allé eszménynek ald nem rendelné : a hazaszeretetneke. (Politikai idealok és a hazaszeretet.
Hon. 1871. IV. 15.) »A magyar munkas jézanesz(i, becsiiletes és hazafic. (A szocidldemokracia
helyzete Eur6paban és Eszak-Amerikdban. Nemzet. 1882, 1X. 10.)

Igaza van Nagy Miklos tanulmanyénak, amelyben Szaffran torz voltat Jokai osztaly-
félelmének tulajdonitotta, s romantikaja legrosszabb oldalanak latja. Szaffranon keresztiil .
latszik leginkabb, mennyire tévedett Jokai a jovi vezetését illef§leg. Es Szaffranon keresztiil
jelentkeznek legszembetlindibben Jokai osztalykorlatai, téves illazioi. Azt jol latta, hogy a
monopoltéke sfraséja az a munkésosztaly lesz, melyet azok maguk teremtettek meg. De azt
mar nem latta, hogy a munkésosztaly fog diadalmaskodni, nem pedig valamelyik uralkodd-
osztaly. Ez az oka annak, hogy Szaffran alakjaban éppen a francia romantika nem halado
vonasai jutnak clitérbe, s rajta keresztiil a legerdsebbek a kispolgari romantikus vonasok is.

L]

~

Berend, Evila és Szaffran alakjdban szembetiinGek a regény romantikus vonasai. Ezek
az alakok azt is kifejezik, hogy milyen szoros volt a kapcsolat ebben az iddben Jokai és kora
kozott. Ramutattunk arra is, hogy ezek az alakok az akkori magyar valdsagbodl néttek ki,
ha elsGsorban romantikus alakok is, s csak masodsorban szarmaznak a valdsag és az ir6 roman-
tikus torekvéseinek ellentmondasaibdl. A fejletlen és sajatos magyar viszonyok adta illaziok
{ltenek testet Jokai romantikus alakjaiban. Annak a magyar valdségnak adjdk irodalmi
kifejezését, amelynek viszonyai altaliban még nem értek meg a realista Abrazolas szimara,
legfeljebb csak néhany részletében.

Ennek megfelelden vannak olyan vonasai is az ckkori magyar viszonyoknak, melyek
mar tarsadalmilag teljesen leleplezddtek (legalabbis leleplezddtek a valosag tiikrozésére
hivatott nagy ir6 elétt). Ezeket Jokai realista eszkdzdkkel tudta dbrazolni. Példaul az idegen
monopoltike, az uzsords kistéke, a klérus, a falusi alsépapsag, I11. Napoleon Franciaorszaga
esetében. Ennek megfelelen a realista alakok kozé tartoznak : Kaulman, Csanta uram,
Samuel apat, Spitzhauser, Mahok plebdnos. Realista modon mutatja be Jékai a kalfoldi
monopoltike, a klérus és az arisztokracia nemzetellenes szovetségét is.

De vegyitk szemiigyre ezek koziil a legfontosabbakat : a nemzetellenes szivetséget,
ennek tagjait, és Franciaorszag regénybeli szerepét (kiilonos tekintettel Arpad alakjara).

Ha a monopoltSke, a klérus ¢és az arisztokracia szivetségét vizsgaljuk, ha latjuk is azt,
hogy ezen keresztiil a kiegyezés Magyarorszaganak egyik legjellemz@bb és legfontosabb vona-
sat ragadta meg az-ir6 — mégis azonnal szembetiinnek Jokai korlatai is. Mig Kaulman tipi-
kus alak, mig Samuel apat Iényegében realista figura, ha nem is felel meg a tipikussag minden
kovetelményének — addig Tibald herceg mar nem realista alak. Egyrészt nem fejezi ki azt
a tipikus helyzetet, amelyet az arisztokricia valdban elfoglalt ebben a szivetségben és az
idegen vallalkozasokban, masrészt nincs meg vele szemben az ird egyértelmii haladé allas-
foglalasa sem. Ennek megfelelGen Tibald herceg nem aktiv és kezdeményez§résztvevdije ennek
a vallalkozasnak, hanem inkabb belekényszeritett szerepldje. Emiatt olyan emberi vonasokkal
ruhazza fel az {r6, amely nemcsak hamis rokonszenvet, de még egyiittérzé sajnalatot is kelt
irdnyaban. Jokai lathatolag a monopoltSkét nagyobb veszélynek tartja, mint a feudalis marad-
vanyokat. Ezért a harcot elsGsorban a monopoltike ellen folytatja, és az arisztokraciat gy
kezeli, mint amelyik majd békésen belend polgari fejlddésiink vonalaba. Jékai vilagosan latja
ugyan az arisztokricia haladasellenes osztalyszerepét (gondoljunk pesti bricstiszavaira, s a
papai zuav, Salista Grgrof alakjara), de lehetségesnek, st sziikségesnek tartja az arisztokracia
egy részének a haladasért folvé harcba vald bekapcsolodasat. Nem 1at vezet§ osztalyt az
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arisztokraciaban, mint még az Egy magyar nabob megirasa idején, de messze van mar Jokai
attol is, amikor Dézsa forradalmaval fenyegette ¢ket, amikor Ldrinc pap {gy beszélt roluk :
»Ki hat a mi legnagyobb elleniink? ... A fGurake. Az {ré korlatai vilagosan mutatkoznak
meg abban, hogy Tibald herceg, s a legjelentdsebb arisztokrata alakok (Angéla gréfn§, Walde-
mar herceg) romantikus, mégpedig hamis romantikus tartalommal jelennek meg elttiink.

Samuel apat alakjarol azt mondottuk, hogy realista alak, de nem felel meg minden eset-
ben a tipikussag kovetelményének. Ez mar azt is mutatja, hogy bizonyos kettdsséggel kell
szamolnunk. Miben all ez a ketdsség? — abban, hogy Jokai konydrteleniil, minden szenti-
mentalizmus nélkiil leleplezi a klérust Samuel apaton keresztiil, de ugyanakkor a regény
végén mégis segy nemes gesztussalk utjara bocsatja (Evelin erkolcsi tisztasaga elftt meg-
hajolva onként visszavonul), nem pusztitja el, mint tarsat, Kaulmant. Ha pedig még azt is
figyelembe vessziik, hogy Berend gyGzelme utdn a Bondavdlgyében »az erényjutalome kiérdem-
lésének egyik fG szempontja, hogy wszorgalmasan jar templomba« — a Delej orszigadban
pedig nincs mar pap, sem templom — akkor a polgari irodalomtdrténet szemével nézve, a
sajat magaval is ellentétbe keriilg, fantazmagoérias Jokai allhatna elttiink.

Azonban — mint ahogy eddig is tapasztaltuk — sz6 sincs errél. Meghatarozott és
kovetkezetesen alkalmazott eszmei allaspont kifejezGdései e regénybeli megoldasok. Mi az
oka ennek a latszdélagos ellentétnek? Mi az oka ennek a kettdsségnek? Okat, egyrészt az ird
eszmei allaspontjaban, masrészt azokban a tapasztalatokban kell keresni, melyeket palyaja
sordn szerzett.

Jokai tapasztalatai azt mutattak, hogy a klérus 48-ban ¢s azutan is mindig eszkdzként
allt a gyarmati elnyomok oldalan s mindig a haladas_ellen foglalt allast, de mégis az altala
megjelolt jov4 elérésének eszkozeként akarta felhaszndlni szervezetiiket.

i Ezt a dilemmat gy akarta megoldani, hogy : egyrészt a klérust, mint politikai ténye-
z6t kell megsemmisiteni, vilagi befolyasat kell megsziintetni, miikodését csupan egyhazi
ténykedésekre sziikiteni, masrészt : meg kell majd sziintetni az egész szervezetet, de ugy,
hogy el6bb felvildgositd szervvé alakuljon at, a haladé tudomanyek tanitéjava az eddigi
vallasi intézmény helyett. ’

A »Milyen fabél faragjik a bibornokot« c. kélteményében pl. még Samuel apatot elitéls
szavaknal is silyosabb és élesebb hangon sz6lal meg :

»Ki a legszorgalmasb alvo
Annak lesz e hivatal jo.
Ki soha semmit nem tanul,
Az be is jut hivatlanul.

Kinek egyetlenegy gondja,
A jo pince s a jo konyha :
Vérhat jot a Vatikantul,
Ahol svota ponderantur.«

-
AKki sOtétséget terjeszt,

. Testvérgytiloletet gerjeszt,
Es a syllabust hirdeti
Bibor siivegit viheii«.

Még egy verset emlitiink meg, amely szatira a kiegyezés fel¢, de egyben a klérus felé is.
Ebben a versében, 1869-ben emlékezik vissza marcius 15-re, s a Nemzeti dal egy valtoza-
taban mondja ki biralatat. fme egy par sor a »Marcius 15-én«-bél:

»A magyarok Istenéré
Eskitsziink! hohé bardtom!
Tiltja ezt a koncordatum ; —
A magyar szamdra nincsen
Kiilon kivaltsagos isten :

»Egy van és az rdmaic. —

Ez is kodz06s gy ; direkte

Az imadsadg nem mehet be ;
Csak szent delegacion at
Szabad hozza szélanie.

De ezek mellett ott talalhatok Jékai szemléletének korlatai is. Az a korlat nyomja ra
bélyegét erre az éles antiklerikalizmusra, hogy a vallashoz valdé viszonyt egyediil az ismeretek
fokatol teszi fiiggGvé. Nem latja, hogy ennek oka elsdsorban a tarsadalomban, az osztaly-
tarsadalomban van, amely bizonytalanna teszi az elnyomott osztalyok életét, s igy elsdsor-
ban azért keresnek vigasztalast a vallasban, nem pedig ismereteik sziik persepektivaja miatt
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Jokai Szaffrannal folytatott beszélgetésében ki is mondja ezt a tételt, mely szerint: hiba, hogy
nem jar Szaffran templomba, neki sziiksége lenne ra, nem, mint Berendnek, aki mindep bajaval
tamaszul fordulhat az észhez. Jokai ugyan nem a nép elnyomasara és miiveletlenségben tar-
tasara akarja felhaszndlni a vallast, hanem inkabb a tudomanyos miiveltség terjesztésén
keresztiill a nép szamara is elérhetdvé akarja tenni az ismeretek legmagasabb fokat, de mégis
kisért az a burzsoa nézet, hogy annak megszerzésére elsésorban az uralkodéosztalyok képesek.
Ha arra gondolunk, hogy Evelin, a masik munkdasalak mélyen vallasos, és hogy Szaffran val-
lastalan, ha azt latjuk, hogy Evelin csupa josag, akiben nincs semmi bosszidllas, még a megsér-
téjével szemben sem, Szaffrannil pedig a vadsagot és az ellenség konydrtelen gyfildletét latjuk,

akkor kénnyen vonhatjuk le azt a kévelkeztetést, hogy ennek oka a vallashoz val¢ viszony-
ban is gyokeredzik. 1tt lathatolag a vallés szitkségességének olyan sejtelme all fenn, amely
azt az elnyomott osztalyok szdmadra, a nép szaméra mégis csak mulhatatlannak tartja, mert
kiillonben a nép vad, osztalyharcos, forradalmi tulajdonsagai 1éphetnek el§térbe. Tehat Jokai-
nak ez a nézete itt jra forradalom-ellenes, osztalyharc-ellenes nézetekkel keveredik.

Eszerint tehat a vallds, az egyhaz eszkdz a nép forradalmi tulajdonsagai »megszeli-
ditéséreq, de ugyanakkor eszk0z arra is, hogy a magasabb, halado tudomanyok megismerését
elérhetdvé tegye. A Fekete gyémantok idején a nép egyszer(i gyermeke, Evelin olyan valla-
s0s, hogy még kezet is cs0kol Sdmuel apatnak, de a Jovo szdzad regényében mar : »A népszer(
természettudomanyos el§adasok . .. lehetetlenné teszik az ortodox mesék érvénybenmarada-
sat, s kényszerftik a papot, ha a nép el6tt akar jarni, az ismeret lampajét vigye kezébene.
Itt mar nincs hatalma az egyhaznak a lelkek 1616tt, de a Fekete gyémantok Magyarorszigan
van még. Amit Jokai fantazidja, romanticizmusa kénnyen megoldhatonak mutat a Jovd
szdzad regényében, annak ellentinondasossaga vildgosan mutatkozik a jelen gyakorlatinak
redlis fényében Sdmuel apat alakjanak kettdsségében. A jelen viszonyai ugyanis még sziiksé-
gessé tették Jokai el6tt az apat olyan visszavonulasat, mely az egyhazat nem, de annak poli-
tikai célkit(izéseit lerombolja. Viszont ebbdl a helyzetbdl Samuel apat mar csak i1gy menekiil-
het, ha kiilonbséget tesz az erkdlcs és az egyhdz kozitt. Mar csak tgy marad kiut szdmara,
ha Evila tiszta erkdlcsét nagyobbnak tartja az »Angyalvarnale.

Az »Angyalvar« mar utal arra, hogy a Vatikdnnak igen fontos szerepe van ebben a
kérdésben. De ezen tiil — s azon a magyar helyzeten kiviil, melynek révén kialakult Jokai
egyhdzellenes allasfoglaldsa — a Vatikan, Olaszorszag és Franciaorszag kapcsolata allt elGtte
tanulsagként. Nagyon sok cikke és verse biralja III. Napoleont és a Vatikant az olasz egység
elleni mozgalmaik miatt, Garibaldi elleni tdmadasuk miatt. Ugyanakkor még élesebben
tamadja a Vatikdnnak a Csalhatatlansagi bulla alapjan nyilvanossagra jutott olyan célkitiizé-
scit, melyek Magyarorszagot is kdzvetleniil érintették. Ezekben a térekvésekben a gyarmati
rendszer még sulyosabb elnyomé kisérletét latja, s felhdborodva kel ki a Vatikdn s annak
tamogatéi : a magyar ultramontdnok és osztrak centralistdk ellen. Egy 1869-i cikkében eze-
ket mondja el e kisérletekrdl : »A romai egyhézi birodalom végerdfeszitést inditott az dékori -
néprabsag visszaallitasara«. (Egy par sz6 az ellenzékhez. Hon, 1869. X. 17.) Majd nem sokkal
késébb igy bélyegzi meg a Csalhatatlansagi bullat : »Egy Griillt dogma, melyet az olasz fGpapok
teremtettek az olasz kormény elleni v®delmiikre, middn uralkodast, foldbirtokot ez a kormany
télitk elvette. (Ot év alatt. Hon, 1871. I1X. 5.) R

Jokainak ezek a tapasztalatai tették lehetivé, hogy megalkossa Samuel apat alakjat,
s bemutassa rajta keresztiil a mindenre kész, semilyen eszkdzben és modszerben nem valo-
gatd egyhazi rcakcio arcat, mely a monopoltékével szivetségben harcol nép- és nemzet--
ellenes céljaiért, akkor épugy, mint most. :

Nem tudok egyetérteni Nagy Miklossal, aki azt allitja, hogy az 6rddglizé jelenetben
Samuel apat dicsfénnyel Ovezve keriil elénk, s {gy Jokai az apat alakjiban olyan ellentétes
vonasokat mutatott volna, melyek a fentebb hozott példak adta egységes képet megzavarnak.
Igaz-e, hogy Samuel apat hésként all eldttiink az 6rddglzd jelenetben? Ez csak akkor igaz
— véleményem szerint — ha Theudelinda gréfn§ szemével nézzitk Samuel apatot. Hiszen
az olvasé egvetlen pillanatig sem hiszi el a gréfnonek, hogy vizidi mogétt valoban az §sok
szellemének feltdmadasa, megjelenése lenne. S mikor olyan jeleket talalunk, amelyek kétség-
telenné teszik, hogy azok nem puszta viziék, azonnal valami cselszovésre gondolunk. Amikor
pedjg az Ordogilizé jelenetet olvassuk, inkébb deriiliink a helyzet komikuman, kiilondsen a
gréfg(in, akire nézve éppen az adja az éles szatirat, hogy csodat lat az egyszerii személyzeti
orgiaban. .

De valéban probléma meriil fel kdzvetleniil az 6rdéglizd jelenet utdni beszélgetéssel
kapcsolatban. Az ordogiizés alatt nem hittiink az apatnak, de amikor Pest allapotérdl hallunk
tdle oly igaz, biralo szavakat, akkor mar nem tudjuk, hdnyadan vagyunk vele. Rokonszen-
vitnket azonban még ekkor sem nyeri el. SGt a beszélgetés vége felé¢ mar tjra feltdmad gyanunk
vele szemben. (Amikor a pénzkérdésrdl szol). Mar vagy fél oldallal oddbb pedig, a fejezet
végén helyrebillen a mérleg : sejtjitk, hogy Samuel apat valami szélhdmossagarol van szo.
Ugyanis az {r6 e szavakkal zarja be a fejezetet : »Theudelinda gyermekké lenni érzé magat
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oromében. Ugy tekintett a papra, mint valodi atyjara. Mint arra az emberre, kit nemes, jé
volta minden tekintetben kijei6lt azon egyediili alakként, akit szeretni lehet, szabad, sziikség.

Meglehet, hogy meg is érdemelte ezt a pap.

... Hanem annyi bizonyos, hogy ezzel a bondavari uradalom az egyik birtokos laba
alol ki volt hazva. ..«

Az ir6 még nem mondja meg ugyan mirdl van szd, csak sejteti, néveli a fesziiltséget.
Még a kovetkezl fejezetben sem leplezi le az apatot, majd csak az ezutan kivetkezdben, Kaul-
mannal folytatott beszélgetése alkalmaval.

Tehat kétségkiviil vannak a regényben olyan révid pillanatok, amikor nem vagyunk
teljesen tisztdban az apat alakjaval, de ez igen hamar megoldodik. Ennek a pillanatnyi
bizonytalansagnak oka az, hogy az iré ismét romantikus dbrazolasi mddszerhez ny1ilt, hogy
eziltal fokozza a regény fesziiltségét. Igaz, hogy ez a realista abrazolas rovasira ment, de
alkalmas volt arra, hogy mélyebbé tegye a leleplezést, ¢lesebben hangsilyozza ki Samuel
apat aljassagat. ) :

Jollehet Samuel apat visszavonulasa mar Franciaorszagban torténik. Evelinnel foly-
tatott beszelgetése révén, s Evelin ekkori végsd allasfoglalasa donti el Berend gy6zelmének
sorsat és itt folyik le Kaulman és Waldemar nagy ntérkdzése, a regény minden szala ide szalad
Ossze, mieldtt a szintér njra Magyarorszagra keriilne — Nagy Miklos mégis alig foglalkozik
valamit a regénybeli Franciaorszaggal, annak szerepével. Marpedig ennek a jelentdsége abban

- is felismerhetd lett volna, hogy maga Kaulman is osztrdk és francia bankar cgy személyben,
s hogy hazdja utan egyediil itt ad az ir6 tarsadalomrajzot. Mintegy ezen, - alegfejlettebb
eurépai Kkapitalista orszagon, ennek tarsadalmi viszonyain keresztiil akarja az ird végse,
osszefoglal6 birdlatat kimondani a rothadd, kapitalista vildgrdl ; s pozitiv példaként akarja
vele szembedllitani annak a Magyarorszagnak képét, amelynek Bonda-vblgyébdl uj élet,
ij és szebb jov{ lehet(sége, biztatasa drad ki. A tarsadalmak kozotti szembeallitas itt talal-
haté meg, és itt lehet meg egyediil. Bécsben ugyanis harcok folynak, mégpedig az ellenség
kozponti tdbordbol Magyarorszag felé irdnyuld veszélyes tamadasok indulnak ki. A belga
tdzsdén pedig az eurdpai kapitalista vildg pénzfejedelmei, monopoltGkései kiméletlen birko-
zésa folyik a mind nagyobb nyereségért. Franciaorszag ugyanekkor — mely biztos iranyité
hatalmassagként &ll az eurdpai kapitalista vildigban — mar csak ennek gyiimdlcseit élvezi,
nem hadszintér, hanem vallalkozo.

Itt az a probléma, hogy mi az eredménye a monopoltdke vezetésének, a nagytéke
uralmanak? Az ir6 valasza lesujté. Ebben a viladgban a klérus az dr. Ebben a vildgban zudv-
toborzd koncerteket rendeznek Garibaldi ellen. Ebben a vildgban az az ur, akinek sok pénze
van. Egyediili urak, mindenhaté urak az egyhaz urai mellett a nagytékések. Ebben a vilag-
ban nincs helye a miivészetnek. Csak akkor, ha pénzes tdmogatok allnak mogotte. Ez a vilag .
ébreszti ra Evelint arra, hogy § nem ide valo. S ez a vilag teszi a zongoraturnéjat jaré Arpadot
éles biraléjava.

Arpad alakjanal azonban meg kell allnunk, mert Nagy Mikl6s tanulménya nagyon
lebecsiili regénybeli jelentdségét. Nagy Miklos szerint csak az a szerepe, hogy a két szinen
folyo cselekményt Osszekapcsolja. Ez-a megallapftas pedig legfeljebb a bécsi id§szakra — a
33 préba id@szakdra — vonatkozhat, de nem Franciaorszadg esetében. Itt sokkal nagyobb,
s6t kozponti jelentdségii a szerepe. Ugyanis az iré #tala mondja ki nyilt biralatat errdl a
vilagrol, Az el6z6 részekben Berend jatsza a mérce szerepét, itt Arpad toiti be ezt a feladatot.
Gondoljunk csak arra, hogy nélkiile az egyetlen pozitiv alak Evelin lenne. Viszont Evelin-
nel nem mondathat ki semmiféle biralatot sem, mert alakjat gy fejlesztette, hogy a poli-
tikai és osztalytartalom nélkili, gyermeki nafvsag legyen jellemzGje.Ennélfogva sem beliilr{l,
sem kivilrél nem képes leleplezni semmit sem. Rajta keresztiil kiilénben ez mar csak azért
sem lchetséges, mert maga is részese a bécsi machinacidknak éppugy, mint a périzsi rothad6
életnek. (Pl. azért van regénybeli miivészi sikere, mert egy herceg kitartottjanak tekintik;
vagy Garibaldi-ellenes papai zudv-toborzdéra akar jotékonycélii hangversenyt rendezni, stb.)
Evelin ama funkciéjanak, hogy altala elérhetivé és érzékelhetdvé tegye az {ré a biralando,
a haladas, a nemzet- és népellenes vilag titkait — nem csak az lesz kdvetkezménye, hogy
magat Evelint is csak naivsdga menti meg a vilagos elitéltetést§l, hanem az is, hogy vala-
kinek masnak kell kimondani kdrnyezetérél a biralatot. Bécsben erre még nincs sziikség,
mert Berend allasfoglaldsdnak hatasa (Berend parhiuzamos pesti szercpiése, a halinak bécsi
szerepeltetése, rajtuk keresztill kimondott szatira), vildgosan érezteti az ir6 allasfoglalasat.
De Parizsban mar egészen mas természet(i a szinhely. Oda az eddigi vonasok hatésa kevésbbé

. terjed ki, nincs olyan szoros kapcsolat kozte és Magyarorszag, kozte és Berend kdzdtt, mint
az el6bbinek. Itt feltétlentil szitkség van olyan alakra, aki a Berendben konkretizalt eszmei
allaspontot tovabbvigye. Arpdd Berend alakjanak, gondolatainak és birdlatanak a tovabb-
vivfije mas korilmények kozott.

De erre mutat, s e kornyezet fontossagat jelenti az is, hogy az {rénak néhany kedvenc
— mar a regény megirdsa eldtt sziiletett — gondolata jut benne kifejezésre. Tobb cikkében,
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versében, beszédében. kimondott és elmondott véleménye jelenik meg itt. Amikor pl. Arpad
elmondja Evilanak, hogy & »vordsingess, s hogy nem zongordzik zudv toborzéra, hanem
inkadbb maga is Garibaldihoz allana -- esziinkbe jut az a sok vers és cikk, amelyet Jokai Garibaldi-
ol irt (pl. Garibaldi, Sziireti dal, Non possumus, Garibaldi ebédje), vagy a parizsi zudvokrdl
frt verse. (Toborzé papai zudvokhoz.) Garibaldi cimfi versében példaul (1867) ezeket irja:

»Nincs mar tobbé szabad nemzet,
Csak egymdsra tord csordak,
Akik egymas szabadsagat
Parancsszdra eltiporjak.«

Jokai mély és tiszta vagya a nemzeti szabadsag utdn ad tollara ilyen erds birald szavakat,
melyeknek visszhangjat ott érezziik Arpad szavaiban is,s Franciaorszag biralataban is. De ott
van Arpadban ennek az'egész I11. Napoleon-i rendszernek éles birdlata is. — Amiket Evelinnek
mond, az nemcsak annak hibdira mutat ra, hanem ennek az egész tarsadalomnak a rothadt-
sdgara is, Arpad gazdasagi vita helyett mar a szeme elGtt feltiing konkrét tényeket, Kaul-
manék vilagat biralja. Jokai egyik cikkében »aulikus, borzevezér, jezsuitahade-nak nevezte
I11. Napoleont tiralkodo klikkjével egyiitt (Hon, 1870. VIII. 26). Mennyire taldl6 ez a regény-
beli Franciaorszagral Csak éppen magat Napoleont nem latjuk. De éppen eleget szerepel
Jokai verseiben és.-cikkeiben. :

Felmeriil az utols6 kérdés : miért fordult Jokai ilyen nagy figyelemmel Napoleon
és Franciaorszag felé? .

Nyugodtan mondhatnank : mert ebben az iddben Eurépa vezet§ hatalma volt, s
Jokai, aki rendkiviili médon érdekl§dott a nemzetkozi kérdések irant, természetesen felfigyelt
rd. De Jokai érdeklddésének mas, kozvetlenebb okai is vannak. Az pl. hogy az Osztrak
Magyar Monarchia helyzetének alakulasdban mindig jelentds tényezd volt Franciaorszag,
s III. Napolcon Franciaorszaga is. Most csak két olyan fontos eseményre utalok, mint Sadova
¢és-Koniggriitz (Jokai: »1I1. Napoleon és Magyarorszage, Hon, 1873, 1. 11.) A masik lényeges ok
II1. Napoleon gyakori habortiiban keresend§, mely miatt 4llandé figyelmet kovetelt annak
minden lépése (Jokai: »Vajjon milyen ajévi koszontGt fog mondani 6?«) De Jokai killonds-
képpen azért is szemmel kisérte, mert Gt okolta elsdsorban a kiilonbdz§ eurdpai s ezt kdvets
nagy magyarorszagi borzekrizisekért, és az ezt kovetd valsagokért. (Tobb cikke és verse mutat
erre, Ilyen versek pl. Joslatok, Csak Monaco nem hoédol meg. A vords herceg. Concurentia
az elisyumban. Minden ember prolongal. Cikkei koziil példaul : Magyarorszag onallé pénz-
iigyei). Mivel ezek Magyarorszagot gyarmati kiszolgaltatottsaiga miatt kiilondsen sdjtottdk,
szinte csiingdtt Jokai szeme I11. Napoleon minden megmozduldsan. Az egyik versében példaul
“fgy ir réla, s e kérdésekrdl :

»Napoleon minden évben
Mond egy nagy oraci6t.
Produkalja nagy stentorral
Az ultima raciot.
Meglatogatja Rotschildet,
Haborti kolcsont hirdet,

A nagy csizmakba belépik.«

Tovabb igy folytatja :
»A sok hazai vallalat
Fel-feliiti a fejét.
Nehogy a nagy hallgatasban
Még utébb elfeledjék.
Lelenchaz, vasut, allatkert,
Kiknek szdma egész koncert,
S a vérosligeti posvany!
Egymas sarkara taposvan
Jonnek — és prolongalnak.«

(Minden ember prolongal.)

Jokai ezekbGl a — véleménye szerint — Franciaorszagbdl iranyftott borze-krizisekbGl azt
latta, hogy ott helytelen irdnyd tarsadalmi fejldés jutott uralomra, — amely nemaz iparra
¢épit, hanem a spekuldcidra, a griindolasra ; mely a népek gyarmati elnyomasara tor, s hol
a legnagyobb a munkasosztdly nyomorisaga is a mértéktelen profithajhaszas miatt. Jokai
nemzete gyarmati elnyomottsiagan, Franciaorszagbol szerzett ismeretei révén felismerte a
kapitalizmus rothad6 irdnyat, s Berenden, de az egész Fekete gyémantokon keresztiil egy
‘boldogabb, egy szebb jov{ vagyat allitotta szembe a monopolkapitalizmus gyiil6letes vila-
gaval.
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De — mint mar mondottam — e szembenaltlds kozben, a monopoltéke ellen folyta-
tott harc kdzben kispolgari romantikus vonasok is megmutatkoztak. De itt még f6lébiik emel-
kedik az {r6 utopista szocialistak nézete segitségével. Evila é Arpad jogosan tagadjak ennek
a Franciaorszagnak vilagat. Ha 6k maguk nem is latnak ennél tovabb, Berenden kefesztiil
mégis a jov6 felé mutatd vonasok uralkodnak a regény fdvonasaként.

fgy latja Jokai népe és nemzete helyzetét a kiegyezés Magyarorszagan és az eurépai
fejlddés keretében. Es ennek felismerésében, meghatarozasiban fontos szerepe jut a regény-
beli Franciaorszdg szaméra.

*

A tanulmany folyaman végigtekintettiik Jokai és a Fekete gyémantok néhany kér- -
dését, igyekeztiink ramutatni arra, hogy mennyirc helytelen az elvont, misztikus, irracio-
nalis Jokai-portré, Jokai nagysagat éppen az adja meg, hogy képes volt nagy haladé korszaka-
ban a nemzet és a tarsadalmi haladas legégetGbb kérdéseit felszinre hozni, ezeket az akkori
magyar viszonyoknak megfelel§ szinten megvalaszolni.

Nyugodtan lehet azt a mércét alkalmazni rd, melyet maga allapitott meg a Politikai
divatok ‘eldszavaban, 1862-ben : »Hiiba mondjatok, vdalasszatok kiilon a maganéletet a
kozélett6l ; ne frjatok mindig irdnyregényeket... nem lehet szot fogadni, lehetetlen éz.«
Amig Jokai ebben a szellemben cselekedett, addig m(vészete is magas fokon volt. Amikor
ez a szempont élete és harca folyaman gyengiilt, majd szinte teljesen elveszett — megsziint
az {ro éltetSereje is, s miivészete mindinkabb elvesztette értékeit.

Fantiziajdnak kérdése is csak ezen a szemponton keresztiil érthet§ meg, A polgari
irodalomtérténet Ggyszolvan kivonta beldle a valésagtartalmat, és agy onallésitotta, mintha
ez a fantéazia a valosagtol, az iré helyzetétdl, eszmei és politikai kiizdelmeit§l fiiggetlentil
létezne, (De fellelhetd ennek a szemléletnek maradvanya még ma is Kiraly Istvan Mikszath-
monografidjaban, és Nagy Miklés Fekete gyémantok-tanulmanyaban is, mint arra ramu-
tattunk.) Pedig ha az {r6 nagy és kis miveit végignézziik, ha a Fekete gyémantok probléma-
jat alaposanvégiggondoljuk, akkor azt kell 1atnunk, hogy ez a fantdzid csak akkor vdlik oncéliivd,
amikor az irénak nincs elég szoros kapcsolata az objektiv valdsdggal, amikor nem dll elég biztosan
a haza, a haladds valamelyik kérdésében {(pl. Szaffran, Evelin). Amikor ez a kapcsolat elég szoros,
akkor Jokai fantdzidja arra szolgdl, hogy az objektiv valdsdg kritikus vondsait emelje a cselek-
meény gazdagitdsa és vezetése dital miivészileg mind magasabb szintre. Ez utobbi esetre a legjobb
példa a Fekete gyémantok, az el6bbire pedig a Jov§ szazad regénye. Az utébbi jelenség mutat-
kozik meg altalaban az iré halad6 korszakanak nagy regényeiben, az eldbbi tdlnyomdrészt
1875 utan, '

Romanticizmusinak okat tehat az fr6 valdsaghoz valé kapcsolatan kivil a 48 uténi
fejletlen magyar viszonyok adjak, melyek fejletlenségiik kovetkeztében telve vannak torté-
nelmi illiziokkal, igy realista Abrazolasi lehetdséget altalaban nem, csak részleteiben mutat-
nak. Jokai romanticizmusanak funkcioja tehat az, hogy az elbukott forradalom utani fejlet-
len magyar viszonyokat az irodalomban abrazolja, fejlesztésiikért, elGbbrevitelitkkért harcba
hivion a maga rendkiviili képesség(i hisein keresztiil.

Ezek a fejletlen osztalyviszonyok hoztak magukkal azt is, hogy a nemességnek (kozép-
nemességnek) még mindig kozponti szerepe volt a nemzet nagy kérdéseinek eldontésében.
A kiegyezés idGszakaban is még erre a nemességre tamaszkodik a gyarmati helyzet felsza-
molasaért vivott harc. 1867 ugyan eloszlatta azokat az illtziékat, hogy ez az osztaly még-
egyszer 48 forradalmi ttjara léphet; - deaz még akkor nem lett nyilvanvald, hogy alkotma-
nyos ellenzéki szerepében sem lehet tGle mar semmit sem varni. Ezt az illuziét majd csak
1875 leplezi le, amikor ez az osztaly feladja eddigi koveteléseinek jelentds részét, s kormany-
partta lesz. Azonban még ehhez is maradnak irdnyaban bizonyos illiziok (pl. Mikszathnal),
hiszen egy nyilvadnvaléan korrupt, arisztokrata kormany helyébe keriilt disza. De a 90-es
évek folyaman ezek az illizidk is végleg leleplezddtek, nyilvanvaldva valt a nemesség élGsdi
haladasellenes szerepe.

Ezek kozott a sajatos magyar viszonyok kozott Jokai romanticizmusdnak az volt a
szerepe, hogy harcbahivjgn a nemzeti fiiggetlenségért és tdrsadalmni haladdsért; hogy a feudaliz-
musbdl a kapitaltzmusba vald, feliilrél irdnyitott, békés dtmenetet propagdija,; népszeriisitse
a feuddlis erék ebbe vald békés belendvését osztalya, a kézépnemesség vezetésével. Jokai {roi nagy-
sagat dicséri azonban az, hogy legnagyobb miveiben ezen is tul tudott jutni, s 67 korili
szakaszaban egy j vilag utani torekvés és vagy keretében segitette és biralta a jelenért foly-
tatott kiizdelmet. A »nagy almodd« Jokai-kép tartalma, igazi értéke ez. Almodozdsanak
mas mozzanatai marcsak jelentéktelen kérdések felé, vagy teljesen hamis kérdések felé ira-
nyftjdk a figyelmet. Ez mutatkozik meg mindinkdbb 75 utan. Tartalmatlansigot mutat
mar ekkor ez a romanticizmus, mint ahogy zsdkutcat, valsigot mutat az az Gt is, melyért
ez kiizdott, melynek 1étét kdszonhette.
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Jokai iréi nagysagat dicséri az is, hogy minden korlatja ellenére sohasem lett torté-
nelmietlen. Igaz, hogy célkittizései, almai, tervei — mint minden romantikusé — konnyen
megvalosithaténak latszanak, éppen a valosagos ¢érdekek figyelmen kiviil hagyasa kovetkez-
tében« (Lenin, A gazdasagi romant1c1zmusrol), s igy sok esétben hamis, jarhatatlan utat
mutatnak — de soha nem hirdette azokat tovabb, mint amig tortenelmlleg indokolt illaziok
voltak. Jellemz§ erre a helyzetre, hogy megalkuvasa utan, 1875 utén jeleAtds regényeiben
nyomat sem taldljuk pl. annak a nemesség vezetésébe vetett bizalomnak, amely még elGtte
hatalmas méretid hdstket hozott létre. S6t, bizonyos nyilt biralat is hang21k el benniik a 80-as
évek Magyarorszaganak visszassagairol, tarsadalmi viszonyairél. (Rab Réby, Kis kiralyok,
Fekete ver, Gazdag szegények pl.)

Igaz, hogy Jokai romantikajanak halado jellegéhez is hozzatartozik »egy karos hazug-
sage (Kiraly Istvan) ; hiszen nemesi hései, Berendjei és Tatrangiai semmiképpen sem hiva-
tottak arra, amit a regényben vallaltak és veghezv1ttek De ezek a 48 uténi, 67 korali magyar
viszonyok eIlentmondasalbol korlataibol erednek.

Hogy mennyire igy van ez, hogy ir6i nagysagat mennyire nem vesztette el Jokai még
75 utdn sem, azt az is bizonyitja, hogy a fejlettebb viszonyoknak, s az igy eltiinGfélben 1évé
illaziéknak mcgfelel(ien mar nem a romanticizmus, hanem a realizmus jellemzi elsfsorban
nagy regényeit. De ennek igazolasara szolgdl még egy koriilmény. A Fekete gyémantokban
figyelemreméltéan kapcsolodik Gssze a romanticizmus és a realizmus. Viszont {r6i palya-
janak ckkori szakaszaban mar e kett6 bizonyos mértékig elvalik egymastél. Romanticiz-
musaval mar nem tud jelentds midvet alkotni az ir6, s pejorativ értelemben elmondhatjuk
ré azt, amit Lenin mond a két médszerrél: »... a romantikus elfordul a valdsagos fejldés
konkrét kérdéseitdl az almok felé, ezzel szemben a realista megallapitott tényekben a konkrét
kérdés konkrét megoldasanak kritériumat latja«. (Lenin, A gazdasdgi romanticizmusrol).

Mig Jokai haladé korszakédban romantikus modszerrel is a jelen tennivaldira akar
valaszt adni, s az utdépista szocialistdk elméletét is az élet megjavitasara akarja felhasznalni,
addig cbben a szakaszban romanticizmusdval mar csak jelentéktelen, hamis tartalmakat
fejez ki. (Kivéve a Sarga rézsat, ahol viszont a folklor romantikaja keveredik a realista vona-
sokkal.) Ugyanis ebben a térténelmi szakaszban mar megvannak irodalmunkban a realista

- abrdzolas objektiv feltételei ésigy ha azfré a valosdg jelent6s vonasait adta vissza, mindig
realista mtivet alkotott; amikor nem tudott hii lenni a valésaghoz, romantikus miivet terem-
tett ; de nem elorcvwot mint a multban, hanem retrograd értékiit.

UNGVARI TAMAS
JEGYZETEK A HET KRA JCARROL

Egy induld iré elsé kirobband sikere, izgalmasan szerteagaz6, mindenképpen figyelemre
mélto jelenség. Véletlen szerencse, vagy olyan sziikségszeri taldlkozasa-¢ az alkoté bels
indulatdnak s a tarsadalom igényének, amely az elektromos kisiilés erejével ad helyzeti ener-
giat az eleddig ismeretlen, de egy mivel a parnasszusra 1ép6 miivésznek?

Ennek a kérdésnek igaz mdvészek esetében élét veszi a késGbbi bizonyiték, a nagy
mii ; altalaban pedig az eleve helyes kérdésfeltevés, amely a tarsadalom Altalanos s az iro-
dalom sajatos térvényeiben keresi a siker magyarazatat. S ha még ehhez a yezérmotivumhoz
az életrajzi és lélektani inditékok is legalabb felhangokként clhangzanak - nem egy hamis
irodalomtorténeti szajhagyomanyrdl lefoszlik a legenda s a szobanforgé mii az olvaséban a
valdsagos keletkezéstorténet poétikus izeivel gazdagszik.

fgy van cz Moricz Zsigmond Hét krajcdr-jAnak olvasasaval is. Az iskoldsgyermek,
vagy a jaratos olvaso ugy pergeti le magdban a hét krajcar konnyekkel-nevetds torténetét,
hogy megsziiletésének regényét is hozzafdzi. A fiatal Mdriczot latja maga elGtt, aki izgatottan
lesi Osvat mdddal elismerd szavait. Osvat irasokat kér téle s a bé termékenységii fiatal iro,
aki akdr naponta minden »erélkidése nélkil irt novellat, szindarabot, verset, el is kiildi egyik
mivét, amelyet azutdn a Hét krajcdr 4dtnynjtisinak torténelmi pillanataban a nagy szer-
kesztG visszaad a szerzinek.
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