PANDI PAL

BESZAMOLO A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
KOZGYULESEN

Tarsasagunk 1952. majus 29-én tartotta masodik kdzgydlését. Azota masfél esztendd
telt el, s nem eredményteleniil. Igaz ugyan, hogy azt a munkat, melyet az el6z§ vezetfség
nem egészen dicsteleniil kezdett, mi nem tudtuk folytatni teljes dicsdséggel, de nincs miért
szégyenkezniink, nyilt tekintettel tarhatjuk a Térsasag tagsage elé hibainkat, de eredményein-
ket is.

Masfél esztendd nem nagy idd egy tudomany torténectében. A kutatémunka sokszor
harom-ot-tizéves tavlatban bontja ki magat mivekben. De vannak olyan masfél esztenddk,
vagy akér csak félesztend6k is, melyek siiritetten vetik fel egy-egy tudomanyag kérdéseit,
vannak clyan idék, amikor az élet kozvetlendl szol bele a tudomany elvi kérdéseibe, egész
tarsadalmi szervezetébe. Kell-e mondani, hogy ilyen idéket éliink, kell-e mondani, hogy a mi
munkankat is kozvetleniil érinti az az orszagos mozgas, amelyet a Kozponti Vezetdség hata-
rozata, az (ij kormanyprogramm inditott meg? A vitak, a mélyenszanto eszmecserék korszakat
¢ljiik. Forrnak a nézetek, zlakulnak a vélemények,szemiink lattara fényesedik ki hazdnkban
a szocializmus épitésének igazsiga. S nemcsak épild hazak, megértett falvak, realisan
novekvG jolét hirdetik ezt az igazsdgot, hanem a felragyogé emberi tekintetek is.
A tomegek kozelebb keriiltek a szocializmushoz, amagy belilrél, mélyen. Sok kétség,
nyomas, bizonytalansag aldl szabadul most fel az’ ember, s kell-e mondani, hogy ez a
maradéktalan felszabadultsag-érzés ugy kell a tudomanynak, a mi tudomanyunknak is,
mint ndvénynek a napfény, foldnek az esg?

Négy pontban foglalkozom Tarsasagunk kérdéseivel. Ismertetni fogom az elmult
masfél esztend§ kiemelkeddbb eseményeit, tarsasdgunk jé munkateriileteinek helyzetét.
tarsasagunk miikddésének néhany elvi és gyakorlati kérdését s végiil a f6bb, Tarsasagunk
megvaltozott helyzetébdl adodo 1j feladatokat.

Az elmult esztendGben jelentds irodalmi évforduldkat {innepelt az egész orszag. Maricz
Zsigmond halalanak tfzedik, Arany Janos haldlanak hetve¢notdodik, Ady Endre sziiletésének
hetvendtddik, Jozsef Attila halaldnak 15-ik évforduldjat. Az tinnepségek eredményeikben
tilngttek a szokvanyos emlékezéscken. Révai Jozsef megnyité beszédei a Méricz és Ady-
innepségen nagy segitséget jelentenek XX. szédzadi irodalmunk kutatoi szaméara. Az altala
felvetett gondolatoknak alkoté felhasznalasa és tovabbfejlesztése sokban megoldashoz segiti a
XX.szdzad eleji magyar irodalom differencialédasanak problematikdjat, vagy Méricz Zsigmond
életpalyajanak fejlddésében valé vilagos attekintését. Jozsef Attila haldlanak 15. évforduls-
jén a Tarsasag tudomanyos iilésszakot rendezett, amelynek megnyitdsa alkalmabol Lukacs
Gybrgy néhany alapvet§ kérdésre iranyitetta egész Jozsef Attila-kutatasunk figyelmét.
Kulonidsen hangsilyozta, hogy Jozsef Attila irodalmi helyének viligos meghatarozasdban
elengedhetetlen a magyar parttérténettel valé behatd foglalkozas, elengedhetetlen azeknak a
sokszor nehezen kitapinthaté kapcsolatoknak a vizsgélata, melyek Jozsef Attilat a kor kiilon-
bizd irodalmi dramlataihoz, csoportosuldsaihoz kotitték vagy azokkal szembedllftottak.
Az elmult évek soran megjelent Jozsef Attila-tanulmanyok élénken bizonyitjak az ilyen kuta-
tasok sziikséges voltat. Az iilésszak munk4jabol kiemelkedett Boka l.aszlo elGadasa Jozsef
Attila koltdi eszkozeirGl. Csak sajnalhatjuk, hogy az elfadast kiovetd vita nem folytatodott
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az Irodalomtérténet hasabjain, s hogy a felmeriild érdekes problémakat nem vitték megoldasig
elmélyiild szakmai megbeszélések. Az itt ismertetett, a Tarsasag altal rendezett megemleé-
kezéseken kiviil a Tarsasag résztvett a Pet6fi, Gardonyi, Csokonai évfordulok budapesti és
vidéki {innepségein, '

Az elmult masfél évben a Térsasag 0t vitaiilést rendezett. Képes Géza Horvath Janos
Rendszeres magyar verstana-rdl tartott vitaindité el6adast, Nagy Péter Méricz Zsigmond
Erdély-érdl, Vargha Baldzs a magyar szatirahagyomanyr6l, Molnar Miklés a Bank banrol,
Esze Tamas pedig a kuruc koltészetr§l. Ezek az itlések tobbnyire igen ¢élénkek voltak, kiilo-
ngsen a verstani vita, az Erdélyrdl és a Bank banrdl rendezett vita volt gondolatébreszté.
De eredményeik mellett is latnunk kell, hogy ezek a vitdk nem voltak eléggé széleskiriiek,
keveseket hoztak kozelebb az irodalomhoz, nem szabaditottak fel minden esetben a jészandéku,
de hallgaté vélemeényeket. S ami a legnagyobb hiba : a vitdk nem vertek tovabbi hullimokat,
nem teremtiettek erds kizvéleményt egy-egy vitatott kérdés koriil, — gyakran nem is jutottak
tal az aula falain.

Csak felemas eredményekr6l szamolhatunk be a Tarsasdg vandorgy(iléseit illetden..
Kétségteleniil helyes elvbél fakadt az elmult idfszakban az a célkitfizés, hogy szélesitsiik
vandorgytléseink teriiletét, hogy ne csak egyetemi varosban rendezziink eldaddsokat. Helyes.
volt, hogy Debrecen és Szeged mellett Kecskeméten, Miskolcon, Pécsett, Kaposvaron rendez-
tiink gytiléseket. Ezeknek az elGadasoknak igen nagy sikere volt s nemcsak a vidéki szak-
emberek kozott, hanem a kdzonség széles korében is. Ami azonban ezeknek a vandorgytilé-
seknek tudomanyos jellegét illeti, ahhoz sok szé férhet, — nem szdmitva a pécsi és debreceni
vitakat. Munkank gyakorlatdban kissé eltorzult a vandorgyiilések eredeti célkit(izése, Vita-
ulések helyett népszer(isit§ felolvasdsok sziilettek, ami természetesen szintén jé és hasznos,
— de ehhez nem sziikséges harminc-negyven szakember leutaztatasa vidékre. A vandergyiilé-
sek célt értek abban a tekintetben, hogy kozelebb vitték az irodalmat a kozonséghez. De nem
érték el azt a céljukat, hogy eleven vitdkban forrasszdk dssze a szakembereket, hogy szakmai ese~
ményt is jelentsenek, hogy kovdcsoljdk a tudomdnyos kizvéleményt.

Ennek a féleredménynek, — mely egyébként gyakran jellemezte budapesti vitaiilésein-
ket is, s6t nem egyszer a Nagy Magyar Irok sorozatdnak kiadvanyait is — mélyebb oka is van.

Az Irodalomtdrténeti Tarsasagnak éveken keresztiil egyik f@feladata volt az orszagos
irodalomnépszertsit§ munka elvi-szakmai és szervezeti-adminisztrativ irdnyitasa. Ez az
utébbi id6ben mar mintegy évi 13—14 ezer elGadas irdny{tasat kovetelte, szakmai népszerdsits
brosurak kiadasat 15—20 témardl, ellendrzést, stb. Szivesen végeztiik ezt a munkat, eredményei
szétsugaioztak az egész orszagban. De ez a nagy feladat szinte felfalta a Tarsasag vezetfsége-
nek munkéjat, a Tarsasag irodajanak munké&jat, olykor koltségvetését is. Egy idd utan az
irodalomnépszertisitéssel valo foglalkozas a tudomanyos munka kdrara ment, vandorgytiléseken
olykor vitafiléseken, de Tarsasdgunk egész munkéjaban is. TObbek kozott ennek kovetkez-
tében csdkkent a Tarsag vonzéereje a szakemberek felé, tudomanyes kutatok felé, — s ezért
nem tudta helyesen betblteni a Tarsasag tdrsadalmi funkciéjat az irodalomtudomany terii~
letén, Erre a kérdésre késGbb még visszatérek.

A Tarsasag vezetGsége a legnagyobb drommel vette tudomdsul azt a hatarozatot,
mely ezév elején egységesen szervezett Tarsadalom és Természettudomanyos Ismeretterjeszt§
Tarsulat alapitasat rendelte el, s amely az irodalomnépszerdsitést is az (j tarsulat korébe
utalta. Az 1ij Tarsulat munkajat a tovabbiakban is testvéri szeretettel tamogatjuk és ezaton
is sok sikert kivanunk miikddéséhez.

Tarsasdgunk munkajanak eredményeit s fogyatékossagait viligosan mutatja a 6
munkatertiletek képe.

Tudomanyos munkakdzosségeink hosszi: ideig nem Allottak a Tarsasdg munkajanak
kdzéppontjaban. Evekig csak a régi magyar irodalommal foglalkozé munkakozosség dolgozott
rendszeresen, itt sziilettek is szép eredmények. Az ut6ébbi esztenddben meger§s6dott a munka a
XIX. szdzad masodik felének irodalméval foglalkoz6 munkakozosségben. De nemr tortént
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frontattorés a felvilagosodas és reformkori, valamint a XX. szdzadi munkakozosségben.
Mivel foglalkoztak ez év folyaman ezek a csoportok? A régi magyar munkakozdsség meg-
vitatta Gerézdi Raban referatumat Pesti Gaborrél, valamint Klaniczay Tibor irodalomkutatasi
szempontbol igen eredményes roméniai utjanak beszamoldjat. Ezen a teriileten szamos elg-
tanulmany késziilt el és van késziilében az 11j magyar irodalomtorténet szamara. A felvilagoso-
daskori munkakodziosség megvitatta Geréb Laszlo referatumat az irodalmi népiességr6l, a
XIX. szdzadi munkakozosség Sziklay Laszlo dolgozatat Gaspir Imrér6l, Komlos Aladar
tanulmanyat A kozmopolita kltészet vitdjdrol. A XX. szazadi munkakdzosség szazadunk irodal-
manak 11j kiadasi tervéi 6l rendezett megbeszélést, valamint Laszlo Imre N yugat-tanulmanyardl.

Mind a négy munkakozosségben a késziilé egyetemi tankinyv eldmunkalatait helyezték
kdzéppontba. A bemutatott vagy megvitatott tanulmanyok forrdsanyagul szolgalnak a tan-
kdnyv szerkeszt6i szdmara. A feladat nagy, s éppen ezért — latva az eredményeket — nyfltan
kell szolni a hibakrol is. '

A munkak&zosség munkaja nem folyt elég tervszeriien. Nem tisztdztak eléggé a kor-
szak f6kérdéseit. Gyakran egy-egy véletleniil adodé referatumot vitattak meg, kellj el6készi-
tés nélkiil. A megbeszélések tematikdjanak ez az ad hoc jellege rontotta a szinvonalat, sokszor
elkedvetlenftette a résztvevdket, lazitotta a munkat. Javulas tortént ugyan, de a reformkori
és XX. szdzadi munkakzosségek maig sem talaltak magukra.

A munkakozosségek egy része nem tudta maga koré tomoriteni a szakterillet minden
kutatojat, vagy akdarcsak a kutatok zomét. Szélesbedett halozatuk, kiildndsen a XIX.
szazadi csoportban, de maig sem elég népesek ezek a megbeszélések, a munkakdzosség maig
sem valt a szakemberek olthondvd. Hibas ebben a vezetGség is, mert hosszii ideig nem
fordftott elég gondot erre a terilletre. De felvet6dik a kérdés: megfelel§ alapfermaja-e a
munkakdzdsség ugy, ahogy eddig funkcionalt, az irodalomtorténeti kutatasnak?! Aligha.
Egy tudomany orszigos feladatait nem végezheti el egy tarsadalmi szerv, melynek sem id§-
beli, sem szervezeti, sem anyagi-adminisztrativ eszkozei nincsenek meg az ilyen feladatok
vallalasdhoz. Régéta mondjuk s ma taldn mar kozelebb vagyunk a megvaldsuldshoz, mint
barmikor : szitkség van, eloddzhatatlanul sziikség van irodalomtudomdnyi kutatdintézetre !
Enélkiil csak flastrom-megceldasokkal élhetiink, enélkiil nincs biztositva az 1j, tobbkotetes
magyar irodalomtdrténet, nincs biztositva a valoban rendszeres irodalomtudomany. Meg-
mondjuk §szintén : van abban valami sért§ az irodalomtudoményra nézve, hogy a torténészek
30—40 munkatarssal, a nyelvészek 40—50 munkatarssal dolgozé kutatointézete mellett nem
tudtuk még elérni, hogy felallitsdk az irodalomtudomény kutatéintézetét. Nem a nyelvé-
szekkel, nem is a torténészekkel van nekiink vitank. Hanem az illetékesek értetlenségével, a
nehézkességgel, a biirokiatikus huzavonéval, az esztendds tehetetlenséggel. De hogy teljes
legyen az igazsag, ki kell mondani : hibdsak maguk az irodalomtorténészek is. Az egymas
kdzti harc sokat elvett a kutatdintézetért vivott herc erejébfl. Most tgy hirlik, kapunk
kutatéallasokat, idGvel — jovéie — intézetet is. A tudoményos intézmény megfelel§ osztalyai-
hoz kell kapcsolni a munkakdzdsségeket, illetve a munkakozosségeknek az eddiginél sokkal
szélesebb és akt{vabb haldzatat kell kiépiteni Budapesten és vidéken is.

A Tarsasag kiadvanyai kozott jelent6s helyet foglal el az Irodzlomtorténet cimii folyé-
irat. Legutébbi kozgyfilésiink 6ta Boka Laszl6 szerkeszti a lapot, s megallap{thatjuk : a foly6-
irat szfnesebb, tobboldali mint eddig ; gazdagabb lett szemleanyaga, megpezsdiilt vitarovata,
tagult munkatdrsi kire. Iddsebb és fiatalabb kutatdk értékes tanulmanyai jelentek meg hasib-
jain : gondolok tobbek kozott Ban Imre tanulményira Apéczai Csere Janos Enciklopedia-
jarél, Turdczi Trostler Jozsef, Boka Laszl6, Komlés Aladar, Nagy Péter részben vitaindité
tanulmanyaira, vagy a fiatalabbak kozill Hermann Istvadn, Sallay Géza, Tdéth Dezsd
irasaira.

Van egy kdzmondas, tigy sz6l, hogy a pénz olvasva. . . s igy folytathatndnk : a foly6-
irat csak kiadva j6. S ha mar egyszer kiadtak, akkor csak terjesztve jo. Tréfas a sz6, de faj-
dalmas pont ez az irodalomtudomany életében. 1953. dprilisdban jelent meg a folydirat 1952-es
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3—4. szdma, szeptemberben pedig az ezévi 1-—2 szam. Az Akadémiai Kiado levele szerint
az 53-as 3—4 szam csak a jov§ év februarjaban fog megjelenni. Nem a mi hibAnkbol. A nyomda
rosszul tervez, a nyomda vezet§i nem értették még meg, hogy egy tudomanyos folydirat erejét
nem utolsé sorban rendszeres megjelenése jelenti. Ugy gondoljuk, hogy hivatdsanak
tenne eleget a vallalat, ha az Irodalomtdrténet cimd folydiratot idGre megjelentetné.

A lap rendszertelen megjelenése rossz hatassal van irodalmi kozéletiinkre, bizony-
talannad teszi a tudomdnyos eredmények publikéacids lehetdségét, nem szilarditja, hanem
lazitja ennek a tudomdnydgnak a kézszellemét. Ezck objektiv tények. Vannsk azonban a
lapnak mdas természetii fogyatékossagai is. Tartalman még nem jart keresztiil a hatarozott
szerkesztési elv, a szerzikkel vald elmélyiilt foglalkozas, a szerkesztés tervszertisége. Igaz,
két szam, ha mégoly dupla is, nem oldhat meg mindent egycsapasra. De j6 a hibakkal ideje-
koran szembenézni. Mar most fel kell figyelni arra, hogy aranylag kis teret kap a lapban a
XX. szdzadi irodalom, s ez egyben azt is mutatja, hogy az irodalomtudominy nem ad
kell6 segitséget a mai magyar irodalomnak. E16 irodalmunknak szinte el§tdrténetérl van
itt sz6, a ma jobb megértésérGl, a tegnap tanulsagai alapjan. Alig valami tdrtént csak
a Nyugat-mozgalom tanulméanyozidsa terén, Babits & Kosztolanyi értékelésében. Alap-
vetGek a hidnyossdgok az . n. népies mozgalom tdrténetének feltdrdsaban.Szinte semmivel
sem jutottunk eldre az elmult évek sordn a két vildghabor(i kézti proletarirodalom, a hazai
¢s emigraciés kommunista irodalom értékel§ feltarasdban. Pedig enélkiill suta kézzel
nyulhatunk csak Joézsef Attila életmivéhez, de mai irodalmunk lényeges problémainak
tavlatos megoldasahoz is. Foglalkozni kell a Horthy-korszak hivatalos és ellenzéki irodalmi
életével, gy, ahogy az egyrészt az uralkodé osztalyok, masrészt a velitk szembefesziild
tomegek osztalyharcdban szerepet jatszott. S lehetne tovabb is sorolni az elfttiink allo
fontos feladatokat.

Nem nélkiilozhetjiik tovabb a szerkesztdbizottsag munkajat. Nemcsak azért van sziikség
a szerkeszt(bizottsagi munkara, mert tobb szem jobban lat, hanem azért is, hogy tobbet és
mélyebben tud a folydirat szerkesztdsége foglalkozni a tudomanyos munkésokkal. Irodalom-
tudomanyi kdzéletiink egyik centralis problémajahoz értiink.

Sok olyan cikk és tanulmany jelent meg a folyédirat hasabjain, amelyekbdl hianyzik a
simitd, tanité kéz nyoma, a tapasztaltabb tudds helyreigazité segitsége. Egyetlen konkrét
peldat szeretnék itt emliteni. A multévi 3—4 szamban jelent meg Forgacs Laszlo fiatal iro-
dalomtorténész irdsa halado kritikdnk kérdéseirdl. Ebben a cikkben sok érdekes és (ij gondolat
aramlik, sok egészséges kezdeményezés villan fel. De sok benne még a kiforratlansag, olykor
zavarossag is, sok a pallérozatlan kapkodas, a végignemvitt gondolat. Az egész cikkre jellemzd
bizonyos stilaris és tartalmi rapszodizmus, szerkesztetlenség. A tapasztaltabb tudos segit-
sége, kertészolloja sokat javithatott volna ezen a velejében értékes frason, — s az ilyen
segitség nyilvan attdl is megkimélte volna a folyéiratot, hogy glétiat fonjon Mitrovics Gyula
emléke koré.

Nem foglalkozunk eleget egymds munkdjdval. Az iddk soran kialakult valami gépiesség,
kozonyds kotelességszerliség a tudomanyos szakmai érintkezésben. Sok mindennel fiigg ez
Ossze. A professzorok, docensek, vezetd tudésok nagyaranyn elfoglaltsiga is kozrejatszik
ebben, sokszor a szervezetlenség is. Nyilvan lehetne még okokat keresni. De az alapvet§ ok
mégis az, hogy hidnyzik még tudomdny-teriiletiinkrgl az Gsszehozé. szakmai atmoszféra, az
embereket és problémakat egymashoz terel§ erds tudomanyos kozvélemény. Ennek 2 hidnynak
kiiléndsen a fiatalabb kutatok latjak kardt. Koézmondasos mar az fiatal egyetemi oktato-
személyzet aldatlan helyzete a tudomanyos munka teriiletén. A Szabad Nép jelentds cikke
az Eotvds Lordnd Tudoményegvetem irodalmi kardnak munkajardl erre a problémara is
rairanyitotta a figyelmet. Még rosszabb a helyzet vidéken. Hosszit még, tarthatatlanul
hosszti az at a vidéki kinyvtdrtol, kizépiskoldtdl, dltaldnos iskoldtgl, levéltdrtgl az irodalom-
tudomdnyi munka tlizhelyéig, a munkakdéz0sségekig, munkacsoportokig, vagy éppen az
Irodalomtirténetig. Sok budapesti és vidéki kutaté panaszkodott mar kozonyrdl, értetlen-
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ségrél s ezért — ha meégannyi is az objektiv akadaly — felelds a Térsasag vezetdsége. Az
akadémiai 0sztondij és prémium jelentds anyagi és erkolcsi tamogatas a kutatoknak. De
csak a szakmai tdmogatdssal egyiiit érheti el igazi céljat. Az egyetemekrdl évrél-évre kikeriil§
évfolyamok tagjainak elenyészGen csekély hdnyada folytat kutatémunkdt tanulmanyai
befejezése utan, pedig hany okos szakdolgozat biztat minden esztendében tovébbi eredmények-
kel. A legtdbb fiatal tandr szdmara az allds, a kozépiskola vidéken vagy akar Pesten is, tudo-
manyos ambicidinak, vagyainak kriptdja. Nem azért, mert a tanari munka Osszeegyeztet- -
hetetlen a tudomanyos munkdval, hanem azért, mert a fiatal tandr elsG, nehezebb éveiben
nem kap felitlrdl kell§ biztatast és segitséget, — s két-harom tudomanyosan tétlen esztend§
elvetélteti az egykori friss és vallalkozé tudomanyos kedvet.

Az emberekkel valé tudomanyos foglalkozasbol nagy részt kell vallalnia folydiratunk
szerkesztdségének. S mert kettesben vigabban megy a munka : még e hdnapban megjelenik
az Gj Irodalomtorténeti Kozlemények, az Akadémia kiaddsaban. Remeéljiik, hogy a két szaklap
egyiittes munkaja szép eredményekre fog vezetni.

A Magyar Klasszikusok sorozat szerkesztését a Tarsasag kezdettél fogva fontos felada-
tanak tekintette. A sorozatban eddig 28 kotet jelent meg. Az elmult masfél évben tobb olyan
kotet latott napvilagot, amely nemcsak a széles olvasokdzonségnek, hanem a szakembereknek
is tanulsagos. Kiilon szeretném kiemelniasorozat Katona Jozsef kdtetét, melyet mind a sokoldald
valogatas, mind Molnar Miklds gazdag elGszava nélkalozhetetlenné tesz a szakemberek szd-
mara. Kiemelkedik a Magyar Klasszikusok kotetei kozil a »Magyar koltészet Bocskaytol
Rakocziige cimd versgyiijtemény Esze Tamds szerkesztésében és eldszavaval. Ez a minden
eddiginél gazdagabb antologidja a kuruc koltészetnek, szamos dGjonnan napvildgra keriilt
verses-éneket tartalmaz, s forrasul szolgal a kor kutatdinak is. Régi hidnyt pétol a Bessenyei
kotet is Szauder Jozsef eldszavaval és valogatasaban. Asorozat nagy érdemei mellett azonban
latnunk kell azt is, hogy irodalomtudomanyunk bizonytalankodésai, megoldatlan kérdései
tiikrozddnek a Magyar ‘Klasszikusok eddigi koteteibenis, sa jovd tervezésében is. A Magyar
Klasszikusok sorozatnak is allast kell foglalnia a Kemény-kérdésben, Gyulai-kérdésben, a X1X |
szazad veégi — XX. szazad eleji proza kérdésében, a Babits-kérdésben és igy tovabb. Ideje
megvitatni a klasszicitds fogalmat is. Amig Eotvos, Mikszdth, Méricz, Petifi, Arany, Jozsef
Attila stb. kiadasardl kellett (és kell, gondoskodni,) — nyilt kapukra taldlt szakvéleményben
és kizvéleményben a »klasszikus« fogalma. De hol az az eszmei-miivészi hatar, ameddig a
sorozatnak el lehet, el kell mennie? P

A Magyar Klasszikusok sorozat egyre gyorsabb léptekkel halad a befejezéshez. A Tarsa-
sag vezetdsége és a szerkesztibizottsag elfogadta a kovetkez§ évek kiadasi tervét, s eszerint
1956-ra lezarul az egész, mintegy 130 kitetes nagy vallalkozas.

Nem foglalkozom itt a Nagy Magyar irok sorozattal. Ennek szerkesztésében, tervezése-
ben aTarsasag mindeddig nem vett igazan részt s a sorozat eredményeibdl és hibaibol is elhamar-
kodott dolog volna mar most kovetkeztetéseket levonni. Célunk az, hogy a sorozat kiadasaban
megsziintessiik eddigi formalis részvételiinket, s minél eredményesebb tartalmi részvételre
térjiink at.

Szeretnek ratérni a Tarsasdg munkajanak néhany elvi és gyakorlati kérdésére.

Ha igaznak fogadjuk el azt a megallapitast, hogy egy tudomanyteritlet életerejének
a vitdk a fokmér§i — akkor nem mondhatjuk el, hogy a mi utcadnkban pezseg az élet. A Tarsa-
sag vitdi nem valtak sem elvibbé” sem gyakoribba’az elmilt évek soran, az Akadémiai Allando
Bizottsagnak mindmostandig nem volt fderdssége a nyilt, elvi vita. Annakidején jogosan
biraltdk az Akadémia els§ osztalydnak vezetését az irodalomtdrténészek kirében, mert bizo-
‘nyos 6vatossag jellemezte ezt a munkat, a hibalehetdségektdl valo félelem bénité 6vatossaga.
Hianyzott a vitat indit6 kezdeményezés, hianyzott ebbll a vezetésbil a tudoméanyos munka
szamdra nélkiilozhetetlen szabad vitalevegG partoldsa. Tortént némi javulas ezen a téren. Meg-
jelent Horvath Janos nagy munkaja »A reformédcio jegyébene, megjelent Vargyas Lajos verstan
kényve. Bizunk benne, hogy meg fog jelenni Hatvany Lajos Pet6fi-életrajza is. A merészebb,
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vallalkoz6bb szellem titkrozddik az lrodalomtorténet hasabjain is. De ez a szélesebbre tekintd
tudomanypolitika, melynek jeleit kétségteleniil észleljitk, csak akkor igazdn elvszeri, csak
akkor igazdn ga:dagitd, ha pdrosul a vitaszellemmn megélénkiilésével. Egységes az irodalmi
kdzvélemény abban, hogy sem a Horvath Janos, sem a Vargyas Lajos konyve folotti vita
nem volt kielégitd. De menjiink tovabb. Egymds utan jelennek meg] irodalomtorténeti kis
vagy nagyobb monografidk s nem koveti Gket tudomanyos vita. Hasonld a helyzet egyes jelen-
. tésebb tanulmanyokkal is. A vitdk nélkiili csond a felszinen korantsem jelenti azt, hogy az
elmékben teljes az egyetértés. A nyilt, elvi vitak iranti k6zony korantsem jelenti azt, hogy a
szakmabeliek nem vitatkoznak, hogy az emberckben nem forrnak ellenvéleményck. Itt valahol,
ott valahol — ha nem is négy-it, de két-harom irodalmar gyakran dsszehajol fehér asztal
felett, hogy kicseréljék nézeteiket. Mi az oka annak, hogy nyilvanos vitdink gyakran szél-
itottek? Mi az oka annak, hogy a nyilt elvi vitak hidnyaban gyakran kétféle értékelés alakul
ki, egy a felszinen s egy a mélyben, egy a szdjon s egy a szfvben?

Keétseégtelen, hogy része, van ebben a vezetdszakembereink kozti személyes ellentéteknek,
megromlott, — de megjavithaté — emberi kapcsolatoknak. A személyi ellentétek mindig
odavezetnek, hogy szovevényeikben eltorzul az igazsdg, meghalvanyodik az dszinteség.
Hiba volna azonban minden bajunk ala ezt az okot tenni oda magyarazatnak s felmenteni
magunkat a mélyebb, 1ényegibb okok feltarasdnak munkaja aldl.

A vitaszellem hidnydban része van annak a nein helyeselhet§ magatartdsnak, mely a
nehéz kérdések, kényes problémdk elsé megvdlaszolasat »feliilr6le varta. S mert olyan nehéz
kérdésekre, mint a Pazmany, Kemény Zsigmond, Babits, Kosztolanyi értékelése, nem jott
vélasz feliilr§l, — hallgatott réluk az irodalomtudomany. Jo ideig nagy fvben kikeriilte 6ket.
Csak iidvozolni lehet az olyan vallalkozasokat, mint Béka Laszlé tanulmanya a lirikus
Aranyrdl, Waldapfel Jozsef tanulmanya Madachrél. Ezek azonban még meglehetdsen elszige-
telt kezdeményezések, nem jellemzfek az irodalomtdrténetiras egészére. A szabad vitaszellem
kialakulasat gitolja az irodalomtdrténeti munkaterilleten kétségteleniil érvényesild szitk
kaderpolitika. Két oldala van ennek : egyrészt egy kisszimu vezet6mag kezében dsszponto=
sulnak intézmények, szerkesztdségek, elbiralo és dontd funkciok, masrészt az irodalomtudo-
mannyal aktivan foglalkozok széles rétegei periferialis helyzetben maradtak. Gondolok itt
arra, hogy a kutatoknak viszonylag kis csoportja vesz csak részt a munkakdzdsségi megbe-
széléseken, még kisebb kore  vesz részt aktivan a vitdkban, s talan még kevesebb azoknak a
szdma, akik részt kapnaf a fontosabb munkamegbfzasokbol. Vezeté irodalomtorténészeink
olyan mértékben vannak tilhalmozva allami, politikai-tarsadalmi feladatokkal, szervezési
munkakkal, hogy ez akadalyozza 6ket a tudomanyos produkcioban. Ugyanakkor a funk-
cidk Gsszpontosulasa egy-két-harom kézben sokszor olyan monopdliumos helyzetet teremt,
ami gdtolja a nyilt elvi birdlat kialakuldsdt s érvényesiilését. ElGfordult, hogy az Akadémia
jelentést kért a Tarsasagtol a munkakdzosségek tevékenységérdl. A Tarsasag vezetdsége frasos
informaciot kért a munkakozisség vezetGjétdl. Azt megvitatva, tovabbitotta az Akadémia
Alland6 Bizottsaganak, az pedig az elsé osztaly vezetGségeének. Ez eddig rendjén is volna
— elvben. Gyakorlatilag azonban nem. Mert ugyanaz a kutatd vezeti a munkakdzosséget
mint aki a Tarsasag vezet(ségében résztvesz, s ugyan6 — mint alland6é bizottsagi tag, on-
maga munkajat vizsgélja felil az Akadémidn, majd mint osztalyvezetdségi tag véleményt
mond az alland6 bizottsag észrevételeirdl. Az onmaganak valo folé- és alarendeltség komikus
helyzetei nyilvan a »sziik kor« politikdjanak karos eredményei. Ahhoz, hogy szabadabb, nyfl-
tabb legyen a vita és a birdlat a mi teriiletiinkdn, az ilyen »dnmagukba visszatéri« lehetd-
ségeket meg kell sziintetni.

Egyes kutatok talhalmozdsa, valdsagos agyonnyomdsa feladatokkal és funkciokkal
nem csak a kdzponti szervekben divatos, nemcsak budapesti sajatossag. Egyik érdemes kuta-
tonkat, Ban Imrét, 20 esztendds gydngydsi tandrkodas utan »kiemeltéke, — adjunktus lett
a debreceni egyetemen. Vesztére. A debreceni egyetemen ugyanis a kdvetkez§ feladatokat
kell ellatnia : elfadja a magyar irodalom torténetét a legrégibb idékt6l a XVII. szazadig,
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elfadja a XIX. sz4dzadi orosz és francia irodalom torténetét, elfadja az irodalmi szakdidaktikat.
Ezenkiviil tart specidlkollégiumot, vezet specidlszeminariumot, tanitja levelezitagozaton a
XIX. szdzad magyar irodalmat. Ezenkiviil a szakszervezet nevelési bizottsaganak vezetdje
és a MSzT kultiirfelel§se. Az ilyen »kiemelés« tigy tdmogatja a tudomanyos munkat, mint
akasztottat a kotél. S lehet-e csoddlni, ha Ban Imre tgy emlékszik vissza a tudomanyegyetem
falai kozil a gyongydsi kozépiskolai tandrsdgra, mint a tudomanyos munkalehetdségek
eldoradojara.. Ezeket a példakat lehetne sorolni tovabb.

De sz6lni kell még masrol is. Az irodalomtorténetiras eredményességét, a szabad tudo-
manyos szellem kialakuldsat gatolja kutatéink nem kis héinyadanak otthontalansaga, fel nem
oldédott feszélyezettsége vitdinkon, megbeszéléseinken, cikkeikben és tervezgetéseikben.
Sokakndl ez egyet jelent a hallgatassal. Masok az értékel§ véleménymondas eldl hizédtak
a szovegkiaddsok és bibliografiai munkalkodasok semlegesebb vizeire. Vannak kutatok,
akik eltavolodtak az olyan irodalomtorténeti feladatoktdl, amelyek a testmelegségig kozel-
Allanak a mahoz. :

Mi az oka ennek?

Engedjék meg, hogy a sok és kiilonféle indok koziil, — melyek kozott szerepet jatszik
nem egy kutato politikai elbizonytalanodasa a felszabadulas utdn — egyet emeljek ki.

Sikeriilt-e az irodalomtdrténetirds teriiletén olyan légkrt teremteni, mely bizalmat

breszt a bizonytalankoddéban, tudomanyos vitara batoritja az elGitéleteit6l még nem tel-
Jesen megszabadult tudést? Sikeriilt-e a mi teriiletiinkon a kutatok jelentds tobbségét kozel-
hozni a marxista-leninista vilignézethez—nemfelszinesen, kiilsGlegesen, hanermf amugy mélyen, -
igazan? S amikor ezzel a problémaval foglalkozunk, nem tekinthetiink csak az Irodalomtgrténeti
Tarsasag munkajara, hanem szem el6tt kell tartani az Akadémia els§ osztalyanak iranyité
munkajat, folydirataink munkajat, egyetemeink, oktatasi szerveink munkajat is.

Az eredmények nagyok. Népi demokratikus allamrendszeriink meger@sidése, az orszag-
épité és orszagfejlesztd munka nagy eredményei, a haza képének atformaléddsa vonzoan
hatottak azokra is, akik cléitéletekkel telve 1épték at az 1945-0s esztendd kiiszobét. Ezen
belill az 1949-ben ujjasziiletett Magyar Tudomanyos Akadémia miikodése, partunk és kor-
manyzatunk megnyer§ értelmiségi politikaja nagy vonzéerdt gyakorolt a tudomany, s igy
az irodalomtudomany dolgozdira is. Fokozatosan tért hoditott kutatéink korében a marxizmus-
leninizmus is, amelynek meggy6z§ hatdsat nagyban fokoztik a mi szakteriiletiinkén Réva
Jozsef, Horvath Marton irodalomtdrténeti munkassaga és Lukédcs Gydrgylirodalomesztéti-
kai miivei. Sokak agyat és szivét nyerte meg a marxizmusnak néhany nalunk is meg-
jelent kitfing szovjet monografia vagy tanulmany, gondolok példaul Vinogradov Stendhal-
konyvére, vagy Jermilov Csehov-monografidjara. Ha végigtekintiink az elmult két-harom
év irodalmi publikaciéjan, lathatjuk, hogy a marxista vildgnézet kitéphetetlen gydkeret vert
a magyar irodalomtudoméanyban. Ma jobb a helyzet, mint harom-négy éve. Vitathatatlan
a fejlddés a feliiletes citdlasté! a marxizmus alkotdé érvényesitése felé.

Az eredmények mellett azonban latni kell a hibainkat is. Az irodalomtdrténeti munka
annakidején egy thlméretezett 6téves terv alapjan indult, amelynek végleges formajat
maig sem hoztdk nyilvanossagra, s melynek csak kis hanyadat lehetett teljesiteni. De ha nem
i3 az egészet, a mostaninal joval t6bbet érhettiink volna el, ha felszabaditjuk a tudomanyos
alkotdkedvet, ha erélyesebben vessziik fel a harcot az egyes emberekkel szemben gyakran meg-
nyilvanulé méltatlan bizalmatlansaggal. Sokszor egyetlen elkivetett hiba, téves nézet elég
volt ahhoz, hogy évekre kihulljon a tudomanybél egy-egy kutaté. Hosszan lehetne sorolni
azokat a példakat, amelyek arrdl taniskodnak, hogy egyik-masik irodalomtdrténészt nem is
a tudomanyéaban, hanem valamilyen allami poszton elkdvetett hiba miatt hosszii ideig »boj-
kottaltak« az irodalomtorténeti munka tertiletén, sokan panaszkodtak arrél, hogy ha valami
hibat kdvettek el, hirtelen megritkult korilottitk a levegd, egyediil érezték magukat. Ezt a
bizalmatlan, kedvbénité atmoszférat feszitette tovdbb az a gyakran sértd tiirelmetlencég,
amellyel egy-egy kutatd vildgnézeti utjat kisérték. Segitség helyett sokszor merev elutasito
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magatartassal talalkoztak olyan kutatok, akik nyiltan feltartak kétségeiket, vilagnézeti és
szakmai problémaikat. Waldapfel Jézsef a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalyanak 1953. évi flagygytilési referatumaban azt mondotta, hogy »ha az ideo-
l6giai harc nyflt formaban alig jelentkezik is, ne higgyiik azt, hogy az ellenség mar letette
a fegyvert. Kiilonbdzd ellenséges ideoldgidk kisértenek meég a megjelend konyvek és tanul-
manyok részleteiben. ..« Besz¢élt a szocidldemokratizmusrol, megemlitette mint veszélyt a
nacionalizmust is. Tolnai Gabor hozzaszolasaban a klerikalizmust és narodnyikizmust emif-
tette. Mindez igaz. De a kérdés felvetésében van bizonyos egyoldalisag. Partunk kozponti
vezetGségének juniusi hatarozata és az (ij kormanyprogramm nagy nyomatékkal iranyitja a
szakteriilet vezetSinek figyelmét arra az igazsagra, hogy az irodalomtdrténetiras miivelGinek
nagy tobbségét az elmilt 9 esztendd népi Allamunk mellé allitotta, hogy mar nem egy-két
honap vagy esztendG e¢lmeényei, hanem egy évtized torténelmi tapasztalata fiizi irodalom-
torténészeinket a demokracidhoz. Lehetnek emberek, akikben még kétségek élnek, akik fenn-
tartasokkal vivédnak, de a mi teriiletiinkre is dontden az jellemz4, ami a fiatal és 6reg kutatokat
a mi rendszeriinkhdz koti és nem az, ami elvalasztja. Hogy vannak még téves nézetek, melyek
gyakran a szubjektiv szdndék ellenére is polgéri vilagnézetet, idealista szemléletet tiikroznek,
— ki vonhatné ezt kétségbe? De igen nagy jelentdségd az a tény, hogy a hazafias tuddsok
szubjekt{v szdndéka, meggyGzddése a demokraciat, a mat erdsiti, s nem a tegnapot.

‘ Amikor agy volt feltéve a kérdés hazankban: Ki kit gy6z le, amikor a hatalomért
vivott harc allott tarsadalmi életiink tengelyében, akkor nyilvanvald, hogy a tarsadalmi
tudomanyok teriiletén is szinte kizarélagos hangsily esett a nézetek objektiv tartalmara.
Ma sem tagadjuk ezt, a téves nézeleknek ma is a szeme kozé kell nézni. De ma tigy van feltéve
a kérdeés . Ki kit gyz meg? S ehhez a munkéahoz nagy tiirelem, sok bizalom, s nyilt elvi vitak
lehetdsége szitkséges. Félreértés ne essék : mi nem az éberség ellen kiizdiink az irodalomtorté- -
netiras teriiletén, hanem az éberség szektans eltorzitasa : a bizalmatlansag cllen. Szerintiink
az éberség nem azt jelenti, hogy a némasag biztonsagara torekedjiink, hanem azt, hogy vita-
inkban kiizdjiik le az idealista nézeteket, a vulgarizalé és burzsod formalista tendencidkat.
Vitakban, érvekkel. Az a feladatunk, hogy az eddiginél szinvonalasabban kiizdjiink a marxista-
leninista irodalomtudomanyért. Hogy igy hozzuk egyre kozelebb a szocialista tudo-
manyhoz a joszandékn kutatok széles korét. Aki ezt Ggy értelmezi, hogy a kormanyprog-
ramm megnyitotta a sorompokat a kiilonbdz§ reakcids ideologiak el6tt, hogy a kormany-
programm felszabaditotta az idealista izmusokat — az téved. Ugy gondoljuk, hogy a
kormanyprogramm a becsiiletes, hazafias emberek gondolkodasdra kivant felszabadité
hatassal lenni. Nem a régi rosszat igazolja, hanem a lelkekben nové teremtd jot.

Az irodalomtérténeti munka teriiletén elkdvetett hibak egy részére felfigyeltiink mar a
kormanyprogramm el6tt is, igyekeztiink valtozasokat elérni. Kevés sikerrel. Onkritikankban
erre a tényre kell a legnagyobb hangsulyt tenni. Lattunk bizonyos hibakat, elvekben és
gyakorlatban is, kiildtiink is feljegyzéseket ide is, oda is, — segitséget, tanacsokat is kaptunk
a munka, a légkdr megjavitadsdhoz. De nem volt elég erénk ahhoz, hogy forditsunk a dolgok
rossz menetén, pedig mas azf helyettiink el nem végzi. Sem a kormanyprogramm elGtt, sem
a kormanyprogramm utdn. Nem elég nagy vonalakban latni a hianyokat és a feladatokat, a
Tarsasag vezetésének apré munkajaban kell a felismeréseket realizalni. Ez pedig csak tgy si-
keriilhet, ha a Tarsasag vezetésénck jobb munkdaja mellett megjavul az Akadémia és a Tarsasag
kapcsolata, ha az Akadémia nem pusztan jelentéstkérG ellenére lesz az Irodalomtériéneti
Tarsasagnak, hanem elvileg irdnyité szerve. De nemcsak ezt, hanem az irodalomtudomany
iigyeivel valo behatobb és segiteni készebb foglalkozast is varunk az Akadémiatdl. Tobb erélyt
a kutatéintézet megszervezésében, gyorsabb iitemet a tudomanyos munkak megjelentetésé-
ben, tdbb és szinvonalasabb vitat, — ez az, amire sziikséglink van.

Mint a Tarsasag munkajanak elevenébe vagé elvi kérdésrdl szeretnék beszéini végiil
irodalomtorténet és irodalomkritika kapcsolatarol. Ismeretes, hogy Fagyejev biralta a szovjet
irodalomtorténészeket, mert elszakadtak az €13 irodalomtol. A szénak abban az értelmében,
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hogy irodalomtorténészeink nem foglalkoznak mai irodalmunkkal, ez a probléma nalunk nem
all a kozéppontban. Az irodalomtorténet ¢és 616 irodalom szakaddsanak vannak viszont mas,
komoly tinetei : irodalomkritikdnkbdl hianyzik az irodalmi tavlat, a jelen kérdéseinek torté-
neti mélységii feltirasa. A problémafelvetés sziik kore, az €16 irodalmi jelenségek elvalasztasa
a nagy, irodalmi folyamatokt6l, — ezekben mutatja kritikdnk az elszakadast az irodalom-
tdrténettdl. Irodalomtorténészeink talan nem is azzal segithetik elsdsorban az élG irodalmat,
ha kritikat {rnak (bar ez is fontos) —, hanem azzal, ha irodalmi hagyomdnyunk kérdéseit
a jelen felé fordulva elemzik, ha tudds gondjuk nem meriil ki az adatokkal valo foglalkozas
Oncéli dromében, hanem eltolti ket a jelenért, a mai irodalomért érzett feleldsség. Jermilov
Csehov-kdnyvének egyik megragadd vonasa a csehovi problematika (az elbeszélés, a novella
hdés, a kisemberek kérdése) jelen felé taruld felvetése és elemzése. Nem vulgarizalas az, ha valaki
ugy ir igazat Aranyrol, vagy Adyrol, Mikszathrél vagy Mériczrdl, hogy a mai koltik és irdk
is értsenek beldle, tanuljanak beldle.

Tisztelt kozgyftilés, kedves elvtarsak!

Miutdn az irodalomnépszertisités Kivalt a Tarsasag munkakireibél és — reméljiik
rgvidesen — megszervezik az irodalomtudomanyi kutatéintézetet — tijra meg kell hatarozni
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag fdbb feladatait, munkateriileteit.

1. Tovabbra is feladata a Tarsasagnak a Magyar Klasszikusok sorozat gondozasa,
az eddiginél hatékonyabb szakmai tdmogatasa a Nagy Magyar [rok sorozataban megjelend
monografidknak.

2. Feladata a Tarsasagnak irodalmi vitdkon, konferencidkon keresztiil erés irodalom-
tudomanyi kdzvélemeény kialakitasa. Az irodalomtérténet munkasai szamara szilard, az eddigi-
nel szélesebbkorii tudomanyos szervezeti kereteket kell teremteni. A Tarsasdg csak
akkor toltheti be jol feladatat, ha széleskdrii tarsadalmi férumma valik, ahol az irodalom
kutatdi a tudomanypolitikai kérdésekt(l egészen bizonyos érdekvédelmi problémakig hangot
adhatnak nézeteiknek. Ennek érdekében tovabb kell -erdsiteni a debreceni és szegedi helyi
csoport munkajat, s meg kell szervezni a helyi csoportokat a nem-egyetemi varosokban is.

3. Az Irodalomtorténeti Tarsasdg nagyobb szervezeti mozgékonysaga kdvetkeztében
alkalmas lesz arra, hogy eleven kapcsolatot teremtsen irodalomtorténetiras és €6 irodalom
kozbtt, gondolunk itt kozos vitdk rendezésére, az Iroszdvetség szakosztdlyai és a tarsasagi
csoportok szorosabb egyiittmiikodeésére. '

4. Feladata lesz a Tarsasagnak a vidéki varosok, megyék, helyi irodalmi hagyoményai-
nak felkutatasa és apolasa, a levéltarak anyaganak megismerése és feldolgozasa a vidéki
csoportok révén. El kell érni a publikacios lehetdségek kiszélesitését, nem utolsd sorban a
vidéki publikacios lehetdségek megteremtését.

5. Megtiszteld feladata a Tarsasagnak a magyar irok emlékének apolasa ; emlékszobak,
esetleg emlékmuzeumok felallitdsa. Tudomanyos igényti, 11j eredményeket bemutaté irodalom-
torténeti kiallitisok rendezése, mint amilyen a »Rakdczi és a magyar irodalome emlékkialli-
tas volt.

Nagy munka all elttiink. Azon lesziink, hogy elvégezziik. Azon lesziink, hogy mun-
kankkal segitsitk a marxista irodalomtorténetiras fejlGdését, segitsiik az élet fele forduls,
az életért vald tudomdany ergsodeését. Kolcsey otjan lépjiink tovabb :

»Tudomanyt a munkas élettel egybekotni: ez a feladas, mire a koztarsasag férjfianak
torekedni kell. Tiszteletet érdemel a tudds is, ki négy fal kzt halvanyulva a multvilag emlékei-
vel kizarélag tarsalkodik : de a jelenkorra hatni kivano polgarnak mas palyan kell indulnia.
Magényos ismereteket szerezni, hogy azoK sokasagra atplantalva kozkinccsé valjanak, vilagos
idedkbol faklyat gyujtani, melynél az egyiittéldk elGitéleteik setétségebil kiléphessenek, régi
és 1j, idegen és sajat tapasztalast egyesiteni, hogy a néptomeg el§tt vezérelv gyanant ragyog-
janak ; szoval minden ismeretet a kor sziikségeire s kivdnataira a jelenlét nemesitésére, s a
jovendd elikészitésére forditani s a lehetségig életbe hozni: ezt kivinom én mindazoktols
kik a kozdolgokban forganddke.
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