
TARSASAGI HÍREK 

Kézirattári kutatások 

Az Országos Levéltár családtörténeti levél-
táraiban igen sok feldolgozatlan irodalom-
történeti anyag van. Windisch Évának, a 
Széchényi Könyvtár tisztviselőjének veze-
tésével kutató,csoport alakult a levéltárosok-
ból és irodalomtörténészekből családtör-
téneti levéltárak anyagának rendszeres átné-
zésére és az előkerülő irodalomtörténeti 
emlékek feldolgozására. A csoport munkáját 
a Társaság részéről Tolnai Gábor, a régi 
magyar irodalmi munkaközösség vezetője 
irányítja. 

Ez év májusában kezdte meg munkáját a 
csoport, és már eddig is igen értékes, eddig 
jórészt ismeretlen anyagot kutattak fel. 
A »Muzemi törzsanyag« jelzésű feldolgozat-
lan vegyes gyűjteményben megtalálták II. 
Rákóczi Ferenc »Hadakozó embernek Tanitó 
Skólája« c. művének részben autográf kéz-
iratát. Ennek szövegét az Irodalomtörténeti 
Közlemények első száma fogja közölni. Több 
politikai röpirat és memóriáié került elő 
II. Rákóczi György uralkodása idejéből. 
Zrínyi Miklós, Bethlen Miklós, Gróf Balassi 
Bálint egy-egy levele, Martinovics Ignác 
németnyelvű vegytani értekezése, Amadé 
Lászlónak hatvanöt, részben ismeretlen 
levele és sok más értékes kézirat bukkant 
fel. Az eddigi eredmények arra f igyelmez-
tetnek, hogy az Országos Levéltárban és a 
vidéki levéltárakban rendszeres kutatómun-
kát kell végeztetnünk, hogy a feldolgozatlan 
és ismeretlen kéziratos anyagokat felkutassuk 
és azokat ismertessük. 

A Keletmagyarországi Csoport is meg-
kezdte a tervszerű levéltári kutatást. Bán 
Imre egyetemi adjunktus,aCsoport megbízott 
titkára a nyár folyamán átnézte a debreceni 
Kollégium kézirattárának anyagát, s tervet 
készített elsősorban feldolgozandó kézira-
tokról és gyűjtemény ékről. A kézirattár köte-
geiből a debreceni felvilágosodás korának 
több érdekes irodalmi emléke került elő, 
így Fazekas Mihálynak egy eredeti vers-
fogalmazványa és egy ismeretlen szépprózai 
írása. Ezeket Kéry László, a Fazekas kritikai 
kiadás egyik szerkesztője az Épitünk-ben, 
a debreceni írók folyóiratában fogja közölni. 

Megindítottuk a kézirattári kutatásokat 
Pécsett , Szekszárdon, Miskolcon, Sátoralja-
újhelyen és Sárospatakon is. Pécsett Nemes-
kürty István, Szekszárdon Miklós Róbert , 
Sárospatakon Stoll Béla járt a Társaság 
megbízásából, hogy a helyi kutatókkal meg-
beszélje problémáikat. A kutatómunka ered-
ményeiről következő számunkban részletes 
beszámolót közlünk. 

Köszönettel vennénk, ha más városokban 
működő magyar szakos tanárok, levéltáro-
sok és könyvtárosok is közölnék ve lünk, 
hogy közgyűjteményekben vagy magán-
tulajdonban milyen irodalomtörténeti érde-
kességű kéziratokról tudnak. A magántulaj-
donban lévő értékes anyagokat lehetőleg 
közgyűjteménybe kell juttatni, letét, aján-
dékozás, esetleg megvétel útján, mert így 
feltétlenül biztonságban vannak. Több eset-
ről tudunk, hogy értékes kéziratokat papír-
hulladékként értékesítettek. Múzeumokban, 
könyvtárakban nemcsak biztonságban van-
nak a kéziratok, hanem a kutatók számára 
is hozzáférhetők. 

Munkaközösségek 

A régi magyar irodalommal foglalkozó' 
munkaközösség október 26-i ülésén Klaniczay 
Tibor, a munkaközösség tikára tartott beszá-
molót romániai tanulmányútjáról. 

A felvilágosodás- és reformkori munka-
közösség ]ún\us 26-án megvitatta Geréb László 
referátumát a népiesség kérdéséről, A referá-
tumhoz Dégh Linda, Sándor István, Dobro-
vits Aladárné, Gondi József , Szabolcsi Miklós, 
Pándi Pál, Vargha Balázs szólt hozzá. A vita 
eredményét Szauder József , a munkaközös-
ség vezetője foglalta össze. A vita ereménye-
képpen megállapította, hogy a XVIII. század 
végének irodalmi népiességét a népköltészet 
emlékeinek vizsgálata alapján, a néprajz 
kutatóival együttműködve kell tisztázni. 
Az is szükséges, hogy a népiesség alapkérdé-
seiről közös álláspontunk legyen. A vita 
során elhangzott olyan vélemény, hogy a 
patriarchális népiesíég képviselői, köztük 
Orczy Lőrinc, a felvilágosodás polgári íróival 
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összehasonlítható haladó irányt képviseltek. 
A z ilyen megfogalmazás elmossa a különb-
séget a népiesség különböző' vi lágnézetű 
képviselői között, s azzal a veszél lyel jár, 
hogy visszatérünk a népiességnek formális, 
csak stiláris jegyek alapján történő meghatá-
rozásához. Egy író nepiességének alapkérdése, 
hogy milyen volt a viszonya a néphez, a 
jobbágysághoz. A patriarchális népiesség 
képviselőjénél találunk ugyan emberbarát 
nyilatkozatokat, szemléletük azonban mégis 
teljesen feudális. Gazdagították irodalmun-
kat színes jobbágyábrázolásaikkal, népies 
stílusukkal, de mégis lényeges a különbség 
az ő népiessségük, s a XVIII. század végén 
már jelentkező plebejus népiesség közt. 

A XIX. század második felével foglalkozó 
munkaközösség június 6-án szűkebbkörű meg-
beszélésen vi tatta meg Komlós Aladár : 
A kozmopolita költészet vitája c ímű tanul-
mányát. Bóka László, Barta János , Nagy 
Miklós, Szabolcsi Miklós és Vargha Balázs 
szólt hozzá a tanulmányban fe lvetet t prob-
lémákhoz. Az Irodalomtörténet 1953. 1—2. 
száma közölte Komlós Aladár tanulmányát , 
s helyet ad a beérkező hozzászólásoknak. 

A munkaközösség június 15-én megvitatta 
Sőtér Istvánnak, a munkaközösség vezető-
jének új egyetemi jegyzeteit. 

Szeptember 29-én Osváth Béla tartott 
beszámolót Szigligeti-kutatásairól. Osváth 
Béla a nyár fo lyamán három hétig dolgozott 
a Széchényi Könyvtár kézirattárában, a 
Társaság megbízásából. Kutatásai számos 
új adattal egészítették ki és módosították 
az eddigi Szigligeti-képet. Beszámolójában 
hangoztatta, hogy irodalomtörténetírásunk 
kötelessége jóvátenni a polgári irodalomtör-
ténetírás mulasztásait ezen a téren-is , annál 
is inkább, mert az összehasonlító módszer 
egyenesen külföldi témák ügyeskedő átvevő-
jének igyekezett feltüntetni. Szigligeti mun-
kásságában három periódust jelölt m e g : 
kezdettől fogva 1849-ig, 1849—1857-ig és a 
kiegyezéstől haláláig. Bővebben szólt törté-
neti drámáiról, melyek közül a Grittit emelte 
ki különösen. Ismertette a magyar nép-
színmű eredetéről szóló régebbi elméleteket, 
amelyek a bécsi tündéries játékokat tekin-
tették forrásnak. Véleménye szerint kül-
földi hatásoknak nem sok része lehetett a 
népszínmű kialakulásában, annál komolyabb 
tényező volt a sok népies iskoladráma. 
Szigligeti szabadságharc alatti szereplését 
igen jelentő nek tartotta különösen »II. 
Rákóczi Ferenc fogsága« révén. Kutatásainak 
egyik fontos eredménye, hogy a Liliomfi 
nem 1850-ben keletkezett , amint eddig álta-
lánosan elfogadták, hanem 1847-ben az 
eredeti kézirat tanúsága szerint. Rámutato t t 
a jobbágykérdés háttérbeszorulására az író 
második korszakában és ezt az elnyomás 
ellen létrejövő egységfronttal hozta kapcso-

latba. Több példán illusztrálta, hogyan 
rontotta le a határozott konfliktusokat 
igénylő népdráma lehetőségeit ekkori nép-
színműveiben, hogy végül a Cigány jelenték-
telenségéig jusson. A Sztrájk c. dráma jelen-
tősebb, ma már nevetségesen naivnak ható 
megoldása ellenére is. Szólt társadalmi víg-
játékairól (Fenn az ernyő nincsen kas) 
s k iemel te ' Szigligeti értékes színigazgatói, 
rendezői és drámaelméleti munkásságát. 
Hegedűs Géza hozzászólásában hangoztatta, 
hogy a rövid összefoglalás nem mindig a 
leglényegesebbre tért ki. Hibáztatta a 67 
utáni periódus túlzottan kedvezőtlen meg-
ítélését, Szigligeti és az akadémikusok vitái-
nak (Salamon Ferenc) tárgyalását is hiányol-
ta. A népszínmű létrejötte nemcsak a hazai 
források, hanem a francia romantika nélkül 
is elképzelhetetlen. Véleménye szerint Szig-
ligeti szereplésének 49-ben sok árnyoldala 
is van , s a Liliomfi is e korszak csalódottsá-
gát hirdeti. Solt Andor szerint helyesebb 
volna, ha négy időszakra osztanánk Szigligeti 
működését , az a lapvető társadalmi válto-
zások mellett f igyelembevéve Szigligeti művé-
szi fejlődésének fordulópontjait is. így egyik 
határnak a Szökött katona megjelenését, 
másiknak a 60-as évek elejét tartotta, amikor 
Szigligeti Gyulai hatása alá került. Gyulai 
Szigligetire tett hatása az igényesség, a 
drámai technika szabatossága tekintetében 
feltétlenül értékes, de eszmei-politikai tekin-
te tben problematikus. Általában Gyulai 
Szigligeti munkásságát sok ponton helyesen 
fogta fel bírálataiban, s hiba volt, hogy erre az 
előadó nem tért ki. A népszínmű nincs köz-
vet len kapcsolatban a hazai iskoladrámával, 
hanem közvetítőként ott áll közöttük a 
korai népies színművek sora (Katona : Luca 
széke, Balogh: Ludas Matyi, Gaál : Peleskei 
nótárius). Szigligeti kétségtelenül újat adott , 
amikor az eddigi tündéries fantasztikumtól 
elszakadt. Az idős Szigligeti túlságosan beleél-
élte magát a szinház világába, s ez is elszakí-
tot ta a való élettől. Sőtér István hangsúlyozta 
a francia romantika hatását Szigligeti 40-es 
években kifejtett munkáságára. Utal t a 
Csikós körül lezajló nagy polémiára, melynek 
során az egykori reakciós lapok a Csikós 
demokratikus irányzatosságát gáncsolták. 
Hont Ferenc szerint Szigligeti fejlődését 
ál landóan kapcsolatba kell hozni korával, osz-
tá lyával és a kor színházi kultúrájával, amit 
az előadó is vázolt. Szigligetit megbénította 
az 50-es években a Nemzet i Szinház reakciós 
arisztokratáktól veze te t t műsorpolitikája. 
A népszínműnek egyik fontos előzménye a 
mag> ar vándorszínészek Vidékre kerülése 
a 20-as években ; itt a falvakban telt meg 
művészetük a népélet reális képeivel, folklór 
elemekkel. Kitért arra a már Osváthtól fel-
ve te t t gondolatra, hogy Szigligeti 1849-ben 
barátaival egy erősen politikai tartalmú 
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szerződést kötöt t , amely más nyilatkoza-
tokkal együtt arra enged következtetni , 
hogy fiatal korában az utópisták tanításait 
vallotta. Bisztray Gyula sürgette Szigligeti 
eddig kiadatlan drámáinak legép.eltetését. 

A X X . századi munkaközösség szeptem-
ber 20-án megvi tat ta László Imrének a 
Nyugat folyóiratról szóló tanulmány-váz-
latát. A tanulmány vázlat a N y u g a t 1919-ig 
terjedő szakaszával foglalkozott. Elsősorban 
a Nyugat irodalomtörténeti jelentőségét 
emelte ki bevezetőképpen. Hangsúlyozta, 
hogy a Nyugat folyóirat századunk első har-
madának legjelentősebb irodalmi mozgalmát 
jelzi. Jelentősége nemcsak abban áll, hogy 
fennállásának időtartamában kiemelkedik 
irodalmi folyóirataink közül, hanem abban 
is, hogy a magyarországi imperializmus 
irodalmi életének megértéséhez ad kulcsot. 
Nem volt a korban jelentős író, akivel így 
vagy úgy lényeges kapcsolatban ne állott 
volna. Ismeretes, hogy Ady életében milyen 
centrális, hol előrevivő, hol marasztaló szere-
pet játszott. A d y nagy kortársának, Móricz-
nak is a Nyugat adta meg az érvényesülés 
lehetőségét. S kettőjük mellett ugyanerről 
tanúskodnak a többiek is : Babits , Juhász 
Gyula, Tóth Árpád. A Nyugat-kérdés meg-
oldása nélkül a nagy írói egyéniségeknek, az 
egész kor irodalmának megrajzolása meddő 
kísérlet. A vázlat továbbiakban felvetette 
a Nyugat periodizációjának problémáit is. 
Ma már világosan látjuk,-hogy a folyóirat 
és a köréje tömörülő írói erők időben és tar-
talmukban sem egységesek. A Nyugatnak 
szükségképpen két nagy, egymástól elváló 
korszaka van. A határvonal : 1919, a Tanács-
köztársaság időszaka. Ez a fontos történelmi 
dátum egész társadalmunk és így irodalmunk, 
egyes íróink életében új korszak kezdetét 
jelenti. A változás világosan tűnik elő azok-
nak az íróknak és költőknek munkásságában, 
akik alkotó éveik derekán élik mep a munkás-
osztály uralmát és időleges veresegét. Móricz 
Zsigmond életművében 1919 fontos határkő, 
egy új művészi korszak, a kritikai realizmus 
nagyarányú kibontakozásának kezdete. Ba-
bits költészetében, a tartalom és a forma 
terén egyaránt éles a változás. Ami ilyen 
élesen jelentkezik az egyes írók munkájában, 
a z még hatványozottabban érezteti hatását 
az irodalmi élet egészében, az írói mozgal-
mak, folyóiratok arculatának alakulásában. 
1919 után a N y u g a t fokozatosan, de elég 
gyors ütemben elveszti valóságos opponáló, 
a feudál-kapitalista kultúrpolitikával tény-
legesen szembenálló jellegét. A Nyugat már 
megindulásakor sem volt egységes, a »polgári 
progresszió« magatartásában és elveiben sok 
tétovázó, a dolgozó nép érdekeitől idegen 
vonás van. A tanulmány-vázlat a továbbiak-
ban a Hét és a századeleji Nyugat-e lőző 
folyóiratok programmját és eredményeit vizs-

gálva, határt vont a Nyugat és a korábbi 
folyóiratok, valamint a Nyugat és a Hét 
irodalmi programmja között. A vázlat rész-
letesen foglalkozott azzal a problémával is, 
hogy Ady programmja miben egyezett és 
hol tért el a Nyugat többi írójának világ-
nézeti , politikai, irodalmi vonalától. Ennek 
kapcsán negatívan értékelte a Nyugat polgárr 
íróinak kapcsolatát a haladó nemzeti hagyo-
mányokkai. A referátumhoz Bóka László, 
Földessy Gyula, G. Kelemen Mária és Szabolcsi 
Miklós szólt hozzá. A hozzászólók hiányolták, 
hogy László Imre vázlata csak az elvi dekla-
rációkra épül, értékelése nem alapszik a 
N y u g a t körül csoportosult írók műveinek, 
szépirodalmi alkotásainak elemzésén. Arra 
is rámutattak, hogy a Nyugat értékelésében 
helytelen, a valóságot torzító eredményre 
vezet az a módszer, amely Adyt , Móriczot 
és Kaffkát , vagy akár csak Adyt is le akarja 
választani a Nyugatról. A hozzászólók a váz-
lat azon megállapításával is vitába szálltak, 
ame ly teljes mértékben tagadta a haladó 
hagyományok kultuszát a Nyugat polgári 
szárnyán. A vitát Bóka L íszló összefogla-
lója zárta le. 

Munkacsoportok 

A cenzúra történetével foglalkozó csoport 
részére Sashegyi Oszkár, az Országos Levél-
tár osztályvezetője elkészítette a kutatási 
szabályzatot. A csoport tagjai : László 
József , Gálos Rezső, Bisztray. Gyula, Szimo-
nidesz Lajos és Medgyes Ede. A csoport 
egyelőre archivum-szerűen gyűjti össze a 
cenzúra történetére vonatkozó fontosabb 
anyagok lelőhelyének adatait. Ez a tudo-
mányos feldolgozás és az esetleges szöveg-
kiadás szempontjából is szükséges. 

A Jókai-munkacsoport a kiadatlan, i l letve 
össze nem gyűjtött publicisztikai műveket 
kutat ta fel. A csoportban főleg egyetemi 
hallgatók dolgoztak, Szebényi Géza tanár-
segéd irányításával. 

A X I X . század második felének folyóira-
tait Komlós Aladár vezetésével^ dolgozza 
fel egy munkacsoport. Egy-egy folyóiratról 
értékelő tanulmányt készítenek a csoport 
tagjai. Eddig a következők jelentették be 
részvételüket : Németh G. Béla, Kicsi 
Sándor, Rejtő István, Rába György, Bikácsy 
László, Mlinarik István, Túrák István, 
Szablyár Ferenc, Dezsényi Béla, Varga József , 
N a g y Miklós, Sőtér István, Szabó Ede. 

A régi magyar irodalmi munkaközösség 
keretében külön csoport alakult a X V I — 
XVII . századi városi fejlődés kutatására, 
Kardos Tibor vezetésével . A csoport június 
23-án vitatta meg munkatervét. 
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Kiadványok 

A Nagy Magyar írók sorozat legutóbb 
megjelent' kötetei : Barta János : Arany 
János, Fövény Lászlóné: József Attila, 
Nagy Péter: Móricz Zsigmond. Előkészület-
ben "lévő kötetek: Koczkás Sándor: Radnóti 
Miklós, Bodnár György : Kaffka Margit, 
Gálos Rezső: Mikes Kelemen, Osváth Béla: 
Szigligeti Ede, Sőtér István : Tömörkény 
István, Nagy Miklós : Jókai Mór, Klaniczay 
Tibor : Balassi Bá l in t 

A Müveit Nép kiadásában előkészületben 
van a Magyar Irodalom Története. A szer-
kesztőbizottság vezetője Bóka László, tagjai : 
Baróti Dezső, Pándi Pál, Koczkás Sándor 
és Király István. Ez a munka nagy példány-
számban jelenik meg, hogy a széles olvasó-
közönség számára hozzáférhető legyen. A kéz-
irat 1954 februárjáig készül el, a megjelenés 
ideje 1954 szeptember. 

A Magyar Klasszikusok sorozatban legújab-
ban megjelent kötetek : Katona József Válo-
gatott Művei Molnár Miklós bevezetésével, 
Solt Andor gondozásában, Arany Válogatott 
Műveinek III. kötete Barta János szerkeszté-
sében. A Rákóczi-évvel kapcsolatban igen fon-
tos gyűjtemény jelent meg a sorozatban : Ma-
gyar Költészet Bocskaytól Rákócziig. Esze 
Tamás írta. 

Magyar klasszikusok 

A Magyar Klasszikusok sorozat szerkesz-
tőbizottsága és a Társaság vezetősége elfo-
gadta a következő évek kiadási tervét. 
A sorozat kiadását eszerint lényegesen meg-
gyorsíthatjuk, s 1956-ra lezárul az egész kb. 
100 kötetes nagy vállalkozás. 

A részletes terv a következő : 

195i-ben megjelenő müvek terve : 
Mikszáth Kálmán : Különös házasság — 

Jókai Mór : Az arany ember — Ady Endre 
válogatott publicisztikai írásai — Rákóczi 
Ferenc válogatott művei I—II. — Magyar 
renaissance írók — Balassi Bálint válogatott 
művei — Antológia a XVI . sz. irodalmából 
— Régi magyar vígjátékok — Bacsányi 
János és Kármán József válogatott művei — 
Ki. faludy Károly válogatott művei — Faze-
kas Mihály válogatott művei — Szigligeti Ede 
válogatott művei — Csiky Gergely válo-

gatot t művei — Jókai Mór : Rab Ráby 
— Mikszáth Kálmán : Vázlatok és raj-
z o k — Gyulai Pál válogatott művei — Arany 
László válogatott művei — Móra Ferenc 
válogatott művei — Kaffka Margit váloga-
to t t művei — Mikes Kelemen vá logatot t 
művei — Táncsics Mihály vá logatot t 
művei — Ambrus Zoltán válogatott műve i 
— Karinthy Frigyes válogatott művei — 
Jókai Mór : És mégis mozog a föld — Ma-
gyar népköltési gyűjtemény I—III. 

Az 1955—56-ban megjelenő müvek terve: 

A XVI—XVII . századi magyar verses epika 
— Erdélyi emlékírók I—II. — Antológia a 
XVIII . század lírájából — Magyar jakobinu-
sok — Kazinczy Ferenc válogatott művei — 
Jósika Miklós: Abaf i—Széchenyi István vá-
logatott művei — Kossuth Lajos vá logatot t 
művei — Petőfi Sándor összes versei és válo-
gatot t prózája — J ó k a i Mór : Kőszívű ember 
fiai — Jókai Mór válogatott novellái — 
Jókai Mór : Egy magyar nábob, Kárpáthy 
Zoltán — Kemény Zsigmond : .Rajongók 
— Madách Imre válogatott művei — Mikszáth 
Kálmán: A No?zty-f iu esete Tóth Marival 
•—Mikszáth K á l m á n : Üj Zrinyiász, Két 
választás Magyarországon — Mikszáth 
Kálmán : Beszterce ostroma, Sipsirica — 
Mikszáth Kálmán : Nagyobb elbeszélések — 
Mikszáth Kálmán : Kisebb elbeszélések — 
Tolnai Lajos : Az új főispán — Antológia 
a X I X . század kritikájából — Tömörkény 
István válogatott művei — Ady Endre 
összes versei — A d y Endre válogatott novel-
lái és levelei — Móricz Zsigmond : Sárarany 
— Móricz Zsigmond : Az Isten háta mögöt t 
•— Móricz Zsigmond : Üri muri — Móricz 
Zsigmond : Boldog ember — Móricz Zsig-
mond : Betyár, Árvácska — Móricz Zsig-
mond : Rózsa Sándor — Babits Mihály 
válogatott művei — Kosztolányi Dezső válo-
gatot t művei — Radnóti Miklós vá logatot t 
művei . 

A társaság irodájának közleménye : 

Megszereztük az Irodalomtörténeti Közle -
mények és az Irodalomtörténet teljes betű-
rendes név- és tárgymutatóját. Addig is, míg 
ezek a fontos bibliográfiai munkák megjelen-
hetnek, a Társaság irodájában a kézirat a 
kutatók rendelkezésére áll. (XI. Ménesi-út 
11-13, Telefon : 259-266.) 
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