TARSASAGI HIREK

Kézirattari kutatasok

Az Orszigos Levéltar csalddtorténeti levél-
tdraiban igen sok feldolgozatlan irodalom-
torténeti anyag van. Windisch Evénak, a
Széchényi Konyvtar tisztvisel§jének veze-
tésével kutaté.csoport alakult a levéltarosok-
bol és irodalomtérténészekbdl csaladtor-
téneti levéltarak anyagdnak rendszeres atné-
zésére ¢€s az eldkerild irodalomtirténeti
emlékek feldolgozasara. A csoport munkajat
a Tarsasdg részérél Tolnai Gabor, a régi

magyar irodalmi munkakdzisség vezetdje

iranyitja.

Ez év majusaban kezdte meg munkdjat a
csoport, és mar eddig is igen ertékes, eddig
joreszt ismeretlen anyagot kutattak fel.
A yMuzemi torzsanyag« jelzésii feldolgozat-
lan vegyes gytijteményben megtalaltak II.
Rékdczi Ferenc »Hadakoz6 embernek Tanitd
Skolaja« c¢. mivének részben autograf kéz-
iratat. Ennek szovegét az Irodalomtorténeti
Kozlemények elsG szama fogja kzolni. Tobb
politikai ropirat és memoridlé keriilt el§
1I. Rékoéczi QGyorgy uralkodasa idejébdl.
Zrinyi Miklés, Bethlen Miklds, Grof Balassi
Balint egy-egy levele, Martinovics lgnac
németnyelvd vegytani értekezése, Amadé
Laszlénak hatvandt, részben ismeretlen
levele és sok mas értékes kézirat bukkant
fel. Az eddigi eredmények arra figyelmez-
tetnek, hogy az Orszagos Levéltarban és a
vidéki levéltarakban rendszeres kutatémun-
kat kell végeztetniink, hogy a feldolgozatlan
és ismeretlen kéziratos anyagokat felkutassuk
és azokat ismertessiik.

A Keletmagyarorszagi Csoport is meg-
kezdte a tervszerii -levéltari kutatast. Ban
Imre egyetemi adjunktus,aCsoport megbizott
titkdra a nyar folyaman atnézte a debreceni
Kollégium kézirattdranak anyagat, s tervet
készitett els(sorban feldolgozandé kézira-
tokrol és gytijtemény ckrdl. A kézirattar kote-
geib6l a debreceni felvilagosodas koranak
t8bb érdekes irodalmi emléke keriilt eld,
igy Fazekas Mihalynak cgy eredeti vers-
fogalmazvanya és egy ismeretlen szépprézai
irasa. Ezeket Kéry Laszlo, a Fazekas kritikai
kiadas egyik szerkesztje az Epitiink-ben,
a debreceni irék folyoirataban fogja kozdlni.

Meginditottuk a kézirattari kutatdsokat
Pécsett, Szekszardon, Miskoleon, Satoralja-
ujhelyen és Sarospatakon is. Pécsett Nemes-
kirty Istvan, Szekszardon Miklés Robert,
Sarospatakon Stoll Béla jart a Tarsasag
megbizasdbol, hogy a helyi kutatdkkal meg-
beszélje problémaikat. A kutatémunka cred:
ményeirGl kovetkezd szdmunkban részletes
beszamoldét kozlink.

Koszonettel vennénk, ha mas vérosokban
m{ik6dd magyar szakos tanarok, levéltaro-
sok és konyvtarosok is kozolnék vellnk,
hogy kozgydjteményekben vagy inagan-
tulajdonban milyen irodalomtorténeti érde-
kességii kéziratokrdl tudnak. A magantulaj-
donban 1évé értékes anyagokat lehetdleg
kozgyijteménybe kell juttatni, letét, ajan-
dékozas, esetleg megvétel atjan, mert igy
feltétlenil biztonsdgban vannak. Tobb eset- -
r6l tudunk, hogy értékes kéziratokat papir-
hulladékként értékesitettek. Mdazeumokban,
konyvtarakban nemcsak biztonsagban van-
nak a kéziratok, hanem a kutaték szdmaéra
is hozzaférheték.

Munkakozosségek

A régi magyar irodalommal foglalkozo
munkakoz0sség oktober 26-i tilésén Klaniczay -
Tibor, a munkakozdsség tikara tartott besza-
molét romdniai tanulmanyutjardl.

A felvildgosodds- és reformkori munka-
koz0sség jinius 26-4n megvitatta Geréb LaszIo
referAdtumat a népiesség kérdésérgl, A refera-
tumhoz Dégh Linda, Sandor Istvan, Dobro-
vits Aladarné, Gondi J6zsef, Szabolcsi Mik10s,
Pandi Pal, Vargha Baldzs sz0lt hozza. A vita
eredményét Szauder Jozsef, a munkakozos-
ség vezetGje foglalta dssze. A vita ereménye-
képpen megallapitotta, hogy a XVIII. szdzad
végének irodalmi népiességét a népkoltészet
emlékeinek vizsgalata alapjan, a péprajz
kutatoival egyiittmiikodve kell tisztazni.
Az is sziikséges, hogy a népiesség alapkércé-
seir6l kozos allaspontunk legyen. A vita
sordn elhangzott olyan vélemény, hogy a
patriarchélis népies:ég képviselgi, koztik
Orczy Ldring, a felvildgosodas polgari iréival
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Osszehasonlithaté haladd irdnyt képviseltek.
Az ilyen megfogalmazas elmossa a kiilonb-
séget a népiesség Kkaldnbizé vilagnézetd
képviseli kozitt, s azzal a veszéllyel jar,
hogy visszatériink a népiességnek formalis,
csak stilaris jegyek alapjan térténé meghata-
rozasahoz. Egy iré népiességének alapkérdése,
hogy milyen volt a viszonya a néphez, a
jobbagysaghoz. A patriarchalis népiesség
képviselgjénél talalunk ugyan emberbarat
nyilatkozatokat, szemléletiikk azonban mégis
teljesen feudalis. Gazdagitottdk irodalmun-
kat szines jobbagyabrazolasaikkal, népies
stilusukkal, de mégis lényeges a kiilonbség
az 6 népiessségiik, s a XVIIL. szdzad végén
mdr jelentkezd plebejus népiesség kozt.

A XIX. szdzad mdsodik felével foglalkozé
munkakézdsség junius 6-an sziikebbkorii meg-
beszélésen vitatta meg Komlds Aladar:
A kozmopolita koltészet vitaja cimii tanul-
manydt. Boka LaszI6, Barta Janos, Nagy
Miklds, Szabolcsi Miklés és Vargha Balazs
szOlt hozzd a tanulmanyban felvetett prob-
Iémakhoz. Az Irodalomtdrténet 1953. 1—2.
szama kozolte Komlds Aladar tanulmanyat,
s helyet ad a beérkez§ hozzaszdélasoknak.

A munkakozosség junius 15-én megvitatta
SGtér Istvannak, a munkakozosség vezet(-
jének uj egyetemi jegyzeteit.

Szeptember 29-én Osvath Béla tartott
beszdmolot Szigligeti-kutatasairdl. Osvath
Béla a nyar folyamadn harom hétig dolgozott
a Széchényi KoOnyvtar kézirattaraban, a
Tarsasdg megbizdsdbdl. Kutatdsai szamos
1j adattal egészitették ki és moédositottak
az eddigi Szigligeti-képet. Beszdmoléjaban
hangoztatta, hogy irodalomtirténetirasunk
kitelessége jovatenni a polgari irodalomtér-
ténetirds mulasztésait ezen a téren .is, annal
is inkabb, mert az Osszehasonlité mddszer
egyenesen kiilfoldi témak tigyeskedd atveve-
jének igyekezett feltiintetni. Szigligeti mun-
kassdgaban harom periodust jelolt meg:
- kezdettdl fogva 1849-ig, 1849—1867-ig és a
kiegyezést6l haldlaig. Bévebben szdlt torté-
neti dramairdl, melyek kozil a Grittit emelte
ki kiilonisen. Ismertette a magyar nép-
szinmii eredetérgl szold régebbi elméleteket,
amelyek a bécsi tiindéries jatékokat tekin-
tették forrasnak. Véleménye szerint kiil-
foldi hatdsoknak nem sok része lehetett a
népszinmd kialakuldsaban, annadl komolyabb
tényez6 volt a sck népies iskoladrdma.
Szigligeti szabadsdgharc alatti szereplését
igen jelentG:nek tartotta kiilondsen »ll.
Rakoczi Ferenc fogsdga«révén. Kutatdsainak
egyik fontos eredménye, hogy a Liliomfi
nem 1830-ben keletkezett, amint eddig alta-
lanosan elfogadtdk, hanem 1847-ben az
eredeti kézirat tantisdga szerint. Ramutatott
a jobbagykérdés hattérbeszoruldsara az ir6
masodik korszakdban és ezt az elnyomds
ellen létrejovl egységfronttal hozta kapcso-
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latba. Tobb példan illusztrdlta, hogyan
rontotta le a hatdrozott konfliktusokat
igénylé népdrama lehetGségeit ekkori nép-
szinmiiveiben, hogy végil a Cigany jelenték-
telenségéig jusson. A Sztrajk c. drama jelen-
tdsebb, ma mar nevetségesen naivnak hato
megolddsa ellenére is. Szolt tarsadalmi vig-
jatékair6l (Fenn az erny$ nincsen kas)
s kiemelte Szigligeti értékes szinigazgatéi,
rendezdi és dramaelméleti munkassagat.
Hegediis Géza hozzdszdlasdban hangoztatta,
hogy a rivid Osszefoglalas nem mindig a
leglényegesebbre tért ki. Hibaztatta a 67
utani periodus tulzottan kedvezGtlen meg-
itélését, Szigligeti és az akadémikusok vitai-
nak (Salamon Ferenc) targyaldsat is hidnyol-
ta. A népszinmi létrejotte nemcsak a hazai
forrasok, hanem a francia romantika nélkiil
is elképzelhetetlen. Véleménye szerint Szig-
ligeti szereplésének 49-ben sok drnyoldala
is van, s a Liliomfi is e korszak csalddottsa-
gat hirdeti. Solt Andor szerint helyesebb
volna, ha négy id§szakra osztanank Szigligeti
miikddését, az alapvetd tarsadalmi valto-
zasok mellett figyelembevéve Szigligeti miivé-
szi fejlidésének fordulépontjait is. Igy egyik
hatdrnak a Sz0kitt katfona megjelenését,
masiknak a 60-as évek elejét tartotta, amikor
Szigligeti Gyulai hatadsa ald keriilt. Gyulai
Szigligetire tett hatdsa az igényesség, a
dramai technika szabatossdga tekintetében
feltétlentil értékes, de eszmei-politikai tekin-
tetben problematikus. Altalaban Gyulai
Szigligeti munkadssagat sok ponton helyesen
fogta fel birdlataiban, s hiba volt, hogy erre az
eldadé nem tért ki. A népszinmf(i nincs koz-
vetlen kapcsolatban a hazai iskoladramaval,
hanem kozvetitéként ott all kozottik a
korai népies szinmfivek sora (Katona : Luca
széke, Balogh: Ludas Matyi, Gadl : Peleskei
nétarius). Szigligeti kétségtelentil Gjat adott,
amikor az eddigi tiindéries fantasztikumitol
elszakadt. Az id§s Szigligeti tulsdgosan beleél-
élte magat a szinhdz vilagéba, s ez is elszaki-
totta a valo élettl. SGtér Istvan hangsulyozta
a francia romantika hatésat Szigligeti 40-es
években kifejtett munkdsagara. Utalt a
Csikds koriil lezajlé nagy polémidra, melynek
sordn az egykori reakcios lapok a Csikds
demokratikus iranyzatossdgdt gancsoltak.
Hont Ferenc szerint Szigligeti fejlddését
allanddan kapcsolatba kell hozni koraval, osz-
talyaval ¢és a kor szinhdzi kulturajaval, amit
az elgadé is vézolt. Szigligetit megbénitotta
az 50-es években a Nemzeti Szinhaz reakcios
arisztokrataktdl vezetett miisorpolitikdja.
A népszinminek egyik -fontos el6zménye a
magy ar vandorszinészek vidékre Kkertilése
a 20-as években ; itt a falvakban telt meg
miivészetitk a népélet redlis képeivel, folklor
elemekkel. Kitért arra a mar Osvathtdl fel-
vetett gondolatra, hogy Szigligeti 1849-ben
barataival egy er(sen politikai tartalma



szerzGdést kotott, amely mas nyilatkoza-
tokkal egyiitt arra enged kovetkeztetni,
hogy fiatal kordban az utdpistak tanitasait
vallotta. Bisztray Gyula sirgette Szigligeti
eddig kiadatlan dramdinak legépeltetését.

A XX. szdzadi munkakéz0sség szeptem-
ber 20-an megvitatta Lészl6 Imrének a
Nyugat folydiratrél szolo tanulmany-vaz-
latdt. A tanulmanyvaziat a Nyugat 1919-ig
terjed§ szakaszaval foglalkozott. ElsGsorban
a Nyugat irodalomtorténeti jelentdségét
emelte ki bevezetiképpen. Hangsulyozta,
hogy a Nyugat folydirat szdzadunk els§ har-
maddanak legjelentGsebb irodalmi mozgalmat
jelzi. Jelentdsége nemcsak abban 4all, lhogy
fennalldsdnak idgtartamaban kiemelkedik
irodalmi folyodirataink koziil, hanem abban
is, hogy a magyarorszagi imperializnius
irodalmi ¢letének megértéséhez ad kulcsot.
Nem volt a korban jelentds ird, akivel igy
vagy ugy lényeges kapcsolatban ne allott
volna. Ismeretes, hogy Ady életében milyen
centralis, hol elgrevivd, hol marasztalo szere-
pet jatszott. Ady nagy kortarsanak, Méricz-
nak is a Nyugat adta meg az érvényesiilés
lehetGségét. S kettGjiik mellett ugyanerrdl
tandskodnak a tébbiek is: Babits, Juhész
Gyula, T6th Arpad A Nyugat-kérdés meg-
olddsa nélkal a nagy irdi egyéniségeknek, az
egész kor irodalmanak megrajzolasa meddd
kisérlet. A vazlat tovabbiakban felvetette
a Nyugat periodiziciojanak problémait is.
Ma mar vilagosan latjuk,.-hogy a folydirat
€s a koréje tomorild iréi erék idében és tar-
talmukban sem egységesek. A Nyugatnak
szitkségképpen két nagy, egymastdl elvalo
korszaka van. A hatdrvonal : 1919, a Tandcs-
koztarsasag idGszaka. Ez a fontos torténelmi
datum egész tarsadalmunk és igy irodalmunk,
egyes ir6ink életében 10j korszak kezdetét
jelenti. A valtozas vilagosan tfinik el§ azok-
nak az froknak €s kolt6knek munkdssagaban,
akik alkot6 éveik derekan élik meg a munkds-
osztdly uralmdt €s idGleges vereségét. Moricz
Zsigmond életmiivében 1919 fontos hatarké,
egy ij mivészi korszak, a kritikai realizmus
nagyaranyt kibontakozasinak kezdete. Ba-
bits koltészetében, a tartalom és a forma
terén egyardnt éles a valtozds. Ami ilyen
élesen jelentkezik az egyesirok munkajaban,
az még hatvanyozottabban érezteti hatasat
az irodalmi élet egészében, az iroi mozgal-
mak, folydiratok arculatdnak alakulasédban.
1919 utdn a Nyugat fokozatosan, de elég
gyors itemben elveszti valdsagos opponald,
a feuddl-kapitalista kultdrpolitikdval tény-
legesen szembenallé jellegét. A Nyugat mdr
meginduldsakor sem volt egységes, a »polgari
progresszioc magatartasaban és elveiben sok
tétovazo, a dolgozé nép érdekeitfl idegen
vonas van. A tanulmany-\azlat a tovabbiak-
ban a Hét és a szazadeleji Nyugat-el§z§
folyé6iratok programmjat és eredményeit vizs-

galva, hatart vont a Nyugat és a Korabbi
folyoiratok, valamint a Nyugat és a Hét
irodalmi programmja kozott. A vazlat rész-

letesen foglalkozott azzal a problémdval is,

hogy Ady programmja miben egyezett és
hol tért el a Nyugat tibbi irdjanak vilag-
nézeti, polilikai, irodalmi vonalatél. Ennek
kapesdn negativan értékelte a Nyugat polgari
irdéinak kapcsolatat a haladé nemzeti hagyo-
manyokkai. A referAitumhoz Bdka Lds2ld,
Foldessy Gyula, G. Kelermen Mdria és Szabolcsi
Miklés szolt hozzd. A hozzaszoldk hidnyoltak,
hogy Lé&szld Imre vazlata csak az elvi dekla-
racickra épil, értékelése nem alapszik a
Nyugat koirul csoportosult irock miveinek,
szépirodalmi alkotdsainak elemzésén. Arra
is rAmutattak, hogy a Nyugat értékelésében
helytelen, a valdsagot torzité eredményre
vezet az a modszer, amely Adyt, Mériczot
¢s Kaffkat, vagy akar csak Adyt is le akarja
vélasztani a Nyugatrél. A hozzasz6lok a vaz-
lat azon megallapitasaval is vitaba szalltak,
amely teljes mértékben tagadta a halad6
hagy omany ok kultuszat a Nyugat polgari
szarnyan. A vitat Boka L iszl0 Osszefogla-
16ja zarta le.

Munkacsoportok

A cenzura torténetével foglalkozé csoport
részére Sashegyi Oszkdr, az Orszdagos Levél-
tar osztalyvezetSje elkészitette a kutatasi
szabalyzatot. A csoport tagjai: Laszlé
Jozsef, Galos Rezs6, Bisztray, Gyula, Szimo-
nidesz Lajos ¢s Medgyes Ede. A csoport
egyelére archivum-szertien gytijti Ossze a
cenzura tirténetére vonatkozé fontozabb
anyagok lel6helyének adatait. Ez a tudo-
manyos feldoigozds és az esetleges szbveg-
kiadds szempontjabol is sziikséges.

A Jokai-inunkacsoport a kiadatlan, illetve
Ossze nem gydjtott publicisztikai mdveket
kutatta fel. A csoportban f6leg egyetemi
hallgatok dolgoztak, Szebényi Géza tanar-
segéd irdnyitasaval.

A XIX, szdzad mdasodik felének folydira-
tait Komlés Aladdr vezetésével dolgozza
fel egy munkacsoport. Egy-egy folyéiratrol
értékeld tanulményt készitenek a csoport
tagjai. Eddig a kovetkez6k jelentettek be
részvételilket: Németh G. Béla, Kicsi
Séndor, Rejt§ Istvan, Raba Gyorgy, Blkacsy
L4szl6, Mlinarik Istvan, Turak Istvén,
Szablyar Ferenc, Dezsényi Béla, Varga Jo6zsef,
Nagy Miklés, S6tér Istvan, Szabo Ede.

A régi magyar irodalmi munkakozisség
keretében kiilon csoport alakult a XVI—
XVII. szazadi varosi fejlddés kutatasara,
Kardos Tibor vezetésével. A csoport jlinius
23-an vitatta meg munkatervét.

509



Kiadvanyok

A Nagy Magyar Irok sorozat legutobb
megjelent kotetei: Barta Janos: Arany
Janos, Fovény Laszloné: Jozsef Attila,
Nagy Péter: Moricz Zsigmond. El6késziilet-
ben 1évé kotetek : Koczkas Sdndor: Radnoti
Miklés, Bodndr Gyorgy : Kaffka Margit,
Galos Rezs6: Mikes Kelemen, Osvath Béla:
Szigligeti Ede, S6tér Istvan: Tomorkény
Istvan, Nagy Miklds : Jokai Mér, Klaniczay
Tibor : Balassi Balint.

A Miivelt Nép kiadasaban elGkésziiletben
van a Magyar Irodalom Tdrténete. A szer-
kesztGbizottsag vezetdje Boka Laszlo, tagjai:
Baroti Dezs6, Pandi Péal, Koczkds Sdndor
¢és Kirdly Istvan. Ez a munka nagy példany-
szdmban jelenik meg, hogy a széles olvasé-
kozonség szamara hozzaférhets legyen. A kéz-
irat 1954 februdrjaig készil el, a megjelenés
ideje 1954 szeptember. .

A Magyar Klasszikusok sorozatban legijab-
ban megjelent kotetek : Katona Jézsef Valo-
gatott Mivei Molndr Miklos bevezetésevel,
Solt Andor gondozdsdban, Arany Valogatott
Miiveinek II1. kotete Barta Janos szerkeszte-
stben. A Rakaczi-évvel kapesolatbanigen fon-
tos gytijtemény jelent meg a sorozatban : Ma-
gyar Koltészet Bocskaytol Rékdcziig. Esze
Tamas irta.

Magyar klasszikusok

A Magyar Klasszikusok sorozat szerkesz-
tébizottsaga s a Tarsasdg vezetdsége elfo-
gadta a kovetkez§ évek kiadasi tervét.
A sorozat kiadasat eszerint lényegesen meg-
gvorsithatjuk, s 1936-ra lezdrul az egész kb.
100 kotetes nagy véllalkozds.

A részletes terv a kivetkezd :
1954-ben megjelend miivek terve :

Mikszath Kéalman: Kualénds hazassdg —

Jokai Mor: Az arany ember — Ady Endre
valogatott publicisztikai {rdcai — Rdakdczi
Ferenc valogatott mivei 1—II. — Magyar

renaissance irok — Balassi Bélint vdlogatott
miivel — Antoldégia a XVI. sz. irodalnidbdl
— Reégi magyar vigjatékok -— Bacsanyi
Jénos és Karman Jozsef valogatott miivei —
Kisfaludy Karoly valogatott miivei — Faze-
kas Mihdly valogatott miivei — Szigligeti Ede
véalogatott miivei — Csiky Gergely valo-
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gatott mivei — Joékai Mor: Rab Raby
— Mikszath Kdélmén: Viézlatok és raj-
zok — Gyulai Pal valogatott miivei — Arany
Laszl6 valogatott mivei — Moéra Ferenc
valogatott miivei — Kaffka Margit valoga-
tott miivei — Mikes Kelemen valogatott
miivei — Tancsics Mihdly vdlogatott
miivei — Ambrus Zoltdn vélogatott miivei
— Karinthy Frigyes valogatott miivei -—
Jokai Moér : Es mégis mozog a fold — Ma-
gyar népkoltési gytijtemény 1—I1IL

Az 1955—56-ban megjelend miivek terve :

A XVI—XVII. szazadi magyar verses epika
— Erdélyi emlékirék I—Il. — Antoldégia a
XVIII. szdzad lirdjab6l — Magyar jakohinu-
sok — Kazinczy Ferenc valogatott miivei —
Josika Miklds : Abafi —Széchenyi Istvan va-
logatott miivei — Kossuth Lajos védlogatott
miivei — Pet6fi Sdndor osszes versei és valo-
gatott prozdja — Jokai Mor : Kdszivii ember
fiai — Jokai Mor valogatott novelldi —
Jokai Mér: Egy magyar nabob, Karpathy
Zoltain — Kemény Zsigmond: Rajongok
— Madéach Imre vdlogatott mfivei — Mikszath
Kalmén: A Noszty-fiu esete Téth Marival
— Mikszath Kalméan: Uj Zrinyidsz, Két
valasztds Magyarorszdgon —  Mikszath
Kalman: Beszterce ostroma, Sipsirica —
Mikszath Kédlman : Nagyobb elbeszélések —
Mikszadth Kdlméan: Kisebb elbeszélések —
Tolnai Lajos: Az aj féispdn — Antoldgia
a XI1X. szazad kritikdjabol — Tomorkény
Istvan vélogatott miiivei — Ady Endre
Usszes versei — Ady Endre vdlogatott novel-
1ai és levelei — Moricz Zsigmond : Sdrarany
— Méricz Zsigmond : Az Isten hdta mogott
— Moricz Zsigmond : Uri muri — Moricz
Zsigmond : Boldog ember — Modricz Zsig-
mond : Betydr, Arvacska — Moricz Zsig-
mond : Roé6zsa Sdndor — Babits Mihaly
véalogatott miivei — Kosztolanyi Dezs§ valo-
gatott miivei — Radndti Miklos valogatott
miivei.
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Megszereztiik az Irodalomtorténeti Kozle-
mények és az Irodalomtérténet teljes betd-
rendes név- és targymutatdjat. Addig is, mig
ezek a fontos bibliografiai munkak megjelen-
hetnek, a Tarsasdg iroddjaban a kézirat a
kutatok rendelkezésére all. (XI1. Ménesi-ut
11-13, Telefon: 259-266.)



