egy fontos valdsagelemet azonban kétség-
kiviil tartalmaz, mégpedig azt, hogy a nép
torténeti tudata szakadatlanul fokozodott.
Az persze téves, amit a szerz6 egy mas helyen
ir, hogy »a parasztsag val6jdban soha sem
volt érdekelve az uralkoddosztalyok tirté-
netében«. Nagyon is érdekelve volt, csak bele-
sz6ldsa volt ritkdn. S amilyen aranyban
fokozodott a lehetéség, hogy beleszdljon a
torténelem Aatalakitasaba, olyan ardnyban
ndtt torténetitudata és tikkrozddik ez valéban
egyre Clesebben a folklérban is. A népballa-
dak kizarasa a térténeti folklor sorabdl ellent-
mond az osztalyharc irodalmi tiikrozGdése
elvének és politikai koltészetté szikiti a
torténeti folklér korét,

Ett6l eltekintve — az elvi részben és a
kiilgnben igen bd, sokszor 6nalld kis tanul-

manyok igényével feliépd jegyzetekben eld-
fordulé kisebb targyi tévedések vagy ideo-
légiai bizonytalansagok ellenére — a kitet
igen értékes az irodalomtorténet kutatéi
szamara. Az életra]zfr() Péter Laszlo, az
uttord elvi bevezet6t iro Dégh Linda, a j6
jegyzet anyagot mddszeresen megszerkeszt6
Katona Imre ¢s Dégh Linda komoly és szlik-
séges munkat végeztek. Kalmany Lajos
frasainak ez a kiitete igen hasznos az iroda-
lomtorténet kutatéja szdmara, mert hiszen
igaza van a bevezetének abban,%ogy a folk-
lorisztika kutatdteriilete &llandéan érint-
kezik az irodalom teriiletével, helyesebben
ugyanazt az anyagot kell vizsgalnia, mint
az irodalomtorténetnek a maga szempont-
jai szerint.

Kardos Tibor

A SZOVJET NEPEK I1RODALMANAK MAGYAR BIBLIOGRAFIAJA 1951
Szerkesztette Kozocsa Sandor és Rad6 Gydrgy. Mivelt Nép Konyvkiadd, Bp. 1953.

Kozocsa Sandor és Radd Gyirgy szerkesz-
tésében megjelent »A szovjet népek irodal-
manak magyar bibliografiaja« 1951-es vaskos
kotetében kozolt bibliografiai anyag roha-
mosan ndvekv§ konyvkiadasunk és kultura-
lis életiink egyik kézzelfoghatd bizonyitéka.
Mig az 1945—1949-es évek termését feldleld
korabbi kotet dt év alatt 548 tndlld mii meg-
jelenésérdl ad szamot, addig a most napvila-
got latott 1951-es kitet — amely tehdt csak
egy év kdnyvtermését tartalmazza — 236
mt kiaddsarol tudosit. Tulaszémszerd adatok
puszta tényein a bibliografia természetesen
tiikrizi kﬁnyvkiadésunk és irodalomtorté-
netirdsunk eredményeit és hxanyossagalt is.

1951-ben az oroszklasszikus és szovjet iroda-
lom djabb kiemelkedd alkotdsai jelentek meg
magyar nyelven. A forradalmi demokratdk
miiveib6l Dobroljubov, Csernisevszkij valo-
gatott tanulmanyai, Belinszkij ragyogé
Puskin-tanulmanykotete ad izelit6t az orosz
kritika nagy hagyomanyaibdl. A mult szazad
kiemelked( nagy irdi alkotasaibol megjelen-
tek Lermontov valogatott kolteményei,
Csehov vdlogatott novelldiinak két kotete
¢s kulon egy ‘kitetben dramadinak gytijtemé-
nyes kiadasa. Nagy mulasztast pétolt konyv-
kiadasunk, amikor Szaltikov-Scsedrinnek, az
orosz szatira-irodalom kiemelked6 képviseld-
jének egyszerre négy mivét szélaltatta meg
magyar nyelven : ujabb kiaddsban bocsa-
totta kizre a »Galavjov csaladecimd regényét,
elfszir tette hozzaférhetfvé két masik éles
szatirdjat, az »Egy vdros torténete« és a

»Kiilfoldine cimd mdveit, emellett kiadta
valogatott meséit is. 1951-ben indult meg
Gorkij valogatott miiveinek 15 kotetes
kiadasa (a sorozat utols6 kotetei ez év —
1953 — végén jelennek meg); ujabb fordi-
tasban €s jobb valogatasban adtak ki Maja-
kovszku verseit is. A szovjet irodalom nép-
szer(i alkotdsainak tjabb kiaddsai mellett
tobb nagy alkotassal gazdagodott a magyar
nyelven hozzaférhet§ szovjet regények sora.
Megjelent — hogy csak a legkiemelked6b-
beket emlitsem — Nyikolajeva: Aratas,
Trifonov : Diakok, Gladkov : Eskii, Csakov-
szkij : N&lunk mar reggel van, Polevoj :
Arany, Sztrokovszkij : Gyar épil az Gserdd-
ben cimi regénye. E néhany kiragadott
példa is vildgosan mutatja, hogy konyv-
kiadasunk az orosz ¢s a szovjet irodalom
népszerlisitése terén komoly eredményeket
ért el

Az 1951-es év eredményei és az azdta
eftelt masfél év alatt napvilagot latott ijabb
mivek kiadasa ellenére az orosz klasszikus
és a szovjet irodalom magyar kiadasa terii-
letén azonban vannak még fehér foltok,
amelyeket konyvkiadasi politikdnknak még
»fel kell fedeznie«. Az 1952-es Krilov-kiadés-
nal jéval nagyobb mértékben kellene hozza-
férhetGvé tenni a nagy orosz allatmeseird
miiveit. Az eddig csak szérvéanyos forditas-
bol ismert ukran forradalmi demokrata,
Térasz Sevesenkd is megérdemelné, hogy
gytjteményes kotetben tennénk kozre miv eit.
Tovabbi nj kiadasra és f6leg Gj forditdsra
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varnak a XIX. szdzad nagy irdinak mivei.
Béir Tolsztoj »Karenina Annde-ja mar 1951-
ben korszerd miivészi forditasban megjelent,
de a »Habortt és békeq, a vFeltdmadase még
ma is csak a régi, elavult kiadasban olvashato.
Nagyon varjuk Turgenyev, Goncsdrov mfivei-
nek @ forditasat is.

Kalondsen elhanyagolt a XX. szdzad
elejének irodalma. Az elmult korok, killg-
nosen az ellenforradalmi Horthy-rendszer
kulturpolitikdja el@szeretettel skarolta fel«
ezeknek az éveknek dekadens, forra-
dalomellenes irodalmat. Szinte sorozatban
adtak ki Andrejev Leonid és a véresszaja,
szovjetellenességgel »fémjelzett« Mereskov-
szkij miveit. A felszabadulds a torténelem
siillyesztGjébe soporte az orosz burzsodziat
és a cari rendszert szolgal6 tollnokok miiveit.
Megujult konyvkiadasunk uj, »cenzura men-
tese, nagy példanyszami kiadasban a dolgozé
magyar nép kezébe adta az orosz nép nagy
langelméjének, Gorkijnak miiveit. Va]()]aban
Gorkij mivei képviselik a XX. szdzad elejé-
nek igazi irodalmat. De konyvkiadasunk
megfeledkezett arrél, hogy a nagy proletar-
ir6 nem egymaga harcolt kora dekadens,
ellenforradalmi irodalma ellen. A bolsevik
part és Lenin Gtmutatasai nyomdn a késGbb
szocialista irokka fejlfd§ dembkrata, halado
ir6k egész taborat gyijtotte maga koré.
Szerafimovics, Gyemjan Bednij és Vereszajev
— hogy csak a legjelent§sebbeket emlitsem
— is ezek kozé az irok kozé tartozott. Szerafi-
movicsot még tgy-ahogy ismerik olvasdink,
bar az 1917-es forradalom eltt irt mdvei
nagyrészt ismeretlenek. De Gyemjan Bednij
versei csak az antologidk kisszamu vdaloga-
tdsab6l ismerhet6k meg. Bednij Majakov-
szkij mellett a korai proletdrkdltészet egyik
jelentds képviseldje. A bolsevik part vezetfi
nagyra értékelték koltészetének miivészi-poli-
tikai jelentGségét. A szovjet lira kialakulasa-
nak megértéséhez ismerniink kell Bednij kdlte-
szetének legjavat, ezért nagy oréinmel fogad-
nank, ha konyvkiadasunk Bednij miveit 6nal-
16 kdtetben tenné az olvasdk asztaldra. Szerafi-
movics és Bednij mellett Vereszajev neve
joforman ismeretlen elfttiink. A korai —
1902-ben magyar nyelven kladott — »Egy
orvos vallomasa« cimii regényén és a felsza-
badulds utdn megjelent Puskin-életrajzan
kivillmas miivét nem ismerjiik. Pedig a kilenc-
szazas évek ele]en irott regenyel a »Jarvany«,
»Forduldpont« és az orosz-japdn haboril
nyoman keletkezett »Feljegyzesek a héabora-
réle cimti regényei feltarjaAk a korabeli orosz
tarsadalmon beliil folyé osztélyharc lényeges
elemeit. Mint szovjet ir6 az Oktoberi Forra-
dalom utén alkotott miiveiben, a »Zsdkutca«-
ban és a »NGvéreke-ben az orosz értelmiség
fejlodését abrazolja. Az frét a szovjet kor-
many 1943-ban Sztédlin-dijjal tiintette Kki.
Vereszajev miiveinek magyar nyelven valé
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megszo6laltatasa 0j szinekkel gazdagltana a
sokrétii szovjet irodalomro6l kialakitott ké-
pilinket.

A »Szovjet népek irodalmadnak bibliografi-
ajac 1951-es kotete nagy eredményt mutat
a szovjet irodalomtudomany tolmacsolasa
terén is. Ebben az évben jelent meg a XIX.
szdzadi klasszikus orosz irodalom fejlGdését-
bemutatd »Az orosz irodalom tdrténetes
Zercsanyinov—Rajhlin—Sztrazsev szerkesz-
tésében és L.I. Tyimofejev »A szovjetorosz
irodalom torténete« cimid miive. E két kézi-
konyv az els6 olyan szovjet irodalomtorté-
neti alkotds, amely a magyar olvasénak
Osszefiiggl, marxista elemzést nyujt a X1X.
szdzad klasszikus irodalma és a szocialista
realista irodalom fG fejlgdési vonalarél. Ezen
tal jelentds modszertani segitséget nydujt
kibontakoz6 marxista irodalomtorténetira-
sunknak is. lrodalomkritikdnk szaméara nagy
jelentfségli a Sztalin-dijas miivekrdl irt
kritikagytjtemény €és a szovjet iréknak az
ir6khoz és irodalomtorténészekhez egyarant
sz0lé kritikai tanulmanyai is. Az 1951 6ta
eltelt masfél év alatt a Miivelt Nép kiadasa-
ban megjelent »A kultira mestereic sorozat
irodalomtorténeti monografiai azt mutatjak,
hogy konyvkiaddsunk frissen tolméacsolja a
szovjet irodalomtudomany legujabb ered-
ményeit. Kar, hogy az Akadémiai Kiado
ilyen jellegti munkaja még csak a tervezés
allapotaban van.

A bibliografia 1951-es kotetének adatai
a szovjet irodalomtudomdny népszerfisitése
terén elért eredmények mellett ravilagitanak
irodalomtorténetirasunk és kritikdnk hiany os-
sagaira is. Még mindig fehér holléként hatnak
a hazai szerz6k tollabol szarmazo, a klasz-
szikus orosz és a szovjet irodalom kiemelkedd
egyéniségeivel vagy miivészi alkotdsaival
foglalkozd cikkek €s tanulmanyok. Lukacs
Gyorgy Fagyejev »Tizenkilencen és Maka-
renko »Az 11 ember kovdcsa« c. regényeirdl
irt elemzései mellett (melyet sajnalatos.
maddon a bibliografia szerkesztGi mechanikus
besorolassal egyszerd konyvismertetésnek
nyilvanitottak) csak néhany nagyobb Gorkij-
és Majakovszkij-elemzés latott napvildgot.
Az azbta eltelt masfél év alatt — béar némi
javulds mutatkozott — de lényeges valtozas
nem kovetkezett be. Kritikank szénélkiil
tért napirendre Belinszkij Puskin tanul-
manyainak megjelenése felett, pedig iroda-
lomtérténetirdsunk szdmdara jelentés tanul-
sagot nytjtandnak a nagy forracalmi demo-
kratdnak elemzései, a romantikarol kifejtett
gondolatai. Az orosz klasszikus ir6k alkota-
sait, életmiivét elemzd cikkek hidnya mellett
szinte kialto, hogy egészen elvétve jelentek
meg elemz§ tanulmanyok a szovjet irok
egyes miiveir6l. Ezek az elemzések nemcsak
az olvas6khoz hoznak kozelebb a szocialista
realista alkotdsokat, hanem kovetkezteté-



seikkel segitenék fejlGdében 1évd szocialista
realista irodalmunkat.

Nagy élmény és komoly tanulsagot jelen-
tett olvasoinknak és irodalomtirténészeink-
nek Gorkij irodalmi tanulméanyainak korabbi
kiadasa. De e helyes kezdeményezést sajnos
még nem kovettek Gorkij irodalmi tanul-
manyainak tovabbi kdtetei, pedig a Szovjet-
uniéban a most befejezéshez kozeled§ har-
minckotetes Gorkij-kiadasban — mely na-
lunk is kinnyen hozzaférhet§ — az irénak
szdmtalan nagvon értékes tanulmdnya jelent
meg. A tanulmanyok mellett nagy jelentd-
ségli Gorkij hatalmas irodalmi levelezése is.
A kortarsirodalom szinte minden jelentdsebb
tagjaval kapcsolatban volt. Csehovval foly-
tatott levelezése egy egész kotetre valo.
Nagy nyereség volna szdmunkra, ha konyv-
kiadasunk GOl’kl] kritikai munkassaga szele-
sebbkdrii terjesztése mellett magyar nyelven
hozzaférhet§vé tenné — ebbdl az igen jelen-
tds anyagb6l — az iréd Onvallomasait, iro-
dalmi kérdésekben kifejtett véleményeit, a
miivészet elvi kérdéseire vonatkoz6 nyilat:
kozatait. Irodalom-pedagégiai ¢s irékritikusi
szempontb6l igen eredményes volna, ha
konyvkiaddsunk megszdlaltatndA a nagy
szovjet pedagdégusnak, Makarenkonak és a
nagy irénak, A. Tolsztojnak irodalmi tanul-
manyait. Makarenko cikkei — példdul »Az
ifjusagi irodalom nevel§ jelentGsége«, »Az
ifjusdgi irodalom stilusa¢, »Az ifjasag és az
irodalom« cimid tanulmanyai — ifjasagi
irodalmunk legégetébb kérdéseinek megol-
ddsdhoz adna segitséget.

A »Szoviet népek irodalméanak magyar
bxbllograﬂa]a« legitjabb kotete Osszeallita-
saban és szerkeszté:ében a korabbi kotetek
beosztisat kiveti. A kitet élére helyezi a szov-
jet népek irodalmarél megjelent sszefoglalé
jellegii miivek bibliogréafiai adatait, ezt koveti
a gyijteményes mivek, antologiak felsoro-
lasa. Az egyes irokrol szl részt megeldzik
az ismeretlen szerzdktGl szdrmazé, ill. folklo-
risztikus midvek. A kitetet végiil mutatd
rendszer zdrja le. A bibliografiai tudomdnyos

értékét nagymértékben noveli az egy es mivek
eredeti orosz cimének kozlése. Ez a modszer
lehet6vé teszi az orosz irodalommal foglal-
koz6k szdmdra, hogy a bibliografidban bizo-
nyos miiveket »visszakereshessenek«. A szer-
kesztGk munkdjanak masik érdeme, hogy a
folydiratokban, ujsagokban megjelent egyes
mivek mellett az antolégidkat, gydjteményes
ill. valogatott miiveket felbontjak és az ezek-
ben kozolt egyes verseket, novellakat vagy
tanulmanyokat az illet6 iré neve alatt kozlik.
Kar, hogy e munkdjukrél az el§sz6ban nem
szdmolnak be részletesen, megelégednek egy
altalanos meg]egyzessel »Nemcsak az on-
allé kotetként megjelent miivek bibliogra-
fidja ez a md, de a kdnyvekben, lapokban,
misorfiizetekben megjelent versek, novelldk,
cikkek adatait is tartalmazza.« [Kiemelve
télem R. I.] A bibliografidt forgaté hamar
felismeri a ki nem mondott szerkesztGi elvet
és orommel haszndlja fel ezt a segitséget.
A kotetek »felbontdsanal« azonban bizonyos
kivetkezetlenséget talalhatunk. Mig a szer-
keszt6k — tobbek kdzott — teljesen felbon-
tottdk Gorkij, Lermontov, Puskin és Maja-
kovszkij valogatott mdveinek koteteit, addig
Csehov novellaskotetét és dramai mdveinek
egy kotetét, tovabba Csernisevszkij és Dob-
roljubov vélogatott tanulményainak a Szik-
rdnal megjelent kiaddsit nem bontottdk
részekre. (Ez nyilvanvald szerkesztési hiba,
mert hiszen ¢éppen maguk a szerkesztk
allitottak Ossze a Miivelt Nép kiadasaban
megjelent Jermilov ,,Csehov” monografidja
végen kizolt Csehov magyar nyelven meg-
]elent miiveinek bibliografidjat. Ebben az
Osszedllitdsban az emlitett Csehov miivek
novella- ijlletve dramaanyaga is megtalal-
hatd.)

A »Szovjet népek irodalimanak magyar
bibliografiaja« jelentfs érték bibliografiai
kiadvanyaink sordban. Hasznalhatosagdt
azonban még jobban elosegltene, ha a mii
egy fél- vagy haromnegyed évvel az iliet§
naptdri év lezdrasa utdn mar megjelenthetne.

Rejtd Istvdn

NAGY LAJOS : VALOGATOTT ELBESZELESEK

Szépirodalini Konyvkiadé, Bp. 1953.

A kbtetet, mely gazdag iréi palya termé-
sébdl ad izelitst, a Szépirodalmi Kionyvkiadd
az ird hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol
jelentette meg. Nagy Lajos még a »béke-
idében«, a »ferencjézsefi« korban kezdte meg
miikddését s az elsG elismer( sz azt a mfive-
szi €s emberi szilardsagot illetheti, amellyel
az ir6 a sok buktatét, mellékutat kinald
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évtizedeket végigkiizdotte. Egyetlen uton
jart fellépésétdl kezdve, s igy érhetett mind
magasabbra, meggy6z4désén nem ejtett fol-
tot a hivatalos irodalom leggyilkosabb mod-
szere : az agyonhallgatds, a kozony sem.
Legnemesebb szandékkal nyult anyagahoz,
az igazat akarta megmutatni, minden cicoma
és sallang nélkiil, gyildlte az oncéltt elme-
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