
egy fontos valóságelemet azonban kétség-
kívül tartalmaz, mégpedig azt, hogy a nép 
történeti tudata szakadatlanul fokozódott. 
Az persze téves, amit a szerző' egy más helyen 
ír, hogy »a parasztság valójában soha sem 
volt érdekelve az uralkodóosztályok törté-
netében«. Nagyon is érdekelve volt , csak bele-
szólása volt ritkán. S amilyen arányban 
fokozódott a lehetőség, hogy beleszóljon a 
történelem átalakításába, olyan arányban 
nőtt történeti tudata és tükröződik ez valóban 
egyre élesebben a folklórban is. A népballa-
dák kizárása a történeti folklór sorából ellent-
mond az osztályharc irodalmi tükröződése 
elvének és politikai költészetté szűkíti a 
történeti folklór körét. 

Ettől eltekintve — az elvi részben és a 
különben igen bő, sokszor önálló kis tanul-

mányok igényével fellépő jegyzetekben elő-
forduló kisebb tárgyi tévedések vagy ideo-
lógiai bizonytalanságok ellenére — a kötet 
igen értékes az irodalomtörténet kutatói 
számára. Az életrajzíró Péter László, az 
úttörő elvi bevezetőt író Dégh Linda, a jó 
jegyzet anyagot módszeresen megszerkesztő 
Katona Imre és Dégh Linda komoly és szük-
séges munkát végeztek. Kálmány Lajos 
írásainak ez a kötete igen hasznos az iroda-
lomtörténet kutatója számára, mert hiszen 
igaza van a bevezetőnek abban,t iogy a fo lk-
lorisztika kutatóterülete állandóan érint-
kezik az irodalom területével , helyesebben 
ugyanazt az anyagot kell vizsgálnia, mint 
az irodalomtörténetnek a maga szempont-
jai szerint. 

Kardos Tibor 

A SZOVJET NÉPEK IRODALMÁNAK MAGYAR BIBLIOGRÁFIÁJA 1951. 

Szerkesztette Kozocsa Sándor és Radó György. Művelt Nép Könyvkiadó , Bp. 1953. 

Kozocsa Sándor és Radó György szerkesz-
tésében megjelent »A szovjet népek irodal-
mának magyar bibliográfiája« 1951-es vaskos 
kötetében közölt bibliográfiai anyag roha-
mosan növekvő könyvkiadásunk és kulturá-
lis életünk egyik kézzelfogható bizonyítéka. 
Míg az 1945—1949-es évek termését felölelő 
korábbi kötet öt év alatt 548 önálló mű meg-
jelenéséről ad számot, addig a most napvilá-
got látott 1951-es kötet — amely tehát csak 
egy év könyvtermését tartalmazza — 236 
mű kiadásáról tudósít. Túl a számszerű adatok 
puszta tényein a bibliográfia természetesen 
tükrözi könyvkiadásunk és irodalomtörté-

. netírásunk eredményeit és hiányosságait is. 
1951 -ben az orosz klasszikus és szovj et iroda-

lom újabb kiemelkedő alkotásai jelentek meg 
magyar nyelven. A forradalmi demokraták 
műveiből Dobroljubov, Csernisevszkij válo-
gatott tanulmányai, Belinszkij ragyogó 
Puskin-tanulmánykötete ad ízelítőt az orosz 
kritika nagy hagyományaiból. A múlt század 
kiemelkedő nagy írói alkotásaiból megjelen-
tek Lermontov válogatott költeményei , 
Csehov válogatott novelláinak két kötete 
és külön egy kötetben drámáinak gyűjtemé-
nyes kiadása. Nagy mulasztást pótolt könyv-
kiadásunk, amikor Szaltikov-Scsedrinnek, az 
orosz szatíra-irodalom kiemelkedő képviselő-
jének egyszerre négy művét szólaltatta meg 
magyar nyelven : újabb kiadásban bocsá-
totta közre a »Galavjov család« című regényét, 
először tette hozzáférhetővé két másik éles 
szatíráját, az »Egy város története« és a 

»Külföldön« című műve i t , emellett kiadta 
válogatot t meséit is. 1951-ben indult m e g 
Gorkij válogatott műveinek 15 kötetes 
kiadása (a sorozat utolsó kötetei ez év — 
1953 — végén jelennek m e g ) ; újabb fordí-
tásban és jobb válogatásban adták ki Maja-
kovszkij verseit is. A szovjet irodalom nép-
szerű alkotásainak újabb kiadásai mel lett 
több nagy alkotással gazdagodott a magyar 
nyelven hozzáférhető szovjet regények sora. 
Megjelent — hogy csak a legkiemelkedőb-
beket említsem — Nyikolajeva : Aratás , 
Trifonov : Diákok, Gladkov : Eskü, Csakov-
szkij : Nálunk már reggel van, Polevoj : 
Arany, Sztrokovszkij : Gyár épül az őserdő-
ben c ímű regénye. E néhány kiragadott 
példa is világosan mutat ja , hogy k ö n y v -
kiadásunk az orosz és a szovjet irodalom 
népszerűsítése terén komoly eredményeket 
ért el. 

Az 1951-es év eredményei és az azóta 
eltelt másfél év alatt napvilágot látott újabb 
művek kiadása ellenére az orosz klasszikus 
és a szovjet irodalom magyar kiadása terü-
letén azonban vannak még fehér fo l tok, 
amelyeket könyvkiadási politikánknak m é g 
»fel kell fedeznie«. Az 1952-es Krilov-kiadás-
nál jóval nagyobb mértékben kellene hozzá-
férhetővé tenni a nagy orosz állatmeseíró 
műveit . Az eddig csak szórványos fordítás-
ból ismert ukrán forradalmi demokrata, 
Tárász Sevcsenkó is megérdemelné, hogy 
gyűj teményes kötetben tennénk közre művei t . 
További új kiadásra és főleg új fordításra 
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várnak a X I X . század nagy íróinak művei. 
Bár Tolsztoj »Karenina Anná«-ja már 1951-
ben korszerű művészi fordításban megjelent, 
de a »Háború és béke«, a »Feltámadás« még 
ma is csak a régi, elavult kiadásban olvasható. 
Nagyon várjuk Turgenyev, Goncsárov művei-
nek új fordítását is. 

Különösen elhanyagolt a X X . század 
elejének irodalma. Az elmúlt korok, külö-
nösen az ellenforradalmi Horthy-rendszer 
kultúrpolitikája előszeretettel »karolta fel« 
ezeknek az éveknek dekadens, forra-
dalomellenes irodalmát. Szinte sorozatban 
adták ki Andrejev Leonid és a véresszájú, 
szovjetellenességgel »fémjelzett« Mereskov-
szkij művei t . A felszabadulás a történelem 
süllyesztőjébe söpörte az orosz burzsoáziát 
és a cári rendszert szolgáló tol lnokok műveit. 
Megujult könyvkiadásunk új, »cenzúra men-
tes«, nagy példányszámú kiadásban a dolgozó 
magyar nép kezébe adta az orosz nép nagy 
lángelméjének, Gorkijnak művei t . Valójában 
Gorkij művei képviselik a X X . század elejé-
nek igazi irodalmát. De könyvkiadásunk 
megfeledkezett arról, hogy a nagy proletár-
író nem egymaga harcolt kora dekadens, 
ellenforradalmi irodalma ellen. A bolsevik 
párt és Lenin útmutatásai nyomán a később 
szocialista írókká fejlődő dembkrata, haladó 
írók egész táborát gyűjtötte maga köré. 
Szerafimovics, Gyemjan Bednij és Vereszajev 
— hogy csak a legjelentősebbeket említsem 
— is ezek közé az írók közé tartozott . Szerafi-
movicsot még úgy-ahogy ismerik olvasóink, 
bár az 1917-es forradalom előtt írt művei 
nagyrészt ismeretlenek. De Gyemjan Bednij 
versei csak az antológiák kisszámú váloga-
tásából ismerhetők meg. Bednij Majakov-
szkij mellett a korai proletárköltészet egyik 
jelentős képviselője. A bolsevik párt vezetői 
nagyra értékelték költészetének művészi-poli-
tikai jelentőségét. A szovjet líra kialakulásá-
nak megértéséhez ismernünk kell Bednij költé-
szetének legjavát , ezért nagy örömmel fogad-
nánk, ha könyvkiadásunk Bednij művei t önál-
ló kötetben tenné az olvasók asztalára. Szerafi-
movics és Bednij mellett Vereszajev neve 
jóformán ismeretlen előttünk. A korai — 
1902-ben magyar nyelven k iadot t — »Egy 
orvos vallomása« című regényén és a felsza-
badulás u t á n megjelent Puskin-életrajzán 
kívül más m ű v é t nem ismerjük. Pedig a kilenc-
százas évek elején írott regényei, a »Járvány«, 
»Fordulópont« és az orosz-japán háború 
nyomán keletkezett »Feljegyzések a háború-
ról« című regényei feltárják a korabeli orosz 
társadalmon belül folyó osztályharc lényeges 
elemeit. Mint szovjet író az Októberi Forra-
dalom után alkotott műveiben, a »Zsákutcá«-
ban és a »Nővérek«-ben az orosz értelmiség 
fejlődését ábrázolja. Az írót a szovjet kor-
mány 1943-ban Sztálin-díjjal tüntet te ki. 
Vereszajev műveinek magyar nyelven való 

megszólaltatása új színekkel gazdagítaná a 
sokrétű szovjet irodalomról kfalakított ké-
pünket . 

A »Szovjet népek irodalmának bibliográfi-
ája« 1951-es kötete nagy eredményt mutat 
a szovjet irodalomtudomány tolmácsolása 
terén is. Ebben az évben jelent meg a X I X . 
századi klasszikus orosz irodalom fejlődését 
bemutató »Az orosz irodalom története« 
Zercsanyinov—Rajhlin—Sztrazsev szerkesz-
tésében és L. I. Tyimofejev »A szovjetorosz 
irodalom története« című műve. E két kézi-
k ö n y v az első olyan szovjet irodalomtörté-
neti alkotás, amely a magyar olvasónak 
összefüggő, marxista elemzést nyújt a X I X . 
század klasszikus irodalma és a szocialista 
realista irodalom fő fejlődési vonaláról. Ezen 
túl jelentős módszertani segítséget nyújt 
kibontakozó marxista irodalomtörténetirá-
sunknak is. Irodalomkritikánk számára nagy 
jelentőségű a Sztálin-díjas művekről írt 
krit ikagyűjtemény és a szovjet íróknak az 
írókhoz és irodalomtörténészekhez egyaránt 
szóló kritikai tanulmányai is. Az 1951 óta 
eltelt másfél év a latt a Művelt Nép kiadásá-
ban megjelent »A kultúra mesterei« sorozat 
irodalomtörténeti monográfiái azt mutatják, 
hogy könyvkiadásunk frissen tolmácsolja a-
szóvjet irodalomtudomány legújabb ered-
ményeit . Kár, hogy az Akadémiai Kiadó 
i lyen jellegű munkája még csak a tervezés 
állapotában van. 

A bibliográfia 1951-es kötetének adatai 
a szovjet irodalomtudomány népszerűsítése 
terén elért eredmények mellett rávilágítanak 
irodalomtörténetírásunk és kritikánk hiányos-
ságaira is. Még mindig fehér hollóként hatnak 
a hazai szerzők tollából származó, a klasz-
szikus orosz és a szovjet irodalom kiemelkedő 
egyéniségeivel vagy művészi alkotásaival 
foglalkozó cikkek és tanulmányok. Lukács 
György Fagyejev »Tizenkilencen« és Maka-
renko »Az új ember kovácsa« c. regényeiről 
írt elemzései mel let t (melyet sajnálatos-
módon a bibliográfia szerkesztői mechanikus 
besorolással egyszerű könyvismertetésnek 
nyilvánítottak) csak néhány nagyobb Gorkij-
és Majakovszkij-elemzés látott napvilágot. 
Az azóta eltelt másfél év alatt — bár némi 
javulás mutatkozott — de lényeges változás 
nem következett be. Kritikánk szónélkül 
tért napirendre Belinszkij Puskin tanul-
mányainak megjelenése felett, pedig koda-
lomtörténetírásunk számára jelentős tanul-
ságot nyújtanának a nagy forradalmi demo-
kratának elemzései, a romantikáról kifejtett 
gondolatai. Az orosz klasszikus írók alkotá-
sait , életművét elemző cikkek hiánya mellett 
szinte kiáltó, hogy egészen elvétve jelentek 
meg elemző tanulmányok a szovjet írók 
egyes műveiről. Ezek az elemzések nemcsak 
az olvasókhoz hoznák közelebb a szocialista 
realista alkotásokat, hanem következteté-
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seikkel segítenék fej lődőben lévő szocialista 
realista irodalmunkat . 

N a g y élmény és komoly tanulságot jelen-
t e t t olvasóinknak és irodalomtörténészeink-
nek Gorkij irodalmi tanulmányainak korábbi 
kiadása. D e e h e l y e s kezdeményezés t sajnos 
még nem követ ték Gorkij irodalmi tanul-
mányainak további kötete i , pedig a Szovjet -
unióban a most befejezéshez köze ledő har-
minckötetes Gorkij-kiadásban — mely ná-
lunk is könnyen hozzáférhető — az írónak 
számtalan nagyon értékes t a n u l m á n y a jelent 
meg . A t a n u l m á n y o k mel let t nagy jelentő-
ségű Gorkij ha ta lmas irodalmi levelezése is. 
A kortársirodalom szinte minden je lentősebb 
tagjával kapcsolatban volt . Csehovval fo ly-
t a t o t t levelezése egy egész köte tre való. 
N a g y nyereség vo lna számunkra, ha könyv-
kiadásunk Gorkij kritikai munkássága széle-
sebbkörű terjesztése mel let t magyar nye lven 
hozzáférhetővé tenné — ebből az igen jelen-
t ő s anyagból — az író önval lomásai t , iro-
dalmi kérdésekben ki fe j te t t vé l eménye i t , a 
művésze t elvi kérdéseire v o n a t k o z ó nyilat-
kozatai t . Irodalom-pedagógiai és írókritikusi 
szempontból igen eredményes vo lna , ha 
könyvkiadásunk megszólal tatná a nagy 
szovje t pedagógusnak, Makarenkónak és a 
nagy írónak, A. Tolsztojnak irodalmi tanul-
mányai t . Makarenko cikkei — például »Az 
i f júsági irodalom neve lő jelentősége«, »Az 
ifjúsági irodalom stílusa«, »Az i f júság és az 
irodalom« című tanulmánya i — ifjúsági 
irodalmunk legégetőbb kérdéseinek megol-
dásához adna segí tséget . 

A »Szovjet népek irodalmának magyar 
bibliográfiája« legújabb kötete összeáll ítá-
sában és szerkesztésében a korábbi kötetek 
beosztását követi . A kötet élére helyezi a szov-
je t népek irodalmáról megjelent összefoglaló 
jel legű művek bibliográfiai a d a t a i t , e z t követi 
a g y ű j t e m é n y e s m ű v e k , antológiák felsoro-
lása. Az egyes írókról szóló részt megelőzik 
az ismeretlen szerzőktől származó, ill. folklo-
risztikus művek . A köte te t végül muta tó 
rendszer zárja le. A bibliográfiai t u d o m á n y o s 

értékét nagymértékben növel i az egyes művek 
eredeti orosz címének közlése. Ez a módszer 
l ehe tővé teszi az orosz irodalommal foglal-
kozók számára, hogy a bibl iográfiában bizo-
n y o s m ű v e k e t »visszakereshessenek«. A szer-
kesztők munkájának másik érdeme, hogy a 
fo lyó iratokban, újságokban megjelent egyes 
m ű v e k mel let t az antológiákat , g y ű j t e m é n y e s 
ill. vá loga to t t m ű v e k e t fe lbontják és az ezek-
ben közölt egyes verseket , nove l lákat v a g y 
t a n u l m á n y o k a t az il lető író n e v e alatt közlik. 
Kár , hogy e munkájukról az előszóban nem 
számolnak be részletesen, megelégednek egy 
á l ta lános megjegyzésse l : »Nemcsak az ön-
álló köte tként megjelent művek bibliográ-
f iája ez a mű, de a könyvekben, lapokban, 
műsorfüzetekben megjelent versek, novel lák, 
c ikkek adata i t is tartalmazza.« [Kieme lve 
tő lem R. I.] A bibliográfiát forgató hamar 
felismeri a ki nem mondot t szerkesztői e lvet 
és örömmel használja fel ezt a segítséget . 
A kötetek »felbontásánál« azonban bizonyos 
következet lenséget ta lá lhatunk. Míg a szer-
kesztők — többek közöt t — teljesen fe lbon-
to t ták Gorkij, Lermontov , Puskin és Maja-
kovszki j vá logato t t műve inek kötete i t , addig 
Csehov nove l lásköteté t és drámai műve inek 
egy köte té t , t ovábbá Csernisevszkij és D o b -
rol jubov v á l o g a t o t t t a n u l m á n y a i n a k a Szik-
ránál megje l ent k iadását nem bontot ták 
részekre. (Ez ny i lvánva ló szerkesztési hiba, 
mert hiszen éppen maguk a szerkesztők 
ál l í tot ták össze a Művelt N é p kiadásában 
megje lent j é r m i l o v „Csehov" monográfiája 
v é g é n közölt Csehov magyar nye lven meg-
jelent műveinek bibliográfiáját . Ebben az 
összeál l í tásban az emlí tett Csehov művek 
novel la- i l letve drámaanyaga is megtalál-
ható . ) 

A »Szovjet népek irodalmának magyar 
bibliográfiája« je lentős érték bibliográfiai 
k iadványaink sorában. Használhatóságát 
azonban még jobban elősegítené, ha a m ű 
egy fél- v a g y háromnegyed évve l az il lető 
naptári év lezárása után már megje lenthetne . 

Rejtő István 

NAGY LAJOS : VÁLOGATOTT ELBESZÉLÉS 

Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó , Bp. 1953. 

A kötetet , mely gazdag írói pá lya termé-
séből ad ízelítőt, a Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó 
az író hetvenedik születésnapja a lkalmából 
je lente t te meg. N a g y Lajos még a »béke-
időben«, a »ferencjózsefi« korban kezdte meg 
működését s az első elismerő szó azt a művé-
szi és emberi szi lárdságot i l letheti , amellyel 
a z író a sok bukta tó t , mel lékutat kínáló 

évt izedeket végigküzdötte . Egyet len úton 
járt fel lépésétől kezdve, s így érhetett mind 
magasabbra, meggyőződésén nem ejtett fol-
t o t a hivatalos irodalom leggyi lkosabb mód-
szere : a z agyonhal lgatás , a közöny sem. 
Legnemesebb szándékkal nyúl t anyagához , 
az igazat akarta megmutatn i , minden cicoma 
és sallang nélkül , gyűlö l te az öncélú elme-
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