KALMANY LAJOS NEPKOLTESI HAGYATEKA

Szerkesztette: Ortutay Gyula, 1.

Torténeti

énekek ¢és  katonadalok. Gydjtotte

Kalmany Lajos. Sajté ald rendezte és a bevezet§ tanulmanyt irta Dégh Linda. Az

&letrajzot ir.a Péter Laszld, a jegyzeteket készitette Dégh Linda és Katona

Kozoktatdsiigyi Kiaddvallalat, Bp, 1952.

Kdalmény Lajos hagyatékdnak jelentékeny
részét foglalja magaban ez a vaskos kotet,
amely az irodalomtirténetirds figyelmét
tébb szempontbdl is magara vonja. Min-
denekelgtt figyelemreméitéan gazdagitja
irodalmi tudatunkat a torténeti folklornak
itt kozolt sok megkapdan szép darabja.
Kriza, Erdélyi, Thaly és més kivalo gyfijt6ink
kitetei utdn is nagy jelentGségd ez a gydj-
temény. Jelent§sége részben médszertani,
részben tartalmi. Kalmdny Lajos volt az els6,
aki kdvetkezetesen keresztillvitte a sziveg-
hitelesség elvét. »Kozlései — irja réla Ortutay
Gyula — ragaszkodnak az ¢éi6 beszéd és a
paraszti el6adas sajatossagaihoz, nem valtoz-
tat semmit . .. « Atekintetben is 0jito, hogy
nem nagy teriiletrl tallézik, hanem
egy elhatarolt néprajzi tajegységet kutat fel
alaposan. Sokat tett a mesei vilagkép mito-
légiai vonatkozasainak felkutatdsara, jelen-
tGs tevékenysége a magyar néphit-kutatés
torténetében, kortarsaindl sokkal jobban
mélyedt el egyéniség ¢és tomeg kapcsolataba
a folklor-szerdi alkotds folyamatdban. Leg-
nagyobb érdeme azonban a magyar folklor
torténeti elemeinek rendszerezési kisérlete s
talan egyetlen hidnya a lejegyzett dalok dal-
lamainak elhanyagolasa, melynek magya-
rdzata nem az, mintha nem ismerte volna
fel fontossigukat. Elméleti nézdpontja e
téren is helyes volt. A szoveget és dallamot
egységben ldtta, de zenei hallds hijjan gya-
korlat.lag nem tudta megvaldsitani a népdal-
gytjtés mai modszerét.

Kétségtelen, hogy ezekre az (jitdsokra
és magvukban helyes elvekre Kalmany
Lajost politikai egyénisége terelte. A szegedi
fels6varos timar-sarjadéka, aki akarata
ellenére (erGs egyéniségii anyja kivdnsigéra)
ment papnak s akit ez a bels§ ellentmondas
mélyen elkeseritett, egész életében harcolt
feletteseivel, a feudalizmus elnyomasaval
€s az értetlenséggel. Volt agy, hogy a tilta-
kozé nép élére allott és a perbefogott »la-
zongo« parasztokkal egyiitt allitottak birG-
sag elé. Erzékeny volt a nép nyomora, szen-
vedései irdnt. Nem jutott el odaig, hogy sza-
kitott volna életpalyajaval, vagy a tarsa-
dalmibajok gydkeréig hatolt volna, hogy felis-
merte volna a pusztuldsra itélt osztalytar-
sadalom térvényszerii hitvanysagat, de vala-
mit €lete végén. ebbdl is megsejtett, amikor
Csernoch Janosnak azt irta: »Egykor az a
vihar, amelyik ma Oroszorszagban dul,
hazdnkba is eljut s elsepri az egyhazi bir-
tokokat itt is, amelyet a nép vdrva vdr.

Imre.

(Péter Laszl6 a kotetben Kalmany Lajos
j6 Cletrajzat és méltatasat adja).

Kéalmény Lajos a nép életét minden oldai-
rol bemutatja gytijtéseiben, mindenre kiter-
jeszkedik : Gromére, szenveddseire, babo-
naira, csufolédé élcelGdésére. Nincs abban
sem.mi meglep6, hogy egyhdzi fGhatosagai
uldozték gydjtéséért, megtiltottdk egyes
miiveinek kiadasat, valdsagos inquizicio el¢
allitottak, falurol-falura dobdltak, és élete
végéig mellfzték. Ez tikrozédik vissza gyij-
t6i modszerében, gytijtési korének gazdag- ,
sdgaban, mélységében. Joggal dllapitotta meg
rola Ortutay Gyula, hogy »tobb az egyszerti
gyjtonél s ezért érezhetjuk ki gydjteményei-
b6l a balladdk és mesék szépsége mellett a
magyar sors komor szdrnycsapdsait ise.
Ugy is mondhatnank, hogy Kéalmany Lajos
élete miivéb6l valahogy sokkal jobban
kivilaglik az osztadlyharc, mint méasokébol.
Kalmany Lajos emberként allt szemben
dalkozlGivel, azért gyfijtotte a nép alkotésait,
mert szerette a népet.

Mindez nem lenne elégséges arra, hogy az
irodalomtorténetnek mint szaktudomany-
nak érdeklédését a szokottnal jobban is fel-
keltse, ha ebbll az alapmagatartasbdl nem
jutott volna el a torténeti folklér gondola-
tdhoz. Mint Dégh Linda kiemeli Kalmany
Lajos munkdssaganak méltatdsdban, Kal-
many torténeti népkoltés-kutatasat két tor-
téneti szempontu kérdés koré csoportosi-
totta : a nemzet-felszabaditd, illetve a népért
harcold hésokre vonatkozd koltészet emlé-
keit gytjtotte, masrészt pedig a balladdkat,
habortis kolteményeket, csatadalokat. Ami
az egyes h@soket illeti, elsGsorban torté-
neti mondaformakkal foglalkozott. Attila,
Laszlé kirdly, Hunyadi Matyas, Rékoczi,
Kossuth, Rozsa Sandor alakjaval, kisebh
részben pedig az ezekr6l szol6 dalokkal.
Az e kotetben kozolt torténeti énekek a
Rékoczi-szabadsdgharct6l kezdve szinte szo-
rosan nyomonkdvetik az egész nép sorsara
kihaté torténeti eseményeket. Kalmanynak
ez a miikddése felveti a mai folklor-kutatas
legégetbb kérdéseit : hogyan viszonylik
egymashoz népkoltészet €s mikoltészet?
mi az egyéni szerz§ és kozosség szerepe az
alkotdsban? Hogyan jut dialektikus egységbe
a népi hagyomdny s az dllanddan id§szerti
uj megfogalmazas? Kalmany Lajost erdsen
foglalkoztatta a folklorizacié kérdése, vagyis
mi mdédon vllik egy miikoltészeti alkotds
népdalld, melyek azok az ismérvek, melyek
az ilyen anyag népi befogaddsat lehetdvé
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teszik. Jollehet a marxista irodalomkutatas
kozéppontjaban éppen a népi teremtéerd
all, ez a kérdés egyaltalaban nem felesleges
és konnyen eldontheti. A Szovjetunioban
aszovjet korszak népkoltészetérdl sz6l6 nem-
rég megjelent nagy gyiijteményes munkat
(Az orosz népkoltészet a szovjet korszakban.
Szerkesztette: A. M. Asztahova, 1. P.
Dmitrakov, A. N. Lozanova, Izd. AN SzS8zSzR
Moszkva—Leningrad, 1952. 542 p. Ismer-
tette: Irodalomtudomanyi Ertesit§, 1953.
111, 2. 246-%86 p.) éppen errél az oldalardl
birdlta meg egy szovjet Kritikus. Egyes
szerz8k tulsdgosan kitagitottdk a folklor
fogalmat és olyan alkotasokat is odasorol-
tak, melyek csupan népiesek. (V. . Csicserov
Szovjetszkaja Kniga, 1953. 2. sz.)

Az irodalomtirténetet két szempont-
bol is érdekli a miikOltészet és folkldor viszo-
nya: hogyan nyomulnak be népi elemek,
forma, mondanivalé, népi ideoldgia a klasz-
szikus irodalmi alkotd.okba, és altalaban
véve az osztalytarsadalom kiildnb6zd fokai-
nak irodalmaba, mas oldalrél pedig hogyan
véalnak népivé az ugynevezett »miikoltészets
cgyes alkotdsai. Mondanunk sem kell, hogy
az el6bbi kérdés a jelentbsebb, mert az elsdd-
leges teremté a nép. Ebb6l a szempontbol
kell tekinteniink maganak a torténeti fol-
klornak kérdését is. Dégh Linda attord
bevezetésében igyekszik tisztdzni a torténeti
népdal elvi kérdéseit és ez jorészt sikeriilt
is. Kovetve Kalmany anyaginak korét,
helyes kronol6giat allit fel és igyekszik az
egyes peri6dusok sajatsdgait meghatdrozni,
fileg pedig a szovjet kutatds példdjan bato-
rodva leszbgezi a nép szubjektiv torténeti
tudatanak fontossagat és ennek értékét.
Ez a szubjektiv tudat persze annal értékesebb,
mivel a torténelem objektiv folyamataval
esik egyhe. A nép csodalatos biztonsaggal
¢rezte meg, hogy Gorgey arul6 és az erre-
vonatkoz6 tri vitdk nem is foglalkoztattak.
Mélységesen tanulsigos az a mod is, ahogy
pl. Rudolf tréndrokés alakja koré monda-
kat sz6tt. A nép a Habsburg-kiralyfi kilo-
nos haladldt nem magdanéletével hozta Ossze-
fiiggésbe, hanem a kirdllyal valé ellentétei
kGvetkezményének magyarazta s a vilag-
haboril kitérése utdn olyan hdsként alkotta
meg monddiban, aki a hdbori borzalmaitdl
megmenthette volna a népet. A nép boldog-
sdga és létérdeke, vagyis az egyediil helyes
torténeti alldspont all mint kényszerit§ er§
ezek mogott a képek mogott €s az objektiv
torténeti folyamat térvényei szerint alakitja
¢és valtoztatja meg olykor az eseményeket
és torténeti alakokat, mint Rudolf esetében,
maskor pedig a legrejtettebb indokokat is
felszinre hozza, mint pl. a gentry Gorgey
példajaban. Ugy véljiik azonban, hogy Dégh
Linda nem elég széles alapon vizsgalja a kér-
dést és néhany megéllapitdsa vitathato.
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Vizsgalataban mindenekel6tt elszakitja a
folklort az irodalomtérténettSl. Eppen ezért
nem veszi észre, hogy nem 4allja meg a
helyét az a me%éllapftésa: »Arra, hogy g
népkoltészetben torténetiséget keressen bar-
ki is, vagy éppen a népkoltés adatait tor-
téneti forrdsul felhasznalja, nem akadt
példa.« Az irodalomtirténetben Katona
Lajos Ota talalhatott volna ilyen példakat.
Az irodalomtdrténet mivel6je kénytelen
a folklért felhaszndlni nemcsak a klasszikus
irodalmi alkotdsok kialakulasi folyamatanak
vizsgalataban, hanem bizonyos korok emlék-
anyaghban vald szegénysége miatt is. Nép-
balladaink, egyes virdgénekeink, a regds
énekek ¢és mas népkoltészeti alkotdsok
korszakmeghatarozasa utat nyitott irodalmi
beiktatdsukra. Mi magunk a kozépkori
magyar irodalmat targyalva, legljabban
pedig az egyetemi magyar irodalmi széveg-
gytijtemény ugyanezen korszak bemutatasa-
ban mar moédszeresen felhasznalja a folklér
egyes biztosan beilleszthet§ darabjait.
Ebbdl kivetkezik viszont, hogy a torté-
neti  folklérnak olyan szemlélete, amely
érdeklGdését csupdn a Rdakoczi-szabadsag-
harc utdni esemény ekre sziikiti, nem kielégitd.
Amikor Dégh Linda azt irja, hogy a »torok-
tatar portyazasra utalé dalok kozos tulaj-
donsadga a magymértékd folklorizdcid, a
tényleges torténeti események feledésbe-
meriilése s a balladai, illetve mondai elemek-
kel wvald helyettesitése,... a Rakéczi-
korig visszanyalé dalok alapeleme az adott
torténeti esemény, vagy annak kovetkez-
ménye, kihatdsa maradte, a valésidgnak nem
helyes képét nyujtja. Az igaz, hogy példaul
a Kdddr Kata, a Molndr Anna, a Szildgyi és
Hajmdsi nem lokalizdlhatéak olyan ponto-
san, mint egyes, a kuruc szabadsagharc-
r6l, vagy az 1848—49-es forradalomrél sz6lo
énekek. Ennek ellenére a Szildgyi és Hajmdsi
ballada konkrét térténeti elemeket tartalmaz,
s mind a harom példanak felhozott ballada
egy-egy korszak alapvet§ torténeti tartal-
mara, tipikus tarsadalmi Osszelitkizésre,
tipikus helyzetekre és alakokra ad ‘er(tel-
jesen miivészi példat. Ezenfeliil azonban nem
is ezeknek a balladdknak az utddai a torté-
neti folklér djabb emlékei, A szerz§ akkor
mutat ra helyesen a fejlfdésre, amikor azt
irja, hogy »a régi vitézi, katonai koltészet
és a megfelel§ népi formak alakuldsa, mint
pl. a bujdosé katona, fogoly, rab, (hadi)
siralméanak atmenete a népi betyar-bucsiz-
tatéba, magdban véve egyetlen kovetkezetes
fejlgdési folyamat«. Itt természetesen kar
volt megéllni. A késG-kozépkor rovid epikai
dalai, epikus siratéénekei éppen olyan tor-
téneti eseményhez, helyhez, alakhoz kitottek
voltak, mint a Rakdéczi-korabeli torténeti
énekek, vagy az ezt kovetGek. A fentebb
idézett elkiilonitése a régi és tijabb anyagnak



egy fontos valdsagelemet azonban kétség-
kiviil tartalmaz, mégpedig azt, hogy a nép
torténeti tudata szakadatlanul fokozodott.
Az persze téves, amit a szerz6 egy mas helyen
ir, hogy »a parasztsag val6jdban soha sem
volt érdekelve az uralkoddosztalyok tirté-
netében«. Nagyon is érdekelve volt, csak bele-
sz6ldsa volt ritkdn. S amilyen aranyban
fokozodott a lehetéség, hogy beleszdljon a
torténelem Aatalakitasaba, olyan ardnyban
ndtt torténetitudata és tikkrozddik ez valéban
egyre Clesebben a folklérban is. A népballa-
dak kizarasa a térténeti folklor sorabdl ellent-
mond az osztalyharc irodalmi tiikrozGdése
elvének és politikai koltészetté szikiti a
torténeti folklér korét,

Ett6l eltekintve — az elvi részben és a
kiilgnben igen bd, sokszor 6nalld kis tanul-

manyok igényével feliépd jegyzetekben eld-
fordulé kisebb targyi tévedések vagy ideo-
légiai bizonytalansagok ellenére — a kitet
igen értékes az irodalomtorténet kutatéi
szamara. Az életra]zfr() Péter Laszlo, az
uttord elvi bevezet6t iro Dégh Linda, a j6
jegyzet anyagot mddszeresen megszerkeszt6
Katona Imre ¢s Dégh Linda komoly és szlik-
séges munkat végeztek. Kalmany Lajos
frasainak ez a kiitete igen hasznos az iroda-
lomtorténet kutatéja szdmara, mert hiszen
igaza van a bevezetének abban,%ogy a folk-
lorisztika kutatdteriilete &llandéan érint-
kezik az irodalom teriiletével, helyesebben
ugyanazt az anyagot kell vizsgalnia, mint
az irodalomtorténetnek a maga szempont-
jai szerint.

Kardos Tibor

A SZOVJET NEPEK I1RODALMANAK MAGYAR BIBLIOGRAFIAJA 1951
Szerkesztette Kozocsa Sandor és Rad6 Gydrgy. Mivelt Nép Konyvkiadd, Bp. 1953.

Kozocsa Sandor és Radd Gyirgy szerkesz-
tésében megjelent »A szovjet népek irodal-
manak magyar bibliografiaja« 1951-es vaskos
kotetében kozolt bibliografiai anyag roha-
mosan ndvekv§ konyvkiadasunk és kultura-
lis életiink egyik kézzelfoghatd bizonyitéka.
Mig az 1945—1949-es évek termését feldleld
korabbi kotet dt év alatt 548 tndlld mii meg-
jelenésérdl ad szamot, addig a most napvila-
got latott 1951-es kitet — amely tehdt csak
egy év kdnyvtermését tartalmazza — 236
mt kiaddsarol tudosit. Tulaszémszerd adatok
puszta tényein a bibliografia természetesen
tiikrizi kﬁnyvkiadésunk és irodalomtorté-
netirdsunk eredményeit és hxanyossagalt is.

1951-ben az oroszklasszikus és szovjet iroda-
lom djabb kiemelkedd alkotdsai jelentek meg
magyar nyelven. A forradalmi demokratdk
miiveib6l Dobroljubov, Csernisevszkij valo-
gatott tanulmanyai, Belinszkij ragyogé
Puskin-tanulmanykotete ad izelit6t az orosz
kritika nagy hagyomanyaibdl. A mult szazad
kiemelked( nagy irdi alkotasaibol megjelen-
tek Lermontov valogatott kolteményei,
Csehov vdlogatott novelldiinak két kotete
¢s kulon egy ‘kitetben dramadinak gytijtemé-
nyes kiadasa. Nagy mulasztast pétolt konyv-
kiadasunk, amikor Szaltikov-Scsedrinnek, az
orosz szatira-irodalom kiemelked6 képviseld-
jének egyszerre négy mivét szélaltatta meg
magyar nyelven : ujabb kiaddsban bocsa-
totta kizre a »Galavjov csaladecimd regényét,
elfszir tette hozzaférhetfvé két masik éles
szatirdjat, az »Egy vdros torténete« és a

»Kiilfoldine cimd mdveit, emellett kiadta
valogatott meséit is. 1951-ben indult meg
Gorkij valogatott miiveinek 15 kotetes
kiadasa (a sorozat utols6 kotetei ez év —
1953 — végén jelennek meg); ujabb fordi-
tasban €s jobb valogatasban adtak ki Maja-
kovszku verseit is. A szovjet irodalom nép-
szer(i alkotdsainak tjabb kiaddsai mellett
tobb nagy alkotassal gazdagodott a magyar
nyelven hozzaférhet§ szovjet regények sora.
Megjelent — hogy csak a legkiemelked6b-
beket emlitsem — Nyikolajeva: Aratas,
Trifonov : Diakok, Gladkov : Eskii, Csakov-
szkij : N&lunk mar reggel van, Polevoj :
Arany, Sztrokovszkij : Gyar épil az Gserdd-
ben cimi regénye. E néhany kiragadott
példa is vildgosan mutatja, hogy konyv-
kiadasunk az orosz ¢s a szovjet irodalom
népszerlisitése terén komoly eredményeket
ért el

Az 1951-es év eredményei és az azdta
eftelt masfél év alatt napvilagot latott ijabb
mivek kiadasa ellenére az orosz klasszikus
és a szovjet irodalom magyar kiadasa terii-
letén azonban vannak még fehér foltok,
amelyeket konyvkiadasi politikdnknak még
»fel kell fedeznie«. Az 1952-es Krilov-kiadés-
nal jéval nagyobb mértékben kellene hozza-
férhetGvé tenni a nagy orosz allatmeseird
miiveit. Az eddig csak szérvéanyos forditas-
bol ismert ukran forradalmi demokrata,
Térasz Sevesenkd is megérdemelné, hogy
gytjteményes kotetben tennénk kozre miv eit.
Tovabbi nj kiadasra és f6leg Gj forditdsra
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